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Bevezetés

Dolgozatomban a magéanélet alkotmanyos védelméwalimzom, pontosabban annak
néhany aspektusaval, hiszen szamos veédémtek tartozik az ember maganszférajaba. A
téma talan mindig aktudlis, de az Uj Alaptorvérgladiozott, illetve az elmult két és fél évben
tortént jogi valtozasok rengeteg probléméat vetrek f

A dolgozat ezek alapkérdéseit jarja korul és vijagéneg alkotméanyjogi, valamint
némiképp jogelméleti népontbdl, hiszen az elméleti megalapozast minderg&epp
sziikségesnek tartom a valtozasok megértéséhetéksléséhez.

Ehhez felhasznaltam magyar és kilféldi sékrmunkait, amerikai, német, strasbourgi,
illetve mas dontéseket, egyéb forrdsokat is. Kiéenel tdmaszkodtam az
Alkotmanybirésagnak a témaval kapcsolatos hatéaoaathiszen ezek a jélen is iranyt
mutathatnak a magyar jogalkoténak (és jogalkalmakpnHangsulyoznom kell, hogy az
alapjogokra vonatkoz6 elméleti megalapozas nemafagj kimeriben az ide kapcsolodo
béséges szakirodalmat, hiszen ez meghaladta voln@@Kydolgozat kereteit.

Ugy latom, hogy ma Magyarorszagon legalabb akkoeszélyt jelent az allami
beavatkozas a maganéletre, mint a sokszor hangsiftyoformacids-technikai valtozasok,
ezért néhany példat hoztam a jogalkotas maganszéélelem szempontjabdl vizsgélat
targyava tehéttermeékeire, kitérve természetesen az Alaptorvéisyre

A dolgozat elé fejezetében az volt a célom, hogy a maganéletitaat, jellemait feltarva
egy olyan fogalomrendszert és kontextust vazolg@k dmiben el tudom helyezni az elmult
két évidl szarmazo, a maganszférat &imagyar jogszabalyokat.

A mésodik fejezetben olyan véltozasokat elemzekelgehk kapcsolatban vannak a
maganszféraval, visszautalva az elméleti megalapazs annak segitségeével értékelve, hogy
az Alaptorvény, valamint az annak nyoman s#llethany térvény milyen hatassal van a
maganélet koradbbi magyar felfogasara, védelmi gzt illetve mennyire illeszkedik az
eurdpai trendhez.

Azokra a kérdésekre kerestem a valaszt, hogy hogisaonyul a hazai jogalkoté az
emberek maganélet tiszteletben tartdsahoz valhgzgy&imutathaté-e ebben egy egyértielm
irdny, tendencia. Ha igen, és az negativ, milyetézmények, eszkdzok vannak a
jogrendszerben, amik ezt ellensulyozhatjak, illeizeezeket ért esetleges valtozasok ellenére

megfeleben betoltik-e a funkcidjukat.



. JOG A MAGANELETHEZ — A MAGANELET JOGA

A maganélet (...) akkor a legnyilvanvalobb, amikorcsi

/Christopher Moore/

1. A magénélet, maganszféra fogalma, jogelméletipak

A maganélet szabadsagaval, illetve a maganszfég j@delmével foglalkozo
szakirodalomban egy kérdésben minden szegyetért:a fogalom, a téma nagyon tag
heterogén, nehezen korvonalazhato, és lehetetlsordi a maganélet védelmét biztositd
jogokat, illetve azokat a teruleteket, amelyek efedtkivaséat igénylik.

A maganélet problematikaja lényegében egyida tarsadalmak életével, az ezzel
kapcsolatos vitak azonban viszonylag Uj Ket&t ami azzal magyarazhatodaderban, hogy a
maganélet védelme az 0 és hatékony informacidmntddgidak megjelenésével, szélesikor
elterjedésével nagyon sériulékennyé valt, illetveeamerekben is egyre inkdbb tudatosul,
hogy a maganélet értelmezése szorosan Osszeflggneelyiség, a tarsadalom és az egyén
szerepéil, helyé®l vallott eszmékket. Az informaciés technolégiai valtozasoknak a jogi
szabdalyozésban is tukdnidk kell. Ez jelenik meg uniés szinten példauR@02/58/EK
irAnyelvben, amelynek (6) preambulumbekezdése naguigdh, hogy az interneten keresztll
nyilvanosan elérhét elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok Uj Idiségeket jelentenek a
felhasznaldk szamara, de egyben Uj veszélyekeijtenek személyes adataik €s a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé joguk vonatkozasébatgozatomban mégsem erre szeretném
helyezni a hangsulyt, hanem azokra a sérelmekrelyaka hazai jogi szabalyozas (j iranyai
révén érhetik a maganszférafz allam altali beavatkozasra mint veszélyforrasta
Alkotmanybirésag (AB) mar egy korai hatarozatakamutatott. Az emberi méltésaghoz valo
jogbdl fakadd, a maganszféra, a magantitok, a joéki és a személyes adatok védelmét
garantalé jogosultsagoknak a sérelmét jelenthetiah allam indok nélkil avatkozik be az
emberek maganéletébe.

»A maganélet a legkilonfélébb életmegnyilvanulasamplexumat foglalja magaban”,

kihatdssal van mas szférakra is, ugyanakkor a nédefaszabadsagahoz val6 jog onallo és

! szkLay Jdlia: Az informaciés jogok torténeti gyokerei —kaz- és maganszféra kategoriai alapjabe.

iurisprudentia et iure publicgelektronikus folyéirat), 2010/1. szam
www.dieip.hu/2010 1 11.pdf
l.o.
2 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 578. AB ebben a hatarozataban azt is kimondta, hogy az
allami beavatkozas hatérait végsoron a szilkségességi-aranyossagi kdvetelménipdk je.
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fuggetlen. Ez a jogzemélyiségi jotpk tekinthed, hiszen az ember személyisége magaban
foglalja a személyiség szabad megnyilvanulasalia&dd jogot, igy a maganélethez vald
jogot is® A személyiség szabad kibontakozaséhoz valé jodgparl emberi méltdsaupl
vezethed le. Az Alkotmanybirésag 8/1990. AB hatarozatabbm jelleggel allapitotta meg,
hogy az emberi méltésdghoz valé jog az un. ,al@darszemélyiségi jog” egyik
megfogalmazasa, azaz a személyiségi jogok ,anygj@gaely a modern alkotmanyokban,
illetve alkotmanybirésagi gyakorlatban ,a szemdlgiszabad kibontakozasahoz val6 jog”,
.,az onrendelkezés szabadsagahoz valo jog”, ,akalasselekvési szabadsag”, tovahba
magéanszférahoz valé jogtinevezésekkel szerepel.

Ezzel a felfogassal talalkozhatunk @.%om Lészlo altal a 23/1990. AB hatarozathoz
fizott parhuzamos véleményben is. ,Az emberi méltdsagald jognak két funkcioja van.
Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolut hatarelyen sem az allam, sem mas emberek
kényszerit hatalma nem terjedhet tul, vagyis az autonémiaaakegyéni énrendelkezésnek
egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja) (nasik funkciéja az egyefdég
biztositasa” Az emberi méltésagot az Alaptdrvény az emberalépjanak tekinti, amelynek
sérthetetlenségétSrabadsag és fetislségfejezet Il. cikke deklaralja, kimondva azt is, og
minden embernek joga van az élethez és az embdtdsaghoz. A téma szempontjabél a
méltésag els funkcidjanak van jelefsége el§sorban, amelyld az kodvetkezik, hogy a
maganélethez vald jogot mindenkinek tiszteletbdht&eania.

A maganszféra jogi védelmének sziikségessége alaposdhatd, hogy az egyén - mint a
tarsadalom tagja képes a k6zosség szamara hasznos értékeket |@irelBonek érdekében
pedig biztositani kell a személyiség oOnallésagaiggétlenségét, folytonossagat és
oszthatatlansagat, valamint az erkoélcsi pluralizmssA maganélet védelmére fokozottan
sziikség lehet példaul valamilyen specidlis életkigity, vagy fiiggségi helyzet esetéh.

A védelem szikségességeének egy masik aspektusa an&dzdsséghez, hanem az
individuumhoz kapcsolédik.ZLAy Julia kiemeli, hogy ,valamilyen egészséges egysresu
maganélet és a kodzszféra kdzott elengedhetetlent,aneegyénnek testi és lelki sziikséglete

ZoLTAN Odon: A maganélet szabadsaga és jogi véddtagyar Jog 1992/9. szam, 530-531. o.

A szerd a maganélet szabadsagahoz valé jogot személyjsggak tekinti, amelynek védelmére a

tudomanyos-technikai forradalom, valamint a tomegkwnikacios eszkozok féflése kovetkeztében

fokozott sziikség van. A két évtizede irddott cikkiodyan fogalmakkal is talalkozhatunk, mint ,szepistgi
javak”, vagy ezek ,piacra dobasa”.

4 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 44-45jyEkésbbi dontésében a testiilet az emberi méltésaghoz
fliz6d6 altalanos személyiségi jogbdl levezetett jogokat Kiilonds személyiségi alapjogoknak nevezi.
(2012/B/1991. AB hatarozat, ABH 2001, 1172.)

®  23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 103-104.

ZOLTAN: i. m., 532. 0.



fiizédik az ilyen jelle¢ védelem és oltalom garantalasaHo& maganélet védelmének ilyen
jellegi vonatkozasaval talalkozhatunk a 36/2005. AB hatitlian, amely szerint a
maganszféra Iényegi fogalmi eleme éppen az, laagdrintett akarata ellenére masok oda ne
hatolhassanak be, illéleg be se tekinthessenekla a nem kivant betekintés meégis
megtdrténik, akkor nemcsak énmagaban a maganéleth@iog, hanem az emberi méltésag
korébe tartozé egyéb jogosultsagi elemek, mintgpéldz 6nrendelkezési szabadsag vagy a
testi-személyi integritAshoz vald jog is sériltfet. AB a maganszféra kulondsen érzékeny
terlleteiként megemlit olyan intim helyzeteket, tmpgldaul a probafulkében, mosddban,
oltozében, illemhelyen valé tartézkodas.

Jodfilozéfiai téren figyelemre méltd FerdinandcHOEMAN nézete, aki szerint a
maganszféra fogalma tébbféleképpen is megkozdlitlegfyrészt minigény, jogcim vagy
jog, mellyel élve az egyén meghatarozhatja, hogyy mvele kapcsolatos informaciok
juthatnak masok tudomasara, masréslgnsrzési helyzez egyén személyes informécioi,
személyisége intim vonatkozasai felett (informadidsendelkezési jog), harmadrészt pedig
olyan allapot, melyben az egyénhez (hozza kapcsol6do informbhomk gondolataihoz,
testéhez) valé hozzaférés korlatoZof. jogelméleti hattérhez tartozik, hogy szééges
nézetek szerint a maganélet tulzott védelme kiétjen karos dssztarsadalmi szinten, mert az
aszocilis és antiszocidlis magatartasformak téséusegiti él'°

Egy rovid kitéb erejéig itt emlitem meg a maganszfaraerikaifelfogasat. Aright to/of
privacy - vagyis a maganélethez valo jog, amely egyedidmakbeli palyafutasat Louis
BRANDEIS és Samuel WRREN k6z6s tanulmanyaval kezdte 1890-Bem az amerikai
alkotmanyjogban is egy széles terjed&lnaligha behatarolhatd tartalmi alapjogot takar,
amelyet az alkotmany nem tartalmaz, de bizonyodaigrzései védik kilonbézaspektusait.
foglalkozott a maganszférahoz val6 joggal, nem geatkotmanyos alapjogként. A maganélet
megseértésének eseteiként kilonitette el a magénlakgy a nyugalom haboritasat, a
maganjelled, hatranyos megitélést eredményeények kdzzétételét, a koz szdméara hamis

szinben vald feltlintetést és a képmas, név, vaggbe@zonosito adat bitorlasat. Gary

SZIKLAY : i.m., 7. 0.

8  36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 400, 401.

° |dézi: HRIAndras:Adatvédelmi kézikény@siris Kiadd, Budapest, 2005, 11. o.

19 s7iKkLaY:i. m., 2. 0.

1 BRANDEIS, Louis-WARREN, Samuel: The Right to Privadylarvard Law RevieyMol. 4, 1890, 193-220. o.
12" ProssEeR William: Privacy.California Law Review\ol. 48, 1960, 389, 392, 398, 401. o.
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Bostwick®® a védett érdekek alapjan kategorizalta a magamddmiz valo jogot: irt a
nyugalomhoz #z6d6 érdekdl, a védett zoéna biztonsagahoizddo érdekdl és az intim
dontések meghozatalanak szabadsagatminld érdeksl. Daniel SLove* a maganszférat
sért tevékenységek alapjan beszélt jogosulatlan infordggijtésiol, informacio
felhasznalésrol, informécioterjeszt@ses az un. ,invaziorél”, ami a privat helyszinekre
tortér behatolast és a dontésekbe valé beavatkozastijélenis AsHER' alkotmanyjogész
harom 0Osszetét kulonitett el: el8ként a gondolati szférdba valé beavatkozas elleni
védelmet, valamint bizonyos magatartasok védelmékiaiét, masodikként a kilencedik
alkotmanykiegészitést, amelynek értelmében az ralkoyos alapjogok nem értelmeziet
oly médon, hogy azzal az emberek altal fenntajtagbk csorbuljanak, harmadikként pedig a
tizennegyedik alkotmanykiegészitésbe foglalt egydbrvényi védelemhez valé jog és a
megfeleb jogi eljaras garanciajat.

Erdemes azt is megnézni réviden, hogy az amerikgidlssbb Birdsag milyen mércéket
alkalmazott és hol hlzta meg a hatarokat a maga@ddmezése soran. Az egyik lényeges
mozzanat annak a jognak a megalkotasa, hogy ,bBkégjak az embert”, vagyis hogy a
kormanyzat illetéktelenil nem hatolhat be az embenaganszférajabahge right to be let
along.” A Griswold vs. Connecticut Uggn a tdbbségi vélemény szerint az alkotmanyban
nem nevesitett jogokat is le lehet vezetni az afipjrendelkezésekly azokbdl
,0sszerakhat6” a maganszférahoz valé jod®id\ Lawrence vs. Texas uUogn® az un.
racionalis indokteszt alapjan dontott a birosag a homoszexuapssaatok megitélésekor,
az abortusszal kapcsolaté¥anned Parenthood of Southeastern PennsylvaniaCesey-
itéleberf’ pedig egy masik mérce talalhatd, nevezetesenramymlan teher’undue burden
meércéje, ,mely szerint a szabalyok és intézkedéssk okozhatnak tulzott, aranytalan,
indokolatlan terhet a polgarok szamara. Ha a k@hmatbeavatkozas eléri ezt a szintet, akkor

a birésag megtiltja. Az eurdpai alapjogi biraskbd@saz aranyossag kovetelmeénye jelenit

13 BosTwick, Gary: A Taxonomy of Privacy: Repose, Sanctuaxy latimate DecisionCalifornia Law Review

\ol. 64, 1976, 1447-1483. o.

SOLOVE, Daniel: A Taxonomy of PrivacyJniversity of Pennsylvania Law Revievipl. 154, No. 3, 2006,
491, 505, 525, 552. o.

FISHER, Louis: American Constitutional LawMcGraw-Hill Inc., 1995, 1172. o.

A teoridkat idézi: MLNAR Andras: A maganszférahoz val6 jog az amerikai &lsgibb Birdsag
gyakorlatabanDe iurisprudentia et iure publicelektronikus folyoéirat), 2011/2. szam
www.dieip.hu/2011_2_11.pdf

3-6. 0.

Brandeis biré kilonvéleménye az Olmstead vs. dnitates lgyben, 277 U. S. 438, az itéletr
részletesebben: ®MNAR: i. m., 12-13. o.

Griswold vs. Connecticut Ggy, 381 U. S. 479. Kigb lkilonvéleménye ezzel ellentétes allaspontoalingz
meg.

Lawrence vs. Texas ugy, 539 U. S. 558

% planned Parenthood of Southeastern PennsylvanZasey ligy, 505 U. S. 833
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meg hasonl6 elvarast: a zavarmentes maganszfépdtigtositod jogokat sujté korlatozas csak
olyan mérték lehet, amely egy demokratikus tarsadalomban fettét szikséges hasonlé
jogok védelme vagy legitim kozcélok érvényesitésieléében

Az angol jog az amerikaival ellentétben nem isnebr privat szféra altalanos védelmét,
azonban a bir6sdgok az ubreach of confidencd,a bizalom megsértése™ortjanak
fokozatosan egyre szélesebb értelmezéSévajyekeznek biztositani a maganélet
zavartalansagat. A jogsérakkor mentesulhet a fetedlség aldl, ha az adott informacié mar
nyilvanossagra kertilt, vagy ha a megismeréséhegréték fizsdik.>

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a magarszf@delmével kapcsolatos
dontéseit az emberi jogok és alagvstabadsagok védelndéiszold egyezmény 8. cikkének
(1) bekezdéséfé alapozza, és az élet szdmos terilletére kitebjszértelmezi, példaul a

csaladi kapcsolatok, az adatvédelem, vagy a szélhadsaggal vald (itkozés megitéléseRor.

2. A maganélethez valo jog jellediz

A tarsadalmi egyuttélés egy bizonyos fokan a remhfartdsa érdekében sziikségessé valt
a maganéletbe val6 (és annak sérelmét okoz0) keaéastok megakadalyozasa — szabalyozas
atjan. Ennek kisséparadox voltara $LYoM Laszld mutatott ra, amikor kifejtette, hogy a
.paradoxon az, hogy a szabalyozas szikségessageaiene vald védekezés egybefolyik, a
szabalyozas gy nyer el mindent, hogy sokszor nggés dnmaga ellen is vétf ' Ezzel a
nézettel HDLTAN Odon is egyetért, ugyanis — altalam sem vitatditlaspontja szerint a jogi
védelem biztositasa, ennek igénylése eleve a migdneonyos elemeinek kivulallok Gti
feltarasa ,aran” valésithaté még.

Azt mindenképpen hangsulyozni kell, hogy valojalmmaganélet védelme tébb jog
egyuttes érvényesilése révén valosulhat csak magyisy tulajdonképpen amikor a
maganélethez vald jogrol beszéliink, ez adlb részjogositvanyt kell értenink, amelyek

onmagukban is kilén alapjogokigyanakkor bizonyos értelembénallo és fluggetlerz a

2L ToTH Gabor Attila: Teherviselés

http://www.szuveren.hu/jog/teherviseles

2011. oktéber 23.

Eric BARENDT szerint az Emberi Jogok Eurdpai BirosagangkraHannover vs. Németorszag kigy hozott
itélete Angliaban ,némi szerepet jatszotleafactomaganszféra-védelem formalodasabamRB\DT, Eric:

A kifejezés szabadsaganak és a maganszféra védmmEgyensilya a strasbourgi birésag itélkezési
gyakorlatabanlustum Aequum Salutgr@010/3. szam, 45. o.

KoLTAY Andras: A maganszféra és a sajtd — magyar, arg@uédpai pillanatképMagyar Jog 2007/10.
szam, 617-619. o.

Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaddeliét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak

Lasd a dolgozat kébbi részeiben (I. fejezet 2. pont, 3.1.1. pont,A.font, 3.2. pont, Il. fejezet 2.2.3. pont).
SOLYOM Laszlo:A személyiségi jogok elméleka)K, Budapest, 1983, 315. o.

ZOLTAN: i. m., 531. o.
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jog, hiszen olyankor is felhivhatd, amikor mas reétest alapjog nincs. Az is kllénleges
tovdbba a maganszféra védelméhez valé jog kaptefgy, az élet nagyon sok tertletén
merulhetnek fel olyan szituaciok, problémak, ami&et a jogot kell segitségul hivni.

Azt mar emlitettem, hogy az Alkotmanybirésag hogyamette le a maganélethez valo
jogot. Az erre valé hivatkozas az AB gyakorlatakemn életviszonyok igen széles korére
vonatkoztatva jelenik meg, alatamasztva alal allitdst. Az AB vonatkozo allaspontjat
dolgozatom masodik részében idézem majd az olydieteken, amelyek tekintetében az
allam részéil a maganszférahoz valé hozzaallas valtozasanattletk tandi az elmult tébb
mint két évben. Itt néhany tovabbi példaval szengtiangsulyozni a maganélet védelmének
komplexitasat.

Az Alkotmanybirdsag ide soroltaszexualis dnrendelkezész EJEB gyakorlatara utalva
megallapitotta, hogy az 0Onkéntes beleegyezésenulalapomoszexualis cselekmények
blntetendvé nyilvanitdsa az &llam beavatkozdsa a magarniétieg az abban foglalt
szexudlis élettiszteletben tartasahoz valé jogba. Az éallami b#ewzas a maganélet
legintimebb aspektugdaz emberi személyiség lényegi megnyilvanulasétigezért az allam
csak kiiléndsen komoly okoklgdhet vele?®

Egy masik, a maganélet védelme korébe vonhato cajagnj maganlakas védelmeA
maganlakas sérthetetlenségéhez valé alapjog azriemékdsaghoz vald jog, mint altalanos
szemelyiségi jog alkoto elemeinek egyik, az Alkotpaltal nevesitetten biztositott alakzata,
amelya maganszféra egyik jeldist 5sszeteffének sérthetetlenségét alapozza nfégez az
alapjog negativ jelldg hiszen a Kkiviulallok bizonyos zavard, beavatkoz=Ert
megnyilvanulasaitél valé mentességre és a menteskégi védelmére jogosit.Ezt a jogot
a testllet tagan értelmezi, ahogyan az egy 20@e®sibl latszik: ,A maganlakas védelme
mint a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog edyil aspektusiterjed a hivatas
gyakorlasara szolgalé helyiségekre”, illetve péld@u gépjarnivekre is** Az AB a
tavoltartassal kapcsolatos hatarozatdban is émvelhaganszféra, illetve a maganlakas
védelmével, amikor azt allapitotta meg, hogy ezelgukban foglaljak a sajat lakasban valé
tartozkodas jogat is, ezeért figyelembe kell venmi, dogy a tavoltartas hatalya alatt allé
személy a ,maganszférajatol” van eltilta.

Egy harmadik terlilet, amit az AB a maganélet védelsh a korébe vont, @évjog A

%8 37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 239.
29 1115/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 552.
30
Uo.
31 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 417,043A hatarozat hivatkozik az EJEB A&ltal eldontott
Niemietz vs. Németorszag tigyahol a Birésag hasonlé dontést hozott egy idjyx@da atkutatdsa kapcsan.
%2 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 425-426.
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névjog a testllet szerint az 6nazonossaghoz raganszférahoz vald joghoz is szervesen
kapcsolodik Az allam a maganszféraba avatkozik be, amikolakazza a névvéalasztast, a
névvaltoztatast vagy a névmodositast, ezért ensak alkotmanyos korlatok kdzoétt van
helye3

A maganélet védelmének kore, a jogi szabalydedsen és idben is valtozikAz idébeli
valtozas szikségszergondoljunk példaul a technikai féfiésre, olyan modszerek, eszk6zok
megjelenésére, amelyek az ember maganéletét korfeitarnatova, rogzithévé teszik. A
térbeli kulonboéségeket illeien elmondhatd, hogy az egyes orszagokban éeldéer a
szabdlyozasi technika, amellyel a maganszféra mérebiztositani igyekeznek, mas-mas
jogok kapcsolhatéak ehhez, nem egyforma a jogfoszst sem, és kilénbéz birdi (illetve
az esetleges alkotmanybirdsagi) jogértelmezéehayyan arra mar fentebb az amerikai és az
angol megoldas ismertetésekor lathattunk példat.

Az alabbiakban pedig roviden attekintem, hogy atikemtélis jogrendszerhez tartoz6
néhany eurdpai orszagban hogyan jelenik meg a nésgjarédelme a jogi szabalyozastan.

Franciaorszafpan 1970 Ota tartalmazza a Code Civil azt a remdélt, miszerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy maganéletét tetbien tartsak (9. cikk). A maganélet
fogalmat a térvény nem definidlja, de a tartalmdttirdi gyakorlat fokozatosan kialakitotta,
ide sorolva az egészségi allapotot, az érzelmeglatképmast, a valladsgyakorlast, a csaladi
kapcsolatokat és az ember b&seges, bizalmas viszonyait is.

Spanyolorszdgan az Alkotmany 18. cikke biztositja mindenki saéana becstlethez, a
magan- és csaladi élethez, illetve a képmashoz j@jot. Ez tehat alapjogként van
deklaralva, amelynek megsértése esetén birésaghet fordulni alapjogvédelemért, illetve
amirél egy kulon, 1982-ben sziletett térvény is rendalkeEz a térvény sem hataroz meg
egy egzakt fogalmat a maganélettel kapcsolatbatilod@ak mirdsiti minden olyan fénykeép,
filmfelvétel vagy mas hordoz6 megszerzéset, maavidyy nyilvanossagra hozatalat, amely
egy személyt a maganéletéhez tartozé helyzetbéazdlbr

Németorszag és Olaszorszégetén a jogalkotasban kevesebb figyelmet kapptivat
szféra védelme, a jogtudomany foglalkozott toblzegeke A német BGB a névviseléshez vald
jogot tartalmazza csupan, a képmashoz valé joggpedndkét orszagban a szérzogi

torvényben jelenik meg. A német jogtudomanyban baonméar 1954 O6ta jelen van az

% 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 545.

3 Németorszagrél, Spanyolorszagrol, Franciaorszad¥algy-Britanniardl, Olaszorszagrél és az Amerikai
Egyesilt Allamokrdl egy francia nydly altalam is forrasként hasznélt 6sszefoglal6 taanly olvashatéd az
alabbi linken:
http://www.senat.fr/Ic/Ic33/Ic33_mono.html
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Alaptorvényben deklaralt személyiség szabad kibmzasahoz vald jogbdl levezetett
altalanos személyiségi jog gondolata, az olasz thlémybir6sag pedig 1973-ban lesztgezte,
hogy az embernek sérthetetlen jodgaétlik ahhoz, hogy méltésaggal, megbecsiiléssel,
tisztelettel, kimélettel banjanak vele, illetve gogvan j6 hirnevének, maganéletének
tiszteletben tartdsahoz is. Azonban mivel a Codinéle szerint nem vagyoni kartéritésnek
csak a torvényben meghatarozott esetekben van, leehatékony védelem csak korlatozottan
valésulhat meg. A maganélethez val6 jog és a sahaisag kozotti konfliktus feloldasa
soran mindkét orszagban figyelembe veszik, fermallalamilyen kozérdek. Az olasz
bir6sdgokra a gyakorlatban az jelléimbhogy éaltalaban tartézkodnak a véleménynyilvanitas
és sajtészabadsag korlatozasatol. A német Szoveddidgmanybirésdg gyakorlatdban is
szerepet kap a maganélet vedelme, ami ébkekifejtett eseteld is kitiinik.

A maganszférahoz valé jog térbeli dimenziojahoztotak, hogy ma mar sokkal
kiterjedtebben és absztraktabban lehet értelmezmaganélet ,helyét”, mint korabban,
amikor az az ember otthonara, csaladjara, személygséldaul vagyoni — Ugyeire,
elvonultsagara, egyediillétére vonatkoZoth szakirodalom példaul foglalkozik a munka
vilagdban megvaldsulé maganélettel, a munkaheiyititsaval is, amely specialis kérdéseket
vet fel*°
Azt is hangsulyozni kell, hogy a maganélethez yadtnem korlatozhatatlan, abszolut jog

hanem — ahogy a kélsbiekben foglalkozom vele — megvannak a maga hatara

3. A maganélet védelméhez valo jog tartalma és taita

A maganélethez val6 jogot pozitiv és negativ ofilasr meg lehet hatarozni.

3.1. Pozitiv oldal — a jog tartalma

Pozitiv oldalrél meg lehet emliteni azokat az alapjogokat, amellgekzajarulnak a
maganélet védelméhez. Ilyen az élethez és az emiééidsaghoz valo jog, a szabadsaghoz és
a személyi biztonsaghoz vald jog [Alaptorvény l\kkének (1) bekezdése], a csaladi élet,
otthon, kapcsolattartas, j6 hirnév tiszteletbemasar [VI. cikk (1) bekezdés], a személyes
adatok védelme [VI. cikk (2) bekezdés], a gondadelkiismeret és a vallas szabadsaga [VII.
cikk (1) bekezdés], illetve a maganéleti autonéamgagi alapjait biztosito tulajdonhoz valé
jog [XIII. cikk (1) bekezdés§’

% Lasd példaul az EJEB dontéséPack vs. Egyesiilt Kirdlysag ilign, amelyben a Bir6sag kozteriileten

tartozkodas esetén is megallapitotta a maganékitrstt. Application no. 44647/98. 2003. aprilis 28.
Francia nyelven: BOADBENT, Stefana:L'intimité au travail La vie privée et les communications
personnelles dans I'entreprideYP éditions (France), 2011.

Ezek mellett a Polgari Térvénykdnyv (1959. évi t8tvény) is tartalmaz olyan rendelkezéseket, aakely
maganszféra védelmét szolgalhatjak.

36

37
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Ezek a nevesitett jogok részben lefedik a magarsszi€delmének korét, dez
Alaptérvény Ujdonsaga annak kimondasa, hogy miridekkjoga van ahhoz, hogy
maganéletét tiszteletben tartsK. cikk (1) bekezdés} Egy régebbi szakirodalmi vélemény
szerint ,az Alkotmanynak tartalmaznia kellene azszabalyt is, amely szerint Magyar
Kdztarsasagban mindenkinek joga van a maganéletbasizagahoz és ennek tiszteletben
tartasahoz (...) Annak ellenére ez volna indokolt, hogy az @&tkanybir6sag allaspontja
szerint az emberi meéltdosaghoz vald jog korantsempars a jO hirnévhez valo jogot foglalja
magaban, hanem egyebek kozott a magéanszféra védu=riiesds jogot is”3° Ugyanezzel a
véleménnyel taldlkozunk ABADY Tamasnal is, aki szerint a maganszférahoz valotjag
alkotmanynak konkrét, szubjektiv alapjogként neteasé kell*® Bar ez most megvalésult, az
Alkotmanybirésag valoban eddig is arra térekedettyy az alkotmanyos deklaracié hianya a
védelem tényét és szintjét ne befolyasbija.

Az unios jogban az a tendencia latszik, hogy ona#dend érték a maganéletEz
tukrozodik példaul a mar hivatkozott 2002/58/EK iranyelzdbasznalatdban, amikor a
személyes adataksa maganélet tiszteletben tartdsahoz val6 jogrsitdié?

A pozitiv tartalomhoz tartoznak azok a tipikgsszeutkozéselamelyeka maganélet
védelméhez val6 jog és mas alapjogok kgddtiek |étre. Az aldbbiakban két tertddtirok,
amelyeket a dolgozat masodik fejezetében vizsgélithny valtozas is érint: az egyik a
maganélet és a kommunikacios alapjogok viszonyaasik pedig a maganszféra és az allam
azon igénye kozotti konfliktus, hogy bizonyos karbigényt tart a személyes adatainkra

(informéaciés maganszféra).

3.1.1. Amaganszféra és a kommunikacios alapjogok

A maganélet védelme 0sszeltkdzésbe kerilhet sadlasszabadsaggal, a
véleménynyilvanitas szabadsagh illetve asajtdé- és mediaszabadgfad. A szabad szOlas
bizonyos mértékben akkor is védelmet élvez, ha magaészdi Ugyeket érint, amennyiben
koziggyel kapcsolatban hangzik el. Tagabbra tégjedmaganélet védelmének a kére akkor,
ha fényképekozzétételére kerill sor, és a birésagok is sokdidotenek Ugy, hogy maga az

% Bar ez a jog nemzetkdzi szinten korabban is déklarvolt. L4sd az emberi jogok és alagvsrabadsagok

védelméél sz6l6 egyezmény 8. cikkének (1) bekezdését.

ZOLTAN: i. m., 538. o.

LABADY Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme (A hazassagcsalad védelme, a maganszférahoz valo
jog). Acta Humanal1995/18-19. szam, 86. o.

A »maganszférahoz valé jogot« az Alkotmany komkmzubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a
maganélet szabadsagahoz val6 jog kétségkivil aanegytondmidjanak védelmére szolgaldé olyan alapjog,
meéltdsaghoz valé jog - szubszidiarius alapjogar1984. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 313.

(6) preambulumbekezdés

39
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intim szférat érirh kdzlés nem ellentétes a maganélet sérthetetlenslegaszont a képi
megjelenités mar talzott mériébehatolast jelentene az ilbeprivat szférajdba. Ha kdzérdek
indokolja a kozlést, akkor is hatart képezhet amgyhcsak a kbzosség szaméedétlendl
sziikséges részletiithatnak napvilagot az érintett személy magaééiet®

A maganélet védelme, illetve a szOlas- és sajt@isty kozotti egyensulyra térekvés
jellemzi a német Szovetségi Alkotmanybirésadg gyiakar Az egyik jelerits itélet egy
alkotmanyjogi panasz nyoman sziletett 1973-ban,Lebach-Ugpen. A Szdvetséqi
Alkotmanybirosag itt azt allapitotta meg, hogy #iéc@abadsag és a személyiségvedelem
alapjoga kozulegyiknek sincs elbbsége és az egyes esetekben a maganszféraba vald
beavatkozés intenzitdsa és a kozvélemény inforrmaérdeke kozott kell mérlegelni. A
maganélet teljes egésze nem all abszolut védelam, algyanakkor egy kozérdek sem
igazolja eleve a maganszféraba valé beavatk8Zast.

A masik hires itéletben, &€aroline-tigypert”

szintén fontos megallapitasokat tett a
Szoévetségi Alkotmanybirdsag, éerban a kdzszereiilkel kapcsolatban, de altaldnossagban
is érvényesek a kovetk&megallapitasok. A maganélet ellehetetlenitésertmenyezheti,
hogy az egyén é&bb-utdbbpszichésen tulterheltté valikiszen a sziikséges pihenés csak
olyan helyen valosulhat meg, ahonnan a média Bitsébsitott nyilvanossag ki van zarva. A
maganszféra az otthon falain kivilre is kiterjéghlleti hatdrai nem hatarozhatéak meg
altalanosan és absztrakt modorokozott védelemben részesil a maganélet, ha a
sajtdszabadsaggal vald alapjogi konfliktus az asiimélycsaladjat, kilénésen gyermekeit
is érinti.

A magyar Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban isafegzott a kérdéssel. En itt csupan
egyet szeretnék kiemelni, a 30/1992. AB hataroz&tbben a dontésben — amelyben tébbek
kozott azt is megallapitotta a testilet, hogy atésapbadsag alapjoga |ényegében a
véleménynyilvanitasi jogbdl erédkilon nevesitett jognak tekintliet amely feldleli
valamennyi médium szabadsagat, tovabba az infodkdanegszerzésének szabadsadét-is
van leszdogezve, hogy az emberi méltésaghoz valbajogleménynyilvanitasi szabadsag
korlatja lehef’ A mar hivatkozott 8/1990. AB hatarozat alapjan igeeljuthatunk a

maganszférahoz valo joghoz, teledtis lehet a szikségesség — aranyossag teszjaraka

3 KoLtav: i. m., 616., 620-621. 0.

4 BVerfGE 35, 202; 1 BVR 536/72. Az itélet ismersstETROCSANYI Sara: Média és méltésag. Sajtészabadsag
és személyiségvédelem két német alkotmanybirdsdet tikrébenlnfokommunikacié és jo@005/6. szam,
199-200. o.

4> BVerfGE 101, 361; BVerfG, 1BvR 653/96. (Az ligybkéssbb az EJEB is hozott itéletet: Application no.
59320/00. 2004. junius 24.) Az itéletek ismertetdsCSANYI. i. m., 202-203. o.

46 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 171.

" Uo. 174.
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kommunikaciés alapjogok korlatja.

Az EJEB gyakorlatdban tobb olyan eset talalhatéelpma maganélethez val6 jog és a
sz6lasszabadsag egyméashoz vald viszonyara kérdéZ®w strasbourgi birésag jelenleg a
.megfele egyensuly” fair balance tesztjét alkalmazza, bar EricABENDT ramutat arra,
hogy az egyensulyozas elvsiien, és a gyakorlatban nagyon nehezen alkalmazhi#bet,
hiszen bizonyos esetekben az értékek 6sszemédmetetl ,hogyan tekinthetjik az egyén
maganszfergjanak tiszteletben tartasahiddo erdekét kevésbé értékesnek vagy éppen
ertékesebbnek a ktzosség tajekozodastmidd joganal?” Vitathatd megoldas ugyan, de a
strasbourgi birésag mérfoldikek szamitd dontései — mint a Von Hannover vs. Nérszag
dgyben hozott itélet — csak a maganszféra védelm#zéds jognak a szélséges vagy
izléstelen kozlésekkel szembeni automatikusbélségével magyarazhat®k.

Az EJEB a 2005-ben hozd®adio France vs. Franciaorszag-itdett° rogzitette a@lszor,
hogy a hirnév védelméhez vald jog az egyezmény 8. éitddedeklaralt maganélethez valo
jog egy aspektusgEz a szemléletbeli valtozas megk&elezhet, hiszen egy személy j6
hirnévhez val6 joga a nyilvanossagtelhelyzetét — péeldaul politikai vagy Uzleti ératk—
védi” - frja Barend®! Ezzel a véleménnyel azért nem értek teljesen egyat a j6 hirnév az
ember személyiségének olyan alapvatiikséglete, amely fliggetlen attol, milyen és roekk
nyilvanosséag ékt sértik meg, masfél a maganszféra kiterjed az embeilsbb kornyezetére
is, nem feltétlendl csak a politikai vagy az Uzlstiférara lehet gondolni a hirnévvédelem

kapcsan.

3.1.2. Informaciés maganszféra

Bizonyos esetekben azzal 6sszeflggésben meril ridléma, amikor a személyes
adatainkkal kapcsolatos igényt tamaszt valaki wekgemben — nagyon gyakran ez maganak
az allamnak, a hatésagoknak a réslzkdvetkezik be. Azt, hogy az utébbidlen valdéban
sok sérelem mertl fel ezen a téren és hogy ezarhlzen védeni kell az egyént, egyre
szélesebb korben ismerik fel. Példaul egy viszanylpkeleti fogalom az unelektronikus
maganszféraamelyet a német Szdvetségi Alkotmanybir6sag etkaheg egy 2008-ban
hozott hatarozataban. A fogalom alatt lenyegébenistén ebben a dontésben deklaralt, az
informacios-technikai rendszerek bizalmassaganaktégritasanak biztositasara val6 alapjog

(réviden IT-alapjog) altal védett értéket értjukhAtarozat a szabadsag és a biztonsag kozotti

Bbséges esetismertetés talalhaté ER&BNDT fentebb hivatkozott tanulmanyaban.
BARENDT: i. m., 48. o.

Radio France és masok vs. Franciaorszag, Appicain. 53984/00, 2004. marcius 30.
BARENDT: i. m., 55. o.
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egyensuly kérdéskoréhez kapcsolodik, hiszen az tA&oybirosagnak egy, az
alkotmanyvédelmi hatésdgnak Uj titkosszolgélatikégibket (igy példaul felhatalmazast az
online kutatésra) biztosité térvény alkotmanyosssigéellett allast foglalnid” A dontés az (j
alapjogot az altalanos személyiségi jogra alapoaeely azt garantélja, hogy a maganszféra
mentesul mindenféle allami beavatkozas, hozzaféiét Azonban mivel a meglév
alapjogok az ember maganszférajat nem védik azmi#oids technika tertletén, sziikség volt
egy U] alapjog kimondasara. A mai vilagban a szégépp haldzati hasznalata és az
elektronikus kommunikacié az emberek mindennapiébln fontos szerepet kap. Azzal,
hogy egy hatésag ezekbe ,belenyulhat”, automatikusagterentidik annak a lehésége,
hogy - bizonyos szempontbdl elkerllhetetlentl - éampglledi informéaciok jussanak a
tudomasara. Ezeért kell kimondani az ahhoz valétjogogy az egyén bizhat abban, hogy a
titkos allami hozzaférés és beavatkozas csak negfgaranciak mellett kovetkezhet be. A
német Alkotmanybirésdg a magas rangu véderdékre tekintettel a korlatozhatdség
mércéjét is magasra helyezte mindennek érdekében.

A személyes adatok veédelmével az Alkotmanybirésagb t esetben foglalkozott.
Legebszor a sokszor hivatkozott, személyi szammal kdatso dontésben allapitott meg
alkotmanyellenességet a testllet a maganszférdmvéaehivatkozva, amikor kimondta, hogy
a ,személyi szam elterjedt hasznédlata esetén ammaffdia megsmik, mert a legtavolabb
esy, kulonbod célu nyilvantartasokbol 0Osszehozott adatokbobaléthatdé az un.
szemelyiségprofil, az érintett tetdegesen szeéles teveékenységi korére Kkitérjegs
intimszférajaba is behatol6imi kép, amely ugyanakkor az adatok kontextusbé&dadott
volta miatt nagy valészitséggel torz is>®

Az informacios onrendelkezési joghoz kapcsolhatd088-as, Bbnlgyi nyilvantartassal
kapcsolatos hatarozat is, amit azeért is tartokoemak kiemelni, mert az AB a maganszféra
védelméhez valé hozzaallasat elvi éllel szogezteAr Alkotmanybirésag gyakorlatabam
sziikségesség—aranyossag kbvetelményének vizsgaktdidl indul ki, hogy a maganszférat
érints védelmi jogok Iényegéhez tartozik az azokba veddrdtkozastol tortéhtartdzkodas is,
ezért a beavatkozas indokoltsagat és terjedelngbrsz mércével kell mérniA bintgyi
nyilvantartas oOnmagaban véve is aintselekmeény elkdvetéséhez kapcsolédo, a
magéanszféraba vald, lényeges, utdlagos beavatker@sivé té\s jogi eszkoz.>*

Az EJEB szintén a maganélet tiszteletben tartasalaa jogbol indul ki, amikor

%2 A dontés elemzését lasdUKPER Herbert: IT-alapjog és elektronikus maganszfémz-alkotmanybirdsag
legitim jogfejlesztése vagy tilos jogalkotasa?é€kz).Kozjogi Szemle2009/4. szam, 1-6. o.

%3 15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat, ABH 1991, 48.

% 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1140.
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adatvédelemmel kapcsolatos kérelmet vizsgal. Erhes eldontott Uigy alatamaszija.

3.2. Negativ oldal — a jog hatérai

Negativ oldalrélazt lehet megvizsgalni, hogy mire nem terjed knaganszféra védelme,
mikor nem lehet hivatkozni a maganélet sérelméiszéth azt latnunk kell, hogy az egyén
magatartdsa 0Osszefliggésben all a sérelemosdygivel €s intenzitasaval. Az egyik ilyen
terilet - a teljesség igénye nélkul - politikai kozszerepk esete, illetve az olyan
kozszerepiké, akik kifejezetten arrédrekszenekhogy a média széles nyilvanossadttel
foglalkozzon a maganéletiikkel (vagy legalabbis B@rminak, illetve elfogadjak ezt) annak
érdekében, hogy a személyuk iranti kozérdleést megteremtsék, fenntartsék, noéveljék. Egy
masik terlilet az, amikor valaldnként tar fel bizonyos informéaciékat a maganélétéb
(vigyazva arra, hogy ez a feltards masok magameaet@ald jogat ne sértse), amelyikr
szabadon lehet véleményt nyilvanitani. A hatarteebbz esetben az jelenti, hogy valotlan
tényeket nem lehet kdzoIni, vagy valés tényeketibazinben feltiintetrif

Az allam hoz olyan rendelkezéseket, amelyelrlatozzak a maganszférat, mégis
legitimnek tekinthék, mert olyanmasik alapjog vagy kozérde#tl ezzel szemben, amely a
szikséges és aranyos korlatozast tefgeteszi. Ezt a strasbourgi esetjog is mégjéir amely
szerint az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménynek ahétevald jogot deklarald 2. cikke és a
maganélet szabadsagat biztosité 8. cikke alapjaallamoknak megfelél [épéseket kell
tennilk az emberi élet védelmében és a kornyezttindak megakadalyozasara, és ezek
médja tekintetében az egyes allamok széles médsigetabadsaggal rendelkeznék.

Az EJEB, illetve (amig létezett) az Emberi Jogokdpai Bizottsaga tobb alkalommal is
allast fogalt az egyezmeény 8. cikkének (2) bekezd#é@pcsan, amely a magéanélethez valo jog
korlatozhatdsagarél szdl. A Bizottsag példaul a kotelézvérvizsgalattal kapcsolatban
allapitotta meg, hogy bar a maganélethez valo grglmét jelenti, mégis egy demokratikus
tarsadalomban megengedett beavatkozas lehet, asmligségesmasok jogainak eés
szabadsaganak védelbeh®® Egy masik ilyen kérdés volt a vadlott pszichidtviasgalatnak

valo alavetése, amelynek kapcsan a Bizottsag $zemadlott kdtelezettsége a pszichitriai

> A bbséges esetjogbdl példak: Amann vs. Svajc, Appticatio. 27798/95, 2000. februar 16.; Cotlet vs.
Romania, Application no. 38565/97, 2003. juniusS.;¢s Marper vs. Egyesilt Kiralysag, Applicatias.n
30562/04 and 30566/04, 2008. december 4.

Lasd:ZOLTAN: i. m., 533. 0., IOLTAY: i. m.

Lasd példaul a Wockel vs. Németorszag Ugyet (3®BSzamu Ugy), tovabba a — tdbbek kdzott — ezen
dontést is hivatkozé 37/2000. (X. 31.) AB hatarotat

E jog gyakorlasaba hatésag csak a torvényben mégbmitt, olyan esetekben avatkozhat be, amikoiggz e
demokratikus tarsadalomban a nemzet-biztonsagzhikibnsag vagy az orszag gazdasagi j0léte érdakébe
zavargas vagyimcselekmény megekse, a kbzegészség vagy az erkdlcsok védelmg, maagk jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

8278/78. szamu lgy, 8239/78. szamu gy
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vizsgélatban kozretikddésre ugy tekinterid mint a bincselekmény medekse érdekében
sziikséges (vagyis kozérdekkel indokolhdtépvatkozdas még akkor is, ha a vadlott
maganéletének feltart tényei 5nmagukban bijugilag nem relevansak.Ez a megkozelités
megjelenik a magyar AB gyakorlataban is (lasd e841R/1995. AB hatarozatot).

A Bizottsdg bizonyos eseteket eleve kivont a maganélet Ebréd sem végezve a
,demokratikus tarsadalomban feltétleniil szilkségekitozas” tesztjét:

Hangsulyozni kell, hogy a korlatozas kapcsanasanyossagkévetelménye is fontos.
Talalhatunk példat arra is, hogy ez a kritérium naatosult meg a szabalyozas soran. Egy
ilyen helyzetre mutatott r4 a vagyonéltal végzett csomagellérzés alkotmanyossaganak
vizsgélatakor az Alkotmanybirésag a 22/2004. (VI9.)1AB hatarozatban. Itt a
maganszféerahoz valé jog védelmének biztositasazéitké kozbiztonsag megteremtéséhez és
fenntartasahoziz6dé tarsadalmi érdekkel, illetve az élethez és a sherbztonsaghoz valo
jog érvényesitésével. A szabalyozas altalitt cél legitim volt ugyan, de a megféieh

maganszféra védelmét biztosité alkotméanyos garkiignyoztak.

60 8334/78. szamu ugy
61 példaul: 8707/79. szamu ligy, 6825/74. szam (zgklEel pArhuzamosan a magyar AB gyakorlatabol 4asd
60/1993. (XI. 29.) AB hatarozatot, illetve a 772/B97. AB hatarozatot.
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[I. VALTOZASOK A MAGANELET TERJEDELME, ILLETVE VEDELME TEREN

A kunyhéjaban a legszegényebb ember is

ellenallhat a korona minden hatalméanak.

/ifj. William Pitt/

1. Intézményi valtozasok
Az elmult két évben az alapjogok biztositasamatézmeényi garanciateréen kétsegek

mertltek fel, amelyek nyilvanvaléan a maganéleteldet is érintik.

1.1. Alkotmanybirdsag

Az Alaptorveny az Alkotmanybirésag hataskoreibdan®s valtozasokat hozott, amelyek
kihatdssal vannak az AB A&ltal megvalosithatd atpmdelem szintjére, annak
hatékonysagara. Az alapjogvédelenbdleges eszkdzének az alkotmanyjogi panaszt szanja a
megs#nt, barki altal inditvdnyozhaté absztrakt utolagesrmakontroll helyett. Annak
ellenére, hogy alkotmanyjogi panasz jogintézmergeigeis |étezett, az absztrakt utélagos
normakontroll kedvedbb feltételei miatt dowt részben ezzel éltek az alapjogaik sérelmét
allité polgarok még akkor is, ha konkrét problériaaz inditvany mogott. Bar kétségtelentil
héatraltattak az AB munkajat azok az inditvanyozakik alaptalanul hivatkoztak valamely
alapjog sérelmére, rdadasul személyes érintettsééigiln Az inditvanyozénak ugyan nem
kellett kozvetlen érintettséget igazolnia, de éppeért az utdlagos absztrakt normakontroll
nem valhatott az egyéni jogvédelem hatékony esziz&zonban az eddigi alkotmanyjogi
panasz sem volt valodi, hiszen az AB az egyedi égyinzott dontést nem vizsgalhatta, csak
az alkalmazott norma alkotmanyossagarol hatarotthato

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és atja tartalmazza az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos hataskoroket. Ezek alapjaABafelilvizsgélja az egyedi tgyben
alkalmazott jogszabalyn&k illetve a biréi déntésnékaz Alaptdrvénnyel valdé 8sszhangjat.
Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 26. és 27. 8lapjan feltétel, hogy az adott szemeély
vagy szervezet az egyedi Ugyben érintett legyempt@tvény-ellenes jogszabalyrél vagy

alaptorvény-ellenes biréi dontéktegyen sz0, illetve az Alaptorvényben biztositatamely

2 Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései 22. cikkérigék bekezdése szerint a jogszabaly lehet birésagi
eljarasban alkalmazott, illetve egyedi Ggyben kidievéil, biri dontés nélkul alkalmazott vagy hatélylo
jogszabdly is. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 201di. €LI. tdérvény (Abtv.) 26. 8 (2) bekezdése ez utibb
kivételesen kezdeményez@etjarasnak nevezi.

8 Az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései 22. cikkén@) bekezdése szerint biréi dontésnek az gy
érdemében hozott bir6i dontés vagy a birosagiéslfdrefejeé egyéb dontés mésdil.
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jog sérelme kovetkezzen be, tovabba hogy az inajt@d jogorvoslati lehéségeit kimeritse
vagy jogorvoslati lehéség ne legyen szadmara biztositva. Pozitivum, hagyAB a
jogszabaly, illetve a biroi dontés felllvizsgalatarditott eljarasok kozott ,atjarhat”.

Azonban értelmezési nehézségekkel talalkozhatumdbaz kapcsan. A toérvény szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdintdst érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alagvatkotmanyjogi jeleritsédi kérdés esetén fogadja Ye.
Ez a rendelkezéalkalmas lehet ugyan arra, hogy a valos alkotmagiyjoroblémat nem
tartalmaz6 panaszokat ki lehesserirsg viszont az AB-n mulik majd, hogyan tolti ki az
keretet gyakorlata sorarDe ugyanigy azrintettségfogalmanak az értelmezése is a testilet
feladata. Az is nyitott kérdés, hogyik tartoznak az alkotmanyjogi panasz szempontjabél
Alaptérvényben biztositott jogok kdoZésak az alapjogok sérelmére lehet majd hivatkozni,
vagy a jogbiztonsag koévetelményeével kapcsolatosgamekre is? Raadasul ismeretes, hogy
az Alaptorvény 37. cikkének (4) bekezd®sehataskori korlatokat tartalmaz az
Alkotmanybirésagra nézve, ugyanakkor a kivett tkdgyk kapcsan is merilhetnek fel a
polgarokat igen érzékenyen éfirdlapjogi kérdések, alkotmanyossagi problémak. ikzss
pontosan meghatarozvait kell a jogorvoslati lehéségek (ezek kimeritése) alatt értehi
hatékony alapjogvédelem a jihen az ezekre a kérdésekre adott valaszoktél igfug

Egy tovabbi probléma aigyvédkényszegldirdsa anélkil, hogy a raszoruld6 panaszos a
jogi segitségnyujtast igénybe vehetné. Az alapvgigok biztosa ezzel kapcsolatban
inditvanyt nyujtott be az AlkotmanybirésagHdz.Az ombudsman szerint a jogi
segitségnyujtast kizard rendelkezés tobb alkotmesag aggalyt is felvet. Sérti a hatranyos
megkulonboztetés tilalmat, tovabba ellentétes atyegyenbség ebmozditasara iranyuld
allami kotelezettséggel. A torvény ugyanis éppemagyoni helyzetik alapjan hatranyos

helyzetben lébket zarja el az alkotmanyjogi panasz lékségenek igénybevetebét Ez sérti

 Abtv. 29. §

% Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazaitéss#k felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24.
cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatadk@néa kdzponti koltségvetésra kdzponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kdzponti adonemgikaz illetékeksl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi &do
kdzponti feltételeifl szold torvények Alaptdrvénnyel valé 6sszhangizarklag az élethez és az emberi
méltdsaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméal6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és daga
szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampsiginoz kapcsol6dé jogokkal Osszefiiggésben
vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt semreisitieg. (...)

Irodalom: BALOGH-BEKESI Nora: Az alapjogvédelem hatékonysaga a hataskétiozasok tikrében.
Pazmany Law Working Papeisr. 2012/38.
http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-38ld)h-Bekesi.pdf

KELEMEN Katalin: Van még palya. A magyar Alkotmanybirédégaskoreiben bekovetkezaltozasokrol.
Fundamentum2011/4. szam

http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/1 D@ pdf

Alkotmanybirésagi inditvany a jogi segitségnyUjésirasa tigyében. AJB-1961/2012
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201201961Ai.rtf

19

66

67




a hatékony jogorvoslathoz valo jogot is, mivel &ppgvédelemben kiemelt szerepe van az
Alkotmanybirésagnak.

Az alapved jogok biztosa azokban az esetekben, amikor a paKgészlelnek ugyan
alaptorvény-ellenes helyzetet, de alkotmanyjogi agan benyudjtasanak nincs helye, az
Alkotmanybirésag ,dretolt helyrsége” lehéf, hiszen 6 kezdeményezhet absztrakt
normakontrollt. Az AB étitkaranak tdjékoztatdsa szerint is fontos ehid”-szerep, hiszen
2012 oktdberéig tobb mint 25 inditvany érkezetampved jogok biztosatof?

1.2. Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsagdday

2011 juniusdban a Kormany benyujtotta az inform&ciimrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolé toérvényjavasl&toBar az ez alapjan elfogadott 2011. évi
CXII. torvény egyik deklaralt célja a maganszféédeimé’, az (j jogszabaly mégis vitak
kereszttlizébe kerultoleg az adatvédelmi biztos intézményének megszisgteie a Nemzeti
Adatvédelmi és Informéacidészabadsag Hatdsag (NAdtEhozasa miaff. A térvény kapcsan
az EurOpai Bizottsag gyorsitott kotelezettségszegarast is inditott Magyarorszaggal
szemben az Uj hatdésag fuggetlenségével 6sszefleggtdmerilt aggalyok miatt.

Az Eurépai Unié vonatkozé iranyel(eszerint teljes fiiggetlenséggel kell rendelkezaie a
adatvédelmi hatésagnak.Az irdnyelv preambuluma emliti a magéanélet védeleké
fontossagat. A (2) preambulumbekezdés példaul tipdmigy az adatvédelmi rendszereknek
tiszteletben kell tartaniuk az alap¥ebgokat, kiemelten a maganélethez valé jpogo{10)
preambulumbekezdés pedig hangsulyozza, hogy a bmsnédatok feldolgozasara
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok célja az alapvpigok és szabadsagok, kilondsen a
maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jog védeltatje azt is, hogynagas védelmi szintet

kell biztositania Kozosségen belll. Az iranyelv ezen célja — amaty 1. cikk (1)

%8 http://nol.hu/belfold/20120811-az_ab_eloretolt loebege

%9 http://mkab.hu/sajto/sajtomegjelenes/tobb-mint-t889enruhas-fordult-az-ab-hez

0 T/3586. szamu térvényjavaslat

™ Az 1. § szerint a torvény céljai kozé tartoziiz adatok kezelésére vonatkozd alapvetzabalyok

meghatarozdsa annak érdekében, hogy a természetertlyek maganszférajat az adatkélediszteletben

tartsak”, illetve a 7. 8 (1) bekezdése azt is kimondja yrag,adatkezeb kiteles az adatkezelésiiveleteket

ugy megtervezni és végrehajtani, hogy az e téreéraz adatkezelésre vonatkoz6 méas szabalyok atkadana

soran biztositsa az érintettek maganszférajanak|waét.”

Lasd példaul az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet Magyar Helsinki Bizottsdg és a Tarsasag a

Szabadsagjogokért (TASZ) altal az Eurdpai Bizottsfgpkének kdzosen irt levelét. A szervezetek azt

tartottdk sérelmesnek, hogy a biztos tébb évvélisénak lejarta étt hivatalat veszti.

http://helsinki.hu/wp-content/uploads/barroso_dpdependence_hu_final.pdf

3 95/46/EK iranyelv

A 28. cikk (1) bekezdése szerinMinden tagallamnak rendelkeznie kell arrél, hogy azen iranyelv
értelmében a tagallam altal elfogadott nemzeti mkezéseknek a teriletén todéalkalmazasat valamely
hatésdg vagy hatésagok feliigyeljék. E hatosagoldjakrruhdzott feladatok gyakorlasa soran teljes
fliggetlenségben jarnak el.”
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bekezdésében kimondasra is k&tilmegvaldsulasanak egyik eszkdze a fiiggetlen agtos
léte.

Az Eurdpai Birésag aZurdpai Bizottsag vs. Német Szoévetségi Koztarsamphen
kimondta, hogy ,feladataik gyakorlasa soran az néli® hatésagoknak objektiven és
partatlanul kell eljarniuk. Ezért minden kéilbefolyastél mentesnek kell lennilk, ideértve az
allam vagy a tartomanyok altal gyakorolt kozvetlergy kozvetett befolyast is, nemcsak az
ellerdrzott szervezetek altali befolyast”

Az Orszaggyilés egy torvénymodositassal igyekezett kikiszobohagy inkabb
csokkenteni a hibakaf. Tobbek kozott a NAIH elndke megkapta azt a jodugy a
megbizatdsa medgazrésével kapcsolatos miniszterelnoki inditvany mesgaeottsagat birdosag
elétt vitassa, megsnt a felmentés és a tisztsé@igtald megfosztas, az elndk kinevezésének
szakmai feltételeként 6t helyett legalabb tiz asatalatot irtak 8| illetve kimondtak az
elnok jogat arra, hogy részt vegyen és felszélaiprOrszaggilés bizottsagainak tlésein. A
NAIH jelenlegi elndke, Péterfalvi Attila szerint Blatésag rendelkezik a fliggetlenség
mindazon elemével, amely az unios adatvedelmi etjl, valamint az Eurdpai Birosag
gyakorlatabdl levezeth&t Feladatat fliggetlen és 6nallo szervezetként, 6kbisfolyastol
mentesen, partatlanul, csak a térvénynek alaredetigzi, rdadasul a korabbi, ombudsmani
mozgastéren tilméen birsagolasi joga is van. Allaspontja szerinEarpai Bizottsag altal
inditott kotelezettségszegési eljaras kovetkezt@mmgadott térvénymaodositasok a Hatdsag
fliggetlenségének tovabbieftését szolgaltal

A torvény intézményi része azonban tovébbra is totdgkérdjelezhed rendelkezést
tartalmaz, hiszem végrehajté hatalmi 4ghoz még mindig tul szorokaidik a Hatdésag
elsssorban az elndkdn keresztil, akinek személyérenssmerelndk tesz javaslatot, illetve
akinek vagyonnyilatkozat tételi kdtelezettségeois gonton kapcsolodik a miniszterelndkhoz.
Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos négy évezangefileges korlatozas is kevés lehet
ahhoz, hogy a fliggetlenség egyértigdm megallapithatd legyen. Raadasul a szabélyoras ne
tartalmazza a mandatum meghosszabbitdsanak tilalemf ami azt a veszélyt hordozza
magaban, hogy az elndk résdémegfelelési kényszer” |ép fel a javaslaitefelé, és ez a
Hatdésag gyakorlataban is tukéithet. Annak a lehésége, hogy az aktualis politikali
elvarasok befolyasolhatjdk egy olyan alapjogvédeinmiézmény nikodését és dontéseit,

5 A tagéllamok ezen iranyelvnek megfékeh védik a természetes személyek aldgughit és szabadsagait,

kulénésen a maganélet tiszteletben tartasahozjegldkat a személyes adatok feldolgozasa tekintetébe
C-518/07, Eurdpai Bizottsag vs. Német Szovetségitérsasag, 2010. marcius 9., 25. pont

T 2012. évi XXV. torvény

8 Lasd a NAIH 2012. szeptember 25-én kiadott ko zleyaé
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amely éppen a személyes adatdirds jelends negativ hatassal lehet a maganélet védelmére,
figyelemmel az alapjog tartalmi valtozasaira isdl& jelen fejezet 2.2.3. pontjat).

1.3. Rendes birésagok

A rendes birésagi rendszernek is szerepe van aerelnmaganéletének védelmében. De
hogy milyen mérce alapjan, arra nézve az Alaptorvégy olyan rendelkezést tartalmaz,
amely megefsiti az allami paternalizmusrol szol6 felfogast,etyrdl a kdvetked pontban
irok, pontosabban arra szolgal, hogy az allam atigbviselt értékeket intézmeényesen
ervéenyre lehessen juttatni, eszkdzként felhasznalvandes biraskodast is. Az Alaptorvény
szerint: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jalgalyok szévegét disorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 0Osszhangban értelmezik. AzptAl®ény és a jogszabdlyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hagyozan esznek és a kézjonak megfekakdlcsos és

gazdasagos cészolgalnak ®
2. Tartalmi véltozasok

2.1. Az Alaptorvényben

Tartalmi téren az egyik problémakért maga az Alagdy veti fel, hiszen § élet egy
felfogasd kozvetiti az emberek fele, amely a maganszferdia elteljes behatolaskent
értékelhed. Ez tukrosdik a Nemzeti hitvalldsan, amely megkééielezi az allanvildgnézeti
semlegesséy, illetve a csaladi kapcsolatok emlitésekdt' i$6TH Gabor Attila véleménye
szerint a kormanyzatnak hatarozott tarsadalomképe &s nem bizza a polgarokra, hogy
szabadon valasszak ki, milyen életvezetést alkalalazEgy j6 életil sz0l6 képet hataroz
meg, és hol puhabb, hol keményebb jogi eszkozikialalja afelé terelgetni az embere¥et.
Természetesen a jogirodalomban olyan véleménnyeahlédkozhatunk, amely szerint az
allamnak bizonyos — életformakkal, életvezetéssgickolatos - kérdésekben egyérietm
allast kell foglalnia, akar alkotmanyos szinter{lé&sd példaul a 2.2.3. pontjaban hivatkozott
LABADY-véleményt), de én azzal értek egyet, hogy a szdlgad — a mar emlitett korlatok
kozo6tt — a maganélet tartalommal valé kitoltésaldkitasa terén is biztositani kell az egyén
szamara.

Az Alaptérvény egazdasagi maganszférg biralhatd modon értelmezi, hiszen azt tukrozi,

A téméaval kapcsolatos szakirodalombél kiemetendlori Andras: Az adatvédelemért és az

informacidszabadsagért fedslbiztos intézményélk. Fundamentum2010/2. szam
http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/1@2pdf

A szerd részletesen foglalkozik a korabbi szabalyozaszaidealis megoldasihb elveivel (tébbek kdzott a
fuggetlenséggel), valamint a biztos gyakorlatagahak értékelésével.

Alaptérvény 28. cikke

A csaladi kapcsolatokrokwebben a csaladok védelriEsz6l6 térvény vizsgélatakor irok a 2.2.3. pontban
8 Forrashttp://hvg.hu/itthon/20110323_fidesz_maganszfera
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hogy a kormanyzat a gazdasag szabalyozasat akkdaédekek (példaul az allamaddssag
csokkentése) mentén kivanja megvaldsitani, ezekbaro 6nmagukban nem alapozhatjak
meg az allam beavatkozasat a piac, a gazdasagi nsd§em nikodésebe, mert a
maganszférdhoz valé jog ennek Kkorlatjat képezi,yelgmbe véve az aranyossag
kovetelményét?

Az alapjogvédelmi szint egyérteintsokkenését jelzi az Alaptorvénynek az a rendékez
is, miszerint alapvétjog ,mas alapvét jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentl szikséges mengkdzeelérni kivant céllal aranyosan, az
alapveb jog lényeges tartalmanaiszteletben tartasavatorlatozhat6.® Ez nyilvanvaléan
visszalépést jelent a korabbi mércéhez képest,yasaetint a korlatozas a lényeges tartalmat

nem érinthette.

2.2. Az Alaptorvényen Kivl

Az Alaptorvényen kivil egyéb jogszabalyokban isiltatk arra példat, hogy az allam a
maganszférankba tartozé kérdéseket szabalyoz extdagetlen és aggalyos médon, sugallva
a kivanatosnak tartott magatartast, vagy éppenabBhg nyulva a privat szférankba. Az

alabbiakban ezzel kapcsolatban vizsgalok meg nétégngkort.

2.2.1. Médiatartalmak és maganszféra

Az Orszaggiilés 2010-ben arra tett kisérletet, hogy a sajténédiaszabadsagot, illetve a
maganszféra védelmét 0sszeegyeztesse, de a pridmlkem (volt) problémamentes. A
2010. junius 11-én benyujtott, a sajtdszabadsapy@ médiatartalmak alaptetzabalyairdl
sz0I6 T/363. szadmu torvényjavaslat 18. §-a tartabtiaegy olyan rendelkezést, miszerint a
.médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélet és, nsaemélyhez it6d6 jogok
megsertésére.” Az elfogadott, 2010. évi CIV. toglsan (Smtv.) végul ugy szerepelt ez, hogy
a ,médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélesértgsere.” A térvénynek tobbek kdzott
ezen szakasza alkotmanybirdsagi vizsgalat targigawalt. A médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikacioérol szolé 2010. évi CLXXXV. torwé(Mttv.) 182. § c¢) pontja szerint a
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (NMHH) Médistesa ,felligyeli az Smtv. 13-20. §-
ban foglalt kévetelmények betartaatAz Alkotmanybirdsagnak azt kellett megitéiniegho

az Smtv. akkori 14-20. §-aiban megjdletartalmi korlatok a sajt0szabadsag fényében

8 VARJU Marton: Az alaptérvény gazdasagi adéssaga
http://www.szuveren.hu/jog/az-alaptorveny-gazdasaigissaga
2011. aprilis 17.

8 Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés

% A jelenleg hatalyos széveg szerint) feliigyeli az Smtv. 14. §-aban, valamint 16-Z&ban foglalt
kovetelmények betartasat”

23



sziikségesek és aranyosak-e. A vizsgalat eredmértyakiestiilet a kovetkézeredményre
jutott: az ,Smtv. 15. és 18. §-ai - a nyilvdnossagrant kozlés jogosultjanak a kozléssel
kapcsolatos jogai, valamint a maganélet védelmganochelyzetekben jogositjak a hatésagot
a nyomtatott és az internetes sajtotermék tartadbnaizsgalatara, amelyekben az egyedileg
azonosithaté személy all szemben a sajtétermékoj@aal, és amely viszonyban a
személynek jol koérllhatarolhatd és érvényeséthatinyi jogai vannak. A testilet eddigi
kovetkezetes gyakorlata szerint a véleményszabaésadgnnak intézményeként elkulonalt
sajtdszabadsag szilkséges korlatozasat jelentanyi gbgsertés, példaul személyiségi jogok
megsértése. Nincs indoka azonban az olyan korlgteka amely személyes érdekeltséghez
kotott jogok megsértése és érvényesitbege esetén teszi letheé az allami kdzhatalom
fellépését. A sajtdszabadsag joganak gyakorlasavalnyomtatott €s az internetes
sajtotermékekben okozott alanyi jogsértések esaieregyéni fellépésre leliseget ado
jogintézmények az eddigiekben is rendelkezésrakallaz egyéni jogérvényesités mellett
életre hivott, azt kiegés#ithatosagi eljards alkotmanyosan nem indokolhatérteaz a
sajtészabadsag aranytalan korlatoz&8a&z emberek tehat az AB felfogasaban eléggé
Lfelnéttek”, nincs sziikség a jogérvényesités kapcsan,asmiiskodd” allamra.

A hatalyos torvény 15. 8§ (4) bekezdése emliti a dnétpt védelmét, amikor kimondja,
hogy a médiatartalom-szolgéltatd nem kothet médatanban szereffl személlyel olyan
megallapodast, amely korlatozza a j6 hirnevéhegsibbetéhez vagy maganéletéhézotlo
jogainak érvényesith&tégét. Azonbamez véleményem szerint messze all az eredetdliervt
vagy legalabbis a torvényjavaslat koncepciéjabébhiashatd céltél Hiszen amig az
altalaban, mindenki szamara védelmet kivant nyiijgamaganélete megsértésének esetére,
addig ez csak a médiatartalomban szérepemély szamara lehet garancia példaul az ellen —
ahogy a toérvény is nevesiti -, hogy a szolgaltatdydatkozatat érdemben megvaltoztassa
vagy eltorzitsa. A torvényalkoté azonban ragaszioeloen a téren a hatosagi felligyelethez,
és inkabb annak targyat véltoztatta meg. Az persas kérdés, hogy — amint az AB is
ramutatott - az igényérvényesités megteleszkozei a jogrendszerben mar eddig is jelen
voltak, és a torvény 18. §-a valdjaban csak eghawsag szamara ,jogalapot” terémt
deklaracié volt — eredetileg is.

Azonban a maganszféra egy mésik eleme is séridalaak/ozas kapcsan, nevezetesen a
titokvédelem. Az Alkotmanybir6sag medsitette, hogy a ,magantitokhoz val6é alkotmanyos

jog a maganszféra részeként értelmezh® Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy

8 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 51455
8 Uo., 531, 534.
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mulasztdsban megnyilvanulé alkotmanyellenes helykeletkezett azzal, hogy az
Orszaggwlés az Mttv. 155. §-aban nem szabalyozta kielégita médiatartalom-szolgéltatok
adatszolgaltatasi kotelezettségét az informaciadmk és az Ugyvédi titok védelmével
kapcsolatosaff

Az elméleti részben ismertetett veszélyek (példiudajtd tulkapasai a szenzacidkeltés
érdekében, az egyén pszichésen val6 megterhelésa) anjogalkotonak arra kellene
torekednie, hogy tartalommal teli garanciakat atakin ki a - kommunikaciés alapjogok egyik
korlatjaként megjel6lhét - maganélet védelméreBiztositani kellene azt, hogy csak a
feltétlentl szikséges, kozérdekkel indokolhatd ledsk kertlhessenek nyilvanossagra
(kivéve, ha a nyilatkozé személy mashoz is hozabjdés maganak az érintett személynek a
kezében legyen a jogérvényesités lébdge. Visszautalok arra, hogy a maganélet
védelmének jogi szabalyozaparadoxomn rejt magaban. Az a megoldas, ami szerint egy
hatésag feligyeli a magéanélet tiszteletben tartasé@gkétszerezi ezhiszen nemcsak a
jogérvényesités soran kell feltarnia az egyénnekaganszféraja egy részét, hanem meég azt

sem dontheti el, meg akarja-e ezt tenni egyaltaama igen, mikor, illetve milyen formaban.

2.2.2. Adatvédelem

A jogalkoté az elmult két évben a személyes adat@klelme, az informacios
onrendelkezési jog biztositasa terén is valtozdsgkaeralt, ahogyan azt az intézményi
valtozasok kapcsan mar jeleztem.

Itt a 2012 aprilisaban benyujtott, T/6858. szamivéddyjavaslat nyoman elfogadott, a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvédmardl szolé 1992. évi LXVI. térvény
médositasafd gondolok. Ez alapjan a Korméany &ltal meghatérozbfyekben a
Miniszterelnokség a polgarok személyre sz0l6 tgeMasa, illetve a polgarok allaspontjanak
megkérdezése céljabol meghatarozott adatok szatgsdtt jogosult kérni, meghatarozott
kivalasztasi szempontok szerint. Korlatot az jeléogy vannak bizonyos megtagadasi okok,
illetve hogy a Miniszterelnbkség az adatokat — éogv eltéé rendelkezése hianyaban - az
atvétel6l szamitott kilencven napig kezelheti. A gyakortatberl a Nemzeti Konzulticioé
juthat esziinkbe, ennek a jogalapjat teremtette an@gvénymaodositas. Az unids jog alapjan
nem jogellenes az ilyen adatigénylés, hiszen ak askilonleges adatok vonatkozasaban

tartalmaz korlatokat? Tébb ponton is tamadhaté azonban a koncepci6. é=gyraz

8 Atorvény 155. §-a az6ta modositasra keriilt, &grjleg a titokfajtak koziil az lizleti titok tartkziz NMHH
altal megismerhétadatok kérébe a korabldrvény altal védett titoklnevezés kategoria helyett.

89 2012. évi LX. torvény

% Lasd a 95/46/EK iranyelv (34) preambulumbekezdését
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adatkezelés torvényi feltételei kapcsan, hiszeslteafalmazas alapjan a Kormany barmilyen
kérdésben hasznalhatja majd ezt az eszkozt, ilietva rendelkezés sem kielégihogy a
kilencven napos kezelési hatdiiél hosszabbat torvény barmikor megallapithat. M&sras
polgarok szamaraaz ilyen megkeresések a maganéletet zavaro, zaké&ipedknek
hathatnak Azok szamara, akik érdékinek a tervezett kormanyzati intézkedések irargyva
szeretnék kifejezni véleményiiket, megféleds konnyen elérh&tinformaciok, forumok
allnak rendelkezésre. Eppen ezért felesleges élgarpk maganéletét sértlehet a
modositas, hiszen allaspontom szerint az eddigistetplatok alapjan a kéigek is sugalljak
a j6 valaszt, ébefolyasolni prébaljadk az emberek nézetetaltal politikai preferenciait. Ez
nem csak a politikai pluralizmus és a partok kazégélyegyeriiség ellen hat, hanem
megebsiti azt a mar emlitett kiindulopontot, miszerirg allam nem kezeli febitként a
polgarokat.

Atéméahoz kapcsoladik, hogy 2011 novemberében féllingz Gin. Nemzeti Informécids és
Binlgyi Kdzpont felallitasanak gondolata, amely —remzesére — nem jott végul létre. A
TASZ allaspontja szerint, ha a terv megvaldsulzemélyes adatokkal taplalkozé szornyeteg
Ujabb szeget Uit a maganszféra koporsojdba 'szervezet ugyanis az allamigazgatas 6sszes
nyilvantartdsdhoz szabadon, kdzvetlen elektronikos hozzaférhetett volna, a megszerzett
adatokat pedig korlatozas és torlési kotelezetts®kyil is tarolhatta volna, ami ellentétes a
célhoz kotottség, illetve a készletezés tilalmakiaketelményével, és sulyosan sérti az emberi
méltdésagot, azon belll is a maganszféra védelméiézogot.

Vajon miért nem ismerik fel a jogalkotéink, hogyfenti, a maganélet korlatozdsa felé
mutat6é tendencia helyett a személyes adatokkalskégtos igényt tAmaszté hatdésagokkal
szemben effektiv védelmet kell biztositani az egg@dmar& Ezt tette az elektronikus
maganszféra-dontést meghoz6 neémet Alkotmanybirddéiye ezt hangsulyozzak a magyar
testlletnek az efsfejezetben ismertetett korabbi dontései is. Kigmba személyi szamrol
sz0l6 hatarozatra gondolok, amelynek idézett intiséd, ha a jogalkotd figyelembe venné,
fel sem merllne az @b emlitett gondolat megvaldsithatosaganak tetégte. Véleményem
szerint arrél sincs sz0 egyik esetben sem, hoggnviglen kézérdekkel indokolhat6 lenne a

jogalkotoi Iépés, vagyis a maganszférahoz valtngggativ oldalanak hatarat nem érik el.

%1 http://tasz.hu/adatvedelem/szemelyes-adatainkadaihilj-nemzetbiztonsagi-elemzo-csucsszervet-hozna
letre-kormany
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2.2.3. Csaladi kapcsolatok

A csaladi kapcsolatalt az Alaptorvény is megemfii a csaladok védelm@rpedig egy
kilon 0 jogszabaly, a 2011. évi CCXI. térvény sz8ltoérvényt mar elfogadasadéé sok
biralat érte, hiszen a javaslathoizdtt altalanos indokolas is tamadhatd kijelentéseke
tartalmaz® ,A Javaslat nem értéksemleges mddokivanja meghatarozni a csalad
intézmeényével kapcsolatos legfontosabb rendelk&eéseanenmegyértelnden allast foglala
csalad, a hazassag és a gyermekvallalas, mintedbeds védend tarsadalmi, nemzeti erték
fontossaga mellett*

Ez a szemlélet a térvényben is megjelenik. A pradomh egyértelmien megalkotdinak
konzervativ és diszkriminativ szemléletét tiukroéamikor arrdl beszél, hogy a ,csalad
létrejottének biztos alapja bBazassagamely az egymas szeretetén és tiszteletén alapulo
életkzdsség, ezért az mindenkoegkllénboztetett megbecstiléademel.” Emellett azt is
hangsulyozza, hogy a ,csalad akkor tolti be szdrdps az anya és az apa tartds és szilard
kapcsolata agyermekekiranti felelbsségben teljesedik ki.” A torvény adta csaladfogalo
rendkivul kirekes#t, hiszen teljes mértékben ntedl szazezreket (igy azokat is, akik
koralményeik, illetve valamilyen meggzodésik miatt egyedil vagy gyermektelendl élnek),
és kozvetlen kapcsolatot allit fel a csalad észasgg kozott, amely nem kovetkezik sem az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezégélsem a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetk@amjij
dokumentumokbdl. Az Alaptérvény ugyanis a hazaseéggmenyét vedi mint férfi ésén
kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejottkégisségetyalamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradaséanak alaprat.

A fenti kirekeszbé szemlélet az érdemi rendelkezésekben is visszakogz torvény igy
példaul kimondja, hogy a csalad alapja kizarolagfédi és egy B hazassaga, az egyenesagi
rokoni kapcsolat, illetve a csaladbafogadd gyantsiaet [7. 8§ (1)]. Egy masik helyen pedig a

kiskoru gyermek azon kotelességét tartalmazza, hegykoranak és fejlettségének

92 Alapvetés L) cikk

(1) Magyarorszag védi a hazassag intézmeényét grifitéfs i kozott, dnkéntes elhatarozas alapjan létrejott
életkdzdsséget, valamint a csaladot mint a nerapeniaradasanak alapjat.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

Azt itt mar csak jelezni lehet, hogy az Alkotmamgisag is foglalkozott a térvény egy rendelkezékése
annak hatélybalépését a jogdllamisdag és a joglsatpnkdvetelményének sérelmére hivatkozva,
valosziriisithet) alaptérvényellenesség miatt felfliggesztette egps fdontésében. [31/2012. (VI. 29.) AB
hatarozat, ABH-ban még nem jelent meg]

% http://www.parlament.hu/irom39/05128/05128 .f@lfo.

% Részleteserhttp://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyokfécus_cardinal_laws_magyar_final.pdf
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megfeleben — tartézkodjék az egészségét karositd életmfioB (2)]°°

Ezek véleményem szerint sziikségtelen, igazolhatdttavatkozast jelentenek az ember
azon jogaba, hogy maga hatarozhassa meg, mittétejnek, koveteridfelfogasnak, és az
allami paternalizmust ésiti. Az embereket tudatos, racionalis Iényekké&lfofjva nem
indokolt, és az emberi méltésaghdl levezdthattalanos cselekvési szabadsag, illetve
onrendelkezési jog alapjan nem tarthaté korlatdaééean sz6, amelyeket raadasul az allam
sokszor — hacsak még mélyebb beavatkozast nemitvalég — elledrizni sem tud. Példaul a
kiskorti gyermek idézett kotelességének mi a tadghntosan? Ervényre lehet-e juttatni ezt
a rendelkezést? Ha igen, milyen eszkdzokkel? Rahdadsneril a sziilk neveléshez vald
joganak a sérelme is, amit egy masik jogszabalyblekapcsolatban az ombudsman is
felhivott egy, az Alkotmanybirésaghoz intézett tadinyabart”

Meg kell emliteni IABADY Tamas 1995-ben egy Uj alkotméany tervezete kap@san
magéanélet alkotmanyos védeliéirt tanulmanyaf, amelybena hazassag és a csalad
védelméél sz6lo rész tartalmi szempontbdl tobbnyire — éedek, hiszen majdnem két
évtized telt el azéta, de - 0sszecseng az Alaptgrkdvette megoldassal, bar a — talan
.dotallobb” - formai javaslat és néhany tartalmi ésétel (igy példaul annak alkotmanyos
rogzitése, hogy az allam a csalad és a gyermeladddné terén az elért sziétthem |éphet
vissza) nem valdsult meg. A régi Alkotmany kapckdbhady kifogasolta, hogy a szabalyozas
formai okbdl azért elégtelen, mert a hazassag ésakld védelmét az alapjogi fejezetben
kellene kimondani. Azonban a régi médszeren aztAtagny sem valtoztatott, és a védelmet
tovabbra sem az alapjogi rész tartalmazza. Tartalmmpontbdl azért volt Labady szerint
elégtelen a szabalyozas, mert nem fejezte ki aZrigktartalmat, amelyet a hazassag és a
csalad a tarsadalomban befSltAllast kell szerinte foglaini abban, hogy ,az Atkwany
ebben a szférdban milyen értékeket kivan kiemgdrgferalni, alapjogként szabalyozni,
illetéleg allami kételezettségként tételezni, tovabbaynkerlatozo rendelkezéseket kivan az
Alkotmany »magaslataba emelni®® Az alkotmanynak Labady véleménye szerint ki kell
fejeznie, ,hogy a hazassag férfi €8 Bletk6zossége, (...) az élettarsi kapcsolatot és a

homoszexudlis életkdzosségeket szikségtelen kuiémek alkotmanyos védelemben

% A térvény a magzat életvédelmére vonatkozéanrialtaaz rendelkezést, ami szintén érinti azt, hbgy
hazoédnak a maganszféra hatarai, és a gyermekwltathogatasanak egyik ,eszkdze” lehet, de a jelen
dolgozat keretei kézott erre nincs lefwigem kitérni.

Az ombudsman alkotmanybirésagi inditvanya a koelési térvény egyes rendelkezéskinJB-2523/2012
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202523Ai.rtf

LABADY: i. m., 74-86. o.

LABADY: i. m., 74. 0.

100 ) ABADY: i. m., 76-77. 0.
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részesiteni (...) elegetich diszkriminacié altalanos tilalméat kimondé szgbahs.*** Amint
fentebb lattuk, az 0j Alaptorvény ennek — a maggthélz valo jog rovasara — eleget tétt.

A fenti tendencidk a kormanyzati kommunikacidéban tigkrézdnek. Példaul az
Orszaggyilés elndke 2012 szeptemberében egy konferenciatekigtte: ,A gyermek nem
maganigy, hanem a ko6zj6 egyik eszkdze, a gyermeldsl pedig nemzetstratégiai
kérdés.*®® A népesedéspolitikai eszkdzoknek azonban meg Fkelklniiik bizonyos
feltételeknek. Az  Alkotmanybirésag a m meddvé tétellel kapcsolatos
(alkotmanyellenességet megallapitdé) dontésében eéliemhogy a kedvébb demografiai
mutatok elérésére a demokratikus allamokban nenbraendelkezési jog korlatozasa a
célravezei eszkdz, hanem a kozteherviselési és szocidlpalitizabalyozas, valamint a
szlletésszabalyozasi kultira fejlesztése. Csaklagwet) jogokat el nem ismér politikai
rendszerekben lehet szgédggesen tilto és korlatozd népesedéspolitikai esiid@! — pozitiv
vagy negativ irdnyban — befolyasolni a népszaptmid® Allaspontom szerint ez a masik
oldalrdl is igaz: az allam nem hozhat olyan szatiéy, intézkedéséket, amelyek olyan
mértékben 6sztonzik a gyermekvallalast, hogy az tukjdonképpen gazdasagi kérdéssée
valjon a polgarok szamara, illetve a sugalmazaseldnallok” szamara pedig diszkriminativ
legyen. Hiszen az is az dnrendelkezési jog indalariaés aranytalan csorbitasa, ha az olyan
kérdésekben, mint — a magénélet részének tekinthgyermekvallalas, az allam igyekszik a
rendelkezésére all6 minél tobb eszkdzzel kozvetitent is tart kivanatosnak, egyduttal
kifejezve, mely életformét tartja kevésbé értékksne

Az elobb idézett hatarozaton kivil az Alkotmanybirosagnasitett még allami
beavatkozést alkotményellenesnek a csaladi visiiayodsszefliggésben, nevezetesen a
tavoltartas kapcsan. Az alkotmanyellenes helyzateAlkotmanybirosag szerint az okozta,
hogy az efszak és a hozzatartozo fogalmat tul tagra vontmalkoto, sértve az aranyossag
kritériumat. Azonban ebben az esetben a cél meégitirh volt, hiszen a testllet elismerte:
.Mivel az eszak tényével a probléma kihat a maganszféra wsiaa az alapjogoknak a
maganszféran bellli érvényesuilésére, ezért ebbesedhen a maganszféraba tostéiami

beavatkozas végssoron a maganélet — adott esetben a csaladgilietssaladtagok alapvet

101 ABADY: i. m., 79-80. 0.

192 A témaval kapcsolatban az Gjabb szakirodalombgd:l&RINOCZI Timea-ZLLER Judit: A hazassag és a
csalad alkotmanyjogi helyzetéura, 2006/1. szam, 16-22. 0. A szé&kzszupranacionalis és eurdpai kitekintés
utan szintén fogalmaznak meg az alkotmanyi sziétsza de lege ferenda javaslatokat, és tekiniettelak
a tarsadalmi valtozasokra is, igy az élettarsi galatok elterjedtségére.

193 hitp://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-minesaima/szocialis-csaladi-es-ifusagugyert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/a-gyermekvallalas-nemzetstyiateugy

104 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 545.

29




jogainak — védelmét szolgalja?®

A kirekeszt csaladfogalom ellentétes az EJEB megkozelitésgydiiszen a strasbourgi
testilet tobb évtizede a csaldad fogalmanak Kkitewje®rtelmezése mellett érvel. Egy
dontésében ez all: a ,8. cikk szempontjabdl iradyadsaladi élet« |étezése vagy nem
létezése elssorbanténykérdésamely kozeli személyes kapcsolatok megiétiigg.”%® A
csalad nem egyeahla hazassagon alapuld életk6zésséggel, hanem ,sziémye#d relevans
lehet, beleértve annak vizsgalatat, hogy a par tegdlée, kapcsolatuk hosszat és hogy
demonstraltak-e egymas felé valo elkotelezettségiermekvallalassal vagy barmilyen
egyéb médon*” Az EJEB azt is kimondta, hogy ,az allam a csalédeimére alkalmas
eszkdzok megvalasztasa, valamint a 8. cikk altajkivént csaladi élet tiszteletben tartdsa
soranszikségszéen koteles figyelembe venni a tarsadalomban véghtevadiozasokat és a
szocialis, polgari jogi és kapcsolati kerdésekksetzifligd fejleményeketideértve a tényt,
hogy nem csupan egy Ut vagy egy valasztasi dsbgtvan, amikor a csaladi életusikvagy
maganszférankrél dontunk®

Osszességében Ggy vélem tehat, hogy a tarsas katpksderén tapasztalhatd U
szabalyozasi irdnyok sem a maganélet szabadsagatitjak eb - éppen ellenkéditeg. A
sugallt értékrend a realitasoktol is elrugaszkodiletve karosan csokkenti az emberek
szabadsagérzetét, ami azt tamasztja ala, hogy otattdnul avatkozik be az allam a
maganélet ezen szegmensébe. Raadasul az allamaallagzaz azzal egyetékt szamara
alapot adhat a masok j6 étdtalkotott felfogasanak megitélésére is. Mindezkan hat az

értékek pluralizmusara, egymas mellett élésére.

2.2.4. Gazdasagi maganszféra

A 2010. évi CXXIV. torvénnyel 2005. januar 1l-jérssszamefileges hatallyal bevezetni
kivant 98 szazalékos kulonadd kérdese iSte§esen érinti az egyén maganszférjjat,
nevezetesen annak gazdasagi, anyagi alapjat, wadetkt. Nem véletlenul allapitott meg
alkotmanyellenességet az AB a térvény, majd annaklositasa kapcsdf® A masodik
killbnado-dontésben leszogezte a testillet: ,Allamaviatkozast megvaldsité torvénynek
egyensulyt kell teremtenie a személyek jogmentganszférajat vétl alapvet jogok és a
térvényben megcélzott tarsadalmi, politikai, gazdasérdekek kozdottEzek egyoldalu,

kizarolagos és differencialatlaérvényesilésekor alapos okkal lehet hivatkoznalapved

195 53/2009. (V. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 422.

19 K. és T. vs. Finnorszag, Application no. 25702/8201. jalius 12., 150. pont

197X, Y. és Z. vs. Egyesiilt Kiralysag, Application.r21830/93, 1997. aprilis 22., 36. pont
18 Kozak vs. Lengyelorszag, Application no. 13102/8@10. marcius 2., 98. pont

199 A7 el killonado-hatarozat: 184/2010. (X. 28.) AB hatato&BH 2010, 900-946.
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jogok, végé soron az emberi méltébsag védelméhez vald jog mérel — mondta ki a
testiilet'*® Azonban a hatarozat t6bbségi indokolasaban megjeéedhet megéllapitasok is
vannak, egyetértve IK Laszl6 alkotmanybiroval, aki parhuzamos indokdlasaazt tartotta
elhibazottnak, hogy a tdbbségi indokolas a 200%uja 1-jével kezédé és 2009. december
31-én lezart adbévekre nézve az emberi méltdés@ipsdddl levezethainek latta a kilonadd
alkotmanyellenességének a megallapithatésagatan2@glO-es évben jovedelemszduzél
.,minddssze” a visszahatd hatalyt (mint a jogbizéansalkotéelemét) latta megsértve.
Allaspontja szerint a 2010-es ad6éév hatéalya alékres is alkotmanyosan (alapjogi
szempontbdl) igazolhatatlan - az Alkotmanybirésaghasznalataban: ,illetéktelen” - volt a
magéanszféra (anyagi) aspektusaba valé allami bezmés’*

Ez nem jelenti természetesen azt, hogy az anyagjansaféraba az allam bizonyos
intézkedésekkel ne avatkozhatna be a szikségességradyossag kovetelményének
megfelelve. Az Alkotmanybirésag altal megvizsgallyie esetben a tartasdij fizetési
kotelezettség teljesitése érdekében élt az allaral ezleheiséggel. Az AB megallapitotta:
.Ennek a célnak a fontossadga és az érdekében akalagjogsérelem sulya megfélel
aranyban all egymassal. Az allami beavatkozas iadaek maganszféra korébe tartozo
viszonyokba a tartdsdij igény mindenkori teljesitek a lehét leghatékonyabb
biztositasa. '

2.2.5. Munka és maganszféra

A Parlament a 2012. évi I. térvénnyel megalkottaldpMunka Toérvénykdnyvét. Az (;
torvény kapcsan felmerilnek olyan problémak, amikmankavallalok maganéletével
kapcsolatosak. Bar a térvény 11. § (1) bekezdéwerkilja, hogy a munkavallal6 maganélete
nem elledrizhets, a 8. § (2) bekezdése szerint a munkavallalé mdejen kivil sem
tanusithat olyan magatartast, amely - kulondsenuakavallald6 munkakdrének jellege, a
munkaltatdo szervezetében elfoglalt helye alapjaktzvetlenldl és ténylegesen alkalmas
munkaltatoja j6 hirnevének, jogos gazdasagi érdskéragy a munkaviszony céljanak
veszélyeztetésére. A munkavallald6 magatartasa & @) bekezdésében foglaltak szerint
korlatozhato. Eszerint a munkavallalé személyh&zdé joga akkor korlatozhato, ha a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével kozvitletsszefig§ okbdl feltétlendl

sziikséges és a cél elérésével aranyos. Vélemérpymimtez a rendelkezés alkotmanyossagi

11037/2011. (V. 10.) AB hatéarozat, ABH 2011, 245.

111 Részletesen lasd aiKlLaszl6 alkotmanybiré altal a 37/2011. (V. 10.) ABtarozathozifzétt parhuzamos
indokolast (ABH 2011, 247-255.).

112 576/D/2000 AB hatérozat, ABH 2006, 1320.
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szempontbdl aggalyos még annak deklaraldsa mdédlethogy a személyheZiZ6ds jog
korlatozasdnak maodjardl, feltételdirés varhaté tartamardl a munkavallalotzeitesen
tajékoztatni kell (a 8. § (2) bekezdése szerirghaf). A korlatozas a munkavallalé valamely
alapjogat érintheti ugyanis, amelyet torvény ugyaegtehet az Alaptorvény szerint, de a
munkaltatd biztosan nem. A személyhdizétls jogok kore tag, és igy a torvény altal
megengedett korlatozas lebstge is tul széles, hiszen a korlatozhat6 jogokseinek benne
meghatarozva, sem garanciakkal ellatva.

A jogalkotot feltehetleg ,inspirélta” a kézalkalmazottakkal kapcsolabkg1994. (XI. 10.)
AB hatarozat. Ez a dontés azt tartalmazta, hogpriatozas csak akkor elkerilhetetlen és
aranyos, ha a kozalkalmazott munkahelyen kiviliakéamazotti jogviszonydhoz méltatlan
magatartdsa a kdzalkalmazott munkakore vagy besssdbatasara lényeges és valdsagos,
kozvetlen kihatassal van és ha az egyuttal alkadjaaak érdeksérelmével j4F Azonban
nem szabad figyelmen kivul hagyni a kulonbségeketegyik az, hogy mig a térvény a
veszélyeztetést elégnek tartja, addig az AB eregitndnmegkivan. A masik az, hogy a
kozalkalmazottra varé jogktvetkezmény a fegyelnlelésségrevonas volt az AB altal
vizsgalt esetben, mig a térvény a személylieédd jogok korlatozasat helyezi kilatasba. Ezt
pedig, ahogy mar jeleztem, a munkaltatd — tovablételek 1étének hianydban — nem tehetné
meg.

Tovabb korlatozza a munkavallalo maganszférajahagy az Uj térvényben a felmondasi
védelem korébe tartoz6 esetek koréksit, példaul a betegséggel dsszefiiggetekket!* Az
elrendelhet rendkivili munkaid naptari évenként kétszaz éra helyett a térvény $0d)
bekezdése szerint kétszazétven érara novekedetia Behany kiragadott rendelkezés is
ravilagit arra, hogya jowben nehezebbé valhat a munka és a magan-, illsa@ad élet

dsszehangolasa.

113 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312.
1141 4sd a térvény 65. § (3) bekezdését, 6sszevett®%2. évi XXII. torvény 90. § (1) bekezdésével.
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Osszegzés

A dolgozat irdsa kdzben szamomra is igazolodottyy e maganszféra-védelem témaja
elméleti, alkotmanyjogi megkdzelitesbeendkivil szertedgaz@zért én is csupan néhany
elemét tudtam megvizsgalni. Viszont azt gondoloagyhmar ez ifhozzajarulhat ahhoz, hogy
a tobb mint két éve tartd, a privat szférat érzgkerérint folyamatokat a felszin mogé latva,
szakmai szemmel tudjuk nézni

A maganszférdogalmat lehetetlen pontosan meghatarofniszen az ember legbéimd,
sérulékeny életterérvan sz0, amely szamos mas joggal és érdekkelHatrisszelitkozésbe.
Bar az egyes orszagok kulonibédekeppen igyekeznek garantélni a privat szféra
szabadsagat, minden megvizsgalt allamban jgemtmaganélet védelme: vagy az alkotmany
deklarélja az ehhez valo jogot, vagy az alkotmamdgdigi gyakorlat nyoman kap jeléat
hangsulyt (ami azt is megmutatja egyébként, hodgjalaan alkotmanyi szifit elismerés
nélkdl is lehet eredményes a védelem, figyelemm&tiugpranacionalis elismertségre is). Az
biztos, hogy az allam feladata a maganszféra mégeed szikségtelen, vagy aranytalan
beavatkozasokkal szemben. A nemzetkozi kitekintés a¢ Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlata — atnézve minden jelésebb dontést, ami a témahoz kapcsolodik — arrgivita,
hogy nagyon széles az a kor, amelyre a maganétistimé kiterjed és szamos helyzetben
alkalmazhat6 dontési alapként, érvként az egyémesissiganak biztositasa érdekében.

Miért is kell védeni a maganélet szabadsagat? Amett az egyen kozosségi ertekter@mt
szerepe es testi-lelki szukséglete is ezt indokoliga megnézzik a jogelméleti
megkozelitéseket, illetve az alkalmazott mércékatgallapithatd, hogy védelemben kell
részesiteni egyrészt eselekvési, (intim) dontési szabadstigaz erre vonatkozd igényt,
masrészt azemelyes informaciok feletti elfenési helyzedt, tovabba azt azllapotot, hogy
az egyenhez valo hozzaférés korlatozutgilleti az egyént a nyugalom és bizonyos védett
zb6na, vagyis jogmentes maganszférat kell szamataditani, ,békén kell hagyni”. Ez utdbbi
mindenki masra — az allamra is vonatkozik. Az atembban a tekintetben is, hogy biztositsa
ennek feltételeit, gondolok itt az alapjogi 6sskéiaések feloldasara is. Ha még beavatkozas
is lenne indokolt egy masik alapjog vagy kozérdekatin az csak az aranyossag
kovetelményét szemdt tartva tehét meg, nem rova alkotmanyos garanciak nélkuili teahet
polgéarokra.

Azonban ma Magyarorszagon olyan valtozasoknak deletanui, amelyek ételjesen
érintik a polgarok maganéletét, csokkentve a védeizntjét.

Megfigyelhet ez egyrészintézmeényi terenAz Alkotmanybirdsag a jogszabalyok alapjan
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kevéshé lesz képes a hatékony maganszféra-védebzemecsak sajat gyakorlatanak gondos
kimunkélasaval tud majd segitepéldaul azaltal, hogy nem értelmezi megszoritéad a
irAnyado rendelkezéseket. Az alagvgtgok biztosghid’-szerepet tdlthet beaz emberek és
az AB kozott, de ez az intézmény flgg a tisztsdpdlio személy szerepfelfogasatél. A
NAIH felallithsa pedigvisszalépésként értékeltieh maganélet adatvédelmi aspektusabdl
nézve.

Tartalmi tekintetben hangsulyozom, hogy a maganektelme tobb jog egydttes
ervenyesulése révén valdsulhat csak,magyis tulajdonképpen amikor a maganélethez valo
jogrol beszélink, ez alatt tdbb részjogositvanijit dteniink, amelyek énmagukban is kilén
alapjogok. Mivel a maganélet védelme w&geron az emberi méltdsaghoz kapcsolédik, igy
fontos szerepe van az alapjogi rendszerben, poamitiak tekinthdt, hogy az Alaptorvényben
kulon is deklaralasra kertkiz, hogy mindenkinek joga van maganélete tisttetetartasara,
de az majd a jdben derll ki, hogy ez a joggupan ,disz” lesz-e a normaszdvegpeagy a
gyakorlatban &, a bir6sagok étt felhivhat6 joggéa valik. Az is kérdés marad e@yel hogy
a maganeélet sérthetetlenségét a birdsagok merfogjék tagan értelmezni, illetve hogy az
Alkotmanybirésag hogyan viszonyul majd az ,Uj” gtaghoz.

Az Alaptorveny go élet egy felfogas&ozvetiti az emberek felé, amely a maganszférdba
valo efteljes behatolasként értékelbetEz tukroddik a Nemzeti hitvalldsan, amely
megkérdjelezi az allanvilagnézeti semlegess#g illetve a csaladi kapcsolatok emlitésekor
is. Az utébbi tekintetében azt a kdvetkeztetésttamnle, hogy mivel az Uj csaladvédelmi
torvény nem értéksemleges moéddratarozza meg a csalad intézményével kapcsolatos
legfontosabb rendelkezéseket, ezaltal konzervatiszkriminativ, kirekes#t jelleginek
tekintheb. Az embereket értelmes lényekként felfogva nemokott, €és az emberi
méltdésagbol levezethetaltalanos cselekvési szabadsag, illetve onrendéskgog alapjan
nem tarthato korlatozasokrol van sz0. Vagyis itselekvési, dontési szabadsag séreiragll
fel.

Az Alaptorvényen kivil egyéb jogszabalyokban isiltatk arra példat, hogy az allam a
maganszférankba tartozo kérdéseket szabalyoz extdagetlen és aggalyos médon, sugallva
a kivanatosnak tartott magatartast, vagy éppenabiheg nyulva a privat szférankba.

A kommunik&cids alapjogok és a maganszféra-védelsronyé tekintve gy gondolom,
hogy az elméleti részben ismertetett veszélyektraigbgalkotonak arra kellene térekednie,
hogy tartalommal teli garanciakat alakitson ki agar&let védelmére. Biztositani kellene azt,
hogy csak a feltétlenll szikséges, kozérdekkel kolthatd részletek kerllhessenek

nyilvanosséagra (kivéve, ha a nyilatkozé személyhoass hozzajarul), és maganak az érintett
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személynek a kezében legyen a jogérvényesitéisduyet. Ellenkaz esetben az allam nem
oldja fel az egyén védett zongjara veszélyt jéleadapjogi konfliktust és az informéaciok
feletti ellerbrzési helyzet sem lesz kielé&it

Szikséges lenne annak felismerése, hogy a fentiaganélet korlatozasa felé mutatd
tendencia helyeth személyes adatokkal kapcsolatos igényt tamase&sdgokkal szemben
egyre inkabb védeni kell az egyéhogyan megtette azt az elektronikus magansafémgest
meghozé német Alkotmanybirésag, vagy amit a magdgatiletnek az els fejezetben
ismertetett korabbi dontései is sugallnak.

Nemcsak a maganélet értelmezése terjed ki egytesshé teriletre, hanem az allam
részésl torténs beavatkozas isA dolgozatban attekintett valtozasok is ezénmhetnek
.diffuiznak”. De manapsag mar olyan jogszabalyokhban,elbldjhatnak” a maganszféra
védelmi szintjet csokkeét rendelkezések, valtozasok, amelyekre nem is goadél
lllusztracioként emlitem meg az Orszadl@gl sz6lo Uj torvényt, amelynek nyoman a
jovében a maganéletet blurdgtgi eszkozként véi ragalmazas és becslletsértés nem lesz
kivétel a képviseli mentelmi jog al6f*®

A valtozasok tekintetében azzal az allasponttatkémgyet, miszerint a szabalyozas
elemzett irdnyagyre nagyobb teret hodit el a maganszférabdl,zéallami paternalizmust
ergsiti, illetve a korabbiakhoz képest mélyebb allasavatkozast valosit megéleményem
szerint arrdl nincs sz0 egyik nagyitdo ala vett lesetsem, hogy valamilyen kézérdekkel
indokolhaté lenne a jogalkotéi 1épés, vagyis a mag#erahoz valé jog negativ oldalanak
hatérat nem éri el.

Az allam részeéfl hatarozott elképzelés, hozzaallas figyetheteg a maganszférahoz, de
véleményem szerint ez az egyének kezében lenelygd Bar nem minden, a maganéletet
korlatozo torekvés valik valéra, érdemes azt mespaini, hogy a maganszféerajuk nagy
részédl megfosztott egyének milyen kozosséget tukroznédsza. ,A kunyhodjdban a
legszegényebb ember is ellendllhat a korona mitdgalmanak” — mondta ifjabb William

Pitt brit politikus a XVIII. szdzad végén. De vajgy van ez még ma is?

15 2012. évi XXXVI. tdrvény, 73. § (2) bekezdés
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