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M-8/12. sz. Ugy - SoftWaar kontra SHS

Atényallas és az élzetes dontésre felterjesztett kérdések

A kaliforniai székhelji SoftWaar LLC (tovabbiakban: SoftWaar vagy felpgeoftverek
fejlesztésével és forgalmazasaval foglalkozo édtzds. A SoftWaar ezen programok séerz
jogainak kizarélagos jogosultja. A cég az eseteko®@n internetil valo letdltés atjan
forgalmazza szoftvereit. llyenkor a \idvnem kapnak adathordozét, hanem a cég honlapjarol
kozvetlendl letdlthetik a szoftvert. Az ezekhez ¢sqddé felhasznaldi jog magaban foglalja a
program szerveren vald tartds tarolasdhoz valdtjogs bizonyos szamu felhasznalo is
hozzaférhet. Karbantartasi sz&ilgés alapjan a vévletoltheti a frissitéseket és a hibajavitd

csomagokat is.

A Burgundidban székhellyel rendelkezSecond Hand Software Publik Aktiebolag
(tovabbiakban: SHS) ,,hasznalt”, de mégl&encjogosultsaggal rendelkezzoftverlicencek
forgalmazaséaval foglalkozik. Ezekhez karbantartds jar. Az SHS a programokat

adathordozoén értékesiti.

A felperes keresetet inditott az SHS-sel szemb@yanis ugy véli, hogy az SHS
megsértette szefz jogait azzal, hogy ,,hasznalt” licenceket értélets amelyeket a
megszerék UGjratdbbszordztek. Ezen kivil reklamjaiban aztlaészatot kelti, hogy a
megszerék jogosultak a programok felhasznaldsara, tobbgédkie és az ezekhez
kapcsolodo karbantartasi szolgéltatasokra, a Seait\Weegjelolés hasznalataval pedig sérti a
védjegyeit. Az SHS ezzel szemben azt allitja, haggoftWaar terjesztési joga kimerult

azaltal, hogy programjait értékesitette.

A felperes a szamitdégépi programok védebh&zolo, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvigivatkozik, ezért a burgundiai torvényszék
felfiggesztette az eljarast, és a kovebkézrdéseket terjesztette az EurOpai Birdésag elé

elézetes dontéshozatalra:

1. A 2009/24/EK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésénetlss része alapjan valamely
szamitdgépi program példanyanak terjesztésére vorkizo jog kimeril-e, ha annak

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK itaay@009. aprilis 23.) a szamitdgépi programoki jog
védelméél, HL L 111., 2009.5.5., 16-22. o.
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megszerdje a jogosult engedélyével masolatot készitett a ggram internetrdl
adathordozéra valo letdltése atjan?

2. Az el$ kérdésre adott igené valasz esetén: A ,hasznalt” szoftverlicenccel
rendelkez6 személy is hivatkozhat-e a 2009/24/EK iranyelv Sikkének (1) bekezdése és
4. cikke (2) bekezdésének digésze alapjan valamely szamitdégépi program masokatak
,jogszeien megszerd személyként” torténs készitése érdekében a szamitogépi
program azon példanyanak terjesztésére vonatkozo gokimertlésére, amelyet a jogosult
engedélyével a programot etiként megszerd személybl az internetrél adathordozora
valo letdltés atjan készitett, amennyiben a programt elssként megszersd személy a

program példanyat torolte vagy mar nem hasznalja?

A jelen tgyben a felperes képviseletében a kovéletKivanjuk ebadni:
1. Az el$ kérdésral
1.1 A jogkimerulés

A jelen eljarasban elsorban a 2009/24/EK iranyelv vonatkozd rendelkerzésell

vizsgalat ala vonnunk, kilondsen a terjesztéskjogerilése jogintézményének szabalyait.

A szerd vagyoni jogai kozé tartozik aimegészének vagy részének felhasznalésa, illetve
ennek engedélyezése. Aunfelhasznalasa korébe vonhatd kilondsen a toblmzérda
terjesztés, a nyilvanossaghoz kozvetités és azlgaiuhs. Terjesztésnek nosill a nii
valamely példanyanak a nyilvanossag szamara tortezzaférhéivé tétele forgalomba
hozatallal vagy arra valé felkinalas$#lz uniés jog azonban ismeri e jognak a kimerulését
jogkimerulés intézményét az iranyelv 4. cikkénekli@kezdése szabalyozza:

»(2) A program valamely példanyanak a jogosultalalfvagy azdé hozzajarulasaval a
Kdzosségen belll torténelss eladasa kimeriti az adott példany Kozdsségen ibelll
terjesztésére vonatkozO jogot, a szamitdogépi progreagy valamely masolata tovabbi
bérbeadasanak ellérzéséhez valo jog kivételével.”

Ez azt jelenti, hogy ha a jogosult vagy @zngedélyével valaki a Kozésségben eladta a

miivet, akkor a terjesztésre valo kizarélagos jog \@hbiakban nem gyakorolhatd, és a

2 CstcsyGyorgy:A szellemi alkotasok jogMiskolc, 2006, 39. o.
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jogszetien szeré személy a szebzengedélye nélkil atruhazhatja a szoftver tulajolgéli
harmadik személyre. Ez a szabaly azonban csaké eftBerddéses kikdtés hianyaban

alkalmazhato. Az iranyelv (13) preambulumbekezdgganis a kovetkéiket allapitja meg:

»(...) Kifejezett szewdéses kikotés hianyadbar beleértve a program egy példanyanak
eladasat is — a példanyt jogs#en megszetz személy a program rendeltetésgzer
felhasznaldsahoz szikséges barmely egyéb cseldlehdé@gezheti.”

Az alapugybeneltérs szerddéses kikotésl beszélhetlink, hiszen a felperes és a l&olt
kozott megkotott licencia megallapodas kifejezettatalmazza, hogy a felhasznalasi jog nem
ruhdzhaté at masfaAz iranyelv jogkimerilésre vonatkoz6 rendelkezésigat csak akkor
alkalmazhato, ha nincs eléémegdllapodas, ami a diszpozitivitast, a s&eési szabadsagot
€s a szekz jogainak védelmét szolgalja. Ezen kivil ki szekath hangsulyozni, hogy a
felperes a vasarldkkal licencia, azaz felhasznsdérbdést kot, amely soran tulajdonjogot
nem ruhdz at, csupan hasznélati jogot engedélygzamasztja ala a licencia megallapodéas
azon kifejezése is, amely szerint ,licencjogot kap/e\é.

1.2. JogkimerUlés online médon értékesitett saofisetén

Kllon kell valasztani azt az esetet, amikor aévawszoftvert adathordozon vasarolja meg,
attol, amikor interneti tolti le azt. Adathordozon val6 megszerzés esatélis a
jogosultsagokat szefdés hatdrozza meg, azonban a kapcsolat adéseérelvész, és a
szoftver tulajdonképpen aruva valik, igy ebben setleen a szedzterjesztési joga kimerdl.
Mas a letdltés utjan szerzett program sorsa. Agljaras, amely soran a \eletdlti a felperes
honlapjarél a szoftvert, csupénszer#z engedélyével torténmasolas, azaz tobbszordzés
nem pedig terjesztés, igy a jogkimerulés nem édetrab ebben az esetben, hiszen az csak a
terjesztési jogra vonatkozik. A szoftvernek ugyakédl egy fizikai megvalosulasa ahhoz,
hogy a terjesztési jog kimeruljon. Erre az allagporjutott egy korabbi eset kapcsan a

Muncheni Tartomanyi Bir6sag is, amelynek itélkezpgikorlata jelen esetben azért lehet

3 A licencia megéllapodas értelmébea szolgaltatasok kifizetésével On allando, nemaldlagos, nem
atruhazhato, jogdijmentes, az On (izleti tevékemysségplgald, bels hasznalatra szold licencjogot kap
mindarra, amit a SoftWaar a jelen megéllapodas glagejlesztett ki és biztositott Onnek.”

4 Dupas Agnes:Az érem két oldala: jogkimeriilés illetve jogsérszinkciokKézirat, 1.1. pont
http://www.drdudas.hu/a_hasznalt_szoftverekkel Jedoeskedes jogi_lehetosegei-alapok

5 Ezt tamasztjdk al4d az iranyelv 4. cikk (2) bekeszZthék nyelvi valtozatai is: a német véltozat
Programmkopig, illetve Kopie-t emlit, angol verzidbbaocopy of a prograngéscopyszerepel, a francia széveg
pedigcopie d'un programmet éscopiet ir.
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relevans, mert a német szérjogi torvény jogkimerulésre vonatkozd szabélysi6 szerint
megegyeznek az iranyelv szabalyaival. A felperdsasonléan jelen esetiinkh6z - online
formaban értékesitette szoftvereit, amelyeket parabnek atengedtek a vasarlok, és ezeket
viszontértékesitette. A német birésag a felperegskeének helyt adott. Dontését arra
alapozta, hogyianyzott a nipéldanyaz online értékesités soran, ezért a felperessési
joga nem merdlt ki.Itt kivanunk hivatkozni Bot dtanacsnok UsedSoft-ligylFerett
inditvanyara, amely szerint online letbltések dzmté az atengedett hasznélati jog a
szamitdégépes program interneten keresztili lewltékal tortéd tobbszorozését teszi
lehetve, eblbl kovetkeden a licencia szebeéssel atruhazott hasznalati jogm a terjesztési
jog, hanem a tobbszorozési jog teriletére (hatd@yéartozik’ Kiemelendnek tartjuk azt is,
hogy ha a jogkimerulést kiterje$en értelmezzik, és az online modon terjesztett\saekre

is alkalmazzuk, az olyan elvek érvényesilését yszietné az EU-ban, mint a jogbiztonsag,

illetve a jogszabalyok kiszamithatésaganak &lve.

Ugyanakkor ra szeretnénk mutatni arra is, hogy aniB&gyezmén¥ 2. cikkének?
értelmében a szamitdégépes programok irodalniivekként részesilnek védelemben
fuggetlentl attol, hogy milyen modon vagy formab&erilnek kifejezésre. Ennek
kovetkeztében az a tény, hogy a programot intemnkéeesztili letdltés atjan szerzi meg a
SoftWaar-ral szefdést kod Ugyfél, nem relevans azersi jogi védelem tekintetéberm

jogvédelem fizikai adathordozé és letbltés eseténagilleti a szefd jogi jogosultat.
1.3. A jogkimerilés tertleti dimenzidja

Fel kivanjuk hivni a figyelmet a jogkimerulés teziilelvére is. Itt érdemes megemliteni az
Eurdpai Birdsag egy korabbi itéletét 1999;bamikor azért nem allapitotta meg a

jogkimerulést a Kbzosségen belil, mert az operaasdszerek forgalomba hozatali helye

6 Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrecm 9. September 1965 (BGBI. | S. 1273), dastzule
durch Artikel 2 Absatz 53 des Gesetzes vom 22. beee 2011 (BGBI. | S. 3044)
http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/BJNRO127 30 86|

7 LG Minchen | Urteil v. 19.01.2006, AZ 7 O 2337/05.
http://www.internetrecht-rostock.de/lg-muenchen-382-05.htm(Idézi: DupAs: i.m. 1.6. pont)

8 Y. Bot fstanacsnok inditvanya a-€28/11. sz. Axel W. Bierbach, Insolvenzverwalter dsedSoft GmbH
kontra Oracle International Corp. tgyben (EBHT-bag nem tették kdzzé)

9 Bot fétanacsnok inditvanya a UsedSoft tigyben, 95. pont

10 Bot 6tanacsnok inditvanya a UsedSoft igyben, 99. pont

11 Az irodalmi és a fivészeti nivek védelmésl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény (Bh&in,
1971. jalius 24-én felllvizsgalt szévegq)

12 (1) Az ,irodalmi és ntivészeti niivek” kifejezés feldleli az irodalom, a tudomany &snivészet minden
alkotasat, tekintet nélkil aimiétrehozatalanak madjara vagy alakjara (...).”
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Kanadaban vol A SoftWaar cég székhelye Kalifornidban talalh&®,a programokat is ott
fejlesztik, illetve onnan kertilnek értékesitésig honlapjan keresztiil. A program terjesztési

joga igy a Kézosségen beldl nem merul ki az irangekikkének (2) bekezdése szerint.
1.4. Kovetkeztetés

Tehéata felperes terjesztésre vonatkozé kizardlagos joga merdl kiigy a vev nem
jogosult a program tovadbbadéaséra a felperes engedélkul.

Kérjiuk a Birdésagot, hogy az élkérdésre adott valaszat a fenti érveink figyelembe

vételével adja meg.

2. A masodik kérdésil

Amennyiben a Bir6ésag ugy dontene, hogy a# &krdésre igennel valaszol, a felperesi
oldal a masodik kérdéssel kapcsolathadisodlagosarkivanja ebadni észrevételeit. Itt tehat

abbdl indulunk ki, hogy megvaldsult a jogkimerulés,a letdlh atruhdzhatja a szoftvert.
2.1. Jogszeitlen szerzés

A szoftver irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése fogl@ssze azokat a cselekményeket,
amelyek a programmal kizarélagosan a steragedélyével végezltigt el, tdbbek kozott
ilyen a tobbszo6rdzés, masolas is. Az 5. cikk (Kekdése irja le azokat a kivételeket, amelyek
esetén nincs szukség a sodieleegyezésére:

(1) Kulon szeridéses kikotés hianyaban a 4. cikk (1) bekezdés@nék b) pontjaban
foglalt cselekményekhez nem szikséges a jogogdt@ge, ha azokra azért van szikség,
hogy a szamitdgépi programot az azt jogéerrmegszetzszemély a rendeltetési célnak
megfelefen haszndlja, beleértve a hibajavitast is.”

Tehat a program tobbszorézése elvégézhea erre azért van szikség, hogy a joderer
megszeré szemeély a szoftvert rendeltetési céljanak megdfetelhasznalja. A program
tobbszorbzésgelen esetben a felperes és a vasarlé altal métylsierzdés kifejezetten nem
tiltja, a problémaazonbanaz, hogy a letddt altal végzett tobbszorbzéem a rendeltetési
célnak megfeléen torténik hanem kifejezetten azért, hogy a lét@dgy masolatot juttasson

el az alperesnek internetes uton, ellenérték fajélddrogyan Bot dtanacsnok fentebb

13 A Torvényszék dontése a T-198/98 sz. Micro Leddlasiness kontra Bizottsag tugyben (EBHT 1999 II-
03989)
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hivatkozott inditvanyaban ramutat, ezéltal egywdébbi programmasolat jon létre. A
jogkimerulés elve viszont kizarélaggy adott programmasolat terjesztésére vonatkozik, és a
tobbszorozési jog tartalmanak tekintetében semmilpgddosulast nem eredményezhet,
ellenked esetben nem férne dssze a sfigog alapved rendeltetésévef.Az el megszeré
atruhazhatna ugyan a programot, de ehhez eszkodgskgtien nem hasznalhatja fel a
masolast, annak ellenére sem, hogy ugy nyilatkozik, ezutén nem hasznalja a programot,
vagy esetleg torli is a szamitogéfieéAz alperes tehatem jogszefen szerezta szoftvereket.
Kiemelnénk azt is, hogy az alperes egyébkeént seneljda megfeldl gondossaggal, hiszen
nem gyzodott meg a jogugylet jogsZerégédl. Nem tanusitott kedl koriltekintést, amikor
nem kérte el az e@lsmegszerdtsl a licencia megéllapodéast, igy nem ismerte megalann
tartalmat. Ehhez kapcsolddik, hogy a felperesi ldk@éségbe vonja &dzjegydi tanusitvany
bizonyit6 erejét is, ugyanis annak alapja az atpaital felmutatott nyilatkozat a vasarlotol,
igy a kozjegydi tanusitvany kiallitasakor szemeélyesen nem isjkleneg az eredeti vévA
tanusitvany nem alkalmas bizonyitasra, hiszen seatpgres, sem a kézjedynem vizsgélja
meg az értékesités jogsisegét. Tehat valdjaban a kdzjedyranusitvannyal csupan egy

jogszetitlen tgyletet 6ntenek kdzokirati formaba, ami igymvalt ki semmiféle joghatast.
2.2. Karbantartasi szedzés

Karbantartasi szetzést a gyartd €s a w@wkulon - a licencia szebdés mellett - kot
egymassal, amely alapjan a felhasznal¢ letolthiissitési €s hibajavitdé csomagokat. Ez mar
egy, a SoftWaar Aaltal tobbletként biztositott satifasnak midsil, ami nem is a
licencjoghoz kapcsolodik, és ami a s#el@s alapjan nem illet meg mast, csak az eredeti
felhasznalét. Az alperes ezért rekldmjaiban hamisgtatkozik Ggy, hogy a megszéiz
jogosultak a karbantartasi szolgaltatasokra. Azmisgallapithatd, hogy a karbantartasi
szerddeés révén az dlanegszerdnek jaro frissitéseknek kdoszonbet mamem beszélhetiink
ugyanarrdl a programrgl mint amit eredetileg letoltétt az élsmegszerd, hiszen
valtozasokon ment at a karbantartas nifaligy mar nincs is abban a helyzetben a felperes

vevoje, hogy az eredetileg letdltott programot tovalizasa.

2.3. Védjegyhasznalat

14 Bot 6tanacsnok inditvanya a UsedSoft igyben, 96-97. pont
15 Lasd Bot dtanacsnok inditvanyanak 98. pontjat is a UsedSpfbén
16 A szoftvergyart6 érve a UsedSoft Ugyben, lasd:f@anacsnok inditvanya a UsedSoft igyben, 34. pont
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Allaspontunk szerint az alperes a ,SoftWaar’” meijfe hasznalataval megsértette a
SoftWaar védjegyjogait. Ezzel kapcsolatban a védjkge vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésédl szol6 2008. oktober 22-ei 2008/95/EK eurdpai gpaenti €s tanacsi iranyelvre
kivanunk hivatkoznt! Az iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése ajegiltalom
kimerulésével foglalkozik. Eszerint:

(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem &tfp meg a védjegy hasznalatat olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjegyebzott forgalomba, vagy amelyeket

kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba adssggben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a jogwdu|bgos érdekeitsdik ahhoz, hogy az
aruk tovabbi forgalmazésat ellenezze, kiulondserazharu allagat, allapotat — a forgalomba

hozatalt kbveten — megvaltoztattak, illetve karositottak.”

Foszabaly szerint a védjegy hasznalatat a jogosutt tilthatja meg, ha az ardgtvagy azé
engedélyével mas hozta forgalomba, kivéve, ha aesjgtnak ehhejpogos érdek fiizédik. Az
irAnyelv e korl azt az esetet emeli ki, amikor az aru allagatyvatapotat megvaltoztattak,
illetve karositottak. Az Eurdpai Bir6sagviking Gas A/S kontra BP Gas AY8gyben hozott
itéletének 37. pontjdban is ramutatott arra, hogyjogosult korlatozhatja a védjegy
hasznalatat, ha az jogos érdekét sérti. llyen ikélok nevezte meg a Bir6sdgvadjegy
jéhirnevé, vagy ha a hasznalatzt a benyomast kelti, hogy a védjegyjogosult émadik
szemeély kozott gazdasagi kapcsolat all feAnSoftWaar egy tébb mint egy évtizede az
eurdpai piacon jelen léy sikeres vallalkozas. Védjegyének johirnevét igstisaz, hogy a
jogosulatlan értékesités reklamjaval egyutt emlfladasul ez azt a latszatot is keltheti, hogy
a SoftWaar és az SHS kozo6tt valamilyen gazdasggidadat all fenn.

2.4. Nemzetkozi hattér

A felperesi oldal fel kivanja hivni a figyelmetBerni Egyezmémg, tovabba aACTA-
egyezmémg'®, vagyis a Hamisitas Elleni Nemzetkdzi Egyezméngmeelyet 2012. januar 26-
an irt ala az Uni6 és huszonkét uniés tagallamegyezmény célja a szellemi tulajdonhoz

kapcsolddo jogok megésitése, a hamisitas és a kalézkodas visszaszoAasmyezményt

17 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK él&iey(2008. oktéber 22.) a védjegyekre vonatkozé
tagallami jogszabalyok kozelitésérHL L 299., 2008.11.8., 25-33. o.

18 A Bir6sag C-46/10. sz. Viking Gas A/S kontra B&@®\/S ligyben hozott itélete (EBHT-ban még nendkett
kozzé)

19 Anti-Counterfeit Trade Agreement
http://reqister.consilium.europa.eu/pdf/en/11/s4i17196.en11.pdf
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az Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Kanada, Japan, ikexMarokko, Uj-Zéland, Szingapur,
Dél-Korea és Svijc is aldirta mar, tehat megfigg®lhhogy vilagtendencia a szérjogok
fokozott védelmé® A nemzetkozi tendencidk az Eurépai Birésag szanmrartelmezési
keretként szolgalhatnak, amikor a jelen Ugyben egétl a szemben all6 érdekeket, illetve
unios ceélkitizéseket. A felperes oldalan ki kell emelni, hogyabeeresi cselekmény sulyosan
sérti a gazdasagi érdekeit, hiszen potencidlisridsd veszit el ezzel a cég. Amennyiben ez
ellen nem kap az Uniéban hatékony védelmet, ax@gh ellene hat annak, hogy a felperes
a tagallamokban értékesitsen online szoftvereket.uAids célkiizésekkel kapcsolatban
megemlitjik az iranyelv (2) preambulumbekezdésetela elismeri, hogy a szamitdgépi
programok fejlesztése jeléist emberi, Mszaki és pénzugyi &forrasokat igényel, mig a
masolas ezen koltségek toéredékéért megvaldsithatimnovaciét gatolna, ha a jogosult nem
kapna megfelél védelmet! A Tanacs 2010. marcius 1-jén kelt, a szellemi tulajuz fiz5ds
jogok belg piaci érvényesitésér sz6lo allasfoglaldsais hangsulyozza a szellemi
tulajdonjogok megsértése elleni hatékonyabb kirdelezilkségességét, a kalozkodas
visszaszoritadsat, a jogosult megfélglavadalmazasédt. Az Eurépai Parlament 2010.
szeptember 22-i, a szellemi tulajdonhazddlé jogok belg piaci érvényesitésének
megedgsitésésl szolo allasfoglalasadbbek kozott hivatkozik aRIPS egyezméregy illetve
hangsulyozza azt is, hogy a szellemi tulajdonjogtkrnetes megsértése kulondésen nagy

problémat jelent?
2.5. Kovetkeztetés

A felperesi oldal szerint tehat nem hivatkozhat @gkjmerllésre a ,hasznalt”
szoftverlicenccel rendelkézszemély, hiszen a programot nem jogéeerszerezte, €s azt nem

masolhatja le, valamint nem is terjesztheti.

Kérjiuk a Birésagot, hogy dontését a masodik kétd&mtetében a fentiekben kifejtett

érvelésunk figyelembe vételével hozza meg.

20 http://www.euvonal.hu/index.php?op=hirek&id=7191

21 irorszéag érve a UsedSoft tigyben, lasd: Batrfacsnok inditvanya a UsedSoft tigyben, 39. pont

22 A Tanacs allasfoglalasa (2010. marcius 1.) desmekulajdonhoz §z6d6 jogok bel$ piaci érvényesitésély
HL C 56., 2010.3.6., 1-4.0., 17, 19. pont

23 Az Eurdpai Parlament 2010. szeptember 22-i éitAafasa a szellemi tulajdonhoiz8dé jogok bel$ piaci
érvényesitésének megsitéséasl, HL C 50 E, 2012.2.21., 48-55. &., J. pont
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M-9/12. sz. ugy - SuperSport kontra BR 1

A tényallas és az élzetes dontésre felterjesztett kérdés

2010. majus 15-én Burgundidban elfogadtak a tagéka audiovizudlis
médiaszolgaltatasok nyujtdsara vonatkoz6 egyesén§iv rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek dsszehangolasarél sz6l6 2010iundi@-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv atlltetését szolgald, a kiagad televizidos jogokrdl szold torvényt, a
KTVJ-t. A torvény értelmében a kozérdé#ésre szamot tartdé eseményekre vonatkozoan
kizarélagos msorszolgaltatasi jogot szérzmisorszolgaltatonak kérésre és méltanyos,
ésszel és megkulonboztetéstmentes feltételekkel (meghatarozott allamokbaeldpedett)
valamennyi nisorszolgaltatd részére biztositania kell a sajgamaas céljat szolgalé roévid

hiradashoz val6 jogot. A KTVJ tovabba meghatarerreek pontos modjat és feltételeit.

Burgundia teruletére a SuperSport még az iranyla tagallami torvény hatalyba l1épése
elétt kizarolagos jogokat szerzett az UEFA Championsadue sugérzdsadhoz, majd
megallapodott a Burgundiai Televizio 1-el (a tovakban BR 1) a rovid hiradashoz valé jog
biztositasarél. Az e megallapodasban foglaltak iszex BR 1-nek a révid hiradasokért

masodperc alapu elszamolas mellett percenként i@d leell fizetnie.

A BR 1 agy itélte meg, hogy a KTVJ 5. §-4nak (4kdxmiése alapjan a SuperSportot a
megallapodasuk ellenére is csak a tobbletkoltségekegének megfetekllentételezés illeti
meg. Ezért a KTVJ hatalybalépé&détvagyis 2010. majus 16-t6l a rovid hiradasokért

masodperc alapu elszamolas mellett percenkéntdt fzet.

A felperes keresetet nydjtott be a burgundiai toypeeékhez, a BR Bt kdvetelve a
percenként 699 eurd kulonbséget. Arra hivatkormttyy az iranyelv ellentételezési rendszere
nem all 6sszhangban az Uniédlkeges jogaval. A burgundiai térvényszék felfliggetse az

eljarast, és a kovetkékérdést terjesztettedaetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

Osszeegyeztethéte az audiovizualis médiaszolgaltatasokrél sz6l6 20/13 iranyelv
15. cikkének (6) bekezdése az Eurdpai Unid Alapjodgfhartajanak 16. és 17. cikkével,
illetve az emberi jogok és az alapvét szabadsagok védelmét sz6l6 eurdpai

egyezményhez csatolt elkiegészib jegyzokonyv 1. cikkével?
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A jelen tgyben a felperes képviseletében a kévéketkivanjuk ebadni:
1. Az iranyelv alkalmazhat6saga

Felhivjuk a Bir6sag figyelmét, hogy 6ekor azt a kérdést szikséges megvalaszolni,
alkalmazni kell-e aziranyelvet az alaplgy szerinti tényallas esetén adébdéli hatalyra
figyelemmel. Az iranyelv az Eurépai Uni6 Hivatalbapjdban valo kihirdetést (2010. &prilis
15.) kéveb huszadik napon Iépett hatalyba (vagyis a felelétomegallapodas megkotését
koveten). Az iranyelv az ezutan megkotott stelesekre vonatkozik, azonban kivételt
jelentenek az (51) preambulumbekezdés értelmébek amanegallapodasok, amelyeket egy
musorszolgaltatd a sajat tagallaméban kozétdkidre szamot tartd esemény kizardlagos
kozvetitési joggal rendelkéz de egy masik tagallam joghatésdga ala tartozé
miisorszolgaltatéval kotott a 97/36/EK eurdpai parlatnés tanacsi iranyeit kihirdetését
koveten, és amelyek olyan eseményekre vonatkoznak, aknely atiltetés hatarideje utan

torténnek.
2. Kizardlagos sugarzasi jog

Roéviden is igazolni kivanjuk, hogy a felperpgszerien szerzett kizardlagos sugarzasi
jogokat Ez bevett gyakorlatnak szamit, amely elismerkerél az uniés masodlagos jogban
és az Eurdpai Birdsag gyakorlatabar® iEnnek alatdmasztasara hivatkoznank az iranyelv
(48) preambulumbekezdésére, amely a kovéletzartalmazza:

LA nagy kozérdelddésre szamot tartd eseményekre vonatkozoéan isorszolgaltatok

kizarolagos televiziosd#sorszolgaltatasi jogot szerezhetnek”.

J. Kokott Btanacsnok egyik inditvanyadban pedig ugy fogalmamgyha ,sportesemények
sugarzasi jogainak kizarolagos terileti alapon vaydijtdsa egész EurOpaban bevett és
elfogadott kereskedelmi gyakorlat a jogosultak és naisorszolgaltatok kozotti

kapcsolatokban?®

3. Az irdnyelv és az atultetagéllami torvény

24 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 97/36/EK ir&ey€l997. junius 30.) a tagallamok torvényi, reetel
vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapiteteviziés nisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé
egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasardl sz6l6BBGK tanacsi iranyelv médositasaréll. L 202.,
1997.7.30., 60-70. o.

25 A kizarélagos joggal kapcsolatban lasd példatB5/D8. sz. UEFA kontra Bizottsag ligy (EBHT-ban még
nem tették kdzzé). T-385/07. sz. FIFA kontra Bigagf Uigy (EBHT-ban még nem tették kdzzé)

26 J. Kokott 8tanacsnok inditvdnyanak 34. pontja a C-403/08Feptball Association Premier Leage Ltd és
tarsai kontra QC Leisure és tarsai és a C-429/08Karen Murphy kontra Media Protection Serviced Lt
egyesitett Ugyekben (EBHT-ban még nem tették kozzé)
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El6zetesen még arra a probléméra szeretnénk felhifigiyalmet, miszerintaz atultes
burgundiai térvény nem felel meg az iranyelvrekovid hiradashoz valo jog biztositasanak

ellentételezésével kapcsolatban az iranyelv 1keécigk (6) bekezdése igy rendelkezik:

»(6) Az (1)—(5) bekezdés sérelme nélkithgallamokjogrendszerikkel és joggyakorlatukkal
dsszhangbarbiztositjak az ilyen rovid részletek rendelkezésre bocsatasijamak és
feltételeinek meghatéarozasat, kiléndsen barmilgdantételezési megallapodas rovid
részletek maximalis hossza, valamint azok kozsétiek idbeli korlatai tekintetébenHa
ellentételezést irnak &) annak 6sszege nem haladhatja meg a hozzaféréeditAsa soran

kozvetlendl felmerld tobbletkdltségek dsszedét.
Burgundia élt az irAnyelv adta felhatalmazassameégalkotta a KTVJ 5.8 (4) bekezdését:

»(4) A kotelezett nisorszolgaltatd -eltérd megallapodas hianyabar csak a hozzaférés
biztositasa soran kozvetlendl felméraktdbbletkoltségek 6sszegének ellentételezésére

jogosult.”

Tehéat a torvény megengedi az diténegallapodast is — elméletileg akar felfelé, dkéelé
irAnyba, és ha ilyen van, akkor azt kell alkalmaza iranyelv nem teszi leh&té ezt, és
allaspontunk szerint ezaltal korlatozza az Eurdpaid Alapjogi Chartajanak 16. cikkében
foglalt vallalkozas szabadsagélletve a 17. cikkben és az emberi jogok védelihézolo
eurépai egyezmény élsiegyzkonyvének 1. cikkében lefektetettlajdonhoz vald jogt.
Fontos ebzetesen kiemelni, hogy az irdnyelv célja a roviddidshoz vald jog biztositasa. Ez
pedig megvaldsulhat e két alapjog érvényesuiléséaiske korlatozo ellentételezéshiehsok
mellett is (mint ahogyan ezt az alaplgy is mutdtjszen a felek kdzotti sz€idés alapjan a
rovid hiradashoz val6é jog mindvégig biztositva yaltt a SuperSport sohasem korlatozta,
vagy akadalyozta meg). Annak igazolasa érdekélmyy bz valdban igy van, az aldbbiakban
az irdnyelv adta ellentételezési kereteket anna&satnek vetjik ala, amit a Birésag mar
szamos esetben alkalmazott alapjogokkal kapcsolaggekben, nevezetesen, hogy szikség
van-e a szabdlyozasra, és ha igen, nincs-e kekéslagoz6 eszkdz a cél elérésére.

4. Az érintett alapjogok

27 Klasszikus példék a korai esetjogbol: C-29/69Esich Stauder kontra Ulm varosa — Sozialamt (EBI969
00419); C-11/70. sz. Internationale HandelsgedwsftanbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Gxitie
und Futtermittel (EBHT 1970 01125); C-4/73. sz. dNkbntra Bizottsag (EBHT 1974 00491)
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4.1. Nem kérdéses, hogy az iranyédwrlatozzamind a vallalkozds szabadsagéat, mind
pedig a tulajdonhoz valé jogot. A kizarGlagos sugar jogot szellemi tulajdonnak
tekinthetjuk, amelynek védelmét az Alapjogi Chatffa. cikkének (2) bekezdése kulon
nevesiti is. A rovid hiradas jogintézménye korldjelent az ezen tulajdon hasznalata,
hasznositdsa terén, hiszen ennek biztositasa kéitskegkéent jelenik meg a kizarélagos jog
jogosultjanak oldalan. Az is egyértdlirhogy az ilyen tipusu jog szerzésekor az motigdl e
televizié csatornat, hogy minél nagyobb profitrgyen szert annak hasznositasa révén, ezt
pedig az ellentételezésiv@ias csorbitja. Vagyis elmondhatd, hogy a korladzst oldalrdl is
megvalosul. Egyrészt azzal, hogy az iranyelv katetéenden kizarélagos sugéarzasi joggal
rendelked misorszolgéltatot arra, hogkiadjon bizonyos felvételekedz azokat ke
csatornanak, masrészt pedig azzal, hogy az ezést ghenszolgaltatasta hozzéaférés

biztositasa soran kdzvetlenil felmértibbbletkdltségek 6sszegében maximalja

4.2. A tulajdonhoz valé jogem korlatozhatatlaralapjog, ezt a Birésag gyakorlata is
igazolja?® Azonban csak az Alapjogi Charta 17. cikkének @Rezdésében emliteittalanos
érdelbsl, vagy, ahogyan az emberi jogok védelthészolo eurdpai egyezmény é&ls
jegyzokényvének 1. cikke fogalmaz, &6z érdekébenlehet a tulajdon hasznalatat
korlatozasnak alavetni. Jelen esetben a kozérdekghlapozhatja az olyan alapvébgok
biztositdsara valé hivatkozas egy kozérda&kre szamot tartd esemény esetében, mint a
véleménynyilvanitas szabadsaga, az informaciohoid \ag, illetve a tajékozdédas
szabadsagy illetve az iranyelv preambulumaban is emlitettékéek, ilyen példaul a
tisztességes verseny, 68iény kialakulasdnak megakadalyozédsa, egdgyebnasmaod,
médiapluralizmus, kulturdlis soks#geg. Azonban itt kivanjuk megemliteaik6zérdelddés
tényének egy masik oldalat, nevezetesen a gazdagégipontokatamelyeket szintén
figyelembe kell venni. Ennek megvilagitasara ségiis hivjuk a nézettségi mutatokat®ds.
Ezeknek a kébbiek soran kifejtettek fényében jelés¢ge van, hiszen minél tdbben néznék
meg az UEFA méibzéseket a SuperSporton, annal tobb bevétel kidsiksta felperesnek a

28 Léasd példaként a Birosag C-44/79. sz. Liselodadt kontra Land Rheinland-Pfalz iigyben hozotiéélek
19. pontjat (EBHT 1979 03727)

29 A véleménynyilvanitas szabadsagat az EurdpaisBirénandatory requirement-nek tartotta példaul a C-
368/95. sz. Vereinigte Familiapress Zeitungverlagsd Vertiebs GmbH kontra Heinrich Bauer Verlag
Ugyben (a sajtészabadsaggal egyiitt) (EBHT 19976898 viszont C-112/00. sz. Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige kontra RépGisterreich tigyben (EBHT 2003 1-05659) az egyik
bels) piaci szabadsagnak, az aruk szabad mozgasanakitm#telébbséget.

30 Nézettségi mutatokeért lasd példaul:
http://www.mediatanacs.hu/uploads/9/11/1314771582kit esemenyek meghallgatas_elokeszito_dok fina

Lpdf
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rovid hiradési jog biztositasa miatt, mert aranypagidb potencidlis nét veszit azaltal, hogy
az Osszefoglalét mas csatorna is sugarozza, églamteelyeket is kevesebbért lehet igy
értékesiteni. Ez eltantorithatja a felperest attddgy az Unidé tertletén kereskedelmi,
gazdasagi tevékenységet végezzen — ami pedig éppels piac egyik alapvét célkitizése

lenne.

A vallalkozds szabadsaganak korladtozasat az ederés kapcsan abban latjuk, hogy a
felperes nem hatarozhatja meg szabadon, milyereletinbiztositja a rovid hiradas jogat. Ez
ellentmond annak, hogy a vallalkozas rendelkezidrameghatarozasanak autoném jogaval,

illetve hogy az az optimalis, ha a piaci viszongalok, amelyek ezt kialakitjak.
5. Szukségességi teszt

5.1. Visszatérve a 4.1. pontban irtakra, ami adkozis el$ aspektusat illeti, nem vitatjuk,
hogy a révid hiradashoz valé jogot szabalyozni kedkintettel a 4.2. pontban felsorolt
alapjogokra és alapueértékekre, célkiizésekre. A tovabbiakban azt vizsgaljuk mezjjkség

van-ekorlatozasra az ellentételezés terén

5.2. Alapveten az a valasz adhatd, hogincsen erre sziksggs csak indokolatlan
beavatkozast jelent a felek sz@ési szabadsagaba. Ténybeli oldalrdl kdzelitve etthatd,
hogy — ahogyan mar jeleztik — az alaplgy felei KOE létrejott egy megallapodas, és
megfeleben mikédott is, a kizardlagos jog megszerzésére fotditdbb millio eurds
raforditdshoz képest méltanyos dijazas mellett)yakmnszenzussal alakult ki, hiszen a BR 1
is elfogadta. Gazdasagi szempontbdl pedig figyeterkdll venni azt is, hogy ha csak a
kozvetlen tobbletkoltségek oOsszege illeti meg aogodfakat, a jo¥ben ez nem fog
0sztondleg hatni a televizié csatorndkra egy-egy kozéddbdre szamot tartd esemény
kizarblagos sugarzasi joganak megvasérlasa tefénasis ebfordulhat, hogy egy csatorna
sem fog ilyen jogot szerezni egy adott tagallaniletére — ezzel pedig mar a tdjékozédashoz
vald jog is csorbul, ami nyilvanvaléan ellentétesir@nyelv eredeti célkizéseivel is. Jelen
esetben az, hogy a BR 1 szerint az iranyelv éxhatéltet jogszabaly hatalybalépéééa
felperes minden csatornanak minimalis 0sszegéréadasul a rovid hiradasi jogot &ér
csatorna altal egyoldalian megallapitott, a koevetbbbletkoltségekhez nem bizonyithatéan
igazodo Osszegert - koteles kiadni a kért részekgls soron megnehezithetné a labdarago-
mérkozések figyelemmel kisérését a potencidligtkézamara. Nem zérhato ki ugyanis, hogy
a kizardlagos sugarzasi jogokat adben ilyen feltételek mellett a SuperSport nem fogja
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megvasarolni, mert szamara nem lenne égshmn mérteki beruhazas, ilyen korlatokkal.
Ebben az esetben pedig nehezebbé valna Burgundiédkénvetitésekhez valdé hozzafétés.
Ha azonban a Bir6sag mégis arra a kdvetkeztetdsi® jhogy a szabalyozasra szilkségyan
masodlagosan foglalkozunk azzal is, hogy vajoncs-e kevésbé korlatozé eszidbzél

elérése érdekében.
6. Ardnyossagi teszt

6.1. Mi is a szabalyozas célja? Roviden ez ugy lfogahatdé meg, hogy a tagallami
polgarok védelme kommunikaciés és kulturalis algpjk terén, illetve a tobbi
médiaszolgaltatd érdekeinek figyelembe vétele abbplacon megvalosuld torzitdsmentes
szabad verseny céljdbdl. Azonban a felperesi oldpl latja, hogy az ellentételezésre
vonatkozo iranyelvi éliras aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz valo jogot, a vallalkozas

szabadsagat az alabbi érvekre tekintettel.

6.2. Megallapithatd, hogy nem all ardnyban egymasza amit a szabéalyozas a
SuperSportnakiztosit(a kdzvetlen tobbletkbltségek megtérilése) éamekkoragazdasagi
terhet ronak a SuperSportra. Mindeniigor kizarélagos joganak megvasarlasa, i#san
elkészitése és sugarzasa koltségekkel jar. A fdpisr minden évben millios nagysagrend
0sszeget fordit engedélyezési és gyartasi koltségekiroban szadmitva. A csatorna ezeket
figyelembe véve probal — a fennmaraddsahoz szugsdgevételre, illetve profitra szert tenni,
példaul reklamokbdl, vagy éppen a rovid hiradasajdmgtositdsanak ellenértékiéb Ez
utobbinak csupan kbzvetlertdbbletkoltségekre szoritasa azt eredményezi, hegyteséges
a kotelezett msorszolgaltatonak a rovid hiradashoz valé jog Bitdsa, ez pedig
egyértelntien sérti a megszerzett szellemi tulajdonéat, ésreeméitett gazdasagi osztdmek
is ellene hat. Ha a szabdlyozas rugalmasabb |exitté, még nem lenne szé arrél, hogy a
fentebb megjeldlt alapjogok (és versenyjogi célatdnytalan sérelme vagy ellehetetlentilése

val6sulna meg (ezt alabléebben kifejtjuk majd).

6.3. Az irdnyelv egészét athatja az a felfogas,yhediozzaférésméltanyos ésszef és

megkulonboztetést mentes médon kivanja biztositani. Azonban Uagyik, hogy ezt csak a

31 J. Kokott tanacsnok inditvanyanak 201. pontja a C-403/08Fsatball Association Premier Leage Ltd és
tarsai kontra QC Leisure és tarsai és a C-429/08Karen Murphy kontra Media Protection Serviced Lt
egyesitett gyekben (EBHT-ban még nem tették kdzzé)

32 Azzal ugyanis a felperesi oldal is tisztaban Vaogy ebfordulhat, hogy egyes csatornak a szabalyozas
hianyat kihasznalva kizardlagos jogukat visszagksen probdljak enyikre forditani, aranytalanul,
méltanytalanul magas ellentételezési 6sszegeket kérzel komoly versenyjogi aggalyokat is felvetve
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hozzéaférést kér csatornara alkalmazza, a kizérolagogsanszolgéltatéasi joggal rendelkez
csatornara viszont nem. V. Trstenjakainacsnok egy korabbi esetbemmaltanyos dijazas
fogalmat 6nallo kdz6sségi jogi fogalomnak tekirgetimelyet ugyan a tagallamok télthetnek
ki tartalommal, de az unios jogi keretek kozott. méltanyos dijazas a jogosult felé
teljesitend olyan szolgaltatas, amely figyelembe veszi a emdlltulajdonjogi jogosult (az
ellenértékre jogosult) és a dij megfizetésére kiitten vagy kozvetlendl kételes személyek
érdekeinek egyensulyd A még csak a tényleges tobbletkoltségeket senrdeslientételezés

egyértelntien nem felel meg ennek a kritériumnak.

6.4. Ugy Vvéljiik, hogy a burgundiai atiiiejogszabalyban alkalmazott megoldasaz
eltérs megallapodas megengedésaranyos korlatozaséat adné a vallalkozas szabadak és
a tulajdonhoz val6 jognak. A kizarélagos sugarzasjgal rendelkez miisorszolgaltato
ugyanis koteles lenne megallapodast koétni, de lentélelezés szabad alku targya lehetne.
Vagy az iranyelvinél kevésbé korlatozé alternatieane, ha akodzvetetten jelentkéz
tobbletkdltségeketvagy az Bnaradt hasznotis meg lehetne térittetni. Mérlegelni lehetne
példaul azt is, hogy mivel a BR1 tetszés szeritdszihatja ki a 90 masodpercnyi anyagot a
mérkszesekll, eléfordulhat, ez a 90 masodperc tartalmazza a meszeg$gontos pillanatat,
a helyzeteket, golokat. A kevésbé fontos Migéseknél az, hogy a BR 1-en is lathatéak az
izgalmas részletek, nézeszteséget okozhat a SuperSportnak. Az alacsongéabéttségi
mutatoknak pedig az a kovetkezménye, hogy a reléfyraket kevesebbért tudja értékesiteni
a csatorna. Ez pedig elmaradt haszon a SuperSpatéo, aki viszont ilyen bevételekkel is

szamolt, amikor megvasérolta a kizardlagos sugéjagekat.
7. Kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel ugy foglal allast a felpsireoldal, hogy az iranyelv nem
0sszeegyeztethiehiz Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 16. és 1kkével, illetve az emberi
jogok és az alapvétszabadsagok védelndérszélo eurdpai egyezményhez csatoltéels

kiegészib jegyzkonyv 1. cikkével.

Kérjiuk a Birésagot, hogy a felperesi oldal érveirfekyelembe vételével hozza meg

dontését.

33 V. Trstenjak $tandcsnok inditvdnyanak 112. 1-2. pontja a C-467428 Sociedad General de Autores y
Editores kontra PADAWAN S.L. tigyben (EBHT-ban mémtették kozzé)
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Hivatkozasjegyzék

Jogforrasok

Az EurOpai Parlament és a Tanacs 97/36/EK irany¢h897. janius 30.) a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy koOzigazgatasi intézkedbsek megallapitott, televizios
musorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes Hesmtdeinek 6sszehangolaséarol szolé
89/552/EGK tanécsi iranyelv médositasakl, L 202., 1997.7.30., 60-70. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK ir&eyE&008. oktdber 22.) a védjegyekre
vonatkoz¢ tagéllami jogszabalyok kozelitésérL L 299., 2008.11.8., 25-33. o.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK ir&mey€009. 4prilis 23.) a szamitdgepi
programok jogi védelmél, HL L 111., 2009.5.5., 16-22. o.

A Tanacs éllasfoglalasa (2010. mércius 1.) a gneltalajdonhoz #iz6dé jogok bel$ piaci
érvényesitésél, HL C 56., 2010.3.6., 1-4.0.

Az Eurbpai Parlament 2010. szeptember 22-i alldgkaga a szellemi tulajdonho#ztdo
jogok bel$ piaci érvényesitésének meggitésédl, HL C 50 E, 2012.2.21., 48-55. o.

Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrecme9. September 1965 (BGBI. | S.
1273), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 53 desezes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S.
3044)

Anti-Counterfeit Trade Agreement (ACTA)

Az irodalmi és a rtivészeti nivek védelmésl sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni EQyezmény

Jogesetek

C-29/69. sz. Erich Stauder kontra Ulm varosa —&amit (EBHT 1969 00419)

C-11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft nkbHtra Einfuhr- und Vorratsstelle fir
Getreide und Futtermittel (EBHT 1970 01125)

C-4/73. sz. Nold kontra Bizottsag (EBHT 1974 00491)

C-44/79. sz. Liselotte Hauer kontra Land Rheinl&faz (EBHT 1979 03727)

C-368/95. sz. Vereinigte Familiapress Zeitungveslagnd Vertiebs GmbH kontra Heinrich
Bauer Verlag (EBHT 1997 1-03689)

C-112/00. sz. Eugen Schmidberger, Internationadegporte und Planziige kontra Republik
Osterreich (EBHT 2003 |-05659)
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C-403/08. sz. Football Association Premier Leagkdd tarsai kontra QC Leisure és tarsai és
a C-429/08. sz. Karen Murphy kontra Media Protecservices Ltd egyesitett igyek (EBHT-
ban még nem tették kdzzé) — J. Kokétahacsnok inditvanya

C-467/08. sz. Sociedad General de Autores y Editkomtra PADAWAN S.L. (EBHT-ban
még nem tették k6zzé) — V. Trstenjékanacsnok inditvanya

C-46/10. sz. Viking Gas A/S kontra BP Gas A/S (EBb#ih még nem tették kozzé)
C-128/11. sz. Axel W. Bierbach, Insolvenzverwaltlr UsedSoft GmbH kontra Oracle
International Corp. (EBHT-ban még nem tették kdz2¢)Bot fotanacsnok inditvanya

LG Minchen | Urteil v. 19.01.2006, AZ 7 O 2337/05.

T-385/07. sz. FIFA kontra Bizottsag (EBHT-ban mégmtették kHzze€)

T-55/08. sz. UEFA kontra Bizottsag (EBHT-ban mégiették kozzé)

T-198/98 sz. Micro Leader Business kontra Bizotf&&gHT 1999 11-03989)

Szakirodalom
CsecsyGyorgy:A szellemi alkotasok jogMiskolc, 2006.

Dupas Agnes:Az érem két oldala: jogkimeriilés illetve jogsérgzinkciokKézirat

Internetes forrasok

http://www.mediatanacs.hu/uploads/9/11/1314771582kit esemenyek meghallgatas_elokeszito_dok_final.p
df
(utolso belépés: 2012. 04. 27.)
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