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M-8/12. sz. ugy - SoftWaar kontra SHS

A tényallas és az élzetes dontésre felterjesztett kérdések

A kaliforniai székhelji SoftWaar LLC (tovabbiakban: SoftWaar) szoftverglargasaval és
forgalmazaséaval foglalkozik, mely utébbit az ese3@Ro-aban az interneten keresztil végzi.
A SoftWaar vevi igy letoltés utjdn szerzik meg a programokat,tiaoi@ozot nem kapnak.
Karbantartasi szebézés alapjan a vévetoltheti a frissitéseket és a hibajavitd csorkags.

A Burgundidban székhellyel rendelkezSecond Hand Software Publik Aktiebolag
(tovabbiakban: SHS) ,,hasznélt”, de még@ é&tencjogosultsaggal rendelkezszoftverek
forgalmazaséaval foglalkozik. Ennek keretében tobkékott a SoftWaar altal fejlesztett
programokat is vasarolt a SoftWaar leiilil, amelyekre a karbantartas is vonatkozott.
Ezeket az interneten keresztil szerezte meg olgtilioktol, akik a programot mar nem
hasznaljak, illetve torélték, majd tovabbértékdtdtéket adathordozén, amelyékraz SHS
vasarloi fel tudtak telepiteni a szoftvereket ansitdgepikre.

Az SHS forgalmazasi tevékenyseégét reklamozas igj&rgiti, melynek soran a SoftWaar
termékeit és az azokhoz kapcsolodo szolgéaltatasokatalja.

A SoftWaar keresetet inditott az SHS-sel szemberedzogainak, illetve védjegyjoganak
megseértésére hivatkozva a burgundiai térvényszéken.

A SoftWaar a szamitogepi programok védelthé&zdlo, 2009. aprilis 23-i 2009/24/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre hivatkozézért a burgundiai torvényszék
felfliggesztette az eljarast, és a kovetkkaérdéseket terjesztettedehz Eurdpai Birdsag elé
elézetes dontéshozatalra:

1. A 2009/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének élsrésze alapjan valamely
szamitogépi program példanyanak terjesztésére vonkizo jog kimerul-e, ha annak
megszerdje a jogosult engedélyével masolatot készitett a gmram internetrél
adathordozéra valo letdltése utjan?

2. Az el$ kérdésre adott igené valasz esetén: A ,hasznalt” szoftverlicenccel
rendelkez6 személy is hivatkozhat-e a 2009/24/EK iranyelv Sikkének (1) bekezdése és
4. cikke (2) bekezdésének digésze alapjan valamely szamitdgépi program masokatak
,jogszefien megszerd személyként” torténd készitése érdekében a szamitdgépi
program azon példanyanak terjesztésére vonatkozo gokimertlésére, amelyet a jogosult
engedélyével a programot etiként megszerd személybl az internetrél adathordozora
val6 letbltés utjdn készitett, amennyiben a programt elssként megszerd személy a
program példanyat torolte vagy mar nem hasznalja?

A jelen Ugyben az alperes képviseletében a kovékietkivanjuk ebadni:

1. Az el$ kérdésrol
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1.1. A jogkimerilés

Az el kérdés a jogkimerilés elvét érinti. A 2009/24/Etaniyelv 4. cikkének (2)
bekezdése szerint:
.»(2) A program valamely példanyanak a jogosult altal wa@z ¢ hozzajarulasaval a
Kbzdsségen belll tortéh elsi eladdsa kimeriti az adott példany Kozosségen belll
terjesztésére vonatkozO jogod szamitdgépi program vagy valamely masolata kbva
bérbeadasanak ellénzéséhez valo jog kivételével.”
A jogkimerllés elvével az Eurdpai Bir6sdg mar szameetben foglalkozott. Illyen volt
tobbek kozott alaserdisken ApS kontra Kulturministeriet {iggmelyben Sharpston
fétanacsnok a jogkimerulést ugy definialta, miszeainbdg kimerilése azt eredményezi, hogy
a jogosult nem hivatkozhat erre a jogra annak défloek, hogy a tovabbi terjesztést
megakadalyozza.

1.2. A program egy példanya

Le kell szbgezni, hogy az iranyelv a jogkimeruléskapcsolatban tobb feltételt is
megfogalmaz, ezek egylttes fenndllasa esetén mundiagy kimerilt a SoftWaar
kizardlagos joga a terjesztésre. llyen feltételremyy aprogram egy példanyél legyen szo.
Allaspontunk szerint ez megvalosul jelen esetbezem a program rékeriil a letdkzemély
szamitogepére, rendelkezik felette hasznalati jogmsyokkal, &t az iranyelv (13)
preambulumbekezdése szerint megtehet vele barmmit, aa rendeltetésszerfelhasznalas
korébe tartozik, beleértve az eladasat is.
Specialis-e a helyzet az online médon értékesreiftverek esetében? A szoftver iranyelv 4.
cikkéhez fizétt egyik kommentarban olvashatjuk, hogy miveli@nyelv a jogkimerilés
tényét a nmpéldany el§ eladasahoz koti és mivel egy adasvételi sukyz a nipéldany
fizikai atadasaval kapcsolatos kotelezettség nélkdil megkothdt, az iranyelv —
megfogalmazasat tekintve — nyitva hagyja az orjtigi&imerilés lehdiségét i<. Vagyis ugy
véljuk, hogy az irdnyelv ugyanazon feltételekkedafhazhato online szoftverekre is, mint
adathordozodn lédkre. Az alperesi oldal érvelését tamasztja alésahagy a felperes a letdlt
kérelmére a programot CD-n vagy DVD-n is atadjapgdittesen” létezik egy targyiasult
forma (fizikai megvaldsulas) is.
Bot fétanacsnok véleménye szerint sem kell megkilénhidizéet, hogy letéltés utjan, vagy
adathordozé révén torténik a forgalmazas. Hiszeantiszergdés megkotésére mindkét

esetben sor kerdlA fétanacsnok szerint a WIPO egyezmény 6. cikkénebékgzdésél’ is

1 C-479/04. sz. Laserdisken ApS kontra Kulturmimiste gy (EBHT 2006 1-08089), E. Sharpston
fétanacsnok inditvanyanak 3. pontja

2 Ass-Prof. Dr. Walter Blocher és Horn.-Prof. Dr.dWél M. Walter altal irt kommentar. IdéziuBxs Agnes:
Az érem két oldala: jogkimerulés illetve jogsérszinkciokKézirat
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az kovetkezik, hogy a terjesztési jog a hozzaféxigetétel minden formajara vonatkoZzik.

1.3. Elg eladas

Masodik feltételként a jogkimertléshez szikségeselZ eladas is, amely szintén
megéallapithatd, méghozz4jagosult altal elss eladas. Ugyanis a SoftWaar engedélyével
torténik minden esetben a honlapjarél val6 letltémelyet megékéen egy licencia
szerddés is készil a felek kozott, rendelkezve a SoftWak fizetend ellenértékél is.?
Bot fétanacsnok szerint az eladas és a bérbeadas Kidotbsegtétell vezethed le, hogy
alkalmazhato6-e, és ha igen, mely jogokra terjedh ogkimerilés. Ez a kulonbségtétel a
Birésag itélkezési gyakorlataval is 6sszhangban amnely a jogkimerulést a bérlet esetében
kizarja, mig a tulajdonatruhazas esetében elisferi.
Az a licencia szefdés, amely lehévé teszi a program masolatahoz valé hozzaférést az
interneten valé letbltésen keresztil, egy komptarzakciénak tekinthét amely egyiddijleg
magan viseli a program hasznélatara vonatkoz6 &tészsmérveit és a program masolatanak
megvasarlasara vonatkoz6 szeles jegyeif. A korlatlan idbre sz6l6 haszndlati jog és egy
alkalommal fizetendl ellenérték miatt ez a tranzakci6 az ,eladas” fogdla tartozik. Ennél
megszoritdbb értelmezés a fenti rendelkezés gyatk@nvényesilését akadalyozng, mivel a
szoftvereket rendszerint licencia sze&tés formajaban értékesitik.

1.4. A jogkimerulés terileti dimenzidja

Egy tovabbi kritérium az, hogy az élsladas &Kozosségen belidibrténjen. Itt csak jelezni
kivanjuk, hogy mivel a SoftWaar kaliforniai székyigl és az alaplgy targyat képez
szoftvereket online moédon értékesiti, nehézsédentjeet a forgalomba hozatal helyének
meghatarozasa. Mivel azonban a SoftWaar a kodzosségyelvre hivatkozik, arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy ez a feltételdgesil, azaz a teljesités helye a K6zdsségben
van

1.5. Nemzetkozi hattér

3 Y. Bot fstanacsnok inditvdnya a-€C28/11. sz. Axel W. Bierbach, Insolvenzverwalter dsedSoft GmbH
kontra Oracle International Corp. ligyben (EBHT-bag nem tették k6zzé), 37. pont

4 Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. decemb@@r?, Genfben aldirt SzéizJogi Szer#désének,

valamint Ebadasokrdl és a Hangfelvételékrsz6ld Szerddés 6. cikk (1) Az irodalmi és dnészeti

alkotasok szetiinek kizarélagos joga, hogy engedélyezzékaik eredeti példanyanak vagy tobbszérozott

példanyainak a nyilvanossag szamara adasvétel vagyulajdonjog egyéb atruhazdsa utjan vald

hozzaférheivé tételét.

Bot fétanacsnok inditvanya a UsedSoft Gigyben, 73. pont

Bot fétanacsnok inditvanya a UsedSoft Gigyben, 84. pont

Birosag itélete a C-200/96. sz. Metronome Musijbég (ECR 1998 1-01953)

Bir6séag itélete a C-456/06. sz. Peek & Cloppenbgyipen (EBHT 2008 1-02731)

Bot fétanacsnok inditvanya a UsedSoft tigyben, 57 — 5&. po

10 Bot 66tanacsnok inditvanya a UsedSoft igyben, 59. pont

11 T-198/98. sz. Micro Leader Business kontra Bsagjtiigyben (EBHT 1999 11-03989) a Birdsag azért nem
allapitotta meg a jogkimerilést, mert a forgalorhbaatal helye Kanadaban volt.

4

© 0o ~NO U



VIII. Miskolci EU Vandorkupa — Alperesi beadvanylA/lcsapat

A Birésag szamara az értelmezéshez keretként #zatgak anemzetkozi kérnyezetben
tapasztalhat6 tendencidk, amelyek — mint ahogy egyébként mind a tagakdf mind az
Eurdpai Bir0sag gyakorlata - afelé mutatnak, hapabban kell értelmezni a jogkimerulést
az aruk szabad mozgésa érdekében. Maga a Birog#lapigsetben a gazdasagi értékngl
kihasznalasahoz kapcsolta a jogkimertlést. Bggnticsnoki inditvany szerint a jogosult az
érintett szellemi tulajdon gazdasagi értékét adéassal hasznositjia étorban® egy masik
inditvany pedig ugy fogalmaz, hogy ha a jogosuttikblagos joga gazdasagi értekének els
alkalommal tortéeé értékesitésekor ellenértékben részesulhetett, ralkkotermék a
tovabbiakban szabadon forgalmazhatBel kivanjuk hivni a figyelmet az Unié és huszanké
tagallam altal 2012. januar 26-an alaf€TA-egyezméng®, vagyis a Hamisitas Elleni
Nemzetk6zi Egyezményre is, amelynek célja a szellernajdonhoz kapcsolédd jogok
megebsitése, a hamisitas és a kal6zkodas visszaszokétdsa. Az egyezmény meég nincs
hatélyban, mégis széles kdtiltakozas dvezi, tobbek kdzo6tt az Eurdpai Parlainednoke és
az eurdpai adatvédelmi biztos is birdfteEmlékeztetnénk arra, hogy az egyezményt az
Eurdpai Bizottsag dontése nyoman az Eurdpai Birfsgig vizsgalnt’

1.6. KOvetkeztetés

Az alperesi oldal alladspontja szerint tehét jelsetieen megvaldsul a jogkimerulés.

Kérjuk a Birésagot, hogy az élkérdésre adott valaszat a fenti érveink figyelembe

vételével adja meg.

2. A méasodik kérdésel

2.1. Jogszef szerzeés

A masodik kérdéssel kapcsolatbarbsgbr azt kell megvizsgéalni, hogy a ,hasznalt”
szoftverlicenccel rendelkézszemély — igy az SHS jegszefi szerdnek midsil-e A
SoftWaar altal a letddvel kotott licencia szetwlés az alabbi rendelkezést tartalmazza:

12 Példaul: Hamburgi Tartomanyi Birosag 315 O 343&amau itélete. Idézi: BAs: i. m. Az itélet szerint
amennyiben az immateridlis atruhazas a fizikai &abelyébe 1ép, Ugy erre tekintettel az immateriali
miipéldanyra vonatkozéan kell a jogkimerilésnek bekémnie. Azt is megallapitotta a birdsag, hogy a
licenchen foglalt, a terjesztési jogot korlatozodelkezések érvénytelenek.

13 J. Kokott 8tanacsnok inditvanyanak 180. pontja a C-403/08Fsatball Association Premier Leage Ltd és
tarsai kontra QC Leisure és tarsai és a C-429/08Karen Murphy kontra Media Protection Serviced Lt
egyesitett iigyekben (EBHT-ban még nem tették kozzé)

14 N. Jaaskinensfanacsnok inditvanyanak 37. pontja a C-140/10Gseenstar-Kanzi Europe NV kontra Jean
Hustin és Jo Goossens ligyben (EBHT-ban még neék iaizz¢é)

15 Anti-Counterfeit Trade Agreement
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/sti127196.en11.pdf

16 Forrashttp://www.origo.hu/techbazis/20120213-az-europa@iament-elnoke-is-biralta-az-actat.html
http://www.origo.hu/techbazis/20120425-adatvededpiralyokat-vethet-fel-az-internetes-kalozkodasaélle
megallapodas.html

17 Forrashttp://www.origo.hu/techbazis/20120222-legfelsozbien-vizsgalja-az-eu-az-actat.html
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,,A szolgaltatasok kifizetésével On allando, nemékblagospem atruhazhatdjogdijmentes,
az On Uzleti tevékenységét szolgald, bélasznalatra sz6lo licencjogot kap mindarra, amit a
SoftWaar a jelen megallapodas alapjan fejlesztes biztositott Onnek.”
Ki kell emelni, hogy fontos elvalasztani a terj@észtes a tobbszordzés problémakorét, az
alabbiakban kifejtett indokokbal.

2.2. A kizarolagos jogok aloli kivételek

Az irdnyelv a terjesztést és a tobbszordzést agagult kizarélagos jogaként jeldli meg a
4. cikk (1) bekezdésében. A tobbszordzéssel kapiesol kivételt” az 5. cikk (1) bekezdése
tartalmazza, amely a rendeltetési célnak medfdielsznalat korébe tartozd cselekmények
esetére nem kivanja meg a jogosult engedélyiéflén szerddéses kikotés hianyabdhA
terjesztéssel kapcsolatos ,kivétel” pedig maga gkijoerilés elve. A fentiekben arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez magvaldsult, yisaga licencia szetwés kikotése
érvénytelen, hiszen az iranyelv a terjesztéssgkinoeriléssel szemben nem hataroz meg,
pontosabbanem enged meg semmilyen eltezerddéses kikotést

2.3. Terjesztés

Terjesztheti-etehat a letolt jogszetien az altala megszerzett szoftvert? A fentiekre
figyelemmel erre a kérdésre igéntalaszt kell adni. Arra az esetre, ha a Birdsagisnégy
talalna, hogy az eltérszerddéses kikotés a terjesztés esetén nem Utkdzikaayelvbe, a
kovetkedket kell még figyelembe venni.
A licencia szerédés rendelkezése szerint a program licencjogat mérazhatja at az s
megszeré. Azonban ez a kikotés kizardlag a sdeest megkdt felek kozott hatalyos,
harmadik személyekkel — igy az SHS-sel — szembemn f&re a kdvetkeztetésre jutott a
Birésag is példaul £opad kontra Dior lUgyent®, amelyben megallapitotta, hogy a licencia
szerddés megsértése esetén csak a &déses partnerrel szemben van lébéy a
jogérvényesitésre. Vagyis ezen a vonalon haladvallapithatd meg, hogy a ,hasznalt”
szoftverlicenccel rendelkézszemély - igy az SHS - jogs#eszerdnek mirbsul (még ha a
letolt szerddésszegeést kovetett is el).
Az SHS joganak alatamasztasara hivatkozzuk J. Kdktanacsnok egyik inditvany&t.A
fétanacsnok itt az adathordozén létgarogramrdl beszél, de nem latjuk szikségesnek a

megkulonboztetést online szoftverek esetén sem adaiig, amig ugyandgy nyomon

18 ,5. cikk (1) Kilon szer@déses kikdtés hidnyaban a 4. cikk (1) bekezdés@nék b) pontjaban foglalt
cselekményekhez nem szikséges a jogosult engduslgepkra azért van szilkség, hogy a szamitdgépi
programot az azt jogszéen megszefzszemély a rendeltetési céljanak megfelelhasznélja, beleértve a
hibajavitast is.”

19 C-59/08. sz. Copad SA kontra Christian Dior coait8A, Vincent Gladel és Société industrielle linge
(SIL) tgy (EBHT 2009 1-03421)

20 C-41/04. sz. Levob Verzekeringen BV és OV Bank kttra Staatssecretaris van Financién gy (EBHT
2005 1-09433), J. Kokotttanacsnok inditvanyanak 43-44. pontja
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kovethed a program Utja, mintha adathordozén lenne. (Lastl2 pontot, illetve arrdl, hogy
az SHS ezt hogyan igyekszik biztositani, a 2.6.t@onA fétanacsnok szerint az 8ls
megszeré tulajdonoskeént jogosult rendelkezni a materidigak korébe tartozo dolog felett.
Az eredeti adathordozot jogs#ien megszerz harmadik személy is jogosult az azon tarolt
programot rendeltetéssien hasznalni. A hasznalati jog atruhazasanak ad@ys az els
megszeré altal kotott szerddésben meghatarozott tilalma nem rendelkezik koiedgvel
harmadik személy tekintetében. Még ha e suwlrzes rendelkezés egyaltalan érvényesen
kikdthet is, csak a jogosult és az &lmegszeré kozott hatalyos. Ez utdbbinak — adott
esetben — kértéritést kell fizetnie a sddeses partnerének (a gyartdnak), amiért megsértette
a szerddéses kotelezettségét. Az ilyen sdeisszegeések egyebként nem befolyasoljak sem a
masodik megszeének az adathordozora vonatozé tulajdonszerzésat, asetulajdonhoz
kotodo hasznalati jog atszallasat.

2.4. Tobbszorozes

A masik eset, amit meg kell vizsgalni, hogy abbszérozésamelyet a letolt az SHS-
nek vald eljuttatas ceéljabol szikségsizexchnikai [épésként elvégzett, az iranyelvbetvdea
szerddésbe tkozik-e. Az irdnyelv (13) preambulumbekeedézerint a rendeltetésdger
felhasznalasba beletartozik az eladas is, igy emane&ljabdl is torténhet a tdbbszordzés a
jogosult engedélye nélkil. Kulon szédéses kikotés ebben a kérben lehetne, de a licencia
szerddésben erre vonatkozéan semmiféle korlatozas nihasd, igy a letblt jogszetien
ruhazta at, az SHS pedig jogdEar szerezte meg a szoftvert.

2.5. Kozjegyd tanusitvany

Figyelembe kell venni azt is, hogy az SHS elegeiate elvarhato korultekintés, gondossag
kovetelményének azzal, hogy a ledtit egy nyilatkozatot kivan meg, amely alapjan egy, a
legmagasabb bizonyitd éel rendelkeéd okiratot (kdzjegyéi tanusitvanyt) allitanak ki. A
nyilatkozat szerint az eredeti \ea licenceket jogszéen szerezte, azokat mar nem hasznalja
€s a vetelarat megfizette.

2.6. Méasolas és tovabbértékesités

A kérdés mésodik felének azt tekintjik, hogymnasolhatja-eaz SHS az adott példanyt
(melyet tehat interneten keresztll szerzett mego6#eétt le az eredeti letditol), és a
jogkimerulésre hivatkozviovabbértékesitheti-e
Fontos hangsulyozni, hogy az SHS olyan ,hasznattftgerlicenccel rendelkezik, amelyet az
el megszer& mar nem haszndl, vagy torolt a szamitoégép&agyis nincsen forgalomban
(illetve hasznalatban) tobb példany/masalahint ami eredetileg volt, igy a jogosult érdeke

nem seéril. Ha a SoftWaar adathordozén értékesitettea az adott példanyt, szintén nem

21 Az online mddon értékesitésre kérfifogram példanyok vonatkozasaban a masolatokalaaj nem térnek
el az eredetil, szemben az adathordozon val6 forgalomba hoahtsltobbszérozéssel.
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lehetne mindaddig kifogasa a tovabbadassal szenalneiy, csak az az egy adathordozo (és
rajta a program) az eladas targya. Jelen esetliéhbaz6rozés csupan szikséges technikai
lépésként szolgal. Tény, hogy amikor az SHS azladltaegvett programot letélti a
szamitdgépére, illetve amikor azt adathordozongakitobbszordzést végez. Ez azonban az
irAnyelv (13) preambulumbekezdésével (amely szainendeltetésszerfelhasznélas ala
vonhato az eladas is) egyutt értelmezett 5. cikkéhebekezdése ala tartozik. Mivel az SHS
csupanegy adathordozot készit az altala megszerzett progilamds nem ,sorozatgyartast”
(,sorozatmasolast”) végez, valamint miutdn mindemgtette,6 sem hasznalja tovabb a
programot (pontosabban tulajdonképpen sohasem ditszn program funkciét, csupan a
forgalmazashoz nélkulozhetetlen lépéseket végezle wvékenysége jogsZarek
minésithet. Mindebl®l kdvetkeden, minthogy a jogkimertlés megnyitja az utat abada
terjesztésre, az SHS jogsien is adja el a terméket.
Ki kell térni réviden arra is, hogy ,hasznalt” siadadrlicenccel rendelkézszemély nem csak
az alperes lehet, hanemétetvasarolo olyamarmadik személig, aki mar végfelhasznaldnak
szamit (az6 esetében mar értelmetlen a jogkimerilés kérdégegklkozni, hiszens mar
nem adja tovabb a programot). Mivel az SHS tevékégy jogszér ¢ is jogszeiien szerzi a
programot ellenérték fejében. Masolatot pedig amyelv 5. cikk (1) bekezdése alapjan —
szerddéses korlat hianyaban — készithet a rendeltetésdzasznalat koérében, amely
nyilvanvaldan magaban foglalja azt, hogy a progtanez adathordozoérdl sajat
munkaalloméasaba taplélja be, vagy arrdl biztongagisolatot készit (tulajdonképpen a
megszerzett adathordozo is biztonsagi masolattésilinhiszen szintén igaz az a fentebb tett
megallapitas, miszerint nem jelenik meg a forgalamtidbb példany, vagyis nem allja meg a
helyét a SoftWaar azon allitasa, hogy az SHS paitna programot jogosulatlanul
Lajratbbbszorozik”).

2.7. Karbantartas

Az alapiigy felperese szerint az SHS vasarléi ngogoltakkarbantartasa. A SoftWaar a
letoltsivel kilon karbantartasi széést kot, amely az adott példanyra vonatkozik. gy
jogszeti atruhdzaséaval a jogosult oldalan toétémanyvaltozagorténik, nem jon létre olyan
helyzet, hogy a SoftWaar-nak egy s#el@s alapjan tobb jogosultnak kellene karbantartasi
szolgéltatast nyujtania, hivatkozva a fent kiféglkte is, nevezetesen hogy nem jelentkezik
tébb példany a folyamat soran.

2.8. Védjegyhasznalat

A védjeggyel kapcsolatban megallapithatd, hogy gogalt — a licencia szefdés
megseértése esetével ellentétben — mindenkivel szerf@léphet, aki a védjegyét engedélye

nélkal hasznalja, a védjegyekre vonatkozé tagallaogszabalyok kozelitésg@r szolo
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2008/95/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyehcikke, valamint az Eurdpai Birdsag
ezzel kapcsolatos gyakorlata alapjarzonban az iranyelv 7. cikke a védjegyoltalom
kimerulesésl szol:
»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosuttem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyélozott forgalomba vagy amelyeket
kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba adssggben.”
Jelen esetben élrvan szo, hiszen a SoftWaar hozta forgalomba gramokat védjegyével
ellatva a Kozésségben, amely programok a fentil@svezerint az efseladas 6ta jogszisen
cserélnek gazdat. Az irdnyelv kivételként emlitiyalg a jogosult jogos érdekét, de
megitélésink szerint ennek éppen az nem felelne imegz SHS nem tuntetné fel a gyartot a
reklamjaiban, ezaltal olyan latszatot keltve, mansiajat magahoziZédnének a szeét jogok,
illetve védjegyjogok.

2.9. Az aruk szabad mozgasa a Helmcon

Amennyiben a Birésag nem az alperesi oldal érveésértelmezését fogadna el, agy a
szabalyozasranytalanul korlatozza a szamitogépi programok gasat a bel§ piacon, és
tulajdonképpen a szellemi tulajdonjog jogosultjanaklzott mérték értékesitési
monopoliuméat eredménye?i.
De vajonéarunak tekinthet-e az online médon forgalomba hozott szoftv&rkereskedelmi
forgalomban kaphatd, dobozos szoftvereket - batesaiealkotasok - aruknak tekinthetjuk.
Az ebbe a csoportba tartozé szoftverek lényegébenmaeti fejlesdhoz (szeréh6z) tartozo
0sszes kapcsolatukat elvesztették. Az esetek fsleaszében az alapbetzemélyheziiz6do
jogok (mint a névfeltiintetés) sem kerllnek elismmeré Ezek a szoftverek elvesztették
»alkotas™-i mivoltukat és a piac torvényei szerietmékké valtak? Analdgia Gtjan mindez az
online mdédon eladott programokra is elmondhat6é akilnbséggel, hogy itt adathordozo6
nem kerul eladésra.
A szabalyozas akkor nem tekintheiz aruk szabad mozgasa aranytalan korlatozashaaiz,
alperesi allaspontot elfogadva megféésl vesszik figyelembe a szellemi alkotasokra
vonatkoz6 szabdlyozas céljat. Tobbek kozétamnacs 2010. marcius 1-jén kelt, a szellemi
tulajdonhoz #z6ds jogok belg piaci érvényesitésérszold allasfoglalasas hangsulyozza a
jogszeti kereskedelmet gatldé akadalyok elkertlésének emypabztok, felhasznalok érdekei
védelmének fontossagat.Az Eurépai Parlament 2010. szeptember 22-i, a szellemi

tulajdonhoz #z6ds jogok belg piaci érvényesitésének meggtésesl szolo allasfoglalasa

22 Lasd példaul a mar hivatkozott Copad kontra Bemtet.

23 Bot Htanacsnok inditvanya a UsedSoft tigyben, 83. pont

24 DupAs: i. m.

25 A Tanacs éllasfoglalasa (2010. marcius 1.) desmekulajdonhoz §z6d6 jogok bel$ piaci érvényesitésély
HL C 56., 2010.3.6., 1-4.0., 18. pont
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azt a célt emliti, hogy a leltetegtobben férhessenek hozzé a technoldgiaidéfhez és a
kulturalis termékekhez, illetve hogy biztositva yeg a jogszdr felhasznalé fogyasztok
védelmé®. Ehhez nagyban hozzajarulhat az online utat igenydhd kereskedelem. Fontos
lenne, hogy erre ne vonatkozzanak szigorubb kdrlatindaddig, amig jogsz&r és
semmiben sem tér el attdl, mintha a dobozban, ad#ihén vasarolt program eladaséara
kerililne sor. Az SHS éppen az elienheibséget, a jogszéseg bizonyithatésagat biztositotta
a nyilatkozat és a tanusitvany kritériumanakrésaval.

2.10. Tovéabbi érvek

Itt kell megjegyezni, hogy ha a SoftWaar védenretre® a programjait, lehitége lenne
azokat ugy kifejleszteni, hogy csak adott szamiméiepre kerilhessenek fel. sxigoru
jogi kévetelmények helyettiszaki megoldasak rendelkezésre allnak a gyartok védelmére.
Szeretnénk ramutatni arra is, hogy a hasznalt \saefkkel vald kereskedés valdjaban a
szoftvergyartok érdekeit is szolgdlja, hiszen jElsmértékberképes lehet visszaszoritani az
illegalis szoftverhasznalatét

2.11. Kovetkeztetes

Az alperesi oldal szerint tehét hivatkozhat a jogkitlésre a ,hasznélt” szoftverlicenccel
rendelked személy, hiszen a programot jogsesr szerezte, és azt le is masolhatja a
tovabbadas érdekében.

Kérjiuk a Birdésagot, hogy dontését a masodik kétdkmtetében a fentiekben kifejtett

érvelésiink figyelembe vételével hozza meg.

M-9/12. sz. gy - SuperSport kontra BR 1

A tényallas és az élzetes dontésre felterjesztett kérdés

A SuperSport 2009. augusztus 21-én kotott sreézsel kizardlagos jogokat szerzett
Burgundia tertletére az UEFA Champions League gagahoz a 2009/2010-2011/2012-es
idényre.

2009. szeptember 11-én a SuperSport és a Burguhelrizio 1 (tovabbiakban: BR 1)
kozott rovid hiradashoz vald jog biztositasaroliézbegallapodas jott 1étre. A megallapodas
agy rendelkezett, hogy a rovid hiradasért a BRK pezcenként 700 euroét kell fizetnie.

2010. majus 15-én Burgundidban elfogadtak a tagéka audiovizudlis
meédiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyeséndry rendeleti vagy kozigazgatasi

rendelkezéseinek 6sszehangolaséarol szol6, 201@iusd0-i 2010/13/EU eurdpai parlamenti

26 Az Eurdpai Parlament 2010. szeptember 22-i éitdafasa a szellemi tulajdonhoiz8dé jogok bel$ piaci
érvényesitésének megsitésédl, HL C 50 E, 2012.2.21., 48-55. o.,pdnt
27 DupAs: i. m.
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és tanacsi iranyelv atlltetését szolgald, a kiagas televizidos jogokrol szolé burgundiai
torvényt (tovabbiakban: KTVJ).

A BR 1 a KTVJ 5.8 (4) bekezdése alapjan ugy itéteeg, hogy a SuperSport csak az
adashoz val6 hozzaférés biztositasa soran kozuefiemerib tobbletkdltségek 6sszegének
kérésére jogosult, ezért 2010. majus 16-t6l peraaink eurdt fizet.

A SuperSport ezért keresetet nyujtott be a burguntirvényszékhez, a BR &kt
percenként 699 eurd0 kilénbséget kovetelve. Azttjalli hogy az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz0ol6 irdnyelvben széreplkdvid hiradashoz valé méltanyos, ésszer
és megkulonboztetédt mentes, a tobbletkoltségek Osszegét meghaladbedisdizetés
kovetelhebsége nélkili hozzaférés biztositasa nem all osgitzan az Unio el&lleges
jogaval.

A torvényszeék ezért felfliggesztette az eljarass Kdvetkeé kérdeést terjesztette a Birésag
elé:

Osszeegyeztethéte az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 20/13 iranyelv
15. cikkének (6) bekezdése az Europai Unid Alapjogfhartajanak 16. és 17. cikkével,
illetve az emberi jogok és az alapvét szabadsagok védelmét sz6l6 eurdpai
egyezmeényhez csatolt elkiegészit jegyzokonyv 1. cikkével?

A jelen tgyben az alperes képviseletében a kovékietkivanjuk ebadni:

1. A kérdés befogadhatdésaga

Mindenekebtt az alperesi oldal a kérdésfogadhatosés vitatja. Allaspontunk szerint a
burgundiai térvényszék altaléderjesztett kérdésll altalanos és pontosan nem értiehogy
az alapjogok mely aspektusanak 6sszeegyezistrggire kérdez ra a torvényszék. A Birésag
gyakorlata azt mutatja, hogy ilyen kérdésekre ad$#ig nem valaszol érdemben. Ezt
tAmasztja ala egy spanyol Gis, amelyben arra hivatkozva utasitotta el a Bigées kérdést,
hogy megfogalmazasa pontatlan.

2. A jogi kérnyezet megvaltozasanak hatasa a nmeggzdiasra

A kovetkedkben azzal a ténnyel kivan az alperesi oldal f&glati, hogy a szetés
elobb szlletett, mint az irAnyelv. Amikor a szités megkotésre kertlt a felek kdzott, akkor
még nem volt ismeretes az alperesttelhogy ez a terillet Ujraszabdalyozasra kerul, gmel
soran a rovid hiradashoz valo jog feltételei iszftug lesznek. 2009 augusztusaban a
SuperSport kizarolagos jogot kapott Burgundia t#gie az UEFA Champions League
sugarzasara, ezaltal 6&5lény alakult ki a tobbi csatornaval szemben abttagsemény
kapcsan, igy a BR 1 gazdasagi kényszerbe kerittyt&ken volt megkdtni az aranytalanul

sulyos feltételeket tamasztd szwmiést, és elfogadni a percenként 700 eurds elldetéts.

28 C-167/94. sz. ugy, Juan Carlos Grau Gomis ésk{&RBHT 1995 1-01023)
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Utébb azonban a jogi kdrnyezet megvaltozasa révéralményekben olyan lényeges
valtozas allt be, amely szikségessé teszi a &heszmodositasat, €és nem varhaté el az
alperesil a szerddés eredeti megallapodas szerinti teljesitése 6ketkezik a clausula rebus
sic stantibus elvéih, amelyet a Birdsag az uniés jog altalanos jodedneismert ef?

3. Az Osszeegyeztetbsgi kérdésben érintett alapjogok

3.1. Az Alapjogi Charta az Eurdpai Uniérél széldes#dés 6. cikkének (1) bekezdése
szerint ugyanolyan koételézersvel bir, mint a szetmések, ezért az édleges jogforrasok
korébe tartozik. Az Eurépai Unio, mint jogi szemébatlakozott az emberi jogok és alagvet
szabadsagok védelnééiszolé eurdpai egyezményhez, ezért unids jog exzelgyezménnyel
sem lehet ellentétes. A jelen Ugyre vonatkozO riedések az EJEE élskiegészib
jegyzskonyvének 1. cikk&, amely a tulajdon védelmét fogalmazza meg, hasonéCharta
17. cikkéhe?, mig a 16. cikk a vallalkozas szabadsZgheklaralja.

3.2. Az alapjogok korlatozasdnak megkulonboztegifkrmai és tartalmi kdvetelményeit.
A formai kovetelmények kozil a legfontosabb, hoggodatozasra torvényben keriljon $or.
Ez Iényeges, de nem elégséges feltétel. A legtélibgfas szerint a jogkorlatozas egyetlen
célia masok jogainak védelme lehet, illetve elfdged olyan korladtozas is, amelyet
alkotmanyos célok vagy kilonb®kozérdekek tesznek sziikségeS#esziikségesség mellett

azt is vizsgalni kell, hogy nincs-e kevésbé korateszkoz a cél elérésére.

29 Lasd kulonésen a Birosag C-162/96. sz. A. Rackdib & Co. és a Hauptzollamt Mainz lgyben hozott
itéletének 49. pontjat (EBHT 1998 1-03655), a Tomazék T-306/01. sz. Ali Yusuf és Al Barakaat
International Foundation kontra Tanacs lgyben hdidetének 277. pontjat (EBHT 2005 11-03533)etille
Verica Trstenjak §tanacsnok inditvanyanak 97. pontjat a C-282/10Msibel Dominguez kontra Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique kontra eréfe la région Centre gyben (EBHT-ban még nem
tették kozzé)

Az elv alkalmazhatdsagardl jogszabdlyi valtozaséeedasd példaul a Pesti Kbzponti Kerlleti Bir628gP.
92.501/2008/9. sz. itéletét

30 ,,(1) Az Uni6 elismeri az Europai Unié Alapjogi GRganak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.
december 12-én kiigazitott szévegében foglalt jagazabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolygin |
kowsersvel bir, mint a Szesdések.”

31 ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga jaaai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdlekb a toérvényben meghatarozott feltételek, valamin
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ebzs bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allangét jolyan térvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak ard@izében tortéf hasznalatat szabalyozhassak, dleg
az adok, méas kozterhek vagy birsagok megfizetesasitsak.”

32 Atulajdonhoz val6 jog
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogéear szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdonatokisesem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kdzéaftjekb
térvényben meghatarozott esetekben és feltételekdidamint az ezaltal elszenvedett veszteségekft k
idében fizetett méltanyos Ossiédgartalanitas mellett torténik. A tulajdon haszrtata az &ltalanos érdek
altal sziilkségessé tett mértékben, térvénnyel sladialyozni.”

33 A vallalkozéas szabadsaga
,»A vallalkozas szabadséagat, az unios joggal ésrazeti jogszabdalyokkal és gyakorlattal 6sszhangbhn,
kell ismerni.”

34 Ezzel kapcsolatban lasd az Emberi Jogok Euréfr@s8ganak gyakorlatabdl az alabbi itéleteket: Malo.
UK, 8691/79, Judgment of 2 August 1984; Kruslifrrance, 11801/85, Judgment of 24 April 1990; Huwvig
France, 11105/84, Judgment of 24 April 1990

35 Hamai Gabor-Toth Gabor Attila:Emberi jogok Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 123-124. o.
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3.3. A tulajdonjog tartalma magaban foglalja a dolbirtoklasat, hasznélatat, a
rendelkezési jogot és a halal esetére sz6l6 reamédk jogof® A tulajdonjog szentségét
kétféle modon lehet megsérteni: a tulajdonjog kodasaval és elvonasaval. Mind a Charta,
mind az el§ kiegészid jegyzkonyv tiltja a tulajdonjog elvonésat és korlatozasaonban
s7ik kivétellel megengedi az eltérést. Jelen ligy kapestulajdonjog korlatozasardl van szé,
hiszen a SuperSport tovabbra is rendelkezhet tutaphl, hasznalhatja azt, azonban a
rendelkezési joga ebben az esetben nem teljesmhémeonyos feltételekhez kotott. Ez
azonban Aalldspontunk szerint 6sszhangban &ll axletges joggal. A fent hivatkozott
jogforrdsok szerint ugyanis lehetséges a tulajdpnimsznalatat korlatozni szikséges
meértékben és kozérdeldb Az alabbiakban ezeket a kritériumokat fogjuk wieggalni a
szlkségessegi-aranyossagi teszt segitségével, arBélgsag gyakorlataban is megjelenik. Itt
szeretnénk utalni a Birésag egy korabbi esetére]ydnen éppen arrol kellett dontést hoznia,
hogy a tulajdonjog korlatozasa megféln tortént-e. A kérdéses lgyBemauer asszony
szl6t akart telepiteni foldjére, azonban az engedélyg a hatdésagtol nem kapta meg. A
német hatdsag arra hivatkozott killondésen, hogyldiefiilet alkalmatlan stétermelésre és
sem a nemzeti, sem a kdzosségi jogforrasok nendiéngetelepitést. Ezzel szemben Hauer
asszony azt allitotta, hogy ez sérti a tulajdone®a foglalkozas szabad gyakorlasahoz valé
jogot. A Birdsag ugy hatarozott, hogy a tulajdonjagylatozasa nem alapjogot ggrimert
legitim célkitizés all mogotte, nevesitve a borok &éségének javitasa és egyensuly
megteremtése a borpiacon mind a tetikeinind a fogyasztok érdekében. E célok eléréséhez
megfeleb eszkdz volt a rendelet szabdlyozdsa. A Biros&y alkalmazott szikségességi-
aranyossagi teszt alapjan vizsgaljuk meg tehat jesetiinket.

4. Szikségesseg

4.1. Ebszor a kozérdek meglétét szeretnénk alatdmaszial@n esetben a kozérdeket
egyértelnien megalapozza az olyan alagvgbgok biztositasara valdé hivatkozas, mint a
véleménynyilvanitas szabadsaga, az informaciohoid \ag, illetve a tajékozdédas
szabadsagd illetve az iranyelv preambulumaban is emlitettékéek, ilyen példaul a
tisztességes verseny, ¢Eiény kialakuldsanak megakadalyozasa, edyebhnasmaod,
médiapluralizmus, kulturalis soks#geg. Kiemelnénk, hogy a médiaszolgéaltatok jélent
szerepet toltenek be a tarsadalom életében. Ameilegy az emlitett alapjogok és értékek
ervenyesulését teszik letieé, ndvekszik jeleidségik a demokracia érvényesulése terén és a

tarsadalom életében, hatassal vannak az oktatasr&udtirara is. A ténybeli alapot pedig az

36 Lenkovics BarnabasbDologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2006, 83. o.

37 C-44/79. sz. Liselotte Hauer kontra Land Rheidiifalz gy (EBHT 1979 03727)

38 A véleménynyilvanitds szabadsagat az EurdpaisBffdmandatory requirement-nek tartotta példaul a C-
368/95. sz. Vereinigte Familiapress Zeitungverlagsd Vertiebs GmbH kontra Heinrich Bauer Verlag
Ugyben (a sajtészabadsaggal egyiitt) (EBHT 1996898
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adja, hogy egy esemény kozérdeldsre tart szamot. Ennek kritériumait az iranyég)(
preambulumbekezdése adja meg, amely olyan kiemelkseménynek kell lennie, amely az
Uniodban vagy egy adott tagallamban, illetve egytatimallam tertletének jeldig részéen a
kozvélemény szamara érdekes, és amelyebzetdsen megszervez egy olyan
eseményszervéz aki jogosult az emlitett eseménnyel kapcsolatmpk értékesitésérd.
Mindezen feltételek az UEFA Champions League esetgrértelnien fennallnak, hiszen
tébb burgundiai csapat is bejutott a bajnoksage,aékdzérdekidést tamasztjak ala a
nézettségi mutatok is.

4.2. Ha olyan risorok esetén, amelyek nagy érdeldsre tartanak szamot, nem lenne
biztositva, hogy a lakossag szamara tobb infornsacgatornan elérhigk legyenek, akkor
sérulne az emberek t4jekozodashoz és vélemeénynitdgaahoz valé joga. Ezen alapvet
jogoknak az érvényesulését tekinthetjik tobbek #dagy jogallam ismérvének, mar pedig az
Eurépai Unié minden tagallama jogalldh.

Tehat ebben az esetben masok jogainak védelme@sybs egyéb értekek mint kozérdekek
ervenyesulése érdekében is sziikséges a tulajdkajyozasa, amely jelen tgyben a rovid
hiradashoz val6 jog biztositasaban testesil meg.

5. Ardnyossag

5.1. A kbvetke#kben azt szeretnénk igazolni, hogy a korlatozas aemytalan mérték
A tulajdonos érdekeit ugyanis kulonldozendelkezésekkel védi az iranyelv. llyen tébbek
kozo6tt az, hogy a forrast meg kell jelélni, a révidadas hossza maximum 90 méasodperc
lehet vagy kizar6lag altaldnos hiradas céljabolzin@até fel. Tehat a korlatozdsnak is
megvannak a hatarai. Azonban ahogy a révid hirasést, szolgaltatdas be van hatarolva,
szikséges az ellentételezés, mint ellenszolgaltetéstozasa is. Amennyiben ez nem
torténne meg, a kizardlagos jogosultak visszaéfimetk ezen helyzetiikkel, és aranytalanul
nagy ellentételezést kéthetnének ki, ahogy az enjetljardsban is toértént. Nagyobb
jelentbsége van ennek egy allami csatornanal, amelynekbégyt is behataroltabbak a
lehetségei, mert kisebb koltségvetéssel rendelkezik,t ragy kereskedelmi csatorna, a
szerepik mas és nem @&derban profitorientaltak. Ezért mondhatjuk azt, ynagkorlatozas
szilkséges mértékvagy masképp mondva aranyos.

6. A vallalkozas szabadsaga

39 Megjegyezzilk, hogy az atulleKTVJ 5. §-a szerint:
»(1) (...) Kozérdekddés akkor all fenn, ha varhato, hogy az eseméngguBdiaban vagy az e rendelkezés
szerinti részes allamok valamelyikében fontossatgdatettel jelents sajtévisszhang fogja kisérni.”

40 ,(1) Az Unié nemzetkdzi szihtfellépése azon elvekre épil, amelyek létrehozésifidését és dvitését
vezérelték, és arra irdnyul, hogy ezek érvényestibésilag tobbi részén isdbre vigye; ezek az alapelvek
a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok épatt szabadsagok egyetemes és oszthatatlan volta, az
emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, az edigéy és a szolidaritas elvei, valamint az Egyesélnkkbtek
Alapokmanyéaban foglalt elvek és a nemzetkdzi gagefietben tartasa.”
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A Charta 16. cikkében emlegetett vallalkozas szsdgal az egyik legfontosabb jogelve az
Eurdpai Unidnak. Ez az alapvetzabadsagjog szolgalja az Unié szamos ceéljat, péidéaul a
foglalkoztatas, az életszinvonal vagy a versenyssgee novelését. A vallalkozas szabadsaga
0sszekothét az Eurdpai Unio ritkodésésl szol6 szerddés (EUMSZz) 49. cikke Aaltal
megnevezett letelepedési szabadsdygalaz 56. és 57. cikkben szetegtolgaltatasnyujtas
szabadsagaval Ezen szabadsagok biztositasa azomtean korlatlan Az iranyelv gazdasagi
célja szerint fontos az iranyelv altal szabalyozretilleten a tisztességes verseny feltételeinek
megteremtése, a versenyképesség novelése ofitény kialakulasanak medaése. Ezek
megvalodsitasa kiemelt célja az Unidnak. Azt azordsame kell venni, hogy éppen ezek azok
a célok, amelyek a vallalkozas szabadsaganak ealig&denitik meg, és ezek érdekében van
sziikség a rovid hiradashoz valo jog rendelkezéstsdbtasanak modjat, feltételeit, a hiradas
hosszat vagy az ellentételezést szabalyozni. Ahdgp pontban mar esett szé rdla, a
kizarélagos sugarzasi joggal rendelkemédiaszolgéltatok éfdlénybe keriinének a
szabalyozas nélkll, és ennek megakadalyozasa éetekéan szikség tobbek kozott az
ellentételezés rendezésére is. Felhivnank a figgtetnBir6sag altal eldontétt Magill-tgyte
amely az el§ olyan eset volt, amikor a testiilet megallapitetty szellemi alkotasok joga
folytan keletkezett gazdasagi@ilényes helyzetben a visszaélést. Allaspontunkirsizez az
alaptigyben is megall, hiszen egy kizarolagos jogndlint szellemi tulajdonrdl — van sz0, az
pedig, hogy az ellentételezés nem lenne korlatae lgzoritva, médon nyitna arra, hogy a
jogosult visszaéljen éfdlényes helyzetével. Az is kapcsoldédasi pont a iNdé&glettel, hogy
egy meglésé fogyasztdi igényt kivan az alperes kielégiteni,i an jelen Ugyben a
kozérdekbdéssel van alatdmasztva. A rovid hiradashoz valp biztositasa rendeltetése
szerint nem arra hivatott, hogy a kizardlagos szagirjoggal rendelkézcsatorna el

profitot szerezzen.

41 , Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknekfatedfen tilos a valamely tagallam allampolgarainak
egy masik tagallam terlletén tort€szabad letelepedésére vonatkoz6 minden korlatézas rendelkezést
azokra a korlatozasokra is alkalmazni kell, amelképviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvallalatagi
tagallam valamely tagallamban letelepedett allanggoa altal torté alapitdsara vonatkoznak.

A szabad letelepedés magaban foglalia a jogot gefglatevékenység onallo vallalkozoként tostén
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok, ignésen az 54. cikk masodik bekezdése szerintisagek
alapitasara és iranyitdsara, a letelepedés orszagdioga altal a sajat allampolgéaraira &irt feltételek
szerint, figyelemmel @ltére vonatkoz6 fejezet rendelkezéseire is.”

42 ,,Az aldbbiakban megallapitott rendelkezéseknekfatadfpn tilos az Union belili szolgéaltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz6 minden korlatozas a tagékaotyan allampolgarai tekintetében, akik nem abban
a tagallamban letelepedettek, mint a szolgaltafsnybe ved személy.”

.»A Szerddések alkalmazasaban ,szolgéltatas” a rendszerijgzés ellenében nyujtott szolgaltatas, ha nem
tartozik az aruk, adke és a személyek szabad mozgasara vonatkozokenskdk hatalya ala.
Szolgéltatasnak mifsilnek kildnésen:

a) az ipari jelledi tevékenységek;

b) a kereskedelmi jell@gevékenységek;

c) a kézniipari tevékenységek;

d) a szabadfoglalkozasuként végzett tevékenységek.”

43 C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. RTE és ITP addizottsag, un. ,Magill” egyesitett igyek (EBHTIB®I-
00743)
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Megallapithatd, hogy kevéshé korlatozéieds nem lenne alkalmas a célkiések eléréséhez,
hiszen ha a rovid hiradashoz valo jog biztositdséedtételei — igy az ellentételezési
rendszer - nem lennének deklaralva, akkor fenna@lpatencialis veszélye annak, hogy mas
csatornak vagy nem jutndnak hozza ezekhez az iafbékhoz, vagy csak aranytalanul
magas 0sszegeért.

7. Az irdnyelv és az atultetagallami torvény

Az alperes vegul fel kivanja hivni a figyelmet arreogy a tagallami térvény nincsen
dsszhangban az iranyelvvel. Az Eurdépai Unié azlaltaegfogalmazott célKizéseket a
tagallami jogok kozelitésével prébalja elérni. Banegyik 6 eszkdze az iranyelv. A
tagallamoknak ezért 6sszhangba kell hozniuk nenagatkat a k6zosségi joggal. Ez jelenthet
nemzeti jogforras moédositasat, hatalyon kivil hedgét vagy Uj megalkotasaEnnek soran
az alperes véleménye szerint Burgundia megsértetteunios jogbdl erdéd tagallami
kotelezettségét, amikor a KTVJ 5. §-anak (4) bekséten megengedte az eltérést attdl a
rendelkezesl, amely ellentételezésként csak a hozzaférés ditaga soran kdzvetlenul
felmertlt tobbletkoltségek megfizetését irjad.efz iranyelv 15. cikkének (6) bekezdeése
ugyanis a kovetkéiket tartalmazza:
.(6) Az (1)—(5) bekezdés sérelme nélkil a tagélkajngrendszeriikkel és joggyakorlatukkal
0sszhangban biztositjak az ilyen rovid részletekdetkezésre bocsatasi moédjainak és
feltételeinek meghatarozasat, kulondsen barmilybentételezési megallapodas, a révid
részletek maximalis hossza, valamint azok kozsétiek idbeli korlatai tekintetébenHa
ellentételezést irnak &) annak 6sszege nem haladhatja meg a hozzaférésditAsa soran
kozvetlenul felmerid tobbletkoltségek dsszegét.”
Tehat az iranyelv nem enged eltérést, ugyanis axidi, hogy abban az esetben, ha a
tagallamok ellentételezést irnaks,ebkkor sem haladhatja meg ez az 6sszeg a hozzaféré
biztositasa soran kozvetlenll felmériibbbletkdltségek 6sszegét. Mivel a tagallami tigweé
nem all 6sszhangban az iranyelvvel, igy az nertkedraazhato.

8. Kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel ugy foglal alldst az alpgreoldal, hogy az iranyelv
0sszeegyeztethiehiz Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 16. és 1kkével, illetve az emberi
jogok és az alapvétszabadsagok vedelndérszolé eurdpai egyezményhez csatoltéels
kiegészib jegyzokonyv 1. cikkével.

Kérjuk a Birdsdgot, hogy az alperesi oldal érveiriglyelembe vételével hozza meg

dontését.

44 KecskeslLaszl6:EU-jog és jogharmonizacidHVG-ORAC, Budapest, 2008, 612-649. o.
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Forrasjegyzék

Jogforrasok

Az Europai Uniorol szol6 szebdés 6. cikke

Az Eurdpai Unio nikodésésl szolo szerédés 49., 56. és 57. cikke

Az emberi jogok és az alapwetzabadsagok védelné€iszolo eurépai egyezményhez csatolt
elss kiegészib jegyzkonyv 1. cikke

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 16. és 17 keik

Az EurGpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK ir&ey&008. oktdber 22.) a védjegyekre
vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésardL L 299., 2008.11.8., 25-33. 0.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK ir&ey€009. aprilis 23.) a szamitdgépi
programok jogi védelmél, HL L 111., 2009.5.5., 16-22. o.

A Tanacs éllasfoglalasa (2010. méarcius 1.) a gnéltalajdonhoz iz6dé jogok bel$ piaci
érvényesitésél, HL C 56., 2010.3.6., 1-4.0.

Az Europai Parlament 2010. szeptember 22-i alldsfasa a szellemi tulajdonho#zd6
jogok bel$ piaci érvényesitésének meggitésédl, HL C 50 E, 2012.2.21., 48-55. o.
Anti-Counterfeit Trade Agreement (ACTA)

Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének 1996. decenifiean, Genfben alairt SzérzJogi

Szerddése, valamint Badasokrodl és a Hangfelvételékszold Szerédése

Jogesetek

C-44/79. sz. Liselotte Hauer kontra Land Rheinl&faz (EBHT 1979 03727)

C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. RTE és ITP kdBizattsag, un. ,Magill’ egyesitett tigyek
(EBHT 1995 1-00743)

C-167/94. sz. gy, Juan Carlos Grau Gomis és m&RIKT 1995 1-01023)

C-368/95. sz. Vereinigte Familiapress Zeitungveslagnd Vertiebs GmbH kontra Heinrich
Bauer Verlag (EBHT 1997 1-03689)
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C-456/06. sz. Peek & Cloppenbuigy (EBHT 2008 [-02731)
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industrielle lingerie (SIL) (EBHT 2009 1-03421)
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C-403/08. sz. Football Association Premier Leagkds tarsai kontra QC Leisure és tarsai és
a C-429/08. sz. Karen Murphy kontra Media Protecervices Ltd egyesitett Ugyek (EBHT-
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