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Bevezetés

A helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos egyik témé#uaktasat sem lehet most vitatni,
hiszen a régi Alkotmanyt (a 2012. januar 1-jévelalymn kivil helyezett 1949. évi XX.
torvényt) felvaltd Alaptérvény az dnkormanyzati demert is afteljesen érinti. Korabban az
Alkotmany IX. fejezete foglalkozott a helyi 6nkormgatokkal, most az Alaptorvény 31-35.
cikke tartalmaz néhany rendelkezést rajuk nézven Meardlag alkotmanyi szinten tortént
valtozas, hanem a helyi dnkormanyzatokrdl sz6l0189i LXV. torvényt (Otv.) is felvaltotta
a 2011. évi CLXXXIX. torvény (bar sok rendelkezésmak 2013. januar 1-jdt illetve a
2014. évi daltalanos o©nkormanyzati valasztasok mapfadg hatélyba Iépni), amely
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol (Moétv.).

Dolgozatomban a valtozasok egy aspektusara szkregin@utatni, nevezetesen arra, hogy
az 0) Alaptorvény nem deklardlja a helyi énkorméasmz vald kollektiv alapjogot,
ellentétben a kordbbi Alkotmannyal. Mi a jelésgge ennek? Szikség van-e egyaltalan ennek
a jognak az alkotméanyi szintrégzitésére? Milyen okokat, illetve kdvetkezmérgtelehet
kimutatni a deklaracio elmaradasaval kapcsolatban?

Munkamban ezekre a kérdésekre keresem a valagoigsaabalyok elemzése mellett
felhasznalva az Alkotmanybirésag (AB) vonatkozokgykatat, hiszen Ugy gondolom, ez a
jovében is irdnyt mutathat a jogalkoténak. Roéviden kattettem, hogy néhany eurdpai
orszagban hogyan jelenik meg a helyi 6nkormanyzashto jog, hiszen ez segit elhelyezni a
magyar szabalyozast. Ezen tdl szakirodalmi allaspan is figyelembe vettem, bar
hangsulyoznom kell, hogy célom nem ezek kindefigtdolgozésa volt, hanem a jelenleg zajlo
folyamatok és valtozasok vizsgalata és értekelése.

Ugy latom, a jelenlegi tendenciak azt mutatjak,\hadhelyi 6nkormanyzatok kisebb sulyt
kapnak az Uj Alaptorvény és az 0j 6nkormanyzatvétly nyoman, mint kordbban. Pedig
allaspontom szerint a helyi demokracia adta eneaxgralsagkezelés kimerithetetlen eszkdze
lenne, amelyhez hozzajarulna az énkormanyzati auén megrzése és esetleges tovabb
erésitése. Arra teszek kisérletet a dolgozatban, fgappljam ezeket az allitdsokat.

.Demokracia nincs eleven, pezsgszabad és demokratikus 6nkormanyzatok nélkul.
Minden orszagos demokracia réefikcid, ha nincs meg az egyes emberek szamara
hozzaférhdt kisebb kozosségekben a szabad kbzélet iskolgadndta Bibo Istvan. De hogy

van ez ma?



I. A helyi 6nkormanyzashoz valo kollektiv alapjog @ Alkotmanyban

Az Alkotmany 42. §-a tartalmazta leelyi 6nkormanyzas joganak kimondgs@gzitve,
hogy a ,kdzség, a varos, @&vhros és keriletei, valamint a megye valasztopaigak
kozossegét megilleti a helyi 6nkormanyzas jogabdtlz is kiderilt, hogy kiket illet meg ez
a kollektiv alapjog, azaz kik aalanyai a helyi valasztopolgarok kézossédeppen ezért
tekinthet a szdban forgd alapjog kollektivnekukORELLI Istvan alkotmanyjogasz szerint az
onkormanyzashoz valo jog jellegzetes példaja animagry egyes alapuéfogok individualis
jogként tortél deklaralasa elégtelen a jog tartalmanak a kifgg@laéz. Szerinte vannak olyan
jogok, amelyek gyakorlasa valamely kozosség utjankozésség tevékenysége révén
biztosithatd, és vitathatatlan, hogy ez érvényesdmkormanyzasi jogra, hiszen ezt a
tevékenységet csak az individuumok valamely kézisségezheti. A normaszéveg ugyanitt
tartalmazta azt is, hogy mit értiink helyi dnkorm#&as alatt, vagyis hogy mi ennek az
alapjognak atartalma A helyi 6nkormanyzds az alkotmanyi definici6 $zer,a
valasztopolgarok kozosseget édirtielyi kdzigyekonalldé, demokratikus intézése, heelyi
kozhatalomak a lakossag érdekében valdé gyakorlasa.” A 44(1)8 bekezdése azt is
meghatarozta, hogy a helyi valasztépolgarok kozfissdgyan élhet ezzel a joggal, vagyis
mi agyakorlasanak modjeEszerint egyrészt valasztott képvigestilet atjan, masrészt helyi
népszavazassal gyakorolhato ez a jog. Az Alkotmémgken Kivil lefektette a helyi
onkormanyzatok jogainak garancidit is. Ebbe a kddrozott alapjogaik felsorolasa és
egyenbségének deklardlasa, az a szabaly, hogy a helyiorgvdnyzati jogokat,
kotelezettségeket torvény hatarozza meg, és a ligligormanyzatokrol szold torvény
elfogadasahoz kétharmados tobbség kell (az alapjogdatozasahoz is), valamint a birosagi,
alkotmanybirésagi védelem biztositdsa (0sszhangbaHelyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajanaka helyi 6nkormanyzatok jogorvoslati jogat tartahdd 1. cikkével). Mindezeken
tul az Alkotmany az énkormanyzati valasztasokrakrgezeti, valamint feladat- és hataskori

kérdésekdl is tartalmazott rendelkezéseket.

[I. Alaptorvény jott — alapjog ment

Az Alaptorveny 31. cikke csak annyit tartalmaz, )Zgljlagyarorszagon a helyi kdzugyek
intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekBbbm dnkormanyzatok tikddnek.” Az
egyik, ami szembéh6é a normaszévegben, hogy kimaradt az ,6nallo” ukbetdemokratikus”
jelzé, valamint a valasztépolgarok kozosségére, a ldkpssdekére vald utalas is. A masik

! KUKORELLI Istvan: Az 6nkormanyzas fogalma, az &nkormanyzatokrvezeti, hataskoéri és gazdasagi

onallésaga. In: KKORELLI Istvan (szerk.)Alkotmanytan |1Osiris Kiadd, Budapest, 2007, 498. o.
2 A Chartat Magyarorszagon az 1997. évi XV. torvéirdette ki.



megallapitas, hogy a helyi énkormanyzashoz valdektV alapjogalaptérvényi szinten
nincsen deklaralvaNem kapunk valaszt azokra a kérdésekre sem, hkgyiket meg ez a
jog, illetve hogy mi a tartalmaA gyakorlas moédjakét kulon cikklél rakhatjuk 6ssze. Az
egyik a 31. cikk, amelynek (2) bekezdése a helyismavazas leh&égeét tartalmazza,
hozzatéve rogton, hogy erre a helyi 6nkormanyzetdét- és hatadskorébe tartozé wdyr
torvényben meghatarozottak szerint keriilhet sanasik pedig a 33. cikk (1) bekezdése,
amely szerint a ,helyi 6nkormanyzat feladat- ésablabreit a képvisétestilet gyakorolja.”
Meg kell emliteni, hogy a garancialis szabalyokikéaz Alaptdrvény csupan azt tartalmazza,
hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szabalysksatalatos torvény hatarozza meg, szé
sincsen a helyi dnkormanyzatok alapjogairél, kdteteségekil viszont olvashatunk a
normaszdvegbeh.Az () Alaptorvény a helyi 6nkormanyzathoz teleftitéeladat- és
hataskorokél beszél (amikor példaul az onalldan tofiéigazgatasrél, vagy a szabad
tarsulasrol van szd), mig a korabbi Alkotméany algpkrol beszélt, a helyi képvisestiletet
hatarozva meg cimzettként. Az is érdekes, hogy jaZAlaptorvény a felsorolas étt,
valamennyi pontra vonatkozéan tartalmazza a ,toyv&eretei kozott” kitételt, a régi
Alkotmanyban viszont ez csupan néhany esetbenperdermészetesen az Alaptorvény is
tartalmaz egyéb rendelkezéseket, illetve a kordbloa képest tdbbletelemeket, példaul a
helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi feligyet, amely a korabbi térvényesseégi
ellensrzést valtotta fel.

A GoOdollsn 2012. junius 29-30. kodz6tt megrendezett Magyatgd&mesterek [IX.
Vilagtalalkozéjan ®Lyom Laszlo kijelentette, hogy jelefgége van annak, hogy az
onkormanyzashoz val6 jog alapjog, mert ezt nemllam#l kapja a kdzosség, ebben a helyi
autonOmia jelenik meg. A helyi k6z6sség - éppugintraz egyén - autondém az allammal
szember. A talalkoz6 zarényilatkozata tobbek kozott aztabmazza, hogy ,a résztvév
polgarmesterek sajnalattal allapitiak meg, hogyAaptorvenyldl kikerilt a telepilések
onkormanyzashoz val6é alapjoga, amivel séril az Kn&oyzatisag elve, illetve
megallapitjak, hogy a mar elfogadott Uj dnkormatiyarvényben megvaldsitandoé tulzott
centralizacio, ellentétben az 1990-ben megfogalmhartkormanyzatisag alapelveivel, seérti
az onkormanyzati autonémiat, nem tamaszkodik azmn&nyzatok tébb mint hdsz éves
tapasztalataira és csOkkenti a telepilési kdzokbége azok aktivithsdban meghév
»felhajto« ebt, ami egy sikeres kormanyzas elengedhetetlen itleqep ellehetetleniti a

magaban meég nagyon sok értéket hordozé magyarlefétési rendszert és nagyban

®  Léasd példaul az allami szervekkel val6 egyiitiidés kotelezettségét [34. cikk (1) bekezdés].

Forras:http://www.jegyzo.hu/index.php?oldal=egycikk&id=282




csokkenti az esélyét egy j6, hatékony, a gazddedmielkedés egyik nagy leldsEgének
tartott vidékfejlesztés megval6sitasanake valéban igy van-e ez?

[ll. Az alkotmanyos deklaracio szilkségességének kaise
Sziikség van-e a helyi 6nkormanyzashoz valé koligkti alkotmanyos deklaraciéjara? A

valaszhoz kiindulopontként meg kell vizsgalni néhatapkérdést.

1. A helyi 6nkormanyzatok néhany jellemaje

1.1. A helyi 6nkorményzatok a hatalmi 4gak rendszieen

Az egyik kérdés az, hogy hol helyezkednek el a ihebpkormanyzatok a
hatalommegosztas rendszerében.

Az egyik allaspont szerint a tobbi kodzigazgatdsieradlszerhez hasonléan a helyi
onkorményzatok is a végrehajtdé hatalmi 4gba tagtkzs végrehajtdé hatalmi 4gi funkcidkat
gyakorolnak. Ugyanakkoroként a XX. szazad soran fokozatosan kiteljesedet|eskdi
autonomiajuk miatbnallé hatalmi agi jellegukan.

A masik alldspont szerint mivel a helyi 6nkormartgkanem csupan a végrehajtd hatalmi
agi funkciok gyakorlasdban vesznek részt, hanendllamhatalom terlleti megosztasat is
megvalositjak, és igy a modern polgari allamigallo allamhatalmi agént mikédnek,
tulajdonképpen aatalommegosztas terileti dimenzidiépezve.

A helyi hatalmat 6ndll6 hatalmi agként @ént Benjamin ©NSTANT sorolta be a
klasszikus hatalommegosztds rendszerébe. Az akatestrualt municipialis hatalom a
vertikalis hatalommegosztas kovetelményeivel éscentralizacié eszméjével egészitette ki a
hatalmi agak addigi horizontalis tagolasat. Cortstamerint a municipialis hatalom
ugyanolyan szerves kéfdmény, mint az allam. Allaspontja az, hogy a hégrosségek
sajatos érdekrendszerrel birnak, melynek a helyvikéleti demokracia intézményrendszerén
keresztil kell kifejezésre jutnia és érvényesuiliie.a helyi hatalom korlatozza a kdzponti
hatalmat és igy a municipidlis hatalom a hatalorosegs teriileti dimenziéfa.

Az 0©Onkorményzatoknak a hatalommegosztasban val@vétsdét \EREBELY!I Imre
.hallgatélagosnak” és ,elmoso6donak” nevezte, fon#ds tartva, hogy a maximalisan
lehetséges Onkormanyzati dnallésag biztositva legianyolta, hogy az Alkotmany nem
sz0l a helyi 6nallésagot kitéltonkormanyzati feladat- és hataskorok ket tipusaoionként

vallalt, illetve a kotele&d dnkormanyzati kdzigyeét, valamint azok elhatarolaséarol, de a

Forras:http://www.onkornet.hu/cikk.html?cikk id=27870
NézetétDe la force du gouvernement actuel de la Francdeela nécessité de s'y ralliefmi munkajaban
fejti ki.




szubszidiaritds eurépai eléérsincs rendelkezésSzerinte a helyi 6nkormanyzatok relativ
autonoémiajukkal illeszkednek bele a nemzet onkogymaséat kdzponti szinten kifejéz
Orszaggylés iranyitd tevekenységébe. A szabadon széddehelyi elbk egyben korlatai,
ellensulypontjai is a kdzpontositas esetleges saipak. A valodi helyi 6nkorméanyzatok
kell teret kinalnak a talcentralizalt hatalom deceizéaiojdhoz, és az dnkorményzas, mint
atfogo igazgatas tekinttiehelyi kormanyzasnak.

Egy masik allaspont szerint még azok is, akik nesmtjdk azt a véleményt, hogy az
onkormanyzatok o6nall6 hatalmi agat képeznének, ngibd egyetértenek abban, hogy a
ko6zponti kormanyzati hatalomhoz képest valdban etk@tnek olyan sajat (alkotmanyosan
elismert és védett ,eredeti”) hataskorokkel, amledye csak az ©Onkormanyzatok
gyakorolhatnak. Az intézményi szabalyozas és itasykapcsolataik azonban azt mutatjak,
hogy az Onkormanyzatok végsoron a végrehajtd hatalom részei. Ezzel azonlean n
zérhatd ki, hogy részt vesznek,6ts egyre inkabb részt kellene venniik a
hatalommegosztasbdnEzt az allaspontot ésiti meg BRI Janos is, aki szerint az
onkormanyzatok nem kezellbkt 6nallé hatalmi agként, mert nem kezdhetik ki dana
szuverenitasat, annak ugyanis nem alanyai, hanegyaia Megemliti azonban, hogy a
hatalom terileti jellefy megosztasa keresztezheti a hatalom eredeti sedirészfunkcionalis
tagolasanak évonalait™®

KUKORELLI Istvan szerint az ©Onkormanyzatisag léte egyben ataldmmegosztas
demokratizmusanak egyik ndisitéje, és az 6énkormanyzatok rendszere mint helyi bata

,negyedik hatalmi agként” foghatd f&l.

1.2. A helyi onkorményzatok a koézigazgatas rendében - centralizacié és
decentralizacio

Ha a kdzigazgatas (mint a végrehajtd hatalmi age)@endszerét nézzik, az lathato, hogy
hianyzik az ala-félé rendeltsegkizarolag helyi szinten #kodé dnkormanyzati alrendszer és
az éllamigazgatési alrendszer kozott, bar természet intézményesitett kapcsolat van, ami a
jogalkalmazasban, az A&llami koltségvetési kaposkietn (finanszirozas) és az

onkormanyzatok felett a Kormany altal gyakoroltviEnyessegi feligyeletben (korabban

" VEREBELYI Imre: Az ®nkormanyzatisag alkotmanyos alapjai. WEREBELY!I Imre (szerk.): A helyi

o6nkormanyzatok alkotméanyi szabalyoz&adapest, 1996, 40-41. o. (a tovabbiakbaFRBBELYI)
VEREBELYI Imre: A tanacsi 6nkormanyzati rendszer alkotmangitapjai és fejlesztési iranyalllam és
Igazgatas 1989/4. szam, 292-293. o.

WALTER Tibor: A helyi-teriileti hatalomgyakorlas tovabbésiztésének lehétégei |. Comitatus 2004/3.
szam, 21. o. (a tovabbiakbanaWER |I.)

SARI Janos: A hatalom terlileti megosztakesgtudomanyi K6zIony 990/7-8. szam, 237., 241. o.

KUKORELLI Istvan: Az o6nkormanyzat esélyei négy évtized t@wal. In: KiLENyl Géza (Szerk.)
Alkotmanyjogi Fiizetek 7-&GSZI, Budapest, 1990, 30-37. o.
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ellensrzésben) nyilvanul meg. Aédnkormanyzati autonémimagaban foglalja a szervezeti,
mukddési, személyzeti és gazdalkodasi autonémiéiisdennek az indoka és értelme, hogy
a helyi dnkormanyzatok kifejezik a helyi kozosségejatos értekrendszerét, a kodzponti
hatalom korlatjaként szolgalnak, és a kozszolgtEkat is jobban el lehet latni altaluk,
hiszen helyi szinten tudhatd leginkabb, hogy aztél mely mddja a legcélsiibb,
leghatékonyabl? A fentieket a mar emlitetdelyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja
megebsiti, amikor preambulurdaban régziti, hogy az allampolgarok kozugyekbeno val
részvételének joga fontos demokratikus elv, illehagy ez a jog legkdzvetlenebbil helyi
szinten gyakorolhatd. Azt is elismeri ez a dokuroemt hogy a helyi énkormanyzatok
hatékony, és az allampolgarokhoz kdzelalld igazjdtépesek megvaldsitani, valamint hogy
a hatalom decentralizadlasaban kiemetkszerepet jatszanak.

A kozponti és a helyi hatalom viszonya korulirhadcentralizacio és decentralizacio
fogalomparral® MAGYARY Zoltan ezeket a fogalmakat a kézigazgatas szérekei kozott
sorolja fel. Ugy gondolja, hogy a ,centralizacié altam altal sziikségesnek talalt, de az
onkormanyzatok altal nem vegzett, vagy nem végézedddatok ellatasat akként biztositja,
hogy evégbl megfeleb munkaebkrél és anyagi eszkdzolr gondoskodik és azokat
megszervezi, de nem odnkormanyzati formaban, tehderaberek testileti részvételével,
hanem kizarélag ala- és folérendeltség utjan”. K&kmhogy a centralizaci6 nem csak
elényos, hanem elkerilhetetlen is, hiszen sok olytad& van, amelyet az 6nkormanyzatok
egyenként vagy sehogy, vagy ,csak az anyagi ésleszeleik megbocsathatatlan
szétforgacsolasaval tudnanak ellatni”, de alkalmmialghetsége nem korlatlan. Tekintettel
arra, hogy a kdzpont sohasem vallalkozhat minderigkdgatasi feladat ellatasara, szikség
van a munkamegosztasra, a tehermentesitésre. Aotk az orszagos jelésédi €s a
kozigazgatas egeészét etinigyeket kell maganal tartania, a kisebb jéisétfi vagy helyi
ugyeket pedig az onkormanyzatoknak atengednie. dhalo tartja a kozérdekre, ha a
centralizicié és a decentralizicié kérdésében rmsrvezési, hanem hatalmi szempontok
jatsszak a dotitszerepet? Vajon Magyary melyik szempont érvényesiilésekéiikéné az
oktatds és az egészségugy teruletén jelenleg zgld@nkormanyzatok aldli kiszervezést?

Véleményem szerint ez inkdbb az utébbival indokidha

12 RészletesebbeBALAzS Istvan: Helyi demokrécia, a helyi énkormanyzéashoz val6ekol alkotmanyos

alapjog Kézirat (a tovabbiakban:ARAZzsS I.)

Ide kapcsolhaté fogalom még a dekoncentracié. fedializacidé ugyan szorosan dsszefiigg a terileti
allamigazgatasi funkcidk valtozasaval, jelen dolgban erre nem térek ki.

MAGYARY Zoltan: A magyar kézigazgatds. InS@rH Sandor-@sPAR Matyas (szerk.)A koézigazgatas
fejlesztése és szervezése. Valogatas Magyary Zmitdesszor kdzigazgatastudomanyi iskolajanak esnell
hagyatékaboIMTA Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, Budap 1988, 336-343. o.

13

14



Hans KELSEN az dnkormanyzati decentralizacié és a demokréssagiliggésére mutat ra
és hangsulyozza, hogy az o6nkormanyzat fogalmabateaentralizacié elve egyesil a
demokraciaval, mint az 6nrendelkezés eszméj@WEREBELYI Imre ezzel kapcsolatban azt
emeli ki, hogy a helyi 6nkormanyzat fogalmanak edearhelyi demokracia, amely biztositja,
hogy a helyi dnkorméanyzat demokratikusan megvétéisatezet szervei demokratikus
mobdon és a helyi lakossag érdekében jarjanak letyel hogy a helyi k6zdsség tagjai a
térvényekben meghatarozott modon kozvetlenll régegyenek a helyi koézigyek
intézésében, ahol a maximalisan lehetséges dnkgmatbnallésag kivanatds.

LORINCZ Lajos kdzigazgatési rendszerlink természetes &lapb tartja a centraliziciora
valo torekvést, amelyet csakdwljes politikai dontések, a tarsadalmi, politikantroll képes
idélegesen lefékezni vagy megallitani. A centralizaeiindig 6nmagatol kovetkezik be, a
decentralizaciét azonban tervezni kell. A deceiztéi#tl hatalomgyakorlast fontos eszkdznek
tartja a demokracia kiszélesitésében, amely palitig a hatalom megosztasat, a hatalom
bazisanak kiszélesitését jeletti.

A decentralizacios folyamatok - mint ahogyan aa@Zz0-es években Nyugat-Europaban is
megfigyelhed volt - egyik célja, hogy a fikbdéseben elneheziilt, tulterhéltamigazgatast
tehermentesitse A masik torekvés az, hogy a kozfeladatok elldtagalakossaghoz
legkdzelebbi szintraelepitsék, és ezzel noveljék a kozigazgatds deatipknusat és az
onkormanyzati autonémia.

WALTER Tibor gondolatmenetét idézve a decentralizaciGanddlzervezeési elvének
alkalmazasa végssoron amelletti dontés, hogy &®rban a direkt irdnyitasi viszonyok
helyett a szabalyozds és a koordinacié eszkozetngesllnek. A hatalom tényleges
megosztasanak a decentralizacio az alkalmas eszkizel ez az allamszervezési elv széles
kori dontési oOnallésagot tesz lebwd a terileti dontéshozok szamara, szemben a
dekoncentracioval, illetve a dekoncentralt szerebkamelyek legfeljebb egy @zebb kot
végrehajtasi 6nallésagot élveznek csupan. A cérd@bnak és a decentralizacionak is
vannak ednyei és hatranyai, igy nem lehet cél egyik vagyikézgervezési elv kiiktatdsa a
rendszerbl, hanem meg kell talalni a kozoéttik teweptimalis egyensulyt és biztositani kell a
hossz( tavu fikodés feltételeit?

A szerd egy tovabbi észrevétele, hogy a kbdzponti allanalhe#inak sulya és terjedelme
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KELSEN, Hans:Az allamelmélet alapvonalaMiskolc, 1997, 70. o.

VEREBELYI, 40-41. o.

LORINCZ Lajos:Magyar kézigazgatas: dilemmak és perspektid, Budapest, 1988, 33-34. o.

WALTER Tibor: A helyi-teriileti hatalomgyakorlas tovabbésztésének leh&tégei Il. Comitatus 2004/4.
szam (a tovabbiakban:AMER 11.), 6. 0.

19 \WALTER II., 7-8. 0.



tovabbra is az és kdzpontositas, a centralizacié irAnyat jelzi. &blegyrészt kimutathatdk
torténelmi maltunk alapvéén centralizacios gyodkerei, masrészt az a jeleiséfogy a
modern allam bizonyos funkcidinak gyakorlasa - aigat-eurOpai trend alapjan is - a
k6zpontositas iranyaba mutat. Bar a rendszervatéaskiépilt helyi 6nkormanyzati rendszer
Eurdpaban az egyik legliberdlisabb, mégis vannakgaivalok az igazgatasi és gazdasagi
racionalitasra tekintettel. Mig Nyugat-Eurdépabarszésségében a rendszer integracioja
kovetkezett be, addig nélunk az ©Onkormanyzatok matéldédasa”. A kozigazgatas
korszefisitése azonban nem jelentheti a mar kiépitett, snéajal decentralizaciot felmutatd
helyi 6nkormanyzati rendszer visszafejlesztéséi, § mivel az Onkormanyzatok a
demokratikus és decentralizalt allam nyilvanval@ibdét képezik — a ,lokalis autonémia”
feltételeinek tovabbi feltarasaval és kiszélesitéstehetvé kell tenni, hogy egyre ndvekv
szerepet toltsenek be a kbézponti allamhatalomdelpeének korlatozasaban és a centralizalt
hatalmi talsdaly lebontasdban. Példaul a ,kotéldarsulas bevezetése jogi feltételeinek
megteremtése mar egyre kevésbé képezi szakmaitsitgyat, sokkal inkabb arrél lehet sz0,
hogy ma még (tdbbek kozoétt ebben is) hianyzik dtigal konszenzus? Elsrelépésként
ertékelhed ennek fényében az, hogy az Alaptorvény léhetteszi a koteldz tarsulas
eléirdséat, persze csak akkor, ha megéetgranciak is tarsulnak ehhez.

JArra volna sziikség, hogy az dnkormanyzatok aki@n a decentralizacié kiszélesitése
atjan egyre noveky szerepet toltsenek be a kozponti allamhatalomedehnének
korlatozasaban, a centralizalt hatalmi talsuly mbeaban, annal is inkabb, mert az
onkorményzatok a demokrécia alappillérei és a Jagahélkulozhetetlen elemei. Figyelembe
kell venni azt is, hogy az Eurépa Tanacs egyes mekiumai, az dnkormanyzati és regionalis
chartak hatarozottan 6sztdénzik a decentralizaoddt, az Unid egyik nagy jeleigédi
szervezési elve a szubszidiaritas szintén a pagatkkormanyzast favorizaljg®

Bar ez a megallapitas mar majdnem egy évtizedestetijl mégis ugytnik, jelenleg
Magyarorszagon hasonlé tendencidra lenne szikségnban az, hogy még a helyi
onkormanyzashoz vald alapjog is kikerllt a ledfels jogszabalyi szinét, nem ebbe az

irAnyba mutat.

2. Az Alkotmanybirdsag és a helyi dnkormanyzashozalo jog

A magyar Alkotmanybirésag mér a kilencvenes évelealkinyilvanitotta, hogyan tekint a
helyi 6nkormanyzéashoz valé kollektiv alapjogra. gfagyar énkormanyzati rendszer egyik

20 WALTER Tibor: A helyi-terilleti hatalomgyakorlas tovabbésiztésének lehggégei Ill. Comitatus 2004/5.
szam (a tovabbiakban:AMER 111.), 12-14. o.
2L WALTER |, 26. 0.
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kiemelked értéke és sajatossaga testesll meg abban, anbdgyyi 6nkormanyzati hatalom
nem pusztdn az allamhatalom decentralizaldsan,nhaneélasztopolgarok Alkotmanyban
meghatarozott kozosségeinek helyi dnkormanyzashliz atapjogan nyugszik— irja a
34/1993. AB hatéaroz4t.

2.1. Az alapjog természete

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerirg valasztopolgarok kozosségének a helyi
onkormanyzashoz valé alapfefoga az 6nkormanyzati jogok anyajogat jelemti.helyi
onkormanyzas joga - noha az Alkotmany nem az (apvab jogok kozoétt szabalyozza -
tartalmanal fogvaaz alapvet jogokhoz hasonlé védelemben rész&SUA testiilet ebbl
bizonyos kovetkeztetéseket is levont, példaul bagyy az erre a jogra vonatkozo alagvet
szabalyokat is csak torvény allapithatja meg (aalkoir Alkotmany 8. § (2) bekezdése
alapjan). Ki kell emelni, hogya helyi dnkormanyzashoz valé kollektiv alapjog &s a
onkorményzati alapjog tehat nem ugyaniaiszen az egyikl), mint anyajogbdkreda masik.
Az alapjogi természet kulonbézégére mutat r4 az 56/1996. AB hatarozat: ,Az Afidoty
44/A. 8 (1) bekezdésében meghatarohatbskorcsoportolkgnkormanyzati alapjogokgy, az
allam koézhatalmi szervezeti rendszerén belll edizédyd, Alkotmanyban szabalyozott
szervtipus autonémijat hivatottak garantaligy az o6nkormanyzati alapjogokat az
Alkotmany nem részesiti a Xll. fejezetben szabahyiz- az egyén autondmidjanak
alkotmanyos garanciait jelént- alapved jogokat megille, azokkal azonos alapjogi
védelemben. igy az énkorméanyzati alapjogok korséxral szemben nem alkotmanyossagi
kovetelmény az, hogy arra valamely alkotmanyos§ognyesitése, valamely alkotmanyos
cél érdekében szilkségsmm és azzal ardnyosan kerilljpn S8rA német Szovetségi
Alkotmanybirdsag is kimondta egy dontésében, reogglyi 6nkormanyzati jogok intézmeényi
garanciaként és nem alkotmanyos alapjogként foghafél® A magyar helyi
onkormanyzatok ,alapjogaival” kapcsolatbaniM Antal hangsulyozza, hogy az Alkotmany
44/A. 8-4ban megjeldlt dnkormanyzati ,alapjogok’meekinthetk nemzetkozi jogi és
alkotmanyjogi értelemben vett alapjogoknak. Az pgpk kifejezés ugyanis nézete szerint

csak az un. emberi és allampolgari jogokat illetignfamiket az Alkotmany a 8. §-ban és a

22 34/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 458.

2318/1993. (lIl. 19.) AB hatarozat, ABH 1993, 16&rihészetesen azt is rogzitette a testiilet, hodgktni
alapjogrdl van sz6 (lasd példaul a 1141/B/2008.h&Barozatot, ABH 2009, 2685.). Egy dontésben peadig
van kilén hangsulyozva, hogy a helyi énkormanyzashalé jog mindkét dsszetéje, tehat mind a
valasztott képviséHtestilet Gtjan, mind pedig a helyi népszavazasgalkorolhaté megnyilvanulasa
alapjognak midsul.” [34/1993. (V. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 458.]

24 56/1996. (XII. 12.) AB hatéarozat, ABH 1996, 207.

?® |dézi: WALTER |, 14. 0.
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XIl. fejezetben szabalyoz). A terminoldgiai okoktarimerben pedig azért sem tekinthiket
hagyoméanyos értelemben vett alapjogoknak, mert amkorindnyzatoknak (és
képvisebtestiileteiknek) csak alapwehataskori jogai vagy hataskori alapjogai lehetfek.

A helyi 6nkorméanyzéashoz valé kollektiv alapjog st ,valodi” alapjog (volt), amelynek
nem az Onkormanyzat az alanya, hiszen az tulajgga® mintegy élfeltétele az
onkorményzatok létrejottének (illetve ezt kdet kvazi alapjogként eértelmezbiet
hataskorcsoportokkal vald felruhazasanak), hogy &asetdpolgarok helyi kdzossége
rendelkezzen ezzel a joggal. A szakmai allaspomtattekintve megallapithatd, hogy tébben
szinonimaként értelmezik a helyi ©6nkormanyzashozlé vgogot és az emlitett
hataskdrcsoportokat az alkotmanybirésagi allaspbétvelve, hozzatéve, hogy asdlabi egy
megfoghatatlan kategéria, amit — szerencsére —BamAr koran ,leforditott” az utébbirz.
Ezzel ellentétes vélemeényt fogalmaz meprHATH M. Tamas: ,Mig az alkotmany korabban
a helyi 6nkormanyzas jogat a valasztopolgarok keegést megillét jogként értelmezte,
addig most csupan az onkormanyzat kerll emlitéwsiaf a kozlgyek intézésének és a
kozhatalom gyakorlasanak formaja. A kKethem ugyanaz. Konry belatni, hogy az
onkormanyzas gyakorlasanak csak egyik megjeleésidia az adott szervezeti formaban
megtestesidl helyi nkormanyzat?®

Tartalmilag némiképpen persze atfedi egymast a fegalom. RRCHT P&l egyik
tanulmanyaban példaul ugy foglal allast, hogy ayihénkormanyzashoz valé alapjog
magaban kell, hogy foglalja a sajat képusettilet, polgarmester valasztasahoz valo jogot, a
helyi népszavazashoz, népi kezdeményezéshez vgih, jaz dnkorméanyzati tulajdonhoz,
0nallé koltségvetéshez, éallami tamogatdshoz, halyphoz valé jogot (a feladatokkal
aranyban all6 modon), illetve a helyi kéziugyek th@ldontéséhez, szabalyozasahoz valo
jogot?® Lathatd, hogy kissé keveredik a két kategériazdnisegyes elemek inkabb az
onkormanyzati jogosultsagkéent (hataskorként), mig t@bi kozvetlenidl a helyi
valasztopolgarokat megillétonkormanyzashoz vald jog dsszéfeként foghatd fel. Lassuk
ehhez az AB kovetkézmegallapitasat is!

»Az Alkotmany 44/A. § (1) bekezdése helyi képviseétestilet jogaiként fogalmazza meg

azokat az onkormanyzati alapjogokaimelyek a helyi 6nkormanyzatok szamara biztdsitot

% ADAM Antal: Eszrevételek az énkormanyzati reform néhkéngdéskoréheaMagyar Kozigazgatsl994/1.

szam, 3. o.

Lasd példaul Z&NTE Zoltan véleményétRecentralizacio és etatizmus?szakmai vita az dnkormanyzati
reformrdl, 2012. november 21.), illetve&MESI Istvdnnak a kévetkézoldalon emlitett nézetét.

HORVATH M. Tamas: Kiszervezés — visszaszervezés. A helgsiektor valtozasd-undamentum2012/2.
szam, 5. o.

FURCHT Pal: Kistérségi koncepcidagyar Koézigazgatg<2003/3. szam, 131. o.
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autonémia alkotmanyos garanciait képezik’- irjala¥993. AB hatarozaf TEmESI Istvan
eb®l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az alkotnténpzabalyozast, amely a helyi
onkormanyzatoknak biztosit alapjogokat és amelpjatpok a valasztopolgarok kozosségét
illeti meg, az Alkotmanybirésag azzal pontositjagy az 6nkormanyzati alapjogokat egyben
a képvisel-testiilet jogaiként hatarozza meg.A helyi dnkormanyzashoz valé jog alanya a
valasztopolgarok helyi kozossége. Allaspontom sredz egy absztrakt (ugyanakkor
jogérvényesités szempontjabol felhivhato) alapgagmben az énkormanyzati alapjogokkal,
amik a helyi 6nkormanyzashoz val6 jogbdl (mint gaghol) a tényleges, operativikbdés
lehetvé tétele érdekébelevezetetta képvisaitestilethez - mint az énkormanyzat &g
szervéhez - telepitett jogosultsagok, melyeknekangigkor nem veszik el a kapcsolata a
valasztopolgarokkal.

Az AB - szintén mar egy korai Ugyében fegalonként rogzitette, hogy ,a helyi
onkorményzashoz valé alapjog az allampolgarok fjelkézosségeinek a helyi kdzugyek
képviseleti és népszavazasos intézésére vonatkugmsijltsagat jelent?® Egy tovabbi
jellemzsként pedig azt is kimondta, hoggriilethez kotott alkotmanyos jdd van sz6* Az
alkotmanyos elvekkel valo 6sszefliggés vizsgalatakdekes kijelentést tett az AB: ugy
érvelt, hogyaz o6nkormanyzashoz val6é jog Osszefliggésben allnugyaépszuverenitas
elvével, de attdl eltérkategorig hiszen az etgllegesen az orszag valasztopolgarainak abban
a jogaban fejeiik ki, hogy valasztassal létrehozzak a ledfiels népképviseleti szervet és
tobbségi szavazassal dontenek az orszagos népasevabocsatott kérdéseki* Az
Alaptorvény is tartalmazza, hogy a kozhatalom fear& nép, igy az onkorméanyzatok
annyiban képezhetnek eldékategoériat, hogy a kdzhatalom helyi, énkormanyzgiusu
gyakorlasat valdsitjdk meg. Ha azt a megkdzelitégadjuk el, hogy a népszuverenitas
elvél®l nem vezethét le a helyi dnkormanyzashoz valo kollektiv alapjogéeg inkabb

megebsitést nyer az az allitas, hogy az Alaptdrvényyoéeaga a deklaracio elmaradasa.

%0 1/1993. (1. 13.) AB hatéarozat, ABH 1993, 28.

%1 TemEsI Istvan: Gondolatok az 6nkormanyzati alapjogokPbb Publico Bonp2011/1. szam, 10. o.
http://www.propublicobono.hu/pdf/Temesi2.pdf
(A szerd a helyi 6nkorméanyzashoz val6 jogot és az dnkormdinyalapjogokat szinonimaként értelmezi —
20.,22.0.)

%2 1147/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 651.

% 61/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 635e Idapcsoldik az a megéllapitas is, hogy az Alkogyna
rendelkezésetd nem vezethét le a telepllési dnkormanyzatok alanyi joga kozigdasi tertletikhézA
helyi onkormanyzashoz valé jogbdl nem koévetkezik teagy a helyi dnkormanyzatok szabadon
rendelkezhetnek kdzigazgatasi teriiletikgéd.)

3 22/1993. (IV. 2.) AB hatérozat, ABH 1993, 186.

% B) cikk (3) bekezdése
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2.2. Az alapjog alanya

A helyi 6nkorméanyzashoz valo jadanyét vizsgalva az AB tobb hatarozatdban rogzitette —
a korabbi Alkotmany alapjan -, hogy ez a ptelepilésen valasztéjoggal rendelkéakosok
kozosségéilleti meg3® EbbSl az is kovetkezik, hogmem a képvisétestiiletet Az AB egy
alkalommal az Otv. 51. §-4ban meghatarozott alknymsgsagi panaszt vizsgalva arra a
megallapitasra jutott, hogy ennek benyljtas@raelyi 6nkorméanyzashoz valdé jog mindkét
tartalmi elemét alkotmanyos jogként gyakorl6 vai@salgarok (és a helyi népszavazas
kezdeményed) jogosultak ezért visszautasitotta a — polgarmester altalviképp —
képvisebtestilet altal benyuijtott panasZt.

Az alany tekintetében #kitéssel is talalkozunk az AB gyakorlataban: ,a yhel
onkormanyzashoz valé jogotem valamennyi, terlleti alapon képezhetlasztdpolgari
csoportnak, hanem a valasztopolgaroknak az Alkoym@&h §-aban megjelolt kdzdsségei
részére biztositja®® Ugyanez az értelmezés tovabbra is tarthaté az tddegnyre
vonatkoztatva. Az idézett dontés egyébként egyagég alakitasaval volt kapcsolatos, amely
problémakorrel tobbszor is foglalkozott az AB. AzvOegyik elismerést érdethlértéke
nyilvanul meg a testilet szerint abban, hogy l&eteszi az elkilonilt lakott telepulésrész
lakossaganak, hogy adat eljaras révén kezdeményezhesse Uj kozség aakiteppen ezért
a diszkriminaciotilalom szempontjabél sem meriildghaly*® A telepiilések valasztopolgari
k6zosségének nincs ugyan alanyi joga arra, hogyzaégi jogallast elnyerje (iliéeg arra,
hogy kozségi jogallasat érintetlenirizze med®), de ahhoz van alanyi joga, hogy a kozségi
jogallas — torvény altal meghatarozott kritériumakivalé megfelelés altali — megszerzésével
a helyi 6nkormanyzashoz valé jogot elnyérjé testiilet azt is vizsgalta, hogy sérti-e a helyi
onkormanyzashoz valé jogot az, hogy az onkormaokpak a koOzigazgatasi hatarok
megallapitasarol sz6l6 megallapodasanak hianyalidrosag hataskorébe tartozik az ebben
valé dontés. A 61/2003. AB hatarozat nemleges yalaslott erre a kérdésre, amikor
kimondta, hogya birGi jogérvényesités leldsege éppen a helyi dnkormanyzashoz valé jog
biztositékahiszen a birdsdg nem a helyi 6nkormanyzashozjeglétzhatalmi korlatozasara,

hanem arra kapott hataskort, hogy az 6nkormanyzgigi érvényesilése érdekében a

3 972/H/1992. AB hatarozat, 1526/H/1992. AB hatatoza
37 1332/H/1996. AB végzés, ABH 1997, 944,
% Elgszor: 1147/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 651.
39

Uo.
40" Ezzel kapcsolatos az 1044/B/1997. AB hatérozat.
41 343/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1437.
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jogvitat eldontse és a fii§gogi helyzetet megsziintes¥e.

A févaros specidlis helyzete tdbb hatarozatban is megjelekik56/1996. AB hatarozat
szerint a §varos sajatos helyzete tukfik abban, hogy a helyi nkormanyzashoz valo jog
meghatarozasa soran a telepulések k6zott és egggugz tartozoként van emlitvesadros
és keriiletef> Abbél a tényBl, hogy a kerilletek valasztépolgérainak kézosséga Bvaros
egészének valasztdpolgari kdztssége egyarant a bakormanyzashoz valdé alapjog
alanyaként van nevesitve, nem kovetkezik az, haggreétlés lenne a kertletre nézve, hiszen
a kerileti 6nkormanyzat is teljes ériéfogalany** A terilleti egységekkel kapcsolatos
specialitAsokhoz tartozik az is, hogy megyei jogu véaros valasztopolgérainak helyi
onkormanyzashoz val6 jogat nem korlatozza az, hegy vesznek részt a megyei kélégy
tagjainak megvalasztasabih

Az alany kérdéskoréhez tartozik az is, hogyukjdonhoz valé jogaz dnkormanyzati
tulajdon tekintetében ,az 6nkorméanyzatot, azaz laszédpolgarok kozosségét illeti mey”.
Az ,6nkormanyzatok tulajdonhoz val6 juttathsa nemmaltbdl ered, hanem (...) a
valasztépolgarok helyi énkormanyzashoz valé jogaboEzek figyelembe vételével lehet
feloldani azt az ellentmondast, hogy ha ugy fodglkhogy kizarélag az 6nkormanyzat maga
a tulajdonos, akkor az 6nkormanyzati tulajdont nietmet védeni az allammal szemben,
hiszen az o©Onkormanyzat maga is az Aallami szenamtrer része. De ha a
valasztopolgarokhoz kotjuk (ilyen szempontbdl az ABgfogalmazasa is kissé elnagyolt),

akkor az &llammal szemben védeni kell - és leheeid a tulajdoni form&#

2.3. Az alapjog tartalma

Az alapjogtartalmatekintetében az AB az Otv. 1. §-anak (2) bekezaddsggybecserign
azt rogzitette, hogy a ,helyi 6nkormanyzassstsban a lakossag kdzszolgaltatasokkal vald
ellatasahoz, ezek szervezeti, személyi és any#gidiei megteremtéséhez kapcsolodik.”

Tobb esetben az alapjan tortént egy jogszabalyratkoyossaganak a megitélése, hogy az a

42 61/2003. (XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2003, 635-636
A lakott telepulésrész atadasaval kapcsolatbaziitetett egy dontés, a 66/2002. (XII. 17.) AB hatat.
Eszerint a telepllés valasztopolgarainak dnkorméstyaz val6 jogat sérti az, hogy egy ilyen jelsati
onkormanyzati dontés meghozatala soran a megmdedejdiilés valasztopolgarainak kdzdssége nem kap
lehetiséget jogai és jogos érdekei érvényesitésére. ABIR,2382.

43 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 1996, 206.

44 1090/B/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1848A(BGH Elemér alkotmanybiré killénvéleménye)

*> 63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 511-512.

*©1044/B/1997. AB hatarozat, ABH 2004, 1177.

47 17/2002. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 131.

48 Részletesen lascEMES| idézett irasat, amely 8tmémiképpen eltérkovetkeztetésre jut.

49 205/B/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1709; 206/B20AB hatarozat, ABH 2003, 1714. [korabbi
dontésekben is megtalalhato a 31/1991. (VI. 5.haBrozattol kezdve]
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helyi ©6nkormanyzashoz val6 jogot sértve jar-e oly&ovetkezménnyel, hogy a
képvisebtestiilet egy adott kozfeladatot nem tud elldini.

A testllet szinte minden, ezzel az alapjoggal kalptss dontésében leszbgeztegyan
gyakorolhatoa helyi 6nkormanyzashoz val6 jog, az Alkotmany 841) bekezdése alapjan
megkulonboztetve kOzvetlenhelyi népszavazéas és helyi népi kezdeményezéski@metett
(képvisebtestiileti) formaf*

Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal foglalkozothalyi 6nkorméanyzashoz vald jog és
a helyi népszavazas, népi kezdeményezeés (illetvezakkel kapcsolatos dnkormanyzati
rendeletek) viszonyavaf. Elészér 1991-ben mondta ki, hogy a helyi dnkormanyzat
képvisebtestilete — a konkrét Gigyben azzal, hogy nem dbatdielyi népi kezdeményezés
targyalasardl - nemcsak az Otv. vonatkoZdrasait sértette med\ helyi népszavazas és népi
kezdeményezés szabalyait megallapitd  Onkormanyzatindelet megalkotasanak
elmulasztasaval a valasztépolgarok helyi 6nkormaslyaz valé alkotmanyos joganak
gyakorlasat is megakadalyozZtaA testiilet elé szamos olyan eset is keriilt, aneslybolt
ugyan az adott onkormanyzatnak rendelete a hepsaa¥azasrél és népi kezdemenyegesr
de az ellentétes volt az Otv. rendelkezéseiveABzzekben az esetekben a rendelatetlyi
népszavazas Utjan tort€rgoggyakorlas sérelme miathinésitette térvényellenesnek (illetve
alkotmanyellenesnek) és semmisitette ifeg.

A kozvetett gyakorlas kapcsan az Alkotmanybirésé&angsulyozta, hogy a ,helyi
onkormanyzashoz val6 alapjogok kozé tartozik a ihtdysadalmi viszonyok helyi jogi

szabalyozasa, az onkormanyzati rendeletalkafad\” kozvetett gyakorlassal kapcsolatos

0 példaként lasd a 157/B/2007. AB hatarozatot, améd§zoktatassal kapcsolatos.

>l | 4sd példaul: 30/1999. (X. 13.) AB hatarozat

2 A helyi népszavazéssal kapcsolatbarssbr a 22/1993. (IV. 2.) AB hatéarozat allapitottagnhogy az ehhez
val6 jog a helyi 6nkormanyzas egyik 6sszéjeABH 1993, 183.). Természetével kapcsolatbaRza
281/H/1993. Ugyben azt szbgezte le, hogy ,a vapstgarok szamara az Alkotmanyban biztositott helyi
onkormanyzashoz valé jog gyakorlasanak, s nem lamallletsleg az énkormanyzat szerveivel szemben
megfogalmazott »kérések« kinyilvanitdsanak az eszkO0A valasztopolgarok eredményes helyi
népszavazason hozott dontése Onkormanyzati doktésmessil, ami az Otv. 48. §-a alapjan a
képvisebtestiuletre kotelez Ennek megfeléen a helyi népszavazds sem terjeszkedhet tal ai hely
onkormanyzas teriletére tartozé uigyek korén.” (AE193, 780.)

3 1008/H/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 846.; 1840891. AB hatarozat, ABH 1991, 858.; 50/1992.
(IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 396-397.

> Elészor: 61/1991. (XI. 19.) AB hatarozat. Ezek mellditan eset is volt, amikor a képvisadstiilet — helyi
népszavazast hatarozatlansriel elhalaszté — hatarozatat semmisitette meg azuf¥anerre az érvre
hivatkozva a 4/1995. (Il. 22.) AB hatarozatbargtile olyan eset is, amikor az alairasok élteése soran
elkdvetett jogszabalysértésrallapitotta meg azt, hogy korlatozhatja a helgkdrmanyzashoz valé jogot
(789/H/1994. AB hatarozat).

% Elészor: 11/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 886g kell jegyezni, hogy az idézett megallapitéisba
fogalmi pontatlansag van, hiszen a rendeletalketAsonkormanyzati alapjogok kozé tartozik, és nem
konkrétan a helyi 6nkorméanyzashoz vald kollektiapfdg egyik aspektusa, forméja, ahogyan az a fbnteb
kifejtettekl¥l is latszik, hanem a kdzvetett gyakorlas egyikéégelenti.
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egyik nagyon fontos megallapitas az, hogy az 6nkagmati képviséitestilet nikddésének
hianya, az Otv.-nek megfetemiikodés tartos meikése, a rikodoképesség helyreallasanak,
a mikodés folytatdsanak kilatastalansaga ellentétesAlamtmannyal. Sértiugyanis a
valasztdpolgaroknak a helyi 6nkormanyzashoz vajatjoralamint az Alkotmany 44. §-anak
(1) bekezdésében megallapitott azon ,jogat, hogyhelyii onkorményzast az A&ltaluk
valasztott képvisékestilet Utjan« gyakoroljak? Az is kdvetelmény, hogy a helyi
onkormanyzashoz valdé jogbdl fakadd feladatokat éatadkoroket erdembena
képviseftestillet gyakorolja, és ne az altala létrehozorobisag’’ Egy frissebb dontésben
pedig az AB olyan részletszabalynak latszé kérdesbhivatkozott a helyi 6nkormanyzashoz
valé jog sérelmére, mint agski ennek hianyaban ugyanis ,az 6énkormanyzati képdkse
nem gyakorolhatjdk jogaikat, a polgarmesternek gedi tisztsége megézik. Ennek
kovetkeztében sérilhet a valasztdpolgarok kozosség@ helyi dnkormanyzashoz valo
joga.”™®

Ami a témam szempontjabdl kiemelketh fontos, az az Alkotmanybirésag hozzaallasa
ahhoz a tényhez, hogy a helyi 6nkormanyzashoz kalléktiv alapjog alkotmanyos szinten
kerilt deklaralasra a rendszervaltas utan. Ez askételvonas kérdésehez kapcsolodik. A
31/1991. AB hatarozat kimondta, hogy hataskoérelvonas sérti a helyi valasztopolgaroknak
az Alkotméany 42. §-aban biztositott helyi 6nkornzdsioz val6 jogatAz Alkotmany 44. §
(1) bekezdése értelmében a valasztopolgarok a bekormanyzast elsorban az altaluk
valasztott képvisétestilet utjan gyakoroljak, igy a képvisestilet hataskorének csorbitasa
egyben az 6nkormanyzashoz valé jog megsértéséteistij™°
évvel késbb is fenntartotta. ,Az Alkotmany 44/A. 8 (1) bekksében szabdalyozott

Ezt az allaspontjat az AB tiz

onkormanyzati alapjogok az Alkotmany Aaltal védelembrészesitett 6nkormanyzati
autonOmia lényeges tartalmi elemngelentt 6nkormanyzati hataskérok meghatarozasat
jelentik. Az, hogy ezeket a hataskoroket, hataskorcsoportakatAlkotmany régziti, azt
eredményezi, hogy e hataskoroket, hataskorcsomrtak dnkormanyzattdl elvonni csak
alkotmanymaédositassal lehdtz 6nkormanyzati alapjogok alkotmanyi szabalyozéggittal
korlatot allit a térvényi szabalyozas elé is, atviban all, hogy az dnkormanyzat szamara az

Alkotmany e rendelkezésében megallapitott hatagedr@ térvényhozo tdrvénnyel sem

0 1220/H/1992. AB hatérozat, ABH 1992, 631. Ittésnék egy pontositast, hiszen a helyi Snkormanyzish
val6 jog gyakorlasanak egyik moédja a képuisettilet Utjan valdé joggyakorlas, vagyis az nenbkijog.
Lasd a 24/2000. (VII. 6.) AB hatarozatot is.

°" 216/B/1995. AB hatarozat

%8 14/2008. (II. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 195.

%9 31/1991. (VI. 5.) AB hatarozat, ABH 1991, 136.
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kdzvetlen, sem kdzvetett médon nem vonhatjg®ehz allami feladatok egy része, a helyi
kozugyek intézése a helyi 6nkormanyzatok hataskokébilt az Alkotmannyal, a végrehajté
hatalom gyakorlasanak egy szeletét decentralizAlwaAB allaspontja szerint az Alkotmany
rendelkezései alapjan nem volt arra méd, hogy an@ay vagy a kozponti kbzigazgatas
szervei akar normativ, akar egyedi dontésikkel dtkazzanak az ©Onkormanyzatokat
megille igazgatési és szabalyozasi autondmia gyakorld&sabigyelembe véve a fentebb
kifejtett, az alapjog deklaraciojanak elmaradasailk valtozasokat az Alaptérvényben,
megallapithatd, hogy ennek garanciai csokkentelezéamint az AB megallapitotta, szoros
0sszefliggésben van a helyi 6nkormanyzashoz valegogimi szintjével is.

2012. januar 1-jét kovéen az 6nkormanyzati rendeletek jogszaballyal (eepirvényt
kivéve) valo 6sszhangjanak felllvizsgalata kikea#dtAB hataskorélh, ezzel immar a Kudria
foglalkozik. A kérdés az, hogy ebben a konstrukamolmennyire érvényesil majd az
onkorményzati autonémia védelmének szempontja?

Az Alkotmanybirésag utdlagos normakontroll elja@sp bir6i kezdeményezés alapjan
folytatott egyedi normakontroll eljarasban, illetakkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhatja
az onkormanyzati rendeletet akkor, ha a vizsgdagyakizarélag az Alaptérvénnyel valo
vsszhang megallapitd&a.

Arra lehet kovetkeztetni, hogy tudatos volt az &ikényozo részér az, hogy a helyi
onkormanyzashoz valé kollektiv alapjogot nem rdgit az Alaptorvényben. Azzal
egyidejileg ugyanis, hogy eldéntotték, az AB 6nkormanyratideletet — az Alaptérvényen
Kivuli - jogszabdlyba val6 (itkdzés szempontjdbdinnézsgalhat, ki kellett venni azt az
alapjogot, ami alapjan, aminek sérelmére hivatkogsatleg mégis megtehette volna. Itt
szeretnék utalni az alkotmanyjogi panasz beny(ysalj feltételeire, amelyek kozott
megtalalhatd, hogy valamely, az Alaptérvényben dsitott jog sérelmének kell
bekovetkeznie. Mivel a helyi dnkormanyzas joga moer nincs deklaralva a l€dfb
jogforrasi szinten, erre az alapjogra tehat nenetldtivatkozni, igy ezen az aton nincs
lehetiség 6nkormanyzati rendelet megtdmadaséara, de nyég tdrvényére sem, ami ezt a
jogot sértené. Az Alaptérvénybe vald Utkozésselckafatos vizsgalatok terén is kiesik az a
lehettiség, hogy az inditvanyozé a kollektiv alapjograatkezzon. Vagyis a fentiekben

ismertetett, a helyi 6nkormanyzéshoz val6 jog s&Fed alapitott megallapitasok megtételére

60 48/2001. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2001, 334.

61 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 39043

62 Abtv. 37. § (1) bekezdés. Az Métv. 136. § (1) balése szerint a kormanyhivatal a helyi dnkormamyzat
torvényességi felugyeletéért félel miniszter Gtjan kezdeményezheti a Kormanynal mkotnanyzati
rendelet alkotmanybirosagi felllvizsgalatanak wtityozasat.
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a jowben nem lesz lehitege az Alkotmanybirosagnak. Mindezek &ltal pedipebyi
onkorményzashoz val6é kollektiv alapjog léténeklmde az 6nkormanyzati autonomia is
sériil®®

Egyet tudok érteni BLOGH Zsolt azon megallapitasaval, miszerint — mivel ari&
eljarasaban nincs un. térvényességi panasz — @etempolgar kozvetlenil nem, hanem csak
egy birésagi eljarason keresztil, vagy torvényestgdggyeleti eljaras utjan érheti el az
onkormanyzati rendeletek torvénybe (vagy alacsomygbgszabalyba) tkdzésenek
vizsgalatat. Ennek koévetkeztébemlBGH szerint az érintett személy igyekszik majd
alkotmanyossagi problémaba csomagolni az Ugyét, oam&nyhivatal viszont inkabb
torvényessegi kérdést fog latni az Ugyekben, hiszen Alkotmanybirésdg eljarasat
nehézkesebb kezdeményezifiaz imént kifejtett megallapitasaim alapjan azonbarebbbi
sem lesz konny a jowben, az utdbbi tendencia nyoman pedig szintén kiketi az AB-t
néhany fontos kérdés. Ugy értékelem, hogy mindémlasztja az &6 bekezdés végén
levont kdvetkeztetésemet.

3. Torténeti, eurdpai és nemzetkozi hattér

Egy masik kérdéskor #rténeti dimenzidelentsége, illetve azurdpai és nemzetkozi
szint A helyi 6nkormanyzéashoz vald kollektiv alapjogrienelmi fejpdés eredmeényeként
alakult ki és tartalméat alapwesn az hatarozza meg, hogy hol van a helyi 6nkorzeitok
helye az allami szervek és funkciok rendszeréBeA.volt szocialista orszagokra jelletha
helyi 6nkormanyzashoz valé kollektiv alapjog alkétwgi szinten tortéh elismerése,
melynek oka a rendszervaltast ket felmerllt azon igény volt, hogy a demokratikus
berendezkedést, a helyi ©6nkormanyzatok autonomifjatositsak, azt garanciakkal
bastyazzak korul. Bizonyos orszagokban a terlkéizdsségek” rendelkeznek a szabad
szabdlyozas és igazgatas jogaval, ilyen megoldddtunk a francia alkotmanyban, de a
spanyol és a portugal is hasonld. A német és a atkétinany a szabad helyi valasztasokhoz
kapcsolja a helyi 6nkormanyzati autonémia gyakatlade vannak olyan allamok is — példaul
az Egyesult Kiralysdg -, ahol nincs alapjogi jelflegzabalyozas, hiszen a helyi
onkormanyzashoz valé jog kollektiv alapjogi szabaBsa a parlament szuverenitasat
megkérdjelez’, ezért nehezen elfogadhaté megoldas lenne. Azoglapgyik Iényeges

8 Qlyan allasponttal is talalkozni, amely szerint’®& eddig nem folytatott nkormanyzatbarat itélietzés

amely az igazi kdzigazgatasi biraskodas kialaktléli§aegit |€épésként értékeli a Kdria Uj hataskorét. Lasd:
BALOGH Zsolt: Onkormanyzati jogvédelefundamentum2012/2. szam, 15-18. o.
GAJDUSCHEK Gydrgy is gyorsabb, kiszamithatébb reakciot v&aatdl. GAJDUSCHEK Gyorgy: Valtozasok
az 6nkormanyzati rendszerben: egy értelmezésilétsBundamentum2012/2. szam, 67. o.

® Uo. 17. 0.

% BALAZS I.
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tartalmanak, a helyi kozigyeknek a korét is maskémjdk meg az angolszisz és a
kontinentalis rendszerek. Azébbiben a helyi dnkormanyzatok nem terjeszkedhetikla
torvényben meghatarozott feladataikon, sajat onkétaltakkal nem rendelkezhetnek. Az
utobbiban a helyi dnkormanyzatok koteleteladataik mellett minden olyan feladatot
felvallalhatnak, ami nem tartozik mas allami szeswaskoréb&®

Az alabbiakban ismertetem, hogyan viszonyulnak lébhkefelhozott eur6pai orszagok a
helyi 6énkormanyzashoz valé joghoz, illetve az Omkényzati alapjogokhoz alkotmanyi
szinten®’

3.1. Franciaorszag

Franciaorszagban az alkotmany Xll. cime rendelkezikelyi 6nkormanyzatokrolA
teriileti kozosségekéimmel®® Ez tartalmazza, hogy a helyi 8nkormanyzatok toyvéeretei
kozott valasztott testiletik dtjan o©nalldan szatitgk és igazgatnak kozigyekben
(kozosségi Ugyekben). Onkormanyzati feladatoknakerie az alkotmany azokat a
feladatokat, amelyek megvalésitasa az dnkormanyzatiten legidedlisabb. Azt is rogziti,
hogy az allam képvisgje, a kormanyrkodik a torvényesség, a kdzigazgatas éliedése és a
nemzeti érdek védelme felett. Biztositja a helyjkd@rmanyzatok szamara az anyagi javakkal
tortérd szabad gazdalkodast, a bevételek egy részével eagpzével valé szabad
rendelkezést, valamint a hataskor-atruhazdshozezden anyagi javak atruhazésat is rendeli
a feladatok ellatdsanak anyagi alapjaként. Azordgan a XIl. cim, sem az alkotmany mas
rendelkezése nem nevesit dnkormanyzati alapjogokat.

3.2. Portugdlia

A portugél alkotmany VIII. cime rendelkezik a hetyikormanyzatokrdi? Onkormanyzati
alapjogok elnevezéssel ugyan itt sem taladlkozunk, a@ alkotmany kimondja, hogy
toérvényben kell megallapitani az 6nkormanyzatoldat- és hataskoérét, szervezetét, valamint
szerveik feladatkorét. Az onkormanyzatok sajat wapal, illetve pénzigyi forrasokkal
rendelkeznek és a pénzlgyek rendszerét torvényalypalza. Az dnkormanyzatnak térvényi
keretek kozott adokivetési joga, valamint sajabakmzd hataskore és személyi allomanya is

van. Az dnkormanyzatnak az allam személyi és tédaggiogatast nyujt.

66
67

BALAZs |. Magyarorszagon a kontinentalis megoldas érvsiilye

Forrasként hasznaltam (Spanyolorszag, Németordzagtelével): TEMESE i. m., Franciaorszagra,
Spanyolorszagra és az Egyesult Kiralysagra vonatkwz WALTER 1l., Németorszagra és Svédorszagra
vonatkozoan: WLTER |I.

Francia nyelverhttp://www.assemblee-nationale.fr/connaissancetéation.asp(Lasd a 72. cikket.)

Angol nyelvenhttp://app.parlamento.pt/site_antigo/ingles/cong/denstitution_VII_revisao_definitive.pdf
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3.3. Spanyolorszag

Spanyolorszagban az alkotmany VIII. része foglalkazteriileti allamszervezett®l.Az
elss fejezet részeként a 137. szakasz tartalmazzaagy,az allam tertletileg telepllésékb
tartomanyokbdl és az autondm kozossegekbpul fel. Ezek érdekeik védelmére
onkorményzatisdggal rendelkeznek. A masodik fejezdtlepilési és tartomanyi szintre
nézve tartalmaz rendelkezéseket, tébbek kozotthady az allam garantalja a telepulési
onkormanyzatok autonomigjat és hogy az emlitettitémok jogi személyiséggel
rendelkeznek. Meghatarozza tovabba a képtksés a polgarmester valasztasara vonatkozoé
alapvet szabdlyokat, illetve rogziti, hogy a térvénybenghegtarozott feladataik ellataséra
adokat vethetnek ki és részestilnek az &llam, valaazi autondm kdzosségek altal beszedett
adokbdl is. (Kulén részletes szabalyok vonatkozaakautondm kozdsségekre a harmadik
fejezetben, amelyeknek tehat szintén joguk vamé&orinanyzashoz.)

3.4. Németorszag

A német szovetségi alaptorvény 28. cikkének (1)ebdkseaz altalanos, kozvetlen,
szabad, egyedilés titkos valasztasokhoz kapcsolva emliti a taktorokat, jarasokat, illetve
teleplléseketamely utdbbiakkal kapcsolatban a (2) bekezdétaddja, hogy biztositani kell
a szamukra azt a jogot, hogy minden helyi kozigyeélldban, sajat felésségikre,
torvényben meghatarozott keretek kozott szabalyssamaK!' Az ©6nkormanyzas joga
vonatkozik a tarsulasaikra is. Ez a bekezdés emlifénzigyi autonoémiat is, amelynek
keretében sajat addbevételekre tehetnek szert. Bagy a tartomanyi alkotmanyok
megfelelnek ezeknek, a szovetségi szint garantalja.

A Szovetségi Alkotmanybir6sdg tobb eset kapcsamotgzte, hogy a kommundlis
onkormanyzatok és énkormanyzati szévetségek allamszetileg a tartomanyok részei. Az
Alkotmanybirdsag hatarozataiban azt is kiemeltegyhaz onkormanyzatoknak, mint az
allamszervezet részeinek az alaptorvény 28. cikkéRg bekezdése szerinti alapjogait nem
lehet individudlis alkotmanyos alapjogként felfognilyen értelni ,természetjogias”
megkozelitésnek az Alkotmanybirésdg nem ad helygnem sokkal inkabb az
onkormanyzatok allamszervezeti integraltsagat haygsza’>

3.5. Svédorszag

A svéd alkotmany (pontosabban a kormanyzas szdé@lzez6l6 alkotmanytorvény) dls
fejezetének 1. cikke szinté@ar altalanos és egyehlvéalasztéjoghoz kapcsolva emliti a helyi

0 Angolul: http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ii.

' Németil:http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gsdge. pdf
Angolul: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf

2 WALTER 1., 12. 0.
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onkormanyzatokdt Ezen kivill a 14. fejezet tartalmaz rajuk vonatkomddelkezéseket, igy
példaul azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok dontéshbabaskoreit valasztott tanacsok
gyakoroljak, vagy hogy az dnkormanyzat adokat \ekindeladatai ellatadsa érdekében. Az
onkormanyzatok feladatkok@raz alkotmany nem tesz emlitést.

3.6. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesult Kiralysagnak nincs kartalis alkotmanigy a helyi énkormanyzéashoz valé
jog alkotmanyos szinten nem lehet deklaralva. Ajihn@hkormanyzatoknak egyébként nagy
hagyomanya van, és azdéld soran az egyik legintegraltabb rendszer itt diaku Az
onkormanyzati szabadsag és Onallésag biztositAshbgyp szerepe van a demokratikus
politikai tradicioknak, de ez 6nmagaban alkotmangasancidk nélkil mégsem biztosit
mindig teljes védelmet a k6zponti hatalom centéaias térekvéseivel szemben.

3.7. Volt szocialista orszagok

Csehorszaigan az alkotmany hetedik fejezete szél a helyi émiémyzatokrdl, a 100.
cikkben kulon elismerve a valasztopolgarok helyzdg€ségének onkormanyzashoz vald
jogat’* Az 6nkormanyzatnak joga van az onigazgatashozjét sulajdonhoz és a sajat
koltségvetés szerinti gazdalkodashoz, valamint adeletalkotashoz. Onkormanyzati
hataskdroket csak torvényben lehet meghataroztetvel allamigazgatasi feladatot is
kizardlag torvénnyel lehet atruhazni az énkormatrgzdengyelorszdgan az alkotmany 16.
cikke mondja ki, hogy a tertleti egységek lakosakaimanyzé kdzosségeket alakithatnak
torvény keretei kozott, a kozhatalom gyakorlasabafd részvétel lehaségével® A
részletesebb rendelkezéseket pedig a VII. fejeztalinazza. Eszerint a helyi
onkormanyzatok feladata a mas kozhatalmi szernskatédbe nem utalt feladatok ellatasa. A
helyi  6nkormanyzatok tulajdonnal és mas vagyoni okk@l rendelkeznek,
onkormanyzatisaguk bir6i védelmet élvez, csak timyél kotelezhéik mas feladatok
ellatasara, feladataik aranyaban jogosultak tandsgat sajat bevételekkel rendelkeznek, amit

torvény hataroz meg, valamint jogosultak torvényela kozott adodkat, illetékeket kivetni.

3 Angol nyelvenhttp://www.riksdagen.se/Global/dokument/dokumemtfldhe-instrument-of-government-
2012.pdf

Angol nyelvenhttp://www.psp.cz/cgi-bin/eng/docs/laws/1993/1.html

Article 100

(1) Self-governing territorial divisions are comnitigs of citizens inhabiting a particular area, whi have
the right of self-government. (...)

Angol nyelvenhttp://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/konthih

Article 16

(1) The inhabitants of the units of basic territdridivision shall form a self-governing community i
accordance with law.

(2) Local government shall participate in the exsecof public power. The substantial part of puldidies
which local government is empowered to dischargasthiute shall be done in its own name and undger it
own responsibility.
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Jogalkot6 és végrehajtd szervekkel rendelkeznels6 bezervezeti felépitésiiket torvény
keretei kozott maguk allapitiak meg, tevékenyséddilvényességi feliigyelet ala esik,
jogalkoté szervik feloszlathatd sulyos alkotmanggy torvénysértés esetén, jogosultak
tarsulni, illetve nemzetkdzi és hazai dnkormanyzatsuladsokhoz csatlakozni. Vagyis az
alkotmany — bar nem nevesiti — alapjogokat deklar&zamukra. Aszlovak alkotmar§
negyedik fejezete rendelkezik a helyi dnkormanyato ami telepllési és terlleti
onkormanyzat lehet. Az alkotmany szerint a helykdimanyzat szabadon rendelkezik
vagyonaval és pénzeszkozeivel, sajat jovedelmeallmi tdmogatasban részesil, bevételét
adok és illetékek képezhetik torvény szabalyozéegajdn. Jogosult tarsulni, kdtelezettségeit
és autondémigjanak korlatait torvény hatarozza negekenységébe az allam térvényben
meghatarozott eszk6zokkel avatkozhat be, jogosuligleteket alkotni, szervei a képvisel
testllet és a polgarmester, valamint torvénnyelhdizott allamigazgatasi feladat ellatasara
kotelezheb. Megfigyelhet, hogy a volt szocialista orszagokban kilon fejezezenteltek az
alkotmanyozoOk az énkormanyzatoknak, ezekben azgokban soroljak fel a leglebben
az onkormanyzati alapjogoknak tekinihgbgosultsagokat, illetve tartalmilag megjelenik az
onall6 szabalyozas és igazgatas, hangsulyozva ablkiokorszakkal valé szembenallast.
Lengyelorszag és Szlovakia esetében a gazdalkqu&szigyi autondmia terén is jelésit
garanciakat, jogosultsagokat tartalmaz az alkotmany

3.8. Szupranacionalis szint

Eurépai szinten aCharta 2. cikkekapcsolhaté ide, amelyA helyi dnkormanyzas
alkotmanyos és jogi megalapozasalmet viseli, és az aldbbiakat mondja ki: ,A helyi
onkorményzas elvét a bélgogalkotdsban, és amennyire lehetséges, az Alkotbzé is el
kell ismerni.” A 4. cikk el5 pontja pedig azt szbégezi le, hogy a ,helyi dnkangzatok
alapvet hataskorét és feladatait az Alkotmany vagy torvéenydezi.”’ Itt lehet roviden
kitérni arra is, hogy &hartdhoz csatolt, a helyi kozéletben valé réshuitezolo kiegészit

jegyzkonyv — ahogyan BLAzs Istvan ramutdf — egyéni jogként deklardlja a helyi

6 Angol nyelvenhttp://www.nrsr.sk/web/Static/en-US/NRSR/Dokumeatyistitution.doc
Article 64a
A municipality and superior territorial unit are dependent territorial and administrative units bétSlovak
Republic comprising persons who are permanentligess on its territory.

" Ezeknek tulajdonképpen az Uj Alaptorvény is medfdlgyelembe véve azt is, hogy a Charta mit étyih
onkormanyzason. B. cikkszerint ez ,a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jatmképességét jelenti, hogy —
jogszabalyi keretek kdzott — a kdzligyek lényegeéésajat hataskodrikben szabalyozzak és igazgassak

s helyi lakossag érdekében.” Tehat itt nem a helkiobmanyzashoz val6 kollektiv alapjogrol van szo.

BALAZS I.
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kozéletben valé részvétel joddt.Nemzetkdzi szinten meg lehet emliteniPalgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméflyénelynek25. cikle tébbek kézott kimondija,
hogy minden allampolgarnak ,megkilonbdztetésekioleg ésszditlen korlatozasok nélkil
joga és lehéksége van arra, hogy a kdziugyek vitelében kézvdtheagy szabadon valasztott
képvisebk atjan részt vegyen; szavazzon és megvalaszthaszsallltalanos és egyénl
valasztéjog alapjan, titkos szavazassal tartottrolyaldédi és rendszeres valasztasokon,
amelyek biztositjak a valasztok akaratanak szalfegekését”. Lathatd, hogy a koziigyekben
valo részvétel jogahoz, illetve a valasztéjoghazszavezethéta helyi 6nkormanyzas joga.
Ezt a Charte8. ciklének masodik pontja is megsiti, amely szerint a helyi 6nkormanyzas
jogat olyan tanacsok vagy testiiletek gyakoroljakelgeknek tagjait egyed kbzvetlen és
altalanos valasztéjogon alapul6é szabad és titkagazAssal valasztjak. Emellett megemliti a
kozvetlen gyakorlas formaiként az allampolgariil@geket, a népszavazast és a kozvetlen
allampolgéri részvétel egyéb formajat is.

Mi is ennek az 6sszehasonlitasnak az eredménybatbahogy az eltérhagyomanyokkal
rendelked orszagok kulonbdképpen viszonyulnak a helyi 6nkormanyzas jogahoz. A
magyar fejpdés nem teszi lehaté véleményem szerint, hogy a kdzugyekben valdvétek
lehetiségét, illetve a valasztdjoghoz kapcsolast kiebdgit tekintstik. A tébbi volt szocialista
allamhoz hasonl6éan a magyar alkotmanyba is beldkedl a jog. Ugyanakkor a tobbi
rendszervaltd orszag alkotmanyaban a mai napig ebesnvan, ahogyan a hivatkozott

alkotmanyszoévegekib kitiint, sehol masutt nem vettéek ki.

4. Helyi kozugy, helyi kézhatalom

Egy tovabbi fontos teriilet annak koriljarasa, hagyis jelent a helyi kdzugy, illetve a
helyi kozhatalom. A régi Alkotmanyban a helyi onk@myzas kapcsan fogalmi elemkeént
szerepelt a helyi koziigy, illetve a helyi kozhatald\z Otv. 1. §-anak (2) bekezdése szerint a
.helyi kozigyek a lakossag kozszolgaltatdsokkal 6 vadllatdsdahoz, a kozhatalom
onkormanyzati tipusu helyi gyakorlasahoz, valamiimidezek szervezeti, személyi és anyagi
feltételeinek helyi megteremtéséhez kapcsolodn@hbgyan fentebb jeleztem, az Uj
Alaptorvény is megemliti a helyi kozigyeket és alyihekbzhatalmat. Az Motv.

megfogalmazasa délsranézésre hasonlit a régi torvényére, de az ,eléen” kitétel

A kiegészit jegyzskonyvet a 2010. évi XXVI. térvény hirdette ki. Az tikk 2. pontja szerint a ,helyi
kozugyekben valdé részvétel joga a helyi Onkormatokzafeladat- és hataskorei gyakorlasanak
meghatarozasara és befolyasolasara valé jogotijélarkérdéskorrel kapcsolatban lasdJKORELLI fentebb
hivatkozott allaspontjat is. Az 1. cikk 4.1. pontja
Minden Fél térvényben ismeri el a Fél allampolgaak a lakéhelylk szerinti helyi dnkormanyzat teséll
vagy kdzgglése tagjainak megvalasztasaban - szavazokéntjelitként - valo részvétel jogat.

8 Magyarorszagon az 1976. évi 8. térvényierepdelet hirdette ki.
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elbizonytalanitja a rendelkezést, tovabba nemHhatél benne utalds a helyi kdzhatalomra,
viszont a lakossaggal valé egydutikddésre igen: ghelyi koziigyek alapvéen a lakossag
kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz, valamintelyinbnkormanyzas és a lakossaggal vald
egylttnikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételenegiteremtéséhez kapcsol6dnik.”
Az alapvet koOzszolgaltatdsok kiemelt fontossaggal birnak agée és a tarsadalom
szempontjabdl is. Kordbban nem az allam hatokdiateztak, de amikor az allam felvallalta
6ket, a mar emlitett célsZeegi, hatékonysagi szempontok miatt a helyi 6nkogeatokhoz
keriltek, ésdszabaly szerint nem is lehétiik ezeket elvonni. A kdzhatalom dnkormanyzati
tipusu helyi gyakorlasa alatt a normativ aktusokatyyis a helyi jogszabalyokat (jogalkotas)
és az egyedi ugyekben hozott dontéseket (jogalkas)a valamint az ezek érvényre
juttatasahoz esetlegesen sziikséges allami kényszerérteni®® Mindennek 6nalléan kell
torténnie, megfelél szervezeti, személyzeti és anyagi feltételek riiekehelyi kozhatalom
emlitésének hidnyaval kapcsolatbam &S Istvan mar a torvény elfogadasétekifejtette,
hogy a szabdalyozas kovetkezetlenséget mutat akborikor a helyi kozigyek fogalméat
szikiti azzal, hogy az Alaptorverglt eltéréen kihagyja a kdzhatalom helyi 6nkormanyzati
tipusu gyakorlaséat. Ez azért furcsa, mert — tuhahogy az Alaptérvény tartalmazza — a helyi
onkorményzatok rendeletalkotasi joga, csaklugy na@mt Onkormanyzati hatosagi Ugyek

intézése, tartalmilag megmaradé alapyegintézmények®

5. A deklaracié, illetve az elhagyas okai

Miért kerUlt be a helyi 6nkormanyzéashoz val6 kdifielalapjog a magyar Alkotmanyba? A
valasz a fentebb mar emlitett rendszervalté ordzd&pemléletére vezetlewissza, ahol
vivmanykeént tekintettek erre (hiszen nem volt sesrfejbdés, amely a valasztojogba valo
Jbeleértést” megalapozta voffy és az 6nkormanyzatisdg, a decentralizacio
hangsulyozasanak kiemelt jelésége volt az Uj demokraciaban.

Es miért nincsen benne ez az alapjog az (j Alaptifven? Ennek tébb oka is lehet,
amelyek kozul gondolhatunk politikai Gzenetre, da as, hogy tdbb mint hasz év elteltével
az alkotmanyozok elért eredményként tekintettek emtif célkitizésekre, és mint
.SzUkségtelen” deklaraciot, kivették a normaszovkgiAz més kérdes, hogy ezen az alapon
talan tobb masik alapjogot is el lehetett volna ymagaz Alaptdrvénybl.) Tampontul

8 Motv. 4. §

8 BaALAZS I.

8 BaLAzs Istvan: Gondolatok a helyi nkormanyzatokrél szblé864. szamu torvényjavaslatrdbgi Iranyii,
2011/4. sz&m, 2. o.

www.mta-ius.hu/iranytu/6 _balazs_istvan.pdf

Lasd: BALAZS .
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szolgalhat az Motv. Aaltalanos indokolasa, amelyriskzeaz ,0nkormanyzati rendszer
kialakitAsakor a legnagyobb hangsulyt a demokratikuikbdés, az ©Onkormanyzati
autonOmia, illetve a kormanyzati tulhatalmat megklkpozd garanciak kiépitése kapta. (...) a
gazdasagossagi, hatékonysagi, valamint szakmai psrgokat a szikségesnél kisebb
mértékben vették figyelembe. A leidegszélesebb kdrben érvényesilt a helyi 6nkorméyz
joga, igy — lélekszamtdl fliggetlenlil — valamenrgtepllés valasztopolgarai élhettek ezen
lehetiséggel. Igy egy telepiilés-centrikus, nagy autongahiéendelke#, ugyanakkor széles
felelésségre épdl rendszer alakult ki, amely mar ekkor magaban haotlotobb olyan
ellentmondast (pl. az elaprozott telepllésszerkezeta széles feladatrendszer kozotti

fesziltséget), amely kéisb érthes médon niikddési zavarokhoz vezeteft”

IV. Az 6nkorményzati autondémiét érinté valtozdsok hatasa

A helyi 6nkorményzashoz valo jog tehat az AlaptagldEn nem szerepel, igy alkotmanyos
alapjogrél nem beszélhetiink, hanem az Motv.-berotkalpelyet, érdekes mddon annak
preambulumanak e@lsmondataban, a kdvetk@zppen:,Az Orszaggyilés elismeri és vedi a
helyi valasztépolgarok kozosségének onkormanyzashliz jogat.” Vagyis a deklaracio
torvényi szinten torténik. Pontosabban a torvéhytivashatd ki ez a jog azdltal, hogy
rendelkezik a tartalmarél (ahogyan arrdl fentelitelyi koztigy kapcsan irtam), cimzettfajr
gyakorlasarol. Hiszen az () térvényben kapunk vlasra, hogykiket illet megez a jog,
amikor a 2. § (1) bekezdése megallapitja, hogyld iekormanyzas ,a telepilés, valamint a
megye valasztopolgarai kozosségének jd§4t olvashatjuk egy helyen a japyakorlasanak
két modj&”’, és az alkotmanybir6sagi, illetve birésagi védetmanciaja is itt jelenik mé&y
Azonban az is kiolvashatd a jogszabalybdl, hogyo@ ¢imzettjei kdtelezettségékl is
rendelkeznek, ami Ujdonsag a szabalyozas kapcsaelyh 6nkormanyzas soran a torveny
szerint ,érvényre jut az allampolgéri felekeégérzet, kibontakozik az alkotd egyiitkidés a
helyi kozosségen belif® A torvény 8. §-a szerint pedig a helyi kozdsségjaiaa helyi
onkormanyzas alanyakent kotelesek o6ngondoskodassghiteni a kdzosségre harulo
terheket, képességeik és lgtsgigeik szerint hozzajarulni a kozésségi feladat@tasahoz,
illetve betartani és betartatni a kozdsségi eghdtélapveat szabalyait. Ezek elmulasztasat
szankcionalni is lehet.

Visszatérek ahhoz a kiinduloponthoz, miszerint lih@nkormanyzashoz valé kollektiv

8 www.parlament.hu/irom39/04864/04864.pdf

8 Atorvény 3. §8-anak elskét bekezdése megismétli, illetve pontositja ezt.
8 Métv. 3. § (4) bekezdés

% Motv. 5. §

89 Mbtv. 2. § (1) bekezdés
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alapjog az o6nkormanyzati alapjogok anyajoga. BarAptorvényben nem szerepel az
onkormanyzati alapjog kifejezés, az AB értelmezésjitségul hivva tekinthetjik ezeket
végs soron olyan hataskércsoportoknak, amelyek alkoymsuszint védelmet élveznek. Az
Alaptorvényldl a 32. cikk (1) bekezdésében talalhatd felsor&kscsolhato ide. Amint mar
irtam, ezeket mind torvény keretei kdzott tehetgrae dnkormanyzat, igy arra is tekintettel
kell lenni, hogy mi véltozott torvényi szinten. Aaln a kérdésnek az eldontéséhez, hogy
visszalépésnek tekinttiee a helyi 6nkormanyzashoz valé jog kimondasana&nyd,
megvizsgalok és értekelek - a teljesség és a tésghy igénye nélkul - néhany
jogintézményt. Ugyanis a helyi 6nkormanyzashoz yatp és az 6nkormanyzati autonémia
szoros kolcsdnhatasban van egymassal: véleményaintsaz autondmia szintjét csokkenti —
kilondsen a hazai viszonyokra tekintettel — azjataplhagyasa az Alaptorvényben (az, hogy
eddig az Alkotmany tartalmazta ezt, az autonomrargalasanak egyik megjelenése volt), és
ugyanigy az onkormanyzati autonémia egyéb elemegdeklme is visszahat az alapjogra,
bizonyitva azt, hogy szikség lenne még mindigndseervaltds utan tébb mint hasz évvel is
a legfel$bb jogforrasi szinten tartasara.

Az Alaptérvény a korabbi térvényességi etiexés helyett a helyi 6nkorméanyzatok feletti
torvényességi felligyeddt vezeti be. Ugyanakkor nem hatadrozza meg a tjességi
felligyelet tartalmat és nem sorolja fel a klasszikelligyeleti eszk6zoket sem. Bevezet
viszont egy olyan 0 eszkozt, amely lehet teszi a rendeletalkotas elmulasztasaban
megnyilvanulé helyi énkormanyzati mulasztas esetén,ezt megallapitd birésagi doéntés
alapjan, a rendeletnek &vérosi, megyei kormanyhivatal veégt altali pétlasi lehéiségét.

Ez szokatlanul és beavatkozasi eszktznek tekinthétz Motv. korlatként azt tartalmazza,
hogy a kormanyhivatal a helyi dnkormanyzat tajéataganak kézhezvétdlbtvagy a
tajékoztatas adasara nyitva allo hatdededmenytelen elteli@tszamitott tizendt napon bell
kezdeményezheti a Kudrianal az dnkormanyzati rendelgszaballyal valé 6sszhangjanak
felllvizsgalatat (az 6nkormanyzati hatarozatra ugyavonatkozik azzal a kilénbséggel,
hogy a birésagi feliilvizsgalatra a térvényszéknak ataskorel’ Ez hataskorelvonast jelent
ugyan, de mivel az Alaptorvény és Kkulén toérvény bsikyozza, belefér a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartdja 4. cikkének 4. jaban megfogalmazott
kovetelménybé&!

Az Alaptorvény tartalmazza azt a kvazi felugyeleiemet is, miszerint a helyi

% Métv. 136. § (2) bekezdés, 139. § (1) bekezdés

L A helyi 6nkormanyzatok hataskére &ltalaban teljss kizar6lagos. Ezt mas kdzponti vagy regionélis
kdzigazgatési szerv nem vonhatja el, és nem kahatg, kivéve, ha ezt térvény lehet teszi.
Magat a torvényességi felligyeletet egyébként at@€lehebvé teszi, lasd a 8. cikket.
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onkorményzatok térvényben meghatarozott mértélkdlcsonfelvétele vagy mas
kotelezettségvallaladaltételhez, vagy a Kormany hozzajaruldsahoz kéthe

Bar az autonomiat korlatoz6, de régi szakmai tééskk valésulnak meg a helyi
onkormanyzatok koteled tarsulasinak a kotelez feladatok korében  tortén
eléirhat6sagavat”

A hatalmi agak rendszerévedz allam és az onkormanyzaiszonyaval kapcsolatos
dilemmak nem oldédtak meg az Alaptoérvény és az Mddnyében sem. A tdrvény
preambuluma szerint a helyi 6nkormanyzatok az egpsdéllami szervezetrendszer részeként
hozzajarulnak az Alaptorvényben foglalt allamcélakegvalésitasdhoz, viszont az
Alaptorvény 34. cikke a helyi 6nkormanyzatnékaz allami szerveknek a kdzosségi célok
elérése érdekében valé egyiittidésésl beszéf?

Az 6nkormanyzati jogokekintetében tény, hogy az Otv. jobban hangsulyazt, hogy a
helyi nkormanyzat a feladat- és hataskdrébe taretyi érdek kozigyekberbnalléanjar
el, illetve - a torvény keretei kozott 6nalldban szabalyozhatja, illéteg egyedi Ggyekben
szabadonigazgathatja ezeket a helyi kéziigyeKeKiemelte, hogy a helyi énkormanyzat
ervényre juttatja a népfelség elvét, helyi kézudpgrk demokratikus modon, széles ikor
nyilvanosségot teremtve kifejezi és megvalositjeelyi kozakaratot (ez a fordulat szerepel
egyedul az Motv.-ben), tovabba hogy véleményt myilthat és kezdeményezést tehet a
feladat- és hataskérébe nem tartozé, de a helyidagnet éritiigyekbert>

A helyi 6nkormanyzatoKeladatellatasi rendszertekintetébelf az Métv. megtartja azt,
hogy a helyi 6nkormanyzat 6nként vallalhatja mindgran helyi kozigy 6nallé megoldasat,
amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarOlagasskorébe, és ezen kozlugyekben
mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentéBaganciaként tovabbra is régzitve van,
hogy az onként vallalt helyi kdézigyek megoldasa neeszélyeztetheti a torvény altal
koteleden ebirt bnkormanyzati feladat- és hataskorok ellatag#ibletelemként pedig az,
hogy a finanszirozas a sajat bevételek, vagy a&zeanélra biztositott kiloén forrasok terhére
lehetséges. Az én értelmezésemben a torvény 12al8{@) bekezdésében talalhaté azon Uj
szabaly, miszerint a feltételek meglétét a kormamathl térvényességi feligyeleti eljaras

keretében vizsgalja, csak arra az esetre vonatkoarkikor a nagyobb gazdasagi

92 Alaptérvény 34. cikk (5), illetve (2) bekezdése

% A szakirodalmi allaspontok kozill leginkdbb amik meggyzének, amelyik amellett érvel, hogy az
onkormanyzati tevékenység allami tevékenységnekésiiin Lasd példaul BLAzs Istvan, Kss Laszlé,
SzAMEL Lajos véleményét.

% Otv. 1. § (1), (3) bekezdés

% Otv. 2. § (1), (3) bekezdés

% Lasd a térvény Il fejezetét.
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teljesitképessédy illetve lakossagszamu telepllési dnkorményzamsra ebirt koteled
feladat- és hataskor ellatdsat kivanja onként méllaannak egyetértésével — egy masik
telepllési 6nkormanyzat vagy egy tarsulas, meraddy maga is ennek a szakasznak az (1)
bekezdésére utal vissza.

Szintén pozitivum, hogy a koteleAeladat- és hataskor telepitése soran a feladat- é
hataskor jellege, a gazdasagi telj@dedpesség, a lakossagszam és a koOzigazgatasi terllet
nagysaga alapjakotelezen differencialni kell. Ez hozzajarulhat a kisebb érnkanyzatok
tulterhelésének elkeriléséhez. Az Alkotmanybirépédig tobb hatarozatban kifejtette (a
kordbbi szabélyozéssal kapcsolatban, ahol a difééias még nem volt kotekgz hogy ez
nem sérti az dnkormanyzatok alapjogainak edis&gét.

Az Otv. ebben a korben tartalmazott két olyan sabamelyek az (j térvényben nem
talalhatok meg: az egyik szerint torvéeny kivétetesgalhat helyi kézlgyet mas szervezet
feladat- és hataskorébe, a masik szerint pediggyenés a telepilési 6nkormanyzatok kdzott
nincs filggségi viszony, hanem a kolcsonds érdekek alapjafitenikodnek’” Ez utébbi
esetében talan szerencsésebb lett volna, ha az Mabgziti. Az ebbbivel kapcsolatban ugy
vélem, hogy ha azért maradt volna ki szandékosagy h helyi koziigyeket valoban a helyi
lakossag érdekeit leginkabb képviselni hivatott @inkdnyzatok intézzék, akkor ez
pozitivumnak tekinthét Viszont ezt lerontja az a mar idézett rendelkeméiszerint a helyi
onkormanyzat 6nként vallalhatjjminden olyan helyi koéziggnalldé megoldasat, amelyet
jogszabaly nem utal mas szerv kizarélagos hatabledkéagyis helyi kbzligyet mas szerv is
ellathat, rdadasul nem is csak térvény, hanem bgmjogszabaly felhatalmazasa alapjan —
innen nézve visszalépés veheiszre’® Természetesen nincs kizarélagos jogkoriik a helyi
onkormanyzatoknak a helyi kozigyek intézésere, észabalyozas belefér a Charta 4.
cikkének 3. pontjaban talalhat6 feltételrendszesh&® Azonban ha arra gondolunk, hogy
jelenleg példaul az alapfoku oktatast, vagy a j@®-fekwbeteg-ellatast ,szervezik ki’ az
onkorményzatok aldl, jogosan tetidel a kérdés, hogy mi tartozik akkor a kdézugyeyaaol
korébe, amit szikséges lenne az Onkormanyzatoknidtniek? Mindez az etatista
torekvéseket jelzi, illetve azt a szemléletet, hoggeket a szolgaltatasokat az allam

hatékonyabban tudja ellatni, mint a helyi énkorngEaty SENTE Zoltan azonban ramutat,

7 Otv. 6. § (2), (3) bekezdés

% A hivatkozott rendelkezés szé szerint az Otv.-lsebenne volt, de egyiitt értelmezve azzal, hogyéby
kivételesen utalhat helyi kdzligyet mas szerveziedéd- és hataskoérébe”, arra a kdvetkeztetésreeltthe
jutni, hogy a jogszabaly alatt térvényt kell érteni

%9 A kozfeladatokat altalabaelsssorban az allampolgarokhoz legkdzelebb all6 kézigazgasasirvnek kell
megvalositania. A feladatoknak mas kozigazgatémivez tortéd atruhazasa a feladat természétéés
nagysagatol, valamint hatékonysagi és gazdasagoksagtelményedt fligg.
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hogy ezzel séril a szubszidiaritas elve — anéliady valés szakmai indokokat lehetne talalni
a dontés mogott?

Még egy tovabbi kulonbségre lehet felhivni a figyet. Az Otv. a helyi
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos feladatok vondtkékzan kimondta, hogy a telepulési
onkorményzat maga hatarozza meg - a lakossag igé&igpjan, anyagi lehéségeibl
fiiggden -, mely feladatokat, milyen mértékben és médorel'®* Az Métv. 14. §-a szerint a
helyi kozugyek, valamint a helyben biztosithatd fetedatok korében ellatandd helyi
onkormanyzati feladatok ellatasanak részletes $z@haha e térvény masként nem
rendelkezik, jogszabalyok tartalmazzék. Lehet, hegwutobbi konstrukcidéban a feladatellatas
mindéségi vagy akar garancialis szempontjait jobbantléhenyesiteni, de az dnkorményzati
autonOmia szintjét nyilvanvaléan csokkenti.

Uj jogintézményként jelenik meg, hogy az Eurdpaidvagy mas nemzetkozi szervezet
felé fenndllo kotelezettség nem teljesitése esseta@arzal 6sszeflgderuhdzasrol a Kormany
is gondoskodhat, az érintett helyi dnkormanyzaajtidnat érink intézkedésekkel is. Ea
tulajdonhoz val6 jogot érintheti érzékenyen, anztAdkotmanybirdosag a valasztopolgarok
helyi k6zosségenek onkormanyzashoz valé jogahozsddapAz onkormanyzat ugyan az
Alaptorvény 32. cikke (1) bekezdésének e) pontjarisz gyakorolja az dnkorméanyzati
tulajdon tekintetében a tulajdonost megdl@ggokat, de ezt — ahogyan mar hangsulyoztam —
a korabbi Alkotmannyal ellentétben deklaraltan y#ry keretei kozoétt” teheti meg — a
torvényi keret pedig itt vatP?

Az allamigazgatési feladatellatés (ami nem all az 6nkorményzati autonémia védelme
alatt) kiterjed leglényegesebb véltozas az lett volna, hogy azgedlthlanosnak mondhatd
jegyzi allamigazgatasi feladatellatas megsk, a helyi énkormanyzatok részvétele az
allamigazgatasi feladatellatasban kivételessé védika polgarmesterre, illetve ko#tgsi
elnokre korlatozodik. Ez megnyitotta volna az at@gydi jogallas valtozasa, a szabalyozasi
targykoron kival e$ helyi allamigazgatasi szervezeti rendszer atadlaiitilletve a jarasi
hivatali rendszer létrehozasadttlis. A konkrét jogi szabalyozas azonban mas Iest,a
polgarmesternek, adépolgarmesternek, a megyei ko#igs elndkének és a jedyrek

egyarant lehéwé teszi allamigazgatasi feladat- és hataskor itélegt, igaz, csak térvényben,

1% 57ENTE Zoltan: Az dnkormanyzati rendszer atalakitd&mdamentum2012/2. szam, 12, 13. o.

191 Otv. 8. § (2) bekezdés. Korlatot jelentett a (4kézdésben talalhaté felsorolas azokrél a feladékok
amelyekb6l az 6nkormanyzat kételes gondoskodni.

102 Természetesen nem udgy kell érteni, hogy kordbbme eem vonatkoztak torvényi keretek, csak az
Alkotmany direkt médon nem utalt ezekre. Lasd az Ot § (6) bekezdésének b) pontjat.

30



vagy az alapjan kormanyrendeletd8h. Az Otv.-ben réadasul a polgarmester, a
fépolgarmester és a megyei koaps elndke vonatkozasaban szerepelt a ,kivételesen”
kitétel, ezért Ugyiinik, a korlatok — hacsak formalisan is, de — csokide**

A szakirodalomban szamos kritika talalhatdsaaros kettss dnkormanyzati rendszerére
vonatkozo6an, de az Uj szabalyozas ezt a koncepagtartotta.

A megyei 6nkormanyzatofeladata a 27. § (1) bekezdését megvizsgalva ahskin
atalakult és csupan a tertletfejlesztésre és -résde, vidékfejlesztésre, valamint kozelébbr
meg nem hatarozott koordinacios feladatokra tekjelz eddigi intézmeényfenntartas, illetve
kdzszolgaltatas-szervezés és -biztositas heffett.

A helyi 6nkorményzatokikbdégre vonatkozo (j szabalyozas részletesebb és dadlsth
jellegi a korabbindl, illetve Uj elemeket is tartalmazidpél a méltatlansagi eljarast (amely
rendelkezés a 2014. évi altalanos 6nkormanyzadseésok napjan lép majd hatalyba).

A polgarmesterpozicioja efsodott. Azzal, hogy a térvény 82. §-anak (1) beksed
értelmébens nevezi ki hatarozatlan éde a jegy#t, egyértelni vezetési viszonyok jonnek
létre a hivatali szervezetitkbdeésében.

Lényegesen korlatozédik a helyi 6nkormanyzatok adalervezetalakitasi jag amikor a
torvény kogens rendelkezése kimondja, hogy kdzésramanyzati hivatalhoznak 1étreazok
a jarason bellli k6zségi dnkormanyzatok, amelyekidazgatasi teriletét legfeljebb egy
telepllés kozigazgatasi terllete valasztja el egyohaés a kozsegek lakossagszama nem
haladja meg a kétezeitf'° Ez a Charta 7. cikke épontjanak® fényében aggalyos lehet.

A terlletszervezéssetében az 6ndlld kdzség alakitasanak feltéébleimegsint a
lakossagszamra vonatkozo feltétel, viszont a Iargtalalhato feltételek szigordsaga miatt
gyakorlatilag igen nehéz lesz 0j kozség létrehazasa

A helyi onkormanyzatokgazdasagi alapjaiak szabdalyozasa alap$eh valtozott a
kozponti allami beavatkozas letiségeinek Kkiterjesztésével és a feladatfinanszirozas
bevezetésével. Bsodott viszont a helyi 6nkormanyzatok gazdalkodakaés pénzigyi
ellendrzésének tervszésége, a gazdalkodas helkontrollrendszere. Ugyanakkor jeléat

103 BaLAzZS Istvan: A helyi 6nkormanyzati autonémiafelfogadtezésa az (j torvényi szabalyozasbah.
Magyar Kozigazgata<2012/10. szam, 49. o. (a tovabbiakban.&s II.)

A megoldas kritikajat fogalmazza me@JBUSCHEKIs hivatkozott tanulmanyaban.

104 asd az Otv. 7. §-anak (1) bekezdését.

195 Az Otv.-b8l a vonatkoz6 részeket mar a 2011. évi CLIV. toywéB. §-anak (2) bekezdése hatélyon kivill
helyezte 2012. januar B# igy e vonatkozasban kivételesen nem a 2012.bekt@8-an hatalyos Otv.-re
hivatkozom.
A teriileti 6nkormanyzatok mar eddig is gyenge aget kaptak, edt a dolgozatban részletesen nem irhatok.
Részletesen lasdAENE KOVACS llona munkait.

16 Motv. 85. § (1) bekezdés

107 A vélasztott helyi képvis#d hivatali koriilményeinek biztositania kell felaaiatszabad gyakorlasat
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korlatozas ald esik az onkorményzatok hitelfel&tehelynek nem csupdn a maximalis
mértéke keriilt meghatarozasra, de szilkséges a Kgrmézzajarulasa i$° Formalisan
azonban ez is belefér a Charta azon megfogalmeazasaimely szerint a helyi
onkormanyzatoka nemzeti gazdasagpolitika keretein belilegfeleb sajat pénzigyi
forrasokra jogosultak, amelyekkel hataskoriik kémeteeliil szabadon rendelkezntR.Az
onkorméanyzatitulajdon védelme is dikitésre kerilt még 2011. november &b-egy
alkotmanymaédositassal, amely szerint helyi 6énkoymati tulajdonnak az allam vagy helyi
onkormanyzat részeére tortemgyenes atadasaroél torvény rendelkezhet (eztlagtéveny
Atmeneti Rendelkezései 28. cikkének (1) bekezd@4@ 2égéig hatalyosnak nyilvanitotta).
Ez nemcsak az dnkormanyzati autondémia sérelméntjelbanem — figyelemmel az AB
allaspontjara — a helyi 6nkormanyzashoz valo ktiNegjogét is.

BALAZS Istvan szerint 0sszességeében megallapithatd ,a@bkorszéles feladatkorre
alapozott liberalis szabdlyozds feladdsa és egy, adami szervezeti rendszerbe
mélyrehatébban integralt olyan 6nkormanyzati readdétrehozasa, melyben a kdzponti
allami szervek helyi 6nkormanyzatokat befolyasaokézrendszere & és operativ jelldg
Ezt a megvaltozott autonomia-felfogast athatja &ekunyabb és éssidb mikddtetés
szandéka, valamint a fenntarthatd finanszirozaspdiiz biztosithatosdganak célja.”
Allaspontja az, hogy a Kormany iranyitasa alath &thzigazgatasi alrendszerek atalakitasanak
fliggvényében alakul ma a helyi 6nkormanyzati reedsprsa® GaipuscHek Gyorgy Ugy
véli, hogy ,a kormany egyfajta valaszt adott az dmkanyzati rendszert jellerizakut
problémakra. A valasz tartalmaban egyértedm az dnkormanyzati autonémia rendkivili
mértéki csokkentése, az allami hierarchigstrése. Bar a tendencia (...) elkerllhetetlennek
latszott, a konkrét megoldasi moédok elméletilegssen vitathatoak, legyen sz6 az
allamigazgatasi, hatésagi hataskorok, akar a kégéitatasok allamositasaroléebi esetben

a tul kevés, utébbi esetében a til sok allamopfsémas.**

1% Erre a dolgozat keretei kdzott nem tudok részéetdstérni. A legljabb szakirodalombél lasRVATH M.
Tamas hivatkozott munkajat.

199 9, cikk 1. pont

1Bl Azs II., 50, 51. 0.

11 GAIDUSCHEK i. m., 70. o.
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Kovetkeztetések

A helyi 6nkormanyzatoka demokratikus allami berendezkedés kiemékedfontos
szerepbi. Funkciojuk a kozponti hatalom korlatozasa, helyi kozosségek sajatos
ertékrendszerének kifejezésre juttatasa és a hé&lyzszolgaltatasok legcéls#bb,
leghatékonyabb ellatdsazaltal, hogy — allaspontom szerint — a hatalonuszgs terileti
dimenziojat alkotjdk. Magyarorszagon ennek hangsdgaként eddig az Alkotmény is
tartalmazta a helyi valasztopolgarok kozosségéilhaggonkormanyzashoz valo jogot.

Mivel az Alaptorvény ezt nem deklaraljalkotmanyos alapjogrol a jében nem
beszélhetink.

A helyi 6nkormanyzéashoz valo kollektiv alapjog viagezethét a nemzetkdzi szinten is
elismert koziugyekben vald részvétel jogahoz, idekapcsolhatdé a valasztéjoghoz is. Az
egyik érv éppen az a legfb jogforrasi szinten tortén elismerés mellett, hogy
Magyarorszagon nem tartozik 6ssze szervesen aztdjleggal (akarcsak a volt szocialista
orszagok tobbségében), amint erre a nemzetkdzekiasanlitds ramutatott.

BALAZs Istvan hangsulyozza, hogy ,a helyi 6nkormanyzatoksnatkozé nemzetkdzi jogi
szabalyozas fejdése inkabb a helyi 6nkormanyzashoz val6 jog gyakanak dlmozditasa
irAnydba megy és nem mint kollektiv alapjognak lantemdnyokban tortéh elismertetése a
cél.”'? Visszalépésil talan a Charta preambulumanak fényében lehetébesamiszerint
.csak tényleges feladatkorrel bird helyi 6nkormétgk biztosithatnak egyszerre hatékony és
az allampolgarokhoz kozelallé igazgatast, (a.helyi 6nkormanyzas védelme és mégjetse
a kulénbosd eurdpai orszagokban fontos hozzajarulas a demidkidic és a hatalom
decentralizdlasanak elvein alapulé Europa kialakhéz”. ,A »ténylegesség« €s a »helyi
onkormanyzatisag medmitése« egy éte iveb és -mutatd folyamatot jelent a helyi
onkormanyzatisag felfogasaban, minek kézpontjabmmwonoémia kiterjesztése &l Ez
lehet az a pont, ahol agy latszik, nem a legszegsebb megoldas a mar alkotmanyi szinten
elismert, nevesitett alapjog elhagyasa.

Alapvetben elmondhatd, hogy a szabalyozas torvényi szirdelehet kielégit, ennek
taxativan felsorolhato, egzakt feltételei nincsefeeharta is igen tag kereteket hataroz meg),
hiszen ez fligg egy-egy adott allam alkotmanyos rokyekedését, a jogi szabalyozas
jellemzitél, stb. A kérdés az, hogy mennyire lesz stabil jazofastrukcio, milyen lesz majd
az érvényesiilése, illetve a jogalkalmazas. AmemmytBnylegesen, a helyi 6nkormanyzashoz

valo kollektiv alapjognak az Alaptérvényben valinkindasa nélkil is jol — legalabb az eddigi

112 BaLAzs Istvan:Az autonémia-felfogas valtozasa az Gj magyar hilkormanyzati szabalyozasbagézirat
3 BALAZS II, 51. o.
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szinten — mkodik a rendszer, akkor (figyelemmel arra is, hogy nemzetkdzi
kotelezettségvallalasoknak eleget kell tenni), namadhaté a Iépés. Ez természetesen a
jovében fog kidertlni, de amennyiben mégsem igy leaneimzettek jogérvényesitését nem
konnyiti meg a legmagasabb si#irjogforrasban tortéd elismerés hianyaAz, hogy az
Alaptdrvényben nincs benne ez a jog, azt eredményem)y nem vonatkoznak ra az
alapjogok korlatozasaval kapcsolatos garanciakafbba az AB eddigi gyakorlata sorén tobb
hatarozatban hivatkozott az Alkotmany 42. 8-araelgna helyi dnkormanyzashoz valo
kollektiv alapjogot deklaralta, illetve vont le éblkovetkeztetésekeh jowsben erre nem lesz
lehetiség az ismertetett intézményi valtozasok miatt.

A helyi ©6nkormanyzashoz val6 kollektiv alapjog egsbsztrakt (ugyanakkor
jogérvényesités szempontjabol felhivhato) alapgagmben az énkormanyzati alapjogokkal,
amik a helyi 6nkormanyzashoz val6 jogbdl (mint gaghol) a tényleges, operativikbdés
lehetivé tétele érdekében levezetett jogosultsagokkégtidimk fel. Hangsulyozom, hogy
helyi 6nkormanyzéshoz valé jog és az dnkormangeétindmia szoros kdlcsdnhatasban van
egymassal véleményem szerint az autonOmia szintjet csokkentkilonésen a hazai
viszonyokra tekintettel — az alapjog elhagyasa dap®#irvénylél, é€s ugyanigy az
onkorményzati autonomia egyéb elemeinek sérelmesszahat az alapjogra, bizonyitva azt,
hogy szikség lenne még mindig, a rendszervaltas titidb mint hisz évvel is a legfélbb
jogforrasi szinten tartasara.

Ugy latszik ugyanis, hogy jelenleg tovabb folytaiGl a kdzpontositd torekvések, de
emellett figyelmet kellene forditani a helyi dnka@nyzati autonomia mégzésére is annak
érdekében, hogy a rendszer kiegyensulyozottaikonhessen.Kiemelked fontossagu
ugyanis az allampolgari részvétel helyi szinten aknrdekében, hogy ne alakuljon ki
demokratikus deficitA helyi k6z6sségek a helyi dnkormanyzas jogat gyalka nem csak
ellensulyai, dedamaszpontjai is lehetnek a kormanyzatnald. pontban elemzett valtozasok
nem ebbe az iranyba mutatnak, noha bizonyos elenraiciondlisabb és a feladatellatas,
illetve a gazdasagi alapok szempontjabdl biztosdtuimcepcidohoz elfogadhatéknak
tekinthebk, gondolok itt példaul a tarsulas és a hitelfaVérzabalyozasara.

Tény, hogy az elmdult két évben voltak valtozasok, a fentiek alapjan — némiképp
alkotméanyjogi néépontbdl is szemlélve a mddositdsokat — azt gondolwgy visszalépés
vehet észre. Nem feltétlenil baj, hogyncs bennea helyi 6nkormanyzashoz valé jog az
Alaptérvényben, de véleményem szerint nem kellgtiakivenni

Kutatasomat 0sszegezve azt allapitom meg, hogyya drekormanyzashoz valé alapjog

nem egy ures jogosultsag, és kollektiv jellegenéite sem egy megfoghatatlan ,valami”.
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Biztos alapja lehet a helyi demokracia megftelédtezése, érvényesilése szempontjabdl
jelents kovetkeztetéseknek és szelvényjogoknak. Az ajapjatusz megsnésével azonban
ezt a fontos szerepét nem tudja betdlteni, igy @orn@mia alkotmanyvédelmi szintje is
lejjebb kerll. A nemzetkozi trendben ugyanakkor ernsem mutat arra, hogy ez a jog
csokkerd elismerést, védelmet élvezne. Ebben a kontextusbamagyar megoldas példa
nélkilinek tekinthet. Bar az atalakitas @ti rendszer sem volt mentes a hibaktél, tébb ilyen
hiba kisZirésére hasznélta fel az Alkotmanybirésag érdemkeédtv azt, hogy a helyi
onkormanyzas jogat érvényre kell juttatni. Nagyamtbsnak tartom, hogy a kozponttal
szemben a mérleg masik oldalan egy autonom ellgsgyen jelen, ami ha megfedein a
helyén kezelik, egyben ,se{itis, illetve ami az allampolgarok (akik helybenikélaz
élettiket, itt dolgoznak, jarnak iskolaba) szamaiaekinek, effektivnekiinik - és az is. Ez

pedig a helyi 6nkormanyzati rendszer.
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