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Korreferatum

nek az j magyar szabalyozas is eleget kell, hogy te-
gyen”. Az adatvédelmiiranyelv adta implementacioba
egyértelmien ,belefér” a sarkalatos (2/3-o0s tobbsé
get igényld) szaballyal létrehozott hatésag, melynek
vezetdjére a miniszterelnok tesz javaslatot és a koz
tarsasagi elnok nevezi ki.

Tényszertien cafolhaté a dolgozat azon megallapi
tasa, hogy ,az alaptérvényi szinti szabalyozasban
nem szerepel az adatvédelem intézményi garanciaja,
amely egy visszalépés a jelenleg hatalyos Alkotmany
hoz képest”. Talan elkeriilte a szerzok figyelmét az a
tény. hogy a hatésdg elnskével szemben megkovetelt
szakmai tapasztalat éveinek szama valdban csok-
kent, ugyanakkor a korabbi aktivitas az adatvédel-
met vagy az informaciészabadsagot érinté eljara-
sok ellendrzésére vonatkozik. Véleményem szerint
ez dsszességében szigoritast jelent és nem értékelhe-
t6 agy, hogy ,lehetséges magyarazat, hogy ezaltal ki-
vanja megnoéveli a lehetséges jeldltek szamat a veze-
t6i posztot illetden”.

Az elnokhelyettesi tisztség létrehozasat a magam re
szérol pozitivnak tartom, igy a jovében nem fordul
hat elo az a helyzet, hogy a poszt betoltetlensege
vagy akadalyoztatasa esetén nem megfelelo szakmuai
hozzaertéssel rendelkezé személy helyettesitsen. A
hivatali id6 parhuzamossaga éppen ezt akadalyozna
meg. Az elnokhelyettesi megbizas egyebekben bar
mikor visszavonhato, ,csak” egy vizsgaloi beosztast
kell helyette biztositani.

A szerzok dolgozatukban az adatvédelmi biztos ¢
az adatvédelmi hatosag vizsgalati lehetéségeit, az
azonossagot és a kulonbozoséget egy, a szektora
lis adatkezelés teriiletérs] vett példan keresztul,
az egészséglgyi adatok kezelésével osszefligges
ben mutatjik be.

A dolgozat szerkesztése logikus, nyelvezete érthetd,
igazolja a szerzok elmélyiilt ismeretét. A dolgozat ér-
tékét a gyakorlati példa alkalmazasa néveli. Minde
zek alapjan, az ismertetett negativumok ellenére is,
a dolgozatot értékes munkanak tartom.

;
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Gyiilekezési jog - az Alaptorveny elott és utan

AZ ALAPTORVENY ELOTT ES UTAN
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Bevezetés

A magyar jogrendszer jelent6s valtozasokon esik,
esett at. A magyar Orszaggytlés 2011. aprilis 18-
in elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét. A 2012.
anuar 1-jén hatalyba lépett Alaptérvény felval-

. totta az 1949. évi XX. torvényt, a korabbi Alkot-
. manyt, mely az 1989-90-ben lezajlott rendszerval-
© tds soran atfogo modositason esett at, a jogallami
* kovetelményeknek megfelelsen. Az Alaptorvény
~ maskeént rendezi a jogok és a kotelezettségek vi-

szonyat, mint a korabbi Alkotmany. A valtoztatas
kihat tulajdonképpen az egész jogrendszerre. Sza-
mos Gj torvény, koztuk an. sarkalatos torvény ki-
dolgozasa és elfogadasa zajlott, illetve var még a
ogalkotéra. A valtoztatisok eredményeképpen

L dgy veljiik, hogy az alapjogvédelmi szint csokken

hazankban, igy kiemelt fontossagunak tartjuk az
yagi, eljarasjogi garancidk biztositasat az 0j tor-
nyekben.

A rendszervaltas utin, a demokratikus jogallamba
16 4tmenet soran fontos szerepet kapott a magyar
! grendszerben a gyiilekezés szabadsigénak dekla-
lasa, és szabalyainak torvényi szintl rendezése.

. ,Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez."

yiilekezési jog versus Magyarorszag

Debreceni Egyetem, Allam és Jogtudomdnyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék/Tudomanyos Diakkor

A gyiilekezési jog a kommunikacios jogok kozé tarto-
zik, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolo-
do alapjog, melynek érvényesiilése egy jogallamban
kiilonos figyelmet igényel. Természetesen a gyiileke-
zési jog nem korlatozhatatlan alapjog, az Alkotmany-
birésag gyakorlata alapjan a szitkségesség — aranyos-
sag tesztje vonatkozik rd. Nem csupan egy alanyi
szabadsagjogrél van sz6, az allamnak nemcsak bizto-
sitani kell e jog érvényesiilését, hanem pozitiv - un.
intézményvédelmi - kotelezettségei is vannak.

A gyiilekezési jog szabalyozasanak alapja az Alkot-
many 62.§ (1) bekezdése' volt, illetve a gyiilekezé-
si jogrol sz616 1989. évi III. torvény. Az Alaptorvény
hatalybalépésével - kiilonésen a gyiilekezés szabad-
sagarol sz616 VIIL. cikk (1) bekezdésére” tekintettel ~
felvetodik az a kérdés, hogy sziikséges-e valtoztatni
a szabalyozason, és ha igen, hogyan. Tanulmanyunk-
ban erre probalunk valaszt keresni.

Az Alkotmanyban valé elismerés mellett megsziile-
tett a kétharmados tobbséggel elfogadott, viszony-
lag rovid 1989. évi III. térvény, amely a gyiilekezé-
si jogrol szél (Gytv.). Erdekes médon tébb mint egy

A Magyar Koztarsasig elismeri a békés gyiilekezés jogit és biztositja annak szabad gyakorlasat.”



Gyiilekezési jog - az Alaptorvény el6tt és utan

évtizeden keresztil nem ,vitattak” az ebben fog-
lalt rendelkezéseket - talan kellett ennyi id6 ahhoz,
hogy megtanuljunk élni ezzel az alapjoggal. A 2000-
es évek elejéig nem voltak igazan kiemelked6 prob-
lémak a gyakorlatban, azonban az Alkotmanybiré-
sagnak 2001-ben mar dontést kellett hoznia abban
a kérdésben, hogy alkotmanyos-e a gyiilekezési tor-
vény egésze, illetve annak egyes rendelkezései. igy
sziiletett meg az 55/2001. AB hatarozat,” amelynek
néhany lényeges elemét mindenképpen kiemelésre
érdemesnek tartjuk.

Mit is jelent a szabad gyiilekezés joga? Az Alkot-
manybirosag értelmezésében a szabad jelzoé arra
utal, hogy az Alkotmany az emberi és dllampolgari
jogok részének tekinti mindenkinek a jogat ahhoz,
hogy szabadon vegyen részt gytiléseken, felvonula-
sokon, tiuntetéseken. Az allamnak a zavartalansag
biztositasa is kotelessége — hiszen a gyiilekezéshez
valo alkotmanyos alapjog érvényesiilése nemcsak az
allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem masok,
példaul az adott tiintetést ellenérzéssel szemlélok,
ellentiintetok és mas rendzavarok ellenében is véde-
lemre szorul.

Az Alkotmanybirosag ezt az alapjogot is a sziikséges-
ség-aranyossag tesztjének korébe vonta, és igy veé-
gezte el a vizsgalatokat.

Vizsgalta tobbek kézétt az inditvanyozoknak azt a
felvetését, miszerint a Gytv. lehetévé teszi a hato-
sag szamara, hogy visszaélésszeriien gyakorolja a
gyilésekre vonatkozé jogositvanyait, mert megtilt-
hat, vagy feloszlathat akar néhany személy spontin
utcai osszejovetele folytan kialakulé csoportosula-
sokat is. Az Alkotmanybirésag ebben a dontésében
még arra jutott, hogy ha a rendérség indokolatlanul,
vagy visszaélésszertien tiltana meg, illetéleg oszlat-
na fel gytilést vagy csoportosulést, a Gytv. 9. § (1) be-
kezdése, illetsleg 14. § (1) bekezdése biztositja a hi-
bas rendérségi intézkedés megfelelé orvoslisanak
lehet6ségét. Kukorelli Istvan alkotmanybiré kilon-
véleményében azonban gy vélte, hogy az utélagos
jogorvoslat lehetGsége nem elégséges garancia az 6n-
kényes hatésagi jogalkalmazassal szemben.

Az AB azt is mérlegelte, hogy alkotményos-e a Gytv.-
ben a szervezdi alanyi kér korlatozasa. Ebben az eset-
ben is arrajutott, hogy nem 4ll fenn alkotményellenes

3 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, AB kézlény X. évf. 11. szam.

4 2007-ben egy torvénymédositas nyoman béviilt az alanyi kér, igy most mar a nem magyar allampolgérok meghatarozott csoportjaiba tartozé -

személyek is lehetnek a rendezvény szervezoi.

5 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, AB kézlony XVIL. évf. 5. szam.

helyzet, hiszen a szervezének olyan személynek kell
lennie, aki a magyarorszagi viszonyokban jaratos, és
eleget tud tenni a kotelezettségeinek is (bar nem tul
meggy6z6 az érvelés azon a ponton, hogy ezek a fel

tételek kulfoldiek esetén miért nem allhatnak fenn).*

A bejelentési kotelezettségre vonatkozo szabalyok
léetjogosultsagat az AB a szabad mozgashoz valo jog,
biztositasaval kapcsolta ossze. A rendezvény bejelen

tésének elmulasztasa az AB allaspontja szerint meg

fosztja a hatosagot annak mérlegelésétdl, hogy a ter

vezett rendezvény nem zavarja-e meg silyosan a
népképviseleti szervek vagy a birosagok mikodését,
vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a ren

dezvényt a bejelentésben foglaltaktol eltéro idoben,
helyen, atvonalon tarthatnik meg minden kovetkez-
mény nélkiil, értelmetlenné tenné a bejelentési kote-
lezettség eldirasat, illetoleg lehetoséget teremtene a
gyiilekezési jog visszaélésszerii gyakorlasara. Kuko-
relli kiilonvéleményében nem tartja a mozgasszabad-
saggal kapcsolatosnak a problémat, ugyanakkor fel-
hivja a figyelmet a foglyul ejtett kozonség kérdésére.

Az Alkotmanybirésag egy masik, gyiilekezési jog-
hoz kacsol6do dontése a 75/2008. AB hatarozat,” Mi-
el6tt ezt attekintenénk, kitériink a Bukta és tarsai

vs. Hungary iligyre, amely késobb befolyasolta az itt-
honi allaspontot is az azonnali reagilasként szerve-

zett, illetve spontan gyiilésekkel kapcsolatban.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz fordulé kérel-

mezdk tiintetést szerveztek Budapesten 2002. decem-
ber 1-jén, aroman miniszterelnok hivatalos latogatasa

idején. A roman miniszterelnok Roméania nemzeti iin-
nepe alkalméabél fogadast adott, amelyen - ahogyan

az az el6z6 napon kideriilt - részt vett a magyar mi-
niszterelnok is. Néhanyan tgy vélték, hogy mivel az
adott roman nemzeti iinnep az 1918-as gyulafehér-
vari orszaggyilésrol emlékezett meg, amely kimond-
ta az addig Magyarorszaghoz tartozé Erdély Roma-
nia altali annektalasat, a magyar miniszterelnoknek

nem kellett volna megjelennie. A fogadas napjara de~
monstraciét szerveztek, azonban az id6 rovidségére .

tekintettel nem tudtdk azt bejelenteni harom nappal
korabban. A rendérok a békés tiintetést bizonyos ideig
engedték, majd mikor egy ,pukkanasra” vagy ,robba-
nasra” hasonlité hangot hallottak, feloszlattak a tin-
tetést, késébbi indoklasukban a feloszlatas okaként a

bejelentés hianyat jelolték meg. Az EJEB elotti eljaras

ban a magyar Kormany hivatkozott arra, hogy a cél a
fogadas biztonsaganak megovasa volt, azonban a ha

zai birésagi itéletekbol nem deriilt ki, hogy vizsgal

tak volna a tiintetés békeés jellegét. Amennyiben beé-
kés tuntetésrdl van szo, a hatosagoknak toleralnia kell
azokat a rendezvényeket is, amelyeket egy - példaul
politikai - eseményre valo, késébb meg nem ismeétel

heté reagalasként szerveznek.

A 75/2008. AB hatarozatban az Alkotmanybirosag
valtoztatott korabbi allaspontjan. Az inditvany tob

bek kozott a Gytv. 14. § (1) bekezdését kifogasolta,
mely szerint a rendérség a bejelentés nélkil vagy a
bejelentéstél eltérden megtartott rendezvényt fel

oszlatja. Az Alkotmanybirésag hatarozataban meg
semmisitette a Gytv. 14. § (1) bekezdésének tama

dott rendelkezését, emellett a hatarozat rendelkezo
részében elvi alkotmanyos kévetelményt hatarozott
meg a Gytv. 6. §-anak alkalmazasara. A testilet rog-
zitette, hogy a gyiilekezéshez valo jog kiterjed az elé

zetesen szervezett rendezvényekre, koztiik az olyan
békés rendezvények megtartasara, amelyekre a gy

lekezésre okot adé esemény miatt csak révid idén be-
liil keriilhet sor, valamint az el6zetes szervezés nél-

- kiili gydlésekre is. Alkotmanyos kovetelményként

kerilt meghatarozasra, hogy a bejelentési kotele-
zettség a kozteriileten tartando, szervezett rendez-
vényekre vonatkozik, és énmagaban a késedelmes
bejelentésre hivatkozva nem lehet megtiltani azo-
kat a békés rendezvényeket, amelyek a gyiilekezésre
okot adé esemény miatt nem jelentheték be harom
nappal a tervezett rendezvény idépontja elott. Ez-
zel sszefiiggésben azonban az alkotmanybirdk ar-

‘ra is ramutattak, hogy a rendkiviil révid idén beli-

li bejelentés esetén kérdéses lehet, hogy a bejelentett
idépontig biztosithatok-e a kozlekedési feltételek. A
rendezvény rendkiviil rovid idén belili megtartdsa-
nak tiltasat ez a kériilmény indokolhatja. Az Alkot-
manybirésag tovabba hangsulyozta, hogy az elo-
irt bejelentés elmulasztasa térvénysértés, amelyhez
hatranyos jogkévetkezmények kapcsolodhatnak. A
rendezvény szervezdjének mulasztisa azonban nem
jarhat minden esetben azzal a kovetkezménnyel,

~ hogy a rendérség feloszlatja a rendezvényt, amely-
- nek résztvevéi nem kovettek el jogsértést.

Itt kell megjegyezniink, hogy a spontdn gytlekezés

~ nem esik bejelentési kotelezettség ald, hiszen nincsen

szervezd, akinek a bejelentés kételezettsége lenne.

6 HaJas 2009c, 95. p.
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Az AB valtoztatott a mozgasszabadsag megitélésén
is. Allaspontja szerint a mozgas és a helyvaltozta-
tas szabadsaganak sérelmét kiilonosen az olyan ren-
dezvenyek idézhetik eld, amelyeket ésszeru keretek,
gyakorlatilag idéhatarok nélkal kivannak megtar-
tani, mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenit-
hetik a személyek kozteriileten torténo mozgasat,
kozlekedését. Az ilyen rendezvények azonban nem
tekinthetck ,gyiilekezésnek”.

Az alkotmanybirosagi dontésre egyébként az allam-
polgari jogok orszaggyilési biztosanak inditvanya
nyoman keriilt sor. Az ombudsman a gyiilekezési jog
érvényesiilésével kapcsolatban szamos esetben indi-
tott vizsgalatot, készitett jelentést, és allapitott meg
alkotmanyos joggal ésszefiiggé visszassagot. 2008-
ben egy projekt is zajlott a gyiilekezési jog kapcsan.
Ennek keretében az ombudsman javaslatokat is tett
a Gytv. modositasaval kapcsolatban. Az egyik javas-
lat a versengé gyulekezésekre vonatkozo szabalyok
megalkotdsara, valamint a rendezvény bejelentésé-
nek a rendezvény kezdetéhez képest legkorabbi id6-
pontjanak meghatarozasara iranyult. A masik javas-
lat pedig a Gytv. 8. § (3) bekezdése soron kiviili, olyan
modositasara vonatkozott, amelyb6l a demonstra-
cié bejelentéje (szervezdje) és az azt elbiralé hato-
sag szamara is egyértelmien megallapithato, hogy a
kozteriileti rendezvény bejelentével kapcsolatos elja-
rasban a Ket. szabalyait az eljaras melyik szakaszatol
kell alkalmazni.®

[llusztracioként szeretnénk megemliten1 a Meleg
Méltosag Menete-iigyet. A 2009. szeptember 5-i ren-
dezvényekkel kapcsolatban az allampolgari jogok or-
szaggyilési biztosa alkotmanyos joggal 6sszefliggd
visszassagot allapitott meg - tobbek kozott - a gyu-
lekezési jog vonatkozasaban. Kideriilt, hogy a BRFK
nem vizsgalta a kézlekedésre gyakorolt hatast, illet-
ve ugy hajtottak végre teriiletlezarast, hogy annak
eredményeként a rendezvényre egy, a nézok eldl tel-
jesen elzart teriileten keriilt sor — a véleménynyilva-
nitds ennek kovetkeztében tulajdonképpen értelmét
vesztette. Az eset azért is érdekes, mert a Tarsasag a
Szabadséagjogokért is fellépett az igyben, és harcolt a
szabad gyiilekezésért. A TASZ mas alapjogok mellett
a gyiilekezési jog terén is igyekszik segitséget nyuj-
tani mindenkinek, aki élni szeretne ezzel a jogival.
Példaul honlapjukon elérheté a hatalyos magyar sza-
balyozas, egy Gyiilekezési jog 1x1, illetve letolthet a
rendérségi bejelentélap is.
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A nemzetkozi vonatkozasokrél roviden

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmdnyanak 21. cikke szerint a békés gyiileke- szabadsagai véedelme érdekében szikségesek. Iz
zés jogat el kell ismerni. E jog gyakorlasat csak a
torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak
lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsa- nd gyakorlasat torvény korlatozza.
dalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és
a kozrend, illetéleg a kozegészség, a kozerkoles
vagy masok jogai és szabadsaga védelme érdekében
szitkségesek.

Az emberi jogok és az alapveto szabadsagok védel
mérol szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmeény 11. cikke alapjan mindenkinek joga van
a békés célu gyiilekezés szabadsagihoz és a masok-
kal valo egyesiilés szabadsagahoz. E jogok gyakorla-
sat csak a térvényben meghatarozott, olyan korlato-
zasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kézbizton- mindez hogyan szolgalhatna alapul a magyarorsz

sdg, a zavargas vagy bunozés megakadalyozasa, a  gijogalkoto szamara is.

Példak a gyiilekezési jog kiilfoldi szabalyozasara

A finnorszdgi szabalyokat az alkotmany, a gyiileke-
zési térvény és a rendfenntartdsi torvény tartal-
mazza. A szervezd kételes a szabadtéren rendezen-
dé gyilést hat 6raval a gy(ilés kezdete el6tt szoban
vagy irasban bejelenteni a helyi rend6rségnek. A
késébb eldterjesztett bejelentés is érvényesnek fo-

kozegeészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogar s
El
R

cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erck,
renddrség vagy az allamigazgatas tagjai altal torte

Megallapithato, hogy a magyar Alkotmanybirosig
dontéseiben figyelembe veszi a fent emlitett nem
zetkozi dokumentumokat, és az Emberi Jogok Eu- ;
répai Birosaganak egész, erre az alapjogra vonatka
26 (a késobbiekben roviden attekintett) esetjoga is -
ezekre a deklaraciokra épil. Vagyis fontos kiinduld
pontot, vagy inkabb keretet adhatnak a jévébeli ma
gyar ujraszabalyozashoz is a gyiilekezési jog terén
Lassuk, hogy néhiany mas orszag jogrendjében ho
gyan képezédik le a gyulekezési jog elismerése, gya
korlasanak feltételei, illetve korlatai, valamint hogy

gyiilekezés szervezdje csak teljesen cselekvéképes
személy, jogi személy vagy mas szervezet lehet. A
szabadtéren barki altal latogathato gyiilekezéses
ket annak az onkormanyzatnak kell jelezni, amely:
nek illetékességi teriletén a gyiilekezést meg ki
vanjak tartani. A bejelentésnek legalibb harom,

i helyi 6nkormanyzatnak benyujtani a rendorség
iltal jovahagyott kozlekedési tervezettel egyatt. A
syilekezés szervezdje csak felnott eszt allampolgar
tehet, vagy olyan kiilfoldi, akinek allandé lakéhelye
van Esztorszagban és teljes mertekben cselekvokeé-
pes. A szervezonek jelen kelllenme a gylulekezésnél,
koteles biztositani annak békes lefolyasat, tovabba
161 lathato azonositd jelvényt kell viselnie, melyen a
férendezd” felirat olvashato. A rendorséget a jogel-
lenessé valt gyiilekezesek feloszlatasanak jogailleti
meg.® 2007-ben az igazsagugyi miniszter megalla-
pitotta, hogy bizonyos rendelkezések aranytalanul
korlatoztak a gyilekezési jogot (példaul a legaldbb
hét napos bejelentési hatarido).”

Norvégidban a rendérségi torveny felhatalmazasa

alapjan bejelentési kotelezettség irhato elé a nyil-

vanossag szamara nyitva allo eseményekre vonat-
kozéan - még ha nem koztéren keril is megrende-
_zésre —, amikor a rendezveny léptéke valoszinivé
teszi, hogy rendérségi feliigyeletre lesz sziikség a
béke és a kozrend, vagy a kozlekedés zavartalan-
sdganak biztositisa érdekében. Nincsenek ar-
ra vonatkozé rendelkezések, hogy ki lehet szerve-
26, illetve résztvevo, és szamszeri kovetelmények
“gincsenek veliik kapcsolatban. A szervezok kotele-
ek a rendérségnek ,megfelelé idGben” bejelenteni
“agyilekezést. A renddrségnek kotelessége biztosi-
tani a térvényes gyiilekezés zavartalansagat, vala-
_mint az altalanos forgalom lehet6 legkisebb korla-
‘tozasat, magakadalyozni a gyiilekezés erészakossa
valasat, illetve azt, hogy lizadasba forduljon ar.t0

gadhato el, ha a gyiilés nem okoz jelent6s kozrend-
bontést. Nem kell bejelenteni a maganjellegii gyi-
léseket és azokat, amelyeket magantulajdonban
1évé vagy ugyan koztulajdonnak minésiild teriile-
ten, de nem a szabad ég alatt rendeznek. A rendér-
ség megtilthatja a nyilvanos esemény megrendezé-
sét, ha nem szabhatok megfelel6 feltételek annak
jogszerd megtartasdhoz, ha a kozrend és a kozbiz-
tonsidg nem garantilhaté a rendezvényen, illetve
ha az veszélyezteti az emberek életét vagy tulaj-
donban kart okoz.

A lengyel alkotmény, valamint az 1990. jalius 5-én
kihirdetett gyiilekezési térvény alapjan a gyiileke-
zési jog csak olyan korlatozasoknak vethetd al4,
amelyek sziikségesek az allambiztonsig, a koz-
rend, a kozegészség, a kozerkolcs vagy masok jo-
gainak vagy szabadsidginak védelme érdekében. A

7 KADAR - M. TOTH 2007, 64, 72. p.

legfeljebb harminc nappal a gyiilekezés tervezett
idépontja elétt kell megtérténnie. A helyi énkor-
manyzat feloszlathatja a rendezvényt, ha a beké-

vetkez6 események alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy annak célja a gyiilekezési torvénnyel el
lentétes vagy a biinteté torvénykonyvbe ttkozik.”:
Az észt alkotméany kimondja, hogy mindenkinek
joga van elézetes engedély nélkiil békésen gyiile-
kezni és gyiléseket szervezni. Ez a jog térvényben
lefektetett eljaras keretében korlatozhaté nemzet-
biztonsagi okbdl, a kozrend, a kozerkolcs, a koz-
lekedésbiztonsag és az osszejovetelen résztvevék
biztonsiga érdekében. A gyiilekezés szervezdje a
gyiilekezés idpontja elétt legalabb hét nappal k=

‘Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga — az Emberi Jo-
ok Eurépai Egyezményének mar ismertetett 11. cik-
kére hivatkozva - mar 1979-ben kimondta, hogy a
ékés gyiilekezéshez valé jog alapvetd jog a demok-
ratikus tarsadalomban, annak alapjat képezi. Ekkor
kifejtésre keriilt, hogy ez a jog magéban foglalja mind
amaganteriileten, mind a kozteriileten valé gyiileke-
2és jogdt, és a bejelentési vagy engedélyezési eljaras

teles a tervezett dsszejovetelt bejelenteni. Ha sziik- -—

ség van a forgalom elterelésére, a szervezd koteles =
a bejelentést a gyiilekezést megelézéen tiz nappal

KADAR - M. ToTH 2007, 65, 71. p.
Lux 2009, 39. p.

KADAR - M. T6TH 2007, 66. p.
Lux 2009, 38. p.

KADAR - M. TOTH 2007, 67, 72. p.
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A demonstraciot a spanyol jog szerint elozetesen
be kell jelenteni az illetékes hatésagokhoz, és azok
csak abban az esetben tilthatjak meg, ha tényleges
fenyegetést jelent a tirsadalmibékere, személyeket
vagy anyagi javakat veszélyeztetve. Csak a bunte
t6jog szabalyozhatja azt, hogy milyen tipusu gyt
lekezés jogellenes. E szerint az a gyilekezés bun
tethetd, amely biincselekményt valosit meg, vagy
amelyen az emberek felfegyverkezve vagy fegyve
resen vesznek részt.!!

Franciaorszagban a gyiilekezési jog szabad gyakorlasat
a nyilvanos gyilekezésrdl sz6lo, valamint a kozrend
fenntartasarol szolo torvény biztositja. Ez utobbi ér
telmében elézetes bejelentéshez van kotve minden
menet, felvonulas, személyek csoportosulasa és al-
talaban a nyilvanos tintetések. A bejelentést a pol
garmesterhez kell intézni legkevesebb harom, legfel
jebb tizenot nappal a rendezvény tervezett idépontja
elétt. Ha az illetékes hatosag ugy itéli meg, hogy a
rendezvény zavarja a kozrendet, akkor hatarozattal
megtilthatja a tintetést, amir6l azonnal értesiteni
kell a kérelem alairoit az altaluk megadott cimen. A
francia binteté torvénykonyv kimondja, hogy a jog-
ellenes gyiilekezés karhatalommal (rendérség, had
sereg) feloszlathato, ha az illetékes szervek kétszeri
felszolitasa utdn magatol nem oszlik fel.

Az idékorlatozas kérdésével kapcsolatban érdemes
roviden kitérni Oroszorszdgra is, ahol reggel 7 ora
elétt és este 23 6ra utan nem lehet gytilést rendez-
ni, tehat a korlatozas joval szigoribb, mint az euro-

pai orszagokban."?

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiaganak gyakorlata

nem sérti a jog lényegét, de annak gyakorlasa nyil-
vanvaléan nem fiigghet a hatésagok szabad mérleg-
elésétsl (Rassemblement Jurassien/Unité Jurassien-
ne vs. Svajc).

1980-ban, a Christians against Racism and Fasc-
ism vs. Egyesiilt Kiralysag ﬁgy esetében a Bir6sag ki-
mondta, hogy a gyiilekezéshez valé jog nemcsak a
helyviltoztatas nélkiili, statikus gytlések tartasanak
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jogat jelenti, hanem a helyvaltoztatassal jaré felvo-
nulasok tartasahoz valo jogot is. Emellett kifejezés-
rejuttatta, hogy nyilvan nemcsak a gytlésen részt ve
vok gyakoroljak ezen alapvetd szabadsagukat, hanem
igy tesznek a gytlés szervezdi is. Az ,erészakos el-
lendemonstracio” lehet6sége vagy azon eshetéség,
hogy szélsoségesek csatlakoznak a csoportokhoz,
nem lehet oka a békés célu gyilekezéshez valo jog
korlatozasanak.

1988-ban mar ugy foglalt allast az EJEB, hogy ezen
kommunikacios jog nem szikithetd le pusztin az
allam negativ kotelességére (azaz, hogy ne akada-
lyozza a jog gyakorlasat), hanem az allamnak intéz-
ményvédelmi kotelezettsége is van - ami természe-
tesen nem jelenti feltétleniil a megtett intézkedések
eredményességeét (Plattform Arze fiir das Leben vs.
Ausztria).

1991-ben, az Ezelin vs. Franciaorszag tigyben korab-
bi gyakorlatat azzal a megallapitassal bévitette a Bi-
rosag, hogy a békés céla gyiilekezéshez valé jogat
gyakorléo maganszemély szamara a tiintetésen részt
vevé mas személyek altal elkovetett erdszak, vagy
mas biintetend6 cselekmények eredményeképpen
sem sziinik meg a joga, amennyiben szandékai vagy
magatartasa békés marad. Ezen kivil megallapitot-
ta, hogy nemcsak a tuntetés eltt vagy alatt fogana-
tositott intézkedések jelenthetik a gyiilekezési jog
korlatozasat, hanem az az utan hozott és végrehaj-

Osszefoglalis, kovetkeztetések

Az mindenképpen leszégezhetd, hogy bizonyos pon-
tokon sziikséges lenne valtoztatni a hatilyos ma-
gyar szabdlyozason. Volt is erre iranyulé térekvés,
azonban nyilvanvaléan korlatot szabott ennek az,
hogy a gyiilekezési jog kétharmados térvényhozasi
targy - volt.

2008-ban 6tparti egyeztetés utan megsziiletett egy ja-
vaslat a gyiilekezési térvény médositésardl. ,Egy sor
olyan moédositas szerepel benne, amely konkretizilna
a gyiilekezési torvényt” - jelentette ki akkor Drasko-
vics Tibor. Ajavaslat kitért arra, hogy hogyan egyeztet-
hetd 6ssze a gyiilekezési jog biztositisa azakadalymen-
tes kozlekedés fenntartasaval, hogyan lehet kezelni
az egy id6ben, ellentétes céllal tartott demonstraci6-
kat, vagy, hogy ne lehessen egész éjjel demonstracié-

3 Forras: http://www.1680ora.hu/itthon/gyulekezesi-torveny-etlap-amibol-szemezgetni-lehet-23382 html (internetrdl letéltve: 2012. mércius 3

tott intézkedések is. A kozremikodos személyt res Az alapjogvédelmi szinthez kapcsolodo kérdés az,
hogy a gytilekezési torvényhez nincs megkovetelve

jovoben a kétharmad. Ezaltal konnyebbé valik a

vétele miatt semmilyen hatranyos kovetkez
nem érheti - vagyis elkeriilendd, hogy a biintet
irveny modositasa, ugyanakkor az, hogy a lefekte
fett szabalyokon konnyebben lehet ezutan valtoz

valo félelmiikben az dllampolgarok ne gyakorolhas
sak a békés gyiilekezéshez valo jogukat

Az a tény, hogy a demonstralni kivinok céljaik meg atni, a garancialis jelleg szempontjabol visszale
valosulasa esetén alkotmanyos valtozasokat kiv féskent ertékelhetd.

Mog kellene hatarozni - a kiszamithatosag, az eset

] pes visszaélések elkeriilése érdekében - torvényi
inten, hogy mit is jelent a ,békeés gyiilekezés”. Pon

~ tasabban helyesebb lenne ezt negativ megkozelités

bhen megtenni, és azt rogziteni egy esetleges djrasza

lyozas kapcsan, hogy milyen viselkedés nem fer
. bole a békés jellegbe, nevezetesen, hogy a gyiilekezés
#em lehet erészakos, célja nem iranyulhat a demok-

nanak meg, 6nmagaban nem alapozza meg a bekés
gytulekezéshez valo joguk korlatozasat - fejtette ki &
Birosag 2001-ben, ugyanis a kritikus, sokak szamns
ra elfogadhatatlan, ugyanakkor a demokratikus e
veket el nem utasit6 politikai véleményeknek is meg
felelo lehetdséget kell biztositani (Stankov és Unit
Macedonian Organisation Ilinden vs. Bulgaria).
2002-ben, a Cisse vs. Franciaorszag iigy kapcsan ke
tikus jogelvek megsértésére.

A fentebb attekintett kilfoldi mintakbol kiindulva
etne konkretizalni azt, hogy milyen helyekre, mi
en szabalyokkal biztositott a gyiilekezés joga - meg
hetne fontolni a magyar sajatossagokhoz igazodo
ifferencilt szabalyozas lehet6ségét.

6dositani lehetne a megtiltds, illetve a feloszlatas
hetséges okainak kérét. Megtiltasi okként lehetne
egjelolni azt, ha a rendezvény megtartdsa kozvet-
n, sulyos és valés veszélyt jelentene a kozrendre,
zbiztonsagra, kozlekedésbiztonsagra, kozegész-
gre, kozerkolcsre, illetve masok jogaira és szabad-
gaira. A feloszlatasi okok esetében a megtiltdsi
okbol lehetne kiindulni: akkor lehetne egy ren-
dezvényt feloszlatni, ha valamely megtiltasi ok re-
izalodott. Meg lehetne jelélni, hogy feloszlatasra
l6nosen akkor keriil sor, ha biincselekmény vagy
annak elkovetésére valo felhivas valésul meg, vagy
résztvevok fegyveresen, illetve felfegyverkezve

rilt meghatarozasra, hogy a térvényi rendelkezéud
elleni békés tiltakozas nem lehet indoka a korlate
zasnak, illetve 6nmagaban a demonstracio bejelat
tésének elmulasztasa nem jelenti azt, hogy a tis '
teték békés célu gyiilekezéshez valo jogat sérele
érheti. Erre a megallapitdsra jutott a Birosag 2008
ban is (Oya Ataman vs. Térokorszag), és kifejtett
hogy a hatésagoknak kételességiik bizonyos foki
toleranciat mutatni a jogukat békésen gyakorlokkaf:
szemben, igy az dllamnak nemcsak kételessége a b
kés célu tiintetések, gyiilekezések védelme, de tat
tézkodniuk kell a gyiilekezéshez valé jog indirekd
korlatozasatol is. :

val hangoskodva masokat zavarni, ne lehessen évekn
jelennek meg.

léleményiink szerint sziikség lehetne a késobbiek-
n ajogorvoslati rendszer kiigazitasdra is, és a meg-
ltassal, feloszlatassal kapcsolatban a létrehozando
kozigazgatasi birosagok hataskorébe lehetne utalnia
: Ontést.

hgyértelmﬁsiteni lehetne a gyiilekezési térvényben,
ogy a bejelentésre a Ket. szabalyait kell alkalmazni,
biztositasra, valamint a feloszlatasra az Rtv., illet-

permanens demonstraciét bejelenti és tartani.'
Azt a bevezetdben is jeleztiik, hogy véleményiin
szerint az alapjogvédelmi szint csékken hazank:
ban. Az Alaptérvény pusztin csak annyit mon’:
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshes,
de nem tartalmazza sem a ,szabad” jelzét, sem
a deklaraciét, hogy az dllam biztositja ennek a jo
nak az érvényesiilését. Vagyis ugy véljiik, hogy e
zel tulajdonképpen kizirja az intézményvédelm
kotelezettséget, ami nem egyeztethetd éssze az A ve a belso szabalyzatok az irdnyadoéak.
kotmanybirésag altal kidolgozott értelmezéssel Lehetne tagitani azt a kort, aki a gyiilekezés szerve-
kovetelménnyel, illetve a nemzetkozi dokument Gje lehet. Példaul a lengyel szabalyozas szerint min-
den természetes személyt, jogi személyt és jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezé szervezetet megillet a
rendezvények megszervezésének joga. Ezt Magyar-
orszagon is meg lehetne tenni, a nem természetes

mokkal. Ezutin nem lesz allami ,segitségnyujtd
kotelezettség” a békés gyiilekezés gyakorlasahoz.
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személyek képviseletére vonatkozoan a jogrendszer-
ben mar kidolgozott szabalyokat alkalmazva.
Az egyik legfontosabb kérdés a bejelentési kotele
zettség. Allaspontunk szerint a magyar sajatossa-
gokat tekintve szikség van erre az intézményre
(annak ellenére, hogy masutt jol mikodik a rend-
szer akkor is, ha ilyen kotelezettség nincs). Azon
ban a kérdést arnyaltabban kellene szabalyozni.
A spontan gyiilések esetében nem értelmezheto a
bejelentési kotelezettség, hiszen nincsen szerve-
76, akire ezt terhelni lehetne, és fogalmilag is ki-
zart. Az azonnali reagalasként szervezett gytilések
esetén a haladéktalanul torténd bejelentést tarta-
nank megfelelonek. Egyéb esetekben a 72 oras ha-
taridd lehetne az iranyado a bejelentés beérkezését
tekintve. Meg lehetne fontolni esetleg az osztrak
szabalyozast alapul véve azt is, hogy kozut igény-
bevétele esetén hosszabb hataridét lehetne szabni,
ami a rendezvény jobb biztositasat szolgalna - ez-
altal kevesebb megtiltasra keriilhetne sor.
Szintén az osztrak minta alapjan be lehetne vezetni
a hatésagnak azt a kotelezettségét, miszerint a beje-
lentés beérkezésérdl igazolast kell kiallitania. Szaba-
lyozni lehetne azt is, hogy legkorabban mikor jelent-
heté be egy rendezvény. Pontos hatéaridét tartalmaz
erre nézve példaul a spanyol jog, ahol harminc nap-
ban hataroztik ezt meg.
Felmeriil az a kérdés is, hogy kell-e korlatozni a jogy-
gyakorlas idétartamat. Azt a megoldast tartjuk he
lyesnek — amit egyébként a mar hivatkozott spanyol
jog is kovet —, hogy a varhato idétartamot be kell je-
lenteni, de a rendezvényt feloszlatni csak akkor kell,
ha valamelyik ok megvalosul.
A bejelentéshez kapcsolédéan rugalmasabba lehet-
ne tenni a bejelentés médjat, példaul rogzitett tele-
fonbeszélgetés utjan, vagy — nyilvanvaléan részletes
szabalyozast kévetden - elektronikus tton is lehet6-
séget kellene biztositani erre, éppen az azonnali re-
agalasként szervezett gyiilekezésekre figyelemmel.
Természetesen még szamos kérdés lehet, ami ren-
dezésre, vagy pontositasra szorul. Ezek koziil még
egyet szeretnénk kiemelni, a versengé rendezvé-
nyek (koztitk az ellendemonstraciok) esetét. Erre a
finn gyiilekezési térvény megoldasat lehetne atven-
ni, amely differencialtan szabilyozza a problémit.
El6szor a hat6sag azt mérlegeli, hogy az iitk6z6 ren-
dezvények pirhuzamosan megtarthatéak-e. Ha nem
(mert a kettd egyiitt nem biztosithaté megfelels-
en), akkor annak a rendezvénynek van elsébbsége,
amelyet hamarabb jelentettek be. Ez alél kivételt je-
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lent, ha az adott helyszint a késébb bejelentett gyt
lésre szoktik hagyomanyosan vagy szerzédés alap
jan hasznalni. Ekkor a hatésag a masik gyiilésre egy
megfelel6 masik helyszint ajanl fel.

A gyiilekezési jog kérdése nemzetkozi, eurépai té-
ren is aktualis téma, és reméljiik, hogy az Gj Alap-
torvény kapcsan Magyarorszagon is sor keriil a
szabalyozds hianyossagainak pétlasira, a problé-

mas kérdések rendezésére. Sziikségesnek és hasz
nosnak tartottuk attekinteni a hazai felfogast
a nemzetkozi és europai kornyezetet, mert ezck
konstruktiv iranyt mutathatnak a hazai jogalkoto
szamara. A gyiilekezési jog érvényesiilése kérdes
korenek szamos aspektusa van, ezek koziil néhany
ra igyekeztunk ramutatni, és - sajat véleményiin
ket kifejezve - javaslatokat adni.
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Orommel és lelkesedéssel vettem kézbe a Debrece-
ni Egyetem joghallgatoi palyamunkéjanak kéziratat.
Gyiilekezési joggal foglalkozo kutatoként azt var-
tam, hogy bar merében elméleti jellegi lesz a mun-
ka, mégis friss szemlélettel, batran, de megalapozot-
tan fognak a szerzok a kérdéshez kozeliteni.

A bevezetésben kézzelfoghato volt még ez a lendii-
let: sommasan kijelentik a szerzok, hogy az Alap-
torvény elfogadasaval hazankban az alapjogvédelmi
szint csokken. Ennek megokolasaval azonban a ta-
nulmany végéig adosok maradnak. Holott, ha ezt az
allitast munkahipotézisként tekintik, erre felfizhe-
t6 lett volna a gyulekezési jog szabalyrendszerének
alapos vizsgalata is. A cimbél ugyanis alappal kovet-
keztethetne arra az olvasé, hogy a tanulmany a gyii-
lekezés jog Alaptorvény elfogadasat megel6z6, és azt
kovetd szabalyait hasonlitja 6ssze, és teszi mérlegre.
A szerzok végiil arra a megallapitasra jutnak, hogy
az Gj alaptorvényi szabélyozas ,tulajdonképpen ki-
zarja az intézményvédelmi kotelezettséget, ami nem
egyeztethet6 ossze az Alkotméanybirésag altal kidol-
gozott értelmezéssel, kovetelménnyel, illetve a nem-
zetkozi dokumentumokkal. Ezutan nem lesz allami
Lsegitségnyjtasi kotelezettség” a békés gyiilekezés
gyakorlasahoz:.” Erre pedig a gyiilekezéshez kapcso-
16d6 ,szabad” jelzé, valamint a gyiilekezési jog gya-
korlasanak biztositasara vonatkozé fordulat elha-
gyasabol kovetkeztetnek.

A gyiilekezési jog magyarorszagi szabalyrendsze-
rét az elmalt években gyakran érte az elavultsig és
a valtoztatasra érettség kritikaja. Gyiilekezési jog-
gal foglalkozé kutatéként felfokozott varakozds-
sal tekintettem az Alaptdrvény gyiilekezési szabad-
sagra vonatkozé rendelkezéseinek megfogalmazasa
elé. Elére kell bocsatanom, hogy — a szabalyozashoz
szitkséges kétharmados minésitett tobbséget kivéve’

! AJakab Andras magantervezetében (Jakab 2011b) irtakkal egyetértve.

- alapvetéen megfelelonek tartottam a gyulekezési
jog alkotmanyi szabalyat. Ugy vélem azonban, hogy
az Alaptorvény magalkotasa alkalmas lett volna ar-
ra, hogy a 21. szazadi kihivasokra is megfeleloen rea-
galni képes, 4j gyiilekezési torvényt alkotmanyosan
megalapozza. Tanulmanyom megirasakor kettés célt
tiztem ki: egyfeldl a jovében feltehetéleg megalko-
tando Gj gyiilekezési torvény szabalyozasi elofelté-
telét, az azt megalapozé alaptorvényi rendelkezést
vetettem alapos elemzés ald. Ennek soran attekin-
tettem, hogy az Alaptorvény VIII. cikke mennyiben
felel meg a kor kihivasainak, igy miként illeszkedik
az egyes eur6pai orszagok alkotmanyi szabalyaiban
megfogalmazottakhoz, illetve mennyiben felel meg
a targyban sziiletett nemzetkozi és regionalis embe-
ri jogi dokumentumok standardjainak. Ezzel 6ssze-
fiiggésben azt is attekintettem, hogy kovetkezhet-e
az Alaptorvény szovegébol barmilyen, a gyiilekezési
jog korabbitél eltérd értelmezése vagy jogalkalmaza-
si gyakorlata. Masfeldl térekedtem arra is, hogy meg-
jeloljem azokat a pontokat, amelyek masként, eset-
leg a kiilfoldi sztenderdekhez jobban illeszkedéen is
megfogalmazhatéak lettek volna.

Az Alkotmany 62. § (1) bekezdése ugy rendelkezett,
hogy a Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiile-
kezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat. A
(2) bekezdés pedig arrdl rendelkezett, hogy a gyiile-
kezési jogrol szol6 torvény elfogadasahoz a jelenlé-
v6 orszaggyilési képviselsk kétharmadanak szava-
zata szitkséges.

Ehhez képest az Alaptorvény VIII. cikkének — amely
a gyiilekezési jog mellett az egyesiilési jogot, vala-
mint annak részét képezé szervezkedési-, és partala-
pitasi szabadséagot is szabalyozza — (1) bekezdése csu-
pan arrdl rendelkezik, hogy ,Mindenkinek joga van
a békés gyiilekezéshez.” Szembetiind, hogy az Alap-



