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Bevezetés

Az elmult néhany évben gyakran kerlltelbtéibe a kdzszerepléssel, kozszeaikiod
kapcsolatos problémak, tisztazatlan kérdésekésBhiban politikai vonatkozasban beszélnek
sokat a témardl, ennek illusztralasara idéznékyyskiragadott példat. Az egyik part 2010-es
orszaggyiléesi valasztasi kampanyprogramjdban az egyik pomtkémegvalositandd
feladatként ez szerepelt: ,A kdzszefefdgalmanak pontos és differencialt meghatarozasava
és a tudositas szabadsaganak biztositasaval csékkekarjuk annak az esélyét, hogy a
jovében kozszerepk a maganjogi személyiségvédelem mogé bujva téjeke a
nyilvanossag kontrollja, illetve a nyilvanos pdidi kritika és vita €ll.”* Természetesen a
partok el$sorban a politikai kbzszerdidrél beszélnek, a rendszervaltastelidészak, illetve
az elmult évek ,titkainak” feltarasa érdekébengegyik probléma azonban vildgosan kideril a
programpontbdl: a koézszerépfogalma nincsen definidlva a magyar jogi szab&gban.
Erre egyébként — immar jogi vonatkozasként — smirde elmult években az Uj Polgari
Torvénykonyv kodifikacios folyamata soran a jogadkois felfigyelt, és jogpolitikai
torekvésként jelent meg az, hogy az ezzel kapasofagalmakat valamilyen moédon tisztazni
kell. Mar csak azért is, mert a kdzszebpmaganszféra-védelmével kapcsolatban nagyon
ellentmondasos a biroi gyakorlat.

Dolgozatom célja elssorban nem a témaval kapcsolatos joggyakorlat ketasd, hanem
az elméleti hattér elemzése — természetesen ehlmmedhetetlen néhany jogeset
felvillantdsa is, de csupan abbdl a célbdl, hogyi &bvetkeztetéseket lehessen levonni
beblik, és nem az ellentmondasok feltarasara iranyulbegemlitek majd néhany, a media
napi hirei kozul meritett esetet is annak alatataagra, hogy valoban aktualis problémaval
allunk szemben, amellyel nap mint nap szembesabalalmazas. Legképpen a jelenleqgi
magyar jogi felfogasra fogok koncentralni, a nerk@ei vonatkozashal is inkabb csak egy-
két példat emelek ki, amennyiben azokdkiitek a magyar viszonyokhoz, és alkalmasak
lehetnek talan azok tovabbgondolasara, javitasara i

Dolgozatomban etsorban a kozszerdid maganszféra-kérdése mogott allé
alkotmanyjogi vetlletekre helyezem majd a hangsiégt nem a polgari, vagy birdeni
vonatkozasokra. A téma ebben a tekintetben ninceagieleben feldolgozva, persze ezt az is

okozhatja, hogy a probléma 6sszetett, atnyuliklggmbjog, illetve a biintéjog teruletére is.

! http://lehetmas.hu/upload/9/9/201003/LMP_Prograni020.pdf(35. oldal)
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Gyakran médiajogi megkdzelitésben targyaljak adskdrt, alapvéien személyiségvédelem
versus veleményszabadsdg keretbe helyezve aztauPdhblyak Gabor igy ir €t A
szemelyiségvédelem eszkozeinek alkalmazhatésagainaha szabalyozas, mind a gyakorlat
kilonbséget tesz a kozszekdpks a kdzszerefrhek nem midsild maganszemeélyek kozott.
A kuldnbségtétel oka, hogy a kdzszetbpbsetében a személyiségvédelem sajatos kérdéseket
vet fel a véleményszabadsag korlatozhatésagavalkskémban® Azonban érdemes
megvizsgalni, hogy a kulonbségtétel indokolt-e, amj ami indokolja, milyen szegmensei
lehetnek. Arra, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazém egészen megféleh all hozza
ehhez, az idézett széris ramutat. Példaként emlitbet kozszerepk magasabbiitési
hatarat buntéjogi (és az érvrendszert megféleh alkalmazva polgari jogi) vonatkozasban
megallapitdé 36/1994. (VI. 24.) alkotmanybirésagitdnezat ,A jogalkalmazé szervek
kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban isekék és kotelesek az Alkotmanybirésag
altal megfogalmazott mércét alapul venni. Osszeéds@y azonban az alkotmanybirdsagi
hatérozat kovetkezményeit teljes &én egyedre sem a jogalkotas, sem a jogalkalmazas nem
érvényesiti.* De mi lehet akkor a megoldas? Véleményem szesldni kellene olyan
szempontokat, amelyek a kézszerepléssel o6sszefiiggek tekintetében kiindulopontként
szolgalhatnanak akar a polgéri, akar a bidbiebsagok szaméra. Ez pedig alkotményjogi
megkdzelitést igényel, amely jelent egyrészt egyretyes adatok védelme kontra kdzétdek
adatok megismerhé&tége, informaciészabadsag mint alkotmanyos alakjogdzotti,
masrészt egy emberi méltésaghoz, johirnévhez \adkpntra véleménynyilvanitasi jog,
sajtdszabadsag, a tarsadalom kozugitekald tajékozodasi joga mint szintén alkotmanyos
alapjogok kozotti konfliktust. A két dimenziéra Kil szabalyozas vonatkozik (bar az
adatvédelem esetén ez sokkal mélyebb, kidolgoZmttabde nagyon gyakran
elvalaszthatatlanok egymastol, hiszen az egyén msafgrajat vedik. Az adatvédelem
alapveben azzal foglalkozik, hogy hol van az a hatar, maa informacioé, ami nem tartozik a
nyilvanossagra, illetve bizalmasan kezelenda johirnév védelme pedig a kritika
megengedhéségének hatérait jeldli ki. De gyakrartfekdul olyan, hogy valakil (jelen
esetben egy kozszerépll) nyilvanossagra hoznak olyan informéaciot, ami n&rtozna a
tébbi emberre, raadasul ez egyben a j6 hirnevét B&sfebl ahhoz, hogy masokrdl kritikat

fogalmazhassunk meg, szikség lehet az ehhez kapdosstemélyes adataik ismeretére is,

2 Géalik Mihaly — Polyak GabomviédiaszabalyozaKJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budape2605.
194. oldal

$36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat (ABH 1994. 219-237

* Galik Mihaly — Polyak Gaboi: m. 196. oldal
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ahogyan azt az Alkotmanybirésag is megallapitoEaen kiviil foglalkozom majd néhany, a
maganszféra védelme szempontjabodl relevans kaptsalkotmanyos alapjoggal is.

A kozszerepkon belil is a ,celebekre”, ,sztarokra” szeretnéjy &icsit jobban figyelni,
és az6 esetlikben kifejteni az egyes alkotmanyjogi asgseikat, ugyanis a velik kapcsolatos
maganszféra-védelmi esetekkel kevésbé foglalkozikasirodalom, még kevésbé kidolgozott
a dogmatikai hattér, mar csak azért is, mert Ujaddbti a probléma.

560/1994. (XII. 24.) AB hatarozat (ABH 1994. 355.)



Papp Olga: ,En is szeretnék gy élni, mint barkigtia- avagy a kdzszeregk maganszféra-
védelmének alkotményos kérdései

Nyilvanossag — kdzszereplés — kbzszerépl

.Kit nem ismernek, az kdnnyebben bujhat el.”
/Jean Racine/

A kozszerepikkel kapcsolatos perekben eljar6 birésagok szam#a az is Iényeges
kiindulopont lehetne, ha a fogalomhasznélat eglyétiieb, letisztultabb format 6ltene. Ezért
irok elbszor egy kicsit részletesebben ékra kérdéskol. A sztarokra vonatkozodan is
pusztan kijelentik a birdk, ho@k kézszeregik, sokszor anélkil, hogy atgondolnék, mi rejlik
a fogalom mdgott, milyen kategéridkat, indokokatfuscidkat foglalhat ez magaban.

A nyilvanossagulajdonképpen az a tér, amelyben a kdzossegiezéatigyek zajlanak.
Jirgen Habermas szerint a nyilvanossag a tarsadasuabalyozas legfhb eszkoze, a
kommunikativ tarsadalom kialakulasanak ésiikéuésének alapvégt feltétele® Egy
demokratikus tarsadalomban ennek fontos féruma j0,sdlletve valamennyi mas
tomegkommunikaciés eszkéz (média) is, amelyeken esztiil kialakulhatnak,
formaldédhatnak és ltkdzhetnek a kulonb@iaspontok, érdekek, vélemények. Azért fontos
hangsulyozni a tobbi médium szerepét is, mert a XXazad masodik feldt a sajtod
klasszikus szabadsagaba fokozatosan kezdték legleart Uj kozvetlt eszkdzok utjan kdzolt
tartalmak alkotmanyos szabadsagat is, igy példaulradiozas és a televizidzas
vonatkozasaban. Napjainkban a nyilvanos szférabamernet mint kommunikacios rendszer
is egyre kiemelketbb szerepet jatszik. Eppen ezért beszélhetiink tobalis nyilvanossag-
fogalomrdl is.

A nyilvanossag értelmeztietigy, mint az egyes egyének maganszféraja azoknéksz
eredje, melyet az egyének megnyitnak a kozosség feligy-Ilétezik tulajdonképpen
nyilvanos maganszférajuk, illetve egy olyan magatid, amely mar nem tartozik a tobbi
emberre. En a tovabbiakban az egyée@g kedvéért ez utdbbit tekintem a maganszféranak,

nyilvanossag, a kozosségielzajld élet ellentétenek. A kdzszeréplesetében — valamilyen

® Jurgen Habermas nyilvAnossagra vonatkozé elmélatétarsadalmi nyilvAnossag szerkezetvaltozésa:
vizsgéalédasok a polgari tArsadalom egy kategéridjdwapcsolatbarcimi munkajaban (Osiris Kiad6, Budapest,
1999) fejti ki részletesen.
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indok alapjan, amelyre késb még visszatérek — ez ugebb. A kozosségi életben
tobbletfeladatot vallalnak, és ehhez tobbletkowksegek is tartoznak — ami persze
kontextusfligg, és nem korlatlan.

A maganszférahoz valé jog legfontosabb szegmensgy Informéaciés maganszféra-
védelmet jelent, vagyis hogy egy adott szenétlgkarata ellenére ne lehessen megszerezni,
terjeszteni bizonyos informéacidkat. Magaban fogladjzt is, hogy az egyén magéanéletére
vonatkozoan szabadon donthessen, joga legyen iatimheri kapcsolatainak védelmére,
valamint jelent még térbeli maganszféra-védelmetamaz kitlintetett védelmet élveznek
bizonyos helyek, illetve az ilyen helyeken elkoveteselekedetek. A személyes adatok
védelme és a johirnév védelme leginkabb aébélsfakad, de kapcsolodik a tébbihez is. A
térbeli védelemre a maganlakas sérthetetlensédarmplalasakor térek majd ki.

Szabo Maté Daniel alkotmanyjogaNyilvanos maganszféra — Hol a hatéeimi, 2008-
ban megjelent tanulméanyaban felhivja a figyelmed,dnogy a teljes nyilvanossag ellentéte —
a személyes adatok védelme szempontjabdl — nethkoagég, hanem a bizalmassag, ahova az
informaciok azon kore tartozik, amelyeket az adagmély dnrendelkezési joga alapjan nem
szeretne mindenkivel megosztani. Ha teljes nyilgdagot feltételeziink, az azt jelenti, hogy
hianyzik az 6nrendelkezési jog, az adatokkal validdelkezés, a dontés joga, mig ennek
ellentéte a maximalis 6nrendelkezés, ahol az allatalsak az torténhet, amit azok alanya
megenged. (Ezen két végpont kozotti skalan valélgizés — egy dimenzioként - segithet az
egyes kozszerefilcsoportok elhatarolasaban éséshataruk meghatarozasabén.)

Mit tekinthetiink kbzszereplémk? Egy lehetséges megkozelités szerint kozsesrehk
tekintheb minden olyan megnyilvanulas, amely befolyasolj@@sadalom életét, a helyi és
orszagos viszonyok alakulasaErdekes lehet azonban megvizsgalni a nyilvanogsag
kozszereplés viszonyat. Van olyan nézet, amelyirdzé&bzszereplést beszélhetink a
nyilvanosan fel nem |épkdzalkalmazott, koztisztvisgl allami hivatalnok esetében is, vagyis
a kozszereplés lehet nem nyilvano&’i&hhez kapcsolédéan érdemes megemliteni a Polgari
Torvénykonyvbl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szOhasznéalatihely — a képmaés és
hangfelvétel védelmér szold rendelkezésben — a ,nyilvanos kdzszereptéghinoldgiat

tartalmazzd! (Az (j Polgari Torvénykonyvben ez ,nyilvanos koesplés, illetve

" Gysrfi Taméas: Az amerikai alkotméanyjog szabadsag-fogahttp://jesz.ajk.elte.hu/gyorfi4.htmi

8 Szabé Méaté Daniel: Nyilvanos maganszféra — Haltart?
http://www.szabomat.hu/tanulmany/nyilvanos_magaerszpdf(2. oldal)

° Tor6 Karoly: A személyiség jogi védelmeIK, Budapest, 1972, 22. oldal

1% Tattay LeventeA kozszerepk személyiségi jogaDialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2007, 791 olda
1 ptk. 80. § (2) bekezdés
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kdzhatalom nyilvanos gyakorlasa’-ként szerepelnadf) Egy méasik megkozelités szerint a
tarsadalom tagjai szadmot tarthatnak arra, igénylilqgy a kozszerefk kozéleti
tevékenységét megismerjék, ehhez pedig szikségszkell a nyilvanossag, a megismerési
lehetiség attdl elvalaszthatatldh.Az viszont egyérteliien megallapithatd, hogy nem
elegend a nyilvanossag, ha hianyzik a kozszereplés szandékve annak megallapitasanak
indoka. Ez igaz természetesen egy maganembermenhisa barmilyen nyilvanos helyen,
példaul az utcan megjeleniink, az nem lesz rogtdsadieplés, de igaz egy kdzszebepls,
neki is van maganélete.

Hogyan donthét el akkor, hogy ki mifisil kdzszerephek, illetve mikor van szé
kozszereplési?

A magyar Alkotmanybirésag tébb hatarozataban a skémepd politikus” fogalmat
hasznalja, de az Emberi Jogok Eurdépai Birosagaypgglatanak hatasara kiterjesem
jelenik meg a fogalomhasznalat a hatarozatokbddaRiéa 36/1994. AB hatarozat az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga altal 1979-ben elddntéttd@unTimes versus United Kingdom
ugyben megallapitottakra hivatkozik, ez alapjan zdgezve, hogy ,a kritika
megengedhéségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a kozhiokiak esetében, mint a
politikusok tekintetében, ésvalamennyi kozszerepl esetében tagabbak, mint a
maganszemélyek tekintetéb&h”amiksl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kdzszeseplgabb
kategoriat jelent a kozhivatalnokok és a politikuddarénél. Az 57/2001. (XII. 5.) AB
hatarozat szintén az Emberi Jogok Eurdpai Birosgmggyakorlatara hivatkozva a
kozszerepiket a ,politikusok, koztisztséget betdlvagy a kozéletben szeregpkzemélyek
koreként definialid®> A Ptk. kommentarja megemliti a jmészi, tudomanyos, illetve
irodalmi mikodés korén kivill és igy tehat az »egyébként« kdzszereplést valladmsty™®
esetét, ami arra utal, hogy a uweszek, tudosok, irodalmarok is szamithatnak
kozszereglknek, és még rajtuk kivil is vannak egyéb kozsaékepErdekességként
megemlitem, hogy az Uj Polgari Térvénykonyv szévageévviseléshez vald jogrol szold
2:79. 8 (2) bekezdésében ,tudomanyos, irodalmiivénzeti vagy kbzszerepléssel jard
tevékenységet” emlitett. Ez egyrészt kozvetitheti azt, hogy aotndnyos, irodalmi, illetve

miivészeti tevékenység nem jar, nem jarhat kézszessgleEz igy nem helytallo, hiszen

12 http://www.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//Aktualitnk/PTK_ELFOGADOTT_090921.pdf

(2:84. § 3. bekezdés b) pont, 38. oldal)

13 Tor6 Karoly: i. m. 22. oldal

1436/1994. (VI. 24.) AB hatéarozat (ABH 1994, 225.)

1557/2001 (XII. 5.) AB hatéarozat (ABH 2001. 493.)

' T6r6 Karoly: Kommentéar a Ptk.-hoZomplex Jogtar, 2005.

7 http://www.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//Aktualitok/PTK_ELFOGADOTT_090921.pd86. oldal)
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szamos tudos, irodalmar,irész vallal — hivatasaval 6sszefliggésben — nyilv&zereplést.
Masrészt az is igaz, hogy a tudomanyos, irodalnivészeti tevékenység nem feltételezi a
kozszereplést — érdemes tehat inkabkbeételmezni a szbveget.

A kozszereglk csoportositasakor (illetve téshataruk” meghatarozasakor) fontos
szempontot jelent az, hogy milyen jellekoziigy kapcsan Iépnek a nyilvdnossag elé. Szabd
Maté Daniel fentebb emlitett tanulmanyaban kifejtipgy indokolt lenne aszerint
megkulonbdztetni a kozszeréget, hogy adataik nyilvanossagat a hatalomgyakovigy az
érintettek dnrendelkezési joga indokolja-e, hisaeirdi gyakorlat a kozfeladatot ellatokra,
kozhatalmat gyakorldkrack egyébkéent Szab6 Méaté Daniel fogalmi rendszerébem
minésulnek kozszerefknek, én viszont az egys#seg kedvéértoket is ebbe a
gyijtokategoridba sorolom) vonatkozo érvrendszert nagyygakran 6sszemossa az egyéb
kozszeregikre vonatkozoéval. Akdzfeladatot ellatok és a kdzhatalom gyakodéetében a
nyilvanosséagot az indokolja, hogy akinek érdekébkdtjak a feladatot, akinek a nevében
gyakoroljdk a hatalmat, az szemmel tarthéljat. Ez pedig maga a nép. A nyilvanosségot
tehat az elledrizhetbség, az esetleges fdisteégrevonas lehitége indokolja, egyfajta
hatalmi egyensulyként funkcionalva - ez egy jogaban kiemelkedl jelentiséggel bir.
Mindebksl ez az Aalldspont azt a kovetkeztetést is levohgy a kozfeladatok ellatoi,
kozhatalom gyakorl6i, amikoityen mirdgségbentevékenykednek, nem alanyai az alafivet
jogoknak. Ekkor a hatalom képvisi#ént jarnak el, azt a fellletet jelentik, ahol akfgle
szabadsagjoggal rendelléeallampolgar szembetalalkozik a hatalommal. Azrilyankciok
betdlbinek az adott szituaciébamianyzik az onrendelkezési joga (vagyis mindentada
nyilvanos), hiszen ellenkézesetben nem tdltenék be az alapjogok ald@ptaikciojukat,
nevezetesen azt, hogy megvédjék az allampolgaeokatalommal szemben.

(Problémas lehet egyébként az értelmezés a szesratiggok védelmér és a kozérdek
adatok nyilvanossagarol szoélo 1992. évi LXII. @mny (Avtv.) 19. § (4) bekezdésében
emlitett kozfeladatot ellat6 személyelletve mas jogszabalyok fogalomhasznélataban,
példaul a Buntét Torvénykonyvél sz6lo 1978. évi IV. torvény 137. § 2. pontjdbatsbrolt
kozfeladatot ellatd személyedkintetében, adatvédelmi szempontbdl is, illdtbeszereqdi
minéségiikkel kapcsolatban 9.

Az egyéb kdzszerefd ezzel szemben rendelkeznek emberi jogok&él.onrendelkezési
jogukkal élve vdllaljak a szélesebb konyilvanossagot, méghozza abbdl a célbdl, hogy

8 Erre vonatkozéan részletesen lasd az adatvédelmiosb ajanlasat a kozfeladatot ellaté személyek
feladatkdrével 06sszefiigg személyes adatai nyilvAdnossagara vonatkozé jogbmab 6sszhangjanak
megteremtésél (igyszam: 1234/H/2006.), illetve késh még kitérek a Legfelbb Birdsag P323/2000. szamu,
ezzel a témakorrel kapcsolatos elvi hatarozatara.
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megmutassanak valamit 6nmagukbol a vilagnakz Onkifejezés Onmagaban nem
kozszereplés, hanem csak akkor vdlik azza, ha ezemaber a szereplés vagyaval, a
nyilvanossag éltti megjelenés szandékaval tes?k tulajdonképpen doglalkozasszabad
megvalasztasanak jogaval élnek, és vallaljak amylezzel kapcsolatban ,kdzszerepelnek”,
elviselik személyes adataik nyilvanossagat — dek caaban a korben, ameddig az
foglalkozasukkal 8sszefiidg(Persze sajat dontésiik alapjan maganéletiik tovasbieteit is
nyilvanossa tehetik.) Ezt az érvelési menetet vélgram szerint a véleménynyilvanitas
szabadsagaval szembeni magasét#st kotelezettségre vonatkozoéan is lehetne alkaima

Ide kapcsolodhat a Francesco Alberoni nevéliegdt osztalyozasO kétféle tarsadalmi-
politikai elitet kilonbodztet meg. Az egyik csopathzok tartoznak, akik politikai, gazdasagi
vagy egyhazi hatalom birtokosai, ezért dontéseitddsal vannak jelenlegi vagy fthveni
tarsadalmukra. A masik csoportba azok tartoznakknak csekély vagy nem léigzaz
intézmeényi hatalmuk, azonban életvitelik vagy tevsiséguk tekintélyes figyelmet valt ki.
Alberoni éket ,hatalom nélkiili elit™-nek neveZP

A masik szempont véleményem szerint az, hogy meklaxr a nyilvanossag, az a
k6zosség, ami étt fellépnek, milyen széles kdrben ismertek. Mdsetea megitélése példaul
egy olyan esetnek, amikor egy orszagosan, esetlwygzetkdzi viszonylatban ismert
kozszerepirol dertlnek ki, vagy hangzanak el a tarsadalom tépbsaltal — legaldbbis az
adott egyénhez kapcsoldddan - elfogadhatatlanmédtttaolgok, mint amikor egy $kebb
k6zdsségen belll torténik ugyanez (gondolva kiléndsrelativ kbzszeregjre - példaul egy
k6z0s képvisdire - akik csupan egy adott korben vallalnak kozyzést).

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) az U] Polgarvénykonyvvel kapcsolatban
2007 aprilisaban elkészitett egy javaslatot, anselrint a kdzszereplfogalmat be kellene
iktatni a torvénykonyvbe, a kdzszerélpkiilonboz kategéridkba valé besorolasaval.

A TASZ szerint az els csoportba a kdzhatalmat gyakorld politikusok tamtmak. Az
elébb emlitett szempontok alapjan @maganszférajukat a hatalomgyakorlasra hivatkozassa
lehet stikebbre vonni,é6k intézik a politikai kdzlgyeket, amelyek az egddrsadalmat

erintik, vagyis itt a legszélesebb K nyilvanossag.

19 http://www.szabomat.hu/tanulmany/nyilvanos_magaerszpdf(5-7. oldal)

20 Alberoni, FrancescoThe Powerless Eliteln: Holmes, Su — Redmond, Sean (e@tardom and Celebrity
Sage Publications, 2007.

2L A TASZ javaslatat Schiffer Andras ismerteti egyevieésziilt interjuban.
http://www.hirextra.hu/2008/04/08/pillantasok-kerttgzeben/

10



Papp Olga: ,En is szeretnék gy élni, mint barkigtia- avagy a kdzszeregk maganszféra-
védelmének alkotményos kérdései

Egy masik csoportba sorolhaték azok a személyek,sghntén kdzhatalmat gyakorolnak,
de nem politikusok, példaul egy bifévagy egy renér. Szerintem az esetilkben az is
kulonleges, hogy gyakran ,arctalanok”, éket ért biralatokat, a roluk feltart adatokat
hajlamosak az emberek altalanositani, és az egakmara kiterjeszteni.

A nyilvanos rendezvényeken intézkedendsrok kozszeregli mivoltaval kapcsolatban
érdemes megemliteni a 2007 végén az akkori addtwédiztos, Péterfalvi Attila és a TASZ
kozott zajlo ,vitat”. A TASZ az intézkdd rendrt kdzszeregdinek tekinti. A rendrok
intézkedés kdzben kdzhatalmat gyakorolnak, szemmélglataik, igy arcképuk is, kozérdékb
nyilvanos adatnak szamit. Az 54/2000. (XIl. 18.) Amtarozat szerint ,intézkedésik
alkalmaval a hatésag tagjayilvdnosan az allam képvisélként Iépnek fel. A hatésag
tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhdjgy vgazolvanyuk igazolja. Az egyenruhat
viselb hivatasos és széméses allomany tagjai azonban tevékenységiket metmalaan
tomegként, hanem kézhatalom gyakorlaséara felruh&zatvisebként végzik, akiknek egyedi
azonosithatésaga alapozza meg esetleges személgésstgre vonasuk leliségét.®
Ezzel szemben az adatvédelmi biztos allaspontjahagy ,az intézked rendsr nem
tekinthet kozszereminek, intézkedése pedig nem @8l kdzszereplésnek. A jelenlegi
jogszabalyi koérnyezetben a réimdhozzgjarulasanak hianydban arcképe nem hozhaté
nyilvanossagra®* Késbb hozzatette, hogy a refrd kézhatalmat gyakorol, de ,nem
kdzszerefd, egy nyilvanos eseményen a sz6nok és a régsamok.”

Persze azzal is lehetne vitatkozni, hogy a pasesitvevk kdzszereglk-e. A nyilvanos
esemeényen, rendezvényen aktiv szerepet vallalé &yeknmindenképpen kdzszeréphek
tekinthetk, a kozonség pedig egyértdlen nem (hiszen csak igy van értelme a
kozszereplésnek). A passziv résztilevekintetében példaul Majtényi LasZipvagy Szabd
Méaté Daniet’ allaspontja szerint ha valaki egy ilyen rendezeinypéldaul egy politikai
gyillésen) megjelenik, az gyakorlatilag vallalja ésejaki azt, hogy annak céljaval egyetért,

azonosul, igy ebben a szituacioldais kozszereginek mirbsul. Van azonban olyan nézet is,

22| 4sd példaul a Babus Endre Gjsagird ellen a Komdtertergom Megyei Birdsag, illetve annak elndkerell
elkdvetett ragalmazés, illetve becsiletsértés miraditott pert. A masodfokon eljar6 6¥arosi Birdsag
(20.Bf.111.8014/2009/7. szam itélet), majd az dandtéletét helybenhagyd okarosi Itébtabla
(3.Bhar.32/2010/5. szamu végzés) is megallapitbtigy a biré hivatdsaval 0sszefiiggésben kdzsderepért
tiirnie kell a becsiletsértésre alkalmas valos téitgstikat, illetve véleményeket. AVrosi itébtabla dontése
azért is érdekes, mert részletesen elemzi az Erdbgok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatat, és basdat az
indokolasban erre épiti, az Alkotmény 7. § (1) lzelésére hivatkozva.

2354/2000. (XII. 18.) AB hatarozat (ABH 2000. 521.)

24 1848/K/2007-3. sz. &llasfoglalas

% péterfalvi Attilaval készitett interjinttp://index.hu/belfold/peterfalvi65/

% Majtényi LAszl6:Az informéaciés szabadsagok. Adatvédelem és a lekiéadatok nyilvanossagaComplex
Kiadé, Budapest, 2006, 115. oldal

2" http://www.szabomat.hu/tanulmany/nyilvanos_magasrszpdf(7. oldal)
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amely ket nem tekinti ebbe a korbe tartozoRakEn az ebbbi megkozelitéssel értek egyet,
mert csak igy van igazan jelésége a passziv résztvevés a kozonség kozotti
kulonbségtételnek, ahol azébbi kdzvetetten, de kinyilvanitja vélemeényét, évidksztasat
stb., mig az utobbi sokszor nem is tudatosan Keafitsolatba az adott eseménnyel, vagy
nincsen szandékaban allast foglalni.

Kilon csoportot alkothatnak a (politikai?) kozvélmgt alakité kozszereft, ide
tartoznak példaul a kozhatalmat nem gyakorlo poigok, de az egyhazi vedkt is.
Utébbiakkal kapcsolatban 2007-ben &vérosi Birosag megallapitotta, hogy kdzszéeikepl
vagyis ki kell adni aktaikat az allambiztonsagidtérbol?® Ez azért érdekes, mert a 2003. évi
[ll. térvény (Ugynoktorvény vagy atvilagitasi toryg tartalmaz egy kozszeréptiefiniciot,
eszerint kdzszerepl,az a személy, aki kdzhatalmat gyakorol, gyakokagy koézhatalom
gyakorlasaval jaro tisztségre jeloltek, illetve akipolitikai kozvéleményt feladatsZesn
alakitja vagy alakitotta®® A biré ez utébbi kategéridba sorolta be az egyhézetket. Ezt
azzal indokolta, hogy az egyhéazi veiemegnyilatkozasai nem csak erkdlcsi kérdésekkel
foglalkoznak, létezik politikai olvasatuk is, képk&sbefolyasolni hiveik dontését, kozéleti
elhatarozasat. Az egyh&kf ezzel szemben azt hoztak fel, hogy ennek kimanaas is
jelenti, hogy az egyhdz mint szervezet politizd pedig ellentmond az egyhéazi
torvényeknek, valamint az allam és az egyhéz sleészt@sa elvének is.

A szinészek, sportolok, zenészek, irok stb. szikt@dn csoportba tartoznak, hiszék -
jellemzsen - nem a politikai véleményformalasban vesznekztré meégis valamilyen
meghatarozott formdban - o©nrendelkezési joguk atapj kodzszereplést vallalhatnak,
vallalnak, és hatassal vannak a tarsadalmi élati@$bbiekben velik szeretnék majd egy
Kicsit részletesebben foglalkozni.

Allaspontom szerint a kdzvélemény alakitasaval &ajatban egy kulén csoportot
alkothatnak az UGjsagirok, tudositok, amely nézetesajtd alkotmanyosan is Kitlintetett
szerepével lehet indokolni, valamint azzal, hodgjtlonképpen rajtuk keresztil valésul meg
a tarsadalom kozigyeKrvalo tajékoztatasa, ezért fontos, hogy munkdjekhiteles, pontos

informaciok nyilvanossagra hozasa érdekébendsdélgteljesen végezzek. Kozszesepik

%8 petrik FerencA személyiség jogi védelme, a sajté-helyreigazit¥s-ORAC, Budapest, 2001, 138. oldal

29 Fgvarosi Birésag 19.P.632.183/2005/22. szam alati7 20€bruar 8-an kelt és 28. sorszami végzésével
kijavitott itélete (az etffoku bir6sagot a Bvarosi itébtabla a 2007. szeptember 27-én kelt, 8.Pf.20.8807/30
szamu végzésével Uj eljaras lefolytatasara utsajtotelynek a &varosi Birésag a 2008. november 27. napjan
kelt, 19.P.25.746/2007/7. szamu itéletével tetyetlea jogass dontést Ujabb fellebbezés folytan évérosi
itélétabla hozta meg 8.Pf.20.983/2009/4. szamu itéletZ@@9. szeptember 1. napjan). &Avérosi itébtabla
jogerss itéletét az egyhazi vedktfellebbezése alapjan hozta meg, azonban a kékddstben nem vizsgalva a
felperes Ujsagird keresetét eljarasi hataehinulasztdsa miatt utasitotta el.

%01. 8§ (2) 13. pont
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mellett foglalt allast a birdi joggyakorlat is, dmr megallapitotta, hogy az az Ujsagiro, aki a
kdzvélemény alakitasaban a nyilvanossag igényéllépt kozszerepl®*

Meg lehet kilénboztetni végil a relativ kozszefket, akik egy sikebb kdzésségen
belll, csak az adott kontextusban @salnek kozszerefknek, példaul egy tarsashaz k6zos
képvisebje.

Roviden megjegyzem, hogy jogi személyeket is |ditszerepiknek tekinteni. A Ptk.
28. 8 (4) bekezdése alapjan a jogi személyeket égillathetik mindazon jogok és
kotelezettségek, amelyek jelleguknél fogva nem &supz emberhezizédhetnek, vagyis
bizonyos személyheziZ6dé jogok terén ugyanolyan védelemben részesilhetmékt a
természetes személyek. Az elmult évek tapasztalal@pjan azonban két iranyba is
elmozdulasra lenne szikségként az internetes nyilvanossag szélesedése mBater Judit
egyik tanulmanyabah felveti azt, hogy a kozszeréplogalméat érdemes lenne kiterjeszteni a
nyilvanos niikodési cégek vezeéire, $t magukra a vallalatokra is, mivel sok nagyvallaat
bank jelents befolyast gyakorol az emberek életére. A kozgt@reninéségnek harom
alapved kritériumat fogalmazta meg az amerikai Legibls Birosag a Gertz-lUgyben: a
kozszeredinek Iényegesen nagyobb hozzaférése van a kommigskésatornakhoz, ezért
tobb eséllyel tud reagalni a véleményekre, rolabktZEnyekre; dnként, tudatosan vallalta a
nyilvanos szereplést, kitéve magéat a kbzvéleménslaitekintetének, illetve személy szerint
jelens hatassal tud lenni a kozugyeRfeEzen kritériumoknak a piaci szerépl
megfelelnek, hiszen jobban ki tudjak hasznalni mnkmnikacié nyujtotta lehéségeket, mint
egy maganszemély (éppen ezért vannak meghatardalyassal az emberekre, gondoljunk
példaul a reklamhadjaratokra), tudatosan végzikkemnységiiket, illetve befolydsolhatjdk a
kozugyeket. Masfél egyre gyakoribb az ugynevezett vallalatragalmagsete, amelynek
megitélése Iényegesen kulonbdzhet egy ember beaséke megsértésidt ragalmazasatol.
Rajtuk kivil a biréi gyakorlat mas jogi személyeleiminssitett mar kozszerefitnek, igy
partokat, minisztériumokat és orszagos hatdskderveket, lgyészséget, Ujsagokat, televizios
és radiés szervezeteket, egyhazi jogi személykéeszereplést vallalo egyesiileteket¥tb.

A blntetlgyek tekintetében is fontos lenne a kdzszérépyalmanak meghatarozasa,
elsssorban a ragalmazasi, becslletsértési Ugyek m{#t. témaval kapcsolatban a

Sajtészabadsag Kozpont 2006-ban egy kerekasztadlgesést is szervezett) Az

31 Budapesti I1. és lIl. Keriileti Birdsag IP. Il. 22001999. szamu itélete

%2 Bayer Judit: A kozélet és a kdzszereplés fogaltamddtozasai a webes tarsadalombisiédiakutatd 2005.
0sz

% Gertz v. Robert Welch Inc. 418 U. S. 323 (1974)

% Jogi személyekkel kapcsolatos perek hivatkoz#sit Tattay Leventé: m. 80. oldal
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Alkotmanybirdsag 36/1994. AB hatarozataban kimondiagy a kodzszeregk tobbet
kotelesek elirni — de pontosabban kikre is vonatkozik ez? A BintTorvénykdonyv
felsorolja ahivatalos személyek®, de ez nem feleltethtmeg egy az egyben a kdzszetepl
fogalmanakTermészetesen nem fogja at az 6sszes kozséekapgoriat, és az is vitas lehet,
hogy az itt felsorolt személyek mindegyike kdzspkree. Ez nyilvan attdl figg, milyen
szélesre vonjuk a kodzszeréblfogalmi korét (példaul elfogadjuk-e azt, hogy Gz&zereplés

elvalhat a nyilvanossagtol).
Kozszereplk — a Legfelébb Birosag harom hatarozata alapjan
Két kiterjeszt értelmezés...

A Legfelsbb Birosdg a kozszeréplminéség megitélésére vonatkozéan az Aratdé Andrés
lemezlovas dgynokmultjaval kapcsolatos perben 2088- leszogezte, hogyiem a
beosztason, a tituluson, hanem a tevékenységerk, gy ki a koézszerepl Ebben az
ugyben hasonl6 volt a helyzet, mint az egyhazi wéékel kapcsolatos, mar emlitett perben.
Ahhoz, hogy valakinek az aktait kiadjak az Allantbizsagi Szolgalat Torténeti Levéltarabol,
feltétel az, hogy az illétolyan személy legyen, aki kdzhatalmat gyakorokkgyolt vagy
kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jeloltdletve aki a politikai kdzvélemeényt
feladatszdien alakitja vagy alakitotta. Arat6 az 1980-as éeeklkoncertszervéként
tevékenykedett, vagyis élsanézésre egyik kategoridba sem tartozik. A Legiiel Birosag
azonban (egyébkent az &l€s masodfoku birosagok itéleteit helybenhagywegattapitotta,

hogy mivel a magyar konfigenei élet meghatarozé személyisége volt, és a KISZ

% 137. §E torvény alkalmazaséaban

1. hivatalos személy:

a) az orszaggilési képvised,

b) a kéztarsasagi elnok,

¢) a miniszterelnok,

d) a Kormany tagja, az allamtitkar, a kdzigazgatdandtitkar és a helyettes allamtitkar,

e) az alkotmanybird, a biro, az tigyész,

f) az orszaggjlési biztos,

g) a helyi 6nkormanyzati testiletek tagja,

h) a kbzjegyd és a kdzjegyihelyettes,

i) az 6nallé birésagi végrehajté és az 6nallo birésdgiehajto-helyettes,

i) alkotmanybirésagnal, birésagnal, Ugyészségnélmiékzgatasi szervnél, dnkormanyzati igazgatasi
szervnél, az Allami Szamvészéknél, a Koztarsasag Elnokének Hivatalanal, az&pgyilés Hivatalanal
szolgalatot teljesitszemély, akinek a tevékenysége a szerv rendedpetésniitkodéséhez tartozik,

k) a partfog6 felugyéi szolgalatnal partfogd fellgyil tevékenységet védz igazsagugyi alkalmazotti
jogviszonyban allé személy,

l) jogszabdly alapjan kézhatalmi, allamigazgatasidiglakkal megbizott szervnél, testiiletnél az a skeraki
kozhatalmi, allamigazgatasi feladatot lat el.
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rendezvényeken is kdzréikodott, vitathatatlan a fiatalsadgra, a zenei élgyakorolt politikai
befolyasa. Akkori kdzéleti szerepvallalasai révédig jelenleg is ismert személyis&g.

A Legfelsbb Birosag egyik elvi hatarozata szerishjat szemeélyében kérhet
szemelyiségvédelmet az a kdzszéreginek a hozzatartozoéjarol az elektronikus sajpgy
nyilvdnossag étt oly moédon kozolt seftés valotlan tényeket, hogy a hozzatartozd szetélyé
a kozszerephoz fizéds hozzatartozéi kapcsolat altal jelenitette mégkonkrét tényallas
szerint egy tévélsor a valds tényeket és nyilatkozatokat Ugy csopddtta, hogy abbdl az a
hamis kodvetkeztetés volt levonhatd, hogy egy (akkmiszteri rangu) kozszeréphazastarsa
a torvények megseértésében vagy kijatszasaban ssrgdtlkkozrerikddott volna, azonban
vele szemben a felidségre vonas elmaradt, éppen a kdzsz#hépl fiz6dé hozzatartozoi
viszony miatt. O elégtételt és nem vagyoni kartéritést kapott, baona kozszerefl
szemelyiségi jog megsértése iranti keresetét ajegeeletet meghozo birdsag elutasitotta. A
Legfelssbb Birdsag a felllvizsgalati kérelmet alaposnakltal Hivatkozott az 1976. évi 8.
torvényerefj rendelettel kihirdetett, a Polgari és Politikai gdk Nemzetkozi
Egyezségokmanya 111/17. cikkének 1. pontjaban fibakaa, mely szerint senkit sem lehet
alavetni a maganéletével, csaladjaval, lakasavgy vavelezésével kapcsolatban dnkényes
vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig bdesiddle j0 hirneve elleni jogtalan
tamadasnak. A 2. pont értelmében ilyen beavatkwagy taAmadas ellen mindenkinek joga
van a térvény védelmeére. A Ptk. 85. § (I) bekezddapjan a személyheizbdo jogokat csak
szemeélyesen lehet érvényesiteni. Vagyis személygsismet az kérhet, akinek személyét
jogtalan tdmadas éri, akire a jogsértés iranyul.velakil egy hirmisorban olyan médon
allitanak valétlan és sérttényeket, hogy személyét kifejezetten egy megbatdr masik
szemeélyhez iiz6d6 hozzatartozoi (csaladi) kapcsolat altal jelenitieg, ezaltal a jogtalan
tamadas a hozzatartozé6 maganszféergja, becsuleteigliranyul és a hozzatartozo6 is olyan
érintett személlyé valik, aki sajat maga is igéhgejogvédelmet. Ez a jog a kbzszedégt is
megilleti. Fontos tarsadalmi érdekiizédik ugyanis ahhoz, hogy a koézszetdpl
k6zmegbecsulést, kdzbizalmat élvezzenek, ezért kémdmbos, hogy milyen életvitelt
folytatnak, milyen életvitél személlyel vallalnak életkdzdsséget. A kdzbizakinyeréséhez
ugyanis (egyéb adottsagok mellett) dbomhértekben feddhetetlen életvitel sziikséges. A
kozszerep iranti kbzbizalom meggyengulését vagy elvesztésétiményezi ezért az, ha a
kozszeredl, vagy a vele hazastarsi életkozosségbéisZdmély olyan életmodot, magatartast

tanusit, amely az altalanos kozfelfogas szerirgzétetszést valt Ri. Annyit megjegyeznék,

% A dontésbl sz6l6 hir forrasa: A lemezlovas marpedig kozsaéteNépszabadsa@008. junius 23.
37 Legfel$ibb Birosag P1116/2004. elvi hatarozata
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hogy a kozbizalom fontossagéara, altalanos kozfédogzerinti feddhetetlen életvitelre
vonatkoz6 megéallapitasok étorban a kozfeladatot ellato, kézhatalmat gyakaplditikai
kozéletben résztvévkozszerepd esetén relevansak és fontosak. Az altalam a taeaiéitdn
k6zéppontba helyezett tudomanyos, kulturalis kdkéle aktiv szerepk esetében éppen az a
lényeg, hogy nagyon gyakran nem a tarsadalom egézpéitjak meg, hiszen kilonb®z
értékrendet, stilust, stb. képviselnek. Erreskésmég visszatérek.

...6s egy skiteés.

A Legfelssbb Birosag P323/2000. elvi hatarozatdban leszégbotgy allami vagy helyi
onkormanyzati feladatokat ellaté szervek lgyitibéek nevét és feladatkorét meghaladban az
érintett természetes személyekkel kapcsolatba bdzhmden egyéb adat személyes adatnak
minésul és ezért nyilvanossagra hozatalukhoz az érimezajarulasa szikségésszemelyes
adatot 6nmagaban nem teszi kdzérdakatta az a korilmény, hogy az érintett személy a
kozélet szeregjévé valt. A konkrét esetben egy tarsadalmi szervezet szeretdha
hozzajutni Horn Gyula volt miniszterelndk azon séfmas anyagahoz, amelyek munkadgyi
adatait tartalmaztak ahhoz kapcsolodoan, amikagreiyyminisztériumban dolgozott 1956-
ban. Az Avtv. 2. 8-anak 1. pontja szerint személgelst a meghatarozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbébntatd, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés surd@addig megyzi e mirbségeéet, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A 19.43 lfekezdése alapjan a kozfeladatot ellato
szervek feladat-és hataskorében eljaro személyak égyéb, kozfeladatot ellaté személyek
feladatkorével Osszefuggszemélyes adatai kozérdékmyilvanos adatok — vagyis ezzel
osszefliggésbebk is kdzszerepknek tekinthatk. Minden egyéb adat azonban személyes
adatnak miasul, amelyek nyilvanossagra hozasahoz az adotté&ydialeegyezése kell, még

akkor is, ha - kdzhatalmat gyakorlé vagy egyebzsk@érepive valt.
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A hirességek maganszféra-védelmével kapcsolatos #ések

....fogolyként élek. Senkinek, legadazabb

ellenségemnek sem kivanom a hirnevet.”
/Pablo Picasso/

A tovabbiakban a tudosok,iveszek (zenészek, énekesek, szinészek...), iroddtrstyo
maganszféra-védelmével szeretnék részletesebbdalkfmni. Természetesen ezt anélkil
nem lehet megtenni, hogy esetlegesen a tdbbi kigs&ee is vonatkozo kiinduldpontokat ne

vizsgalnam.
Celebek és hirességek

Az angolszasz jogi kultiraban megkulénboztetikedebrity (celeb) és damous person
(hiresség, sztar) fogalmat. ABkbit a tomegmédia kreacioiként definidljak, akikarailyen
kilonds, egyedulallé személyiségjegyeik miatt kekibaz érdekidés kozéppontjaba, mig az
utobbi alatt értik a betbdl fakado tehetség, jol koérulhatarolhatd, nagyszképesség,
teljesitmeény alapjan ,jogosan” hirnevet sZesikeres embereket. A magyar terminologiaban
is felfedezhetiink — bar inkabb csak arnyalatnyillékbségeket.

Ezen belll is érdekes csoportositas lehet példadaraes Monaco nevéhe#zdos
kategorizalasO az el$ csoportba a dst sorolja, aki valamilyen latvanyos eredménnyel,
teljesitménnyel vonja magara a koézonség figyelmétkovetkedbe azokat sorolja, akik
hirességiiket a nyilvanossagoétel bemutatott személyiségiknek koszonhetik, és nem
feltétlendl teljesitményiknek. A harmadikba azok emberek tartoznak, akik nem
szandékosan kertlnek a figyelem kézéppontjaba,rhawy olyan folyamat eredményeként,
amelynek ellebrzésére csak minimalis leldstgiik van. (En ez utébbi személyeket nem
sorolom a kozszerefit kozé, mert hianyzik naluk a kozszereplés barmjféhar elemzett
indoka. Ide tartozna tdbbek kdzott egynbselekmény aldozata is, de szerinténinkabb
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fokozottan védeni kellene, nemhogy a kodzszékepl vonatkozd sulyosabb elvarasokat
érvényesitsiik vele szembéf.)

Egy masik izgalmas felosztas a Chris Rojek-féleposmsitas® A modell azt vizsgélja,
hogy a személy milyen modon lett hires. Szerinketié@rokletes a sztarsag, lehet elért és
lehet a médianak tulajdonitott. A modell hierarcisikfolyamatot sejtet annyiban, hogy a
médianak tulajdonitott sztarsagot — nem kotelggdleggel, de — disitheti, ha az illét
korabban mar elért valamit. Rojek elkilonit egyyestik kategoriat is, ahova azok tartoznak,
akik nagyon nagy lathatésagnak 6rvendenek a nylwaérben, ismertségiik azonban nagyon
rovid ideji (érdekességként megemlitem, hogy ezen belll égyegjoriat is elkulonit, ahova
azokat a fiktiv karaktereket sorolja, akik ugyikidnek a nyilvanos térben, mintha ,val6s”
sztarok volnanak — természetesen ez alkotmanypegnpontbdl nem jon figyelembe). Kulon
veszi a indz6 sztarokat, akik hatassal vannak a kéztudatranggdjigboruk van,& utanzoik
is akadnak, vagyis hatasukban és szamos jefigikizen hasonlatosak a sztarokhoz, bés
elismeri, hogy ez az allaspont nem tarthat6 felél. Oket most én is kiveszem a fogalom
korélsl a tovabbi elemzés szempontjabdl.)

En azonban most a fent elemzett kifejezéseket (d#cmbos, ezen beliili kategoriakba
tartozdkat) szinonimakként fogom hasznalni, mivelatkotmanyos védelem szempontjabdl

irrelevans ki milyen médon valt ilyen tipusu kdzszerég.
A foglalkozas szabad megvalasztasanak joga

Fontos kiemelni, hogy a hirességek azzal kerlllketnayilvanossag elé, hogy olyan —
onkifejezést lehéwvé téw - foglalkozast valasztanak, élve az Alkotmany 708 (1)
bekezdésében biztositott joggal, amely szerint agyr Koztarsasagban mindenkinek joga
van (...) afoglalkozas szabad megvalasztasahoainely ezzel jar, pontosabban jarhat.
Hiszendnrendelkezési joguk arra is kiterjed, hogy adsttben ki se lIépjenek a nyilvanossag
elé, vagy ,visszavonuljanak” onnarlyen lehet példaul egy olyan ir6 esete, aki digwt,
hogy nem publikal tobbet. igy dontétt példaul a @@lején elhunyt ir6, J. D. Salinger is, aki
korllbeldl 45 évet toltott a kilvilagtél elzartatijbbek kdzott a média zaklatdsa miatt.
.Csodalatos nyugalmat jelent, hogy nem publikal@dekét. Csendet. A publikalas a
maganéletembe vald rettenetes betolakodas. SzeimtiekDe csak magamnak és a sajat

kedvtelésemre” - nyilatkozott.

% Munk Veronika: Sztarsag, elméletb&médiakutatd 2009. tavasz
%9 Rojek, ChrisCelebrity Reaktion, London, 2001.
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A magyar Alkotmany mindehhez a 70/G. § (1) beke¢bén biztositjaa tudomanyos és
miivészeti élet szabadsagalz dnkifejezés, onkiteljesités érdekében ez felermmivészi,

irodalmi, tudomanyos alkotas Iétrehozasanak, #eérjesztésének szabadsagat is.

Az alabbiakban hirességek alatt azokat a tudomarikdturalis kozéletben résztvev
személyeket értem, akikudatosan, onként vallaltdla nyilvanosségot fgglalkozasukkal
dsszefliggéshen, vagy sajat dontésik alapjan engléssbb kdrb@nAzt is fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az ebbe a kérbe tartozo széeegtal képviselt (tudomanyos, kulturalis)
ertékek nagyon eltéek lehetnek, a ,magas” szinvonaltol a bulvarkateggr de azoket

megillets személyiségvédelem szempontjabdl — a pluralizmiekében - mindek6zombds
Az emberi méltésaghoz valé jog

54. §(1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek vdkgstijoga van (...) az emberi
méltésaghoz.

Az Alkotmanyban deklaralt emberi méltésaghoz vadg jminden embert egyforman
megillet — igy a hires embereket is. Az emberi és8lghoz valé jognak tobbek kozott
szemelyiségvédelmi funkcidja is van. Ezt az Alkotyldirosag 8/1990. (IV. 23.) AB
hatarozataban igy fogalmazta meg: ,Az Alkotmanydagaz emberi méltésaghoz val6 jogot
az Un. »altaldnos személyiségi jog« egyik megfogafimanak tekinti. A modern
alkotmanyok, illetve alkotmanybirésagi gyakorlat @tmalanos személyiségi jogot kulonféle
aspektusaival nevezik meg: példaul a személyisabasi kibontakoztatasahoz vald jogkeént,
az onrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, raisakéselekvési szabadsagként, avagy
maganszféerdhoz valo jként. Az Aaltaldnos személyiségi jog »anyajog«, amdyan
szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotméardddg, mind a birdsdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmérazhadott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaf8.”

A maganszféerahoz valo jog, ahogyan az a fenti itbékeis kiderul, olyan, az
Alkotmanyban kilén nem nevesitett jog, amely az enniméltésdg jogabdl szarmaztathatd.
Ennek a jognak tdbb mas, szintén az emberi mélg@dgpcsolatban allé jog biztositja az
ervéenyesilését, a maganszféra egy-egy elemérekeadain. A tovabbiakban ezek kozil
azokat fogom elemezni a sztarokra vonatkoztatvalyek az Alkotmanyban szerepelnek.
Szikséges ehhez azt is hozzatenni, hogy a birésépek jogok megsértése mellett is
megéallapithatjak az emberi méltosag sérelmét, menden embernek (igy a kbzszekiqlek

40.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat (ABH 1990. 44-45))
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is) jard, az emberi miségldl adoddé minimalis tiszteletet, elismerést nem adgy valaki a
masiknak. llletve akkor is ki lehet mondani a magdéra megsértését az emberi méltésagra

mint szubszidiarius jogra valo hivatkozassal, ha pgsérelem nem all fenn.

Johirnévvédelem és személyes adatok védelme

e

59. §(1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet laijdévhez, (...) és a személyes
adatok védelméhez valo jog.

61. §(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga vavekmeénynyilvanitas és a
szolas szabadsagahoz, tovabba a kozérddktok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sagtibadsagat és soksisegét.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakitdsa érdekétiadenkinek joga van a megfélel
tajékoztatashoz a kdzugyek tekintetében.

Egy személy j0 hirneve, személyes adatai alkotmrgmyoédettek, ezen kivil polgari (Ptk.
— személyheziz6d6 jogok) és buntéjogi (példaul becslletsértés, ragalmazas, visszaélé
személyes adattal) eszkdzOkkel is garantalja eptga(altalaban a sérelmet szenvedettek
szoktak is élni mindkét leh&téggel).

Az Alkotmanyban is elismerjohirnévhez valé jogérvényesulési korét élsorban a
véleménynyilvanitas, a kozlés szabadsagavalgléigta sajtdé szabadsagaval szemben kell
meghatarozni. Az Alkotmanybirésag 36/1994. AB hatatd" alapjan a véleménynyilvanitas
szabadsaga altalaban mindenfajta kozlésre kitegednban a hatarainak megallapitasakor
kulonbséget kell tenni vélemeény, értékitélet esydéitas kozott. Az egyén személyes
véleményére, értékitéletére a véleménynyilvanitasbadsdga minden esetben kiterjed,
fuggetlenll attél, hogy igaz vagy hamis, értékegyvartéktelen, érzelmen vagy észérveken
alapul. Akdzugyekre vonatkoaélemények az Alkotmanybirésag szernmeég ha tulzok,
felfokozottak lennének is — kiemelt alkotmanyosele@tben részestilnek. A vélemeény,
értékitélet azonban nem lehet indokolatlanul bargért, megalazo, lealacsonyit6. A
tényallitasok (amelyek a kozlés korlilméngkifiggéen mirbsilhetnek véleménynek is)
tekintetében az Alkotmanybir6sag megallapitottayyha véleménynyilvanitasi szabadsag a

“ Az Alkotmanybir6sag ebben a hatarozatdban megssitete a Btk. hatésag vagy hivatalos személy
megsértése névténydllasat, és megallapitotta, hogy a kozszékepbzszereplésiikkel kapcsolatban tébbet
kotelesek elirni a véleménynyilvanitas szabadsagaval szembeanksn ez — ahogy a Legféblb Birdsag
B1192/2005. elvi hatarozata megallapitotta, ,nertelérezhetk Ggy, hogy a kdzéleti szerepet vallalék
(kdzszerepik) nem részesilhetnek birijetgi védelemben a kdzéleti szereplésiikkel 6sszéflygn nem allé
(maganéleti, szakmai stb.) korben tett, becsiletbitisara alkalmas valotlan tényallitasokkal s#emben.”
(Egy kis megjegyzés az elvi hatarozathoz: ha azdieplés az illét szakmajaval kapcsolatban all, akkor a
magasabbiitési hatar érvényesil, ha pedig nem, az az ém@&zélsemben maganiigy, maganélet, és az erre
vonatkozo védelem az irdnyado.)
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becslletsértésre, illdeg a johirnév megsértésére alkalmas valétlan téayeem terjed ki (a
valésakra viszont igen!), feltéve, hogy a nyilathkozzemély kifejezetten tudataban van a
kozlés valotlansaganak, illetve foglalkozasa, Higat gyakorlasanak szabalyai alapjan
elvarhaté lett volna a valosagtartalom vizsgalati®, az adott helyzetben elvarhato
gondossagot elmulasztoftaEz a szabaly vonatkozik a hamis szinben feltiititet6s
tényekre is. (Lasd: a Ptk. 78. 8. (2) bekezdésekdja, hogy ,a j6 hirnév sérelmét jelenti
kilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, &, sraldtlan tényt allit, hiresztel, vagy
valé tényt hamis szinben tuntet”felHogy ezt a hirességekre vonatkoztassuk, azt lehet
mondani, hogyk a (tudomanyos, kulturalis) kdzlgyek szefiegnnélfogva tobbet kdtelesek
eltirni — foglalkozasuk tekintetében mindenképpentvdlea maganéletikb altaluk
esetlegesen megnyitott tovabbi szegmensekbevlitiss jelent az, hogy tobbet kotelesek
eltirni? A vélemények tekintetében azt, hogyiko, felfokozothangvétdl véleményekkel
szemben sem élveznek védelmet. A johirnév megséetedkalmas valétlan, illetve hamis
szinben feltlintetett valos tények esetébenaisérelem intenzitdsa megitélésében van
kulonbségitt kell kevésbé ,érzékenyeknek” lennitk.

Példaként megemlitem azt a jogesetet, amikor eggriszongorartivész jatekarol azt irta
egy napilap, hogy ,virtuozitasa iranti kételyekdtrrésztett szamtalan melléitése, nehézkes,
darabos jatéka, alland6 és kovetkezetes lassitisgébb sz6lok soran.” Az éiokon eljard
birésag megallapitotta ativesz személyiségi jogainak megsértését, a masodiaksag
(amelynek itéletét a Legfélsb Birésag helybenhagyta) azonban arra a kovetiészéejutott,
mivel a zongorista valéban tdbbsz6r melléltottjgagird allitdsa valds tényként értékebhet
a jels (,szamtalan”) pedig valés tényen alapulé tulzamely a kritika niifajaban
megengedett hatarok k6zott mozgott — vagyis ez éné@kitéletnek mibsul, és mivel nem
indokolatlanul banté, séitlealacsonyitd, nem alapozza meg a kritikus éekdgéf?

A birdi gyakorlat szerint is az olyan kdzszetgephkinektevékenységé sajto fokozott

figyelemmel kiséri, nem kifogasolhatjaevékenységével kapcsolatafejtett, a valésagtol

4236/1994. (VI. 24.) AB hatarozat (ABH 1994. 219.)

Ezt a természetes erkdlcsi maximat mar Deadk Ferenmegfogalmazta, amikor a sajtétbrvény egyetlen
szilkséges passzusaként a ,hazudni tilos” parangdélte meg. Idézi: Halmai Gabor: Kozszerdpl
személyiségvédelme kontra kdzligyek vitathatésagadamentum2000/2. szam, 18. oldal

Az alkotmanybirésagi hatarozat geménye” a megfogalmazott kdvetelmények tekintetélaenamerikai
Legfeldbb Birdsag altal 1964-ben eldontétt New York Tinkesitra Sullivan tGgyben felallitott in. New York
Times-szabaly.

43 A jogesetet részletesebben ismerteti: Tattay Lieverm. 200-201. oldal
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nem telies meértékben elvonatkoztatott és az eseskérisszefliiggéseéir kialakitott
allaspontot?*

A fent emlitett esetben egyértdlem az ismert kdzszeréphivatasaval volt kapcsolatban a
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasa. Ugyanilyenigllas ala esne az is, ha a foglalkozasan
kivil, de ©nszantdbol magardl nyilvanossa tett rinfacioval lenne kapcsolatos a
szOlasszabadsag gyakorlasa. De mi van akkor, haldgzél keril sor erre? Nézzink meg
példaként egy masik jogesetet:

Stohl Andréas ismert szinészjisorvezed 2009 augusztusaban kikapcsolodasként vidéken
vadaszott, majd betért egy helyi kocsméba, ahditgsh szerint jatékbdl, baratilag)
0sszeverekedett egyik tarsaval. Azonban a jelemedtan kivil az egyik napilap tudositéja
mobiltelefonjaval videdra vette, majd egy pillarggikkommentarral megjelent az Ujsagban, s
az esetbl szenzaciéva duzzasztott, durvadsmakot sejtét botrany lett. A szinész ugy
dontott, ezuttal birosaghoz fordul maganélete védben. Kamaras Péter ligyvéd szerint csak
az idejét pazarolja: ,semmi esélye nincs Stohl Asdek.Ot az egész orszag ismeri,
kozszered, akinek vallalnia kell minden tettét:” Magyar Ggdr allaspontja szerint
Lermészetesen egy kozszekggks megillet a személyiségi jog védelme, de aigaz, hogy
egy ismert embernek példamutatd magatartast kalisigania. A birésag igy azt is mérlegeli
majd, atlépett-e egy hatart a szinéSzAz irott széveg ebben az esetben tényallitast
tartalmazott. Az Ujsag érvelhet azzal, hogy vaés/t kozolt, és az embereknek tudniuk kell
az altaluk Unnepelt hirességek tarsadalmilag rdéseeaékitélet ala €s viselkedéséil. A
szinész ellenben a tények hamis szinben valo felttsére, j6 hirnevébe géazold,
rosszindulatl értelmezésre hivatkozhat (a baraekexiést durva északként tintették fel,

amit egy kiragadott pillanatképpel tamasztanak ala)

Bar itt igazabol nem is ez az élleges kérdés, hanem az, hogy jogaban allt-e edgala
napilapnak nyilvanossagra hoznia a szinész életémek részét barmit is? Vagyis itt a
megitélés méatcsuszik adatvédelmi terlletdz adatvédelmi tbrvény szerint:

3. §(4) Torveny kozérdekb- az adatok kérének kifejezett megjeldlésévéiendelheti a

személyes adat nyilvanossagra hozatalat. Mindegkeggetben a nyilvanossagra hozatalhoz

4 példaként lasd adlarosi itébtabla 2.Pf.20.568/2007/3. szaml itéletét. A jodemetegy énekesnegy
egyuttesbBl valé kivalasa - vagyis tevékenységével 6sszefubglyzet! — korlli ,botranyrél” van szé. A
Fovarosi itébtabla megitélése szerint ,a zenészvilagban zagdnésyek irant érzékelttefokozott figyelem
miatt abban a témaban valé6 megnyilatkozas, hogyegguttesBl ki, mikor, miért valik ki, kozérdekidésre is
szamot tartdé kérdés, és ha az ezzel dsszefligg&dbgatt allaspont nem 6nkényes és a valdsagtal teljes
mértékben elvonatkoztatott, akkor jogééelleggel sem bir.” (A dontést a Legféid Birdsag is helybenhagyta
- Pfv.1V.20.404/2008/7.szamu itélet.)

“5 http://www.hirextra.hu/2009/08/24/stohl-andras-eebagon/
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az érintett hozzajarulasa, kilénleges adat esetét#mbeli hozzajarulasa sziikséges. Kétség
esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett adj@adasat nem adta meg.

(5) Az érintett hozzajarulasat megadottnak kelinteki az érintettkdzszereplése soran
altala kozolt vagy a nyilvanossagra hozatal céljalhla atadott adatok tekintetében.

Vizsgalni kell, hogy mennyire intenziven figg 6sszeyilvanossagra hozandé informécio
a kdzszerepléssel (valamint ha megallapithatd, kéggzereplési volt sz6, azt is, hogy az
adatnak milyen a viszonya a kozszebegtandékaval, altala kozolt vagy atadott-e az adat)
Ha biztosan nem a személy foglalkozasaval van kdqiten, akkor kellene azt vizsgalni,
hogy tovabbi részleteket tett-e nyilvanossa a prlétélsl. Hiszen lehet olyan kdzszerépl
is, aki — elszakadva hivatasa keréileit szinte egész életét a média, a nyilvanosségé —
ekkor szamolnia kell azzal, hogy nem tudja kondlail milyen személyes adatok (illetve
persze vélemények) latnak napvilagot réla. Ha viszb azzal a jogaval, hogy életének egy
részét teszi csak, foglalkozasa korében (esetlegneghaladdéan egy jol korulhatarolhato
korben) publikusséa, akkor tovabbi adatai nem nyibsak, maganélete tekintetében ugyanugy
minésul, mint egy maganszemély.

Viszont egy masik tényéként szamit az is, hogy a tarsadalomnakodik-e érdeke
(kbzérdek) az adott informaci6 megismeréséhez, dem, i mi ez. A hirességek mindig
valamilyen (tudoméanyos, kulturdlis) irdnyzatot, ékrendet kozvetitenek a kozodsség, a
befogadok feléVéleményem szerint az, hogy vallalnia kell mindettét és példamutato
magatartast kell tanusitania élete minden percéfigérgbszolit mérce — hol van akkor az
intim maganélete, csaladi élete, amelynek korébgyanigy viselkedhet, mint barmely
maganember? Hiszealjes személyisége sohasem valik kozszarephlakinekRaadasul az
sem hatarozhaté meg pontosan, hogy mi a példamuaotatfatartas. Persze egy tarsadalmi
standardot meg lehet jeldlni, de az egyének alldtgpcettl eltérhet. Inkabb azt kellene
mércéveé tenni, hogg hiresség az altala kozvetitett értékrendnek, lail&g felé mutatott
arcanak megfeléen éli-e a mindennapjait ez a kdzosségre tartozik az adott hiresség
megfeled informaltsdgon alapuld megitélése érdekébdimdezt annak analdgiajara lehetne
alkalmazni, mint ahogy példaul egy politikustékisarhato az, hogy életét az altala képviselt
eszmek, elvek szerint élje. Példaul ha politikaigpamjaban hangoztatja a csalad, a hazassag
fontossagat, kiemelt védelmét, szentségét, nyilaran a kozosségre tartozna az, ha
maganéletében nem ez tukédik. Viszont egy politikustarsa - aki mindezt neanpgoztatja —
maganéletéhez, ebben a vonatkozasban legalabhisnena@lenne kézink. A kézhatalmat
gyakorlok, politikai kdzszereplést vallalok esetélee tarsadalom megismerési joga addig

terjed, amig ez a szavahibség, elletirizhebség, bizalom kiépitése érdekében sziikséges. Az
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Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint: ,a demidkrs allamélet és kozvélemény
érdekében az allami tisztségvislelés mas kozszerdplpolitikusok alkotmanyosan védett
maganszféerdja masokenalikebb; kiuléndsen ki kell tennitik magukat masok kéjanak.
(...) Ehhez azonban személyes adataik ismeretéreziikség lehet, amennyiben azok
funkciojukkal vagy kodzszereplésikkel 6sszeflggentkkozhatalmat gyakorlék vagy a
politikai kbzszereplést vallalok esetében a szeektlgk — kilondsen a valasztdpolgaroknak
— a kozérdek adatok megismeréseheiizéddé joga el$bbséget élvez az @biek olyan
szemeélyes adatainak védelméhez képest, amelyelevékanységik és annak megitélése
szempontjabol jelefisek lehetnek. Az e korbe eeszemélyes adatok megismerisgtgére
nem csupan az allami és a politikai kdzélet infdtmdegvitatasa érdekében van szikség,
hanem az allami szervek helyes megitéléséhez és ikbdésikbe vetett bizalom
megalapozasahoz &

De meddig terjed a tudomanyos, kulturalis kozéletlseerepet vallalok esetében az
informacios onrendelkezési jog korlatozasa, a shmaéadatok nyilvanossaga? Addig, amig
onkifejezésuk, hivatasuk, ezzel 6sszeflggésberelgsiségik” megitélése ezt indokolja,
illetve addig, ameddiggk ezt akarjak. A sztarok, amikor alanyai lettek ualdmanyos,
kulturalis kozéletnek, vallaltak, beleegyeztek, hWegzel 6sszefldgadataikrol a tarsadalom
tagjai tudomast szerezzenek. Tulajdonképpeh esetiikben is kell lennie bizalomnak, ami itt
nem a kodzhatalom megfetelgyakorlasa ellefrizhetségét jelenti, hanem a mar kifejtett
hitelességet.

A hirességek tekintetében sokkal gyakrabban fomlél — kilénésen a bulvarsajté
megebsddésével — a privat szférajuk legaprobb, legirtimmedndjaig lehatol6 tdjékoztatas,
mint barmely mas kdzszerépl csoport esetében. Leggyakrabban a szenzaci@tvall
botranykeltés a cél, ami hatalmas 6sszegeket jelgpegy médiaorganumnak. Ha az adott
szemeély ebbe beleegyezik (sokszor azért, mert ggb&gnt szamara is bevételi forrast
jelenthet), akkor nincsen probléma. Viszont ha nekkor egyetérthetiink egy 1939-ben, a
Magyar Kiralyi Karia &ltal meghozott dontéssel, dynszerint,a pletykaéhes kivancsisag
kielégitése nem kozérdeK’Azaz meg kell vonni egy kort, amelyben jogos &ldgitend a
kozérdekbdés, hiszen az természetesen tarthatatlan, hoggemimyilvanos legyen egy
hirességgel kapcsolatban, amire csak kivancsiaknazerek. Itt van tehat a megismerés
hatara. Ezt a tesztet lehetne alkalmazni az ilggreki eldontésekor.

4660/1994. (XII. 24.) AB hatéarozat (ABH 1994. 355.)
47 |dézi: Uzleti céla johirnév-sértésaképszabadsa006. junius 2.

24



Papp Olga: ,En is szeretnék gy élni, mint barkigtia- avagy a kdzszeregk maganszféra-
védelmének alkotményos kérdései

Az is megfigyelhei mai tendencia, hogy a hirességeknek nem vagyotérkés cimén
egyre magasabb 0sszegeket itélnek meg a biréséayokébzetesen az egyéb kdzszeéiepl
esetén is cél ez, de dzesetikben a hangsuly még inkdbb azon van, hogysadalmi
kozvélemeény diiti hitelességiket, j0 hirneviket néegzék, helyreallitsak). Ennek egyik oka
lehet a sajté rohamos Uténbulvarosodasa. Pataki Arpad bird szerint ,az emduekben
egyre tobb személyiségi jogi Ugy hatterében seftefél bizonyos Uizleti megfontolasok, s az,
hogy nem véletlentl hagytak figyelmen kivil a sékrszakmajuk legelemibb szabalyait.
Nem azért nem jartak utana egy-egy allitas valéstainanak, mert nem tudtak, hogy azt
kellett volna tennilk, hanem azért, mert a cimlapszigy volt jovedelme ahogy
megjelent. Nemegyszer megtortént, hogy a pert gdszinédium Kképviséle az
itélethirdetéskor csak annyit mondott: »Ennyi mékptért.«*®

Persze gyakran @&brdul az is, hogy a sztarok maguk adnak ki infacidkat magukrol a
médianak, a sajtonak nem kevés pénzért. Ezt tegtesmn megtehetik — de utana mar nem
perelhetnek, ha a kozzétea kozléshezien jart el.

A fent emlitett jogesetben a vita targyat képezhetnellékeltfotd is. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (EJEB) egy hatarozataban leszégdzdgy a vélemeénynyilvanitas
szabadsaga a képek kozzétételére is kitergabnban jelezte, hogy ezen a terlleten a
személyhezifz6ds jogok, a jéhirnév védelme kilonds jelésedi, amennyiben egy fénykép
rendkiviil személyes és intim informaciokat tartathet az érintetéi.*

A Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint ,képmas vagytedwetel nyilvanossagra hozatalahoz
— a nyilvanos kozszereplés kivételével — az étinsgemély hozzajarulasa szikséges.”
Egyértelnti, hogy ez alapjan egy nyilvanos kozéleti esemémgmztve hiresség nem
kifogasolhatja, ha hozzajarulasa nélkul kozli daésajrola késziilt felvételt. A képmashoz és
hangfelvételhez val6 jog szabalyozasat nem a nmyadsamegjelenés tényehez, hanem annak

céljahoz, rendeltetéséhez koti a jog, vagyis aakeék alapjan el kell donteni, hogy fennall-e

8 Lasd: ebzo labjegyzet.

“9Von Hannover hercegrkontra Németorszag, 59320/00. 2004. junius 24zéretném réviden megjegyezni,
hogy egy herceggel, hercéyel stb. kapcsolatban nem mindig egy$izeidonteni, vajon melyik kézszerépl
csoportba is lehetne besorolni. (Hiszen a hatal@kgyas - onrendelkezési jog értelmezési keretédég
nehéz elhelyezni. Ide kapcsolva a mar emlitett CRojek-féle kategorizalast, az orokletes hirességek kdzé
sorolhat6, bar véleményem szerint rendelkeznie kalhmilyen tobblettel, illetve vallalnia kell vatalyen
pluszt, hiszen a magasakivési hatart nem alapozza meg pusztan az, hogy bereknérdekidnek iranta.) Ha
van hivatalos funkcidja, és ezt latja el, akkordditiikai, kézhatalmi jelle§ kategoridba tartozhat, ezen kivdl
természetesen tovabbi kozéleti tevékenységet ligllval. Az is lehetséges, hogy hivatalos funkcidijecsen, de
mégis vallal ilyet, akar a tudomanyos, kulturalistiéen (lasd példaul Catharina Habsburg Lothring@myis
Habsburg Katalin iréét), akar mint ,botranyés” stb. Ebben az esetben szamithatjuk a hiresdéiggk De a
tovabbi élete neki is a védett maganszféra kérébe eem lehet pusztan amiatt allandéan fot6znigfiggelni
sth., mert herceg, hercegr hiszen el a tényl nemé maga dontott.
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a kozszereplés szandéka, vagy a megismerés feptebizett indoka. Ha nem, az adott
személy maganembernek rigiil, ezért a rola készilt felvétel nyilvanossageenrhozhato.
Az EJEB is lényegében ezt az érvelési menetet kdvahgsulyozva, hogy vizsgalni kell, a
kozolt képek és cikkek valamilyen koézérdek ment@rikek-e kozzétételre. Ha ezek
kizarolag a kozszereplmaganéletével foglalkoznak, nincs semmilyen kéziéranég akkor
sem, ha az adott személy félrémsk nem mifisithe helyeken jelent meé§ (a maganszféra-
védelem térbeli vonatkozasaival a maganlakas détlbeségehez vald jog targyalasakor
részletesebben foglalkozom).

Egy érdekes kulféldi vonatkozas a Kalifornidban @Januéarjdban hatalyba lépett (;
paparazzo-torvény, melyet 2009. oktéber 11-én [& Arnold Schwarzeneggét. A
szabalyozas szerint ezentll a hirességek szenglyogmit megséft, maganeéletiket zavaro
lesifotosok, illetve a privat szférat sertfényképeket megvasarold lgynokségek és
médiaorganumok akar otvenezer dollar megfizetésgvadamolhatnakcivil fine). Kordbban
is volt mar a lesifotésok munkajat korlatozé szgbahs, de a legljabb szigoritast mar
alkotmanyellenesnek tartjadk, hiszen nem egyezieth@étsze az Amerikai Egyesult
Allamokban (is) kiemelt védelmet élv&zaz elé alkotmany-kiegészitésben foglalt sz6las- és
sajtdszabadsaggal. A torvényt sokan diszkriminakvis érzik, ugyanicsak a sztarokat
lencsevégre kapd fotésokra vonatkoziz, egyéb kozszerdidet érinben nem, pedig a
modszerek megegyeznek. Véleményem szerint azénret leh szabalyozasnak olyan
elfogadhatd mdogottes indoka, miszerint a sztarakéeen sokkal intenzivebb a ,zaklatasi
hadjarat”, mér csak a sajtd6 gazdasagi érdekei nsiaéts a fotosok, Ujsagirok stb. egyaltalan
nem tisztelik a hirességek altal kijelolt maganszféatarait.

Diszkriminacio?

Egy kis kitétkéent fel lehet vetni a diszkriminacié kérdését. arajnem éri-e a
kozszeregiket diszkriminacio a rajuk vonatkozo6 rendelkezésglelvek miatt, nem Utkdzik-e
mindez az Alkotmany 70/A. 8-4ban foglalt megklloniedés tilaiméba? Erre az érdekes
alkotmanyos kérdésre a képmas és hangfelvételndz jogra vonatkozé szaballyal
osszefliggésben ToKaroly hivja fel a figyelmét, de az alapjogok tekintetében altalaban is

meg lehet vizsgalni a problémat.

0 |Lasd az ézs labjegyzetet.
*1 Assembly Bill No. 524
2 Tor6 Karoly: A kozéleti szereplés és a személyiségweddeVlagyar Jog 1991/4. szam, 217. oldal
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70/A. 8 (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a terileténtdakodé minden személy
szaméra az emberi, illetve az allampolgari jogokarmely megkulonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mékemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szlletési vagy egyeb helyzet szerintnkgkégtétel nélkuil.

Vagyis ezen alkotmanyos szakasz szerint az emberi adampolgari jogok
meghatarozasdban és érvényesitésében a szemébk g&mmiféle helyzet alapjan nem
lehet megkulonbdztetést tenni. Ez tulajdonképpeagyend méltdsag jogabdl is levezethiet
Viszont a megkulonbdztetés tilalma csak a hatramyegkilonboztetésre vonatkozik, arra is
csak abban az esetben, ha nincsen megfedbjektiv indoka. Elvileg a kdzélet szergpl
ugyanugy tarthatna igényt alap¥ejpgai védelmére, mint barki mas, a magasabBst
kotelezettség szamara hatranyt jelent. Azonbarlaggog-korlatozasnak mind a kézhatalmat
gyakorlok, kozfeladatot ellatok, mind az egyéb k@zepbk (mint amilyenek a sztarok is)
esetében legitim, igazolhaté indoka van a fentelilejtéttek alapjan, megfelelve a
szikségesség és aranyossag kovetelményének. Azi enéit®@sagbdl valo levezetltségldl
az is kovetkezik egyéebkeént, hogy amennyiben a Kidégtétel sérti az emberi méltésaghoz
vald jogot, az egész jogrendszerre kitafpd kell értelmezni, vagyis valamennyi jogra, és
nem csak az emberi, illetve allampolgari jogokraved® llyen jog példaul a képmashoz és
hangfelvételhez vald jog. Eszerint a kozszérepkzére is lehéséget kellene adni minden
esetben, hogy hozzajaruljon képmasanak a kozl€gélemek eldontéséhez azt kell
mérlegelni, séril-e ellenkézesetben az emberi méltdsag. A jogszabalyi rendétkea
képmas kozléséhez vald hozzajarulast egy adottégadt, helyzet — a nyilvanos kdzszereplés
— esetén nem Kkoveteli meg, és nem emberi mivoltukezve tesz hatrdnyos
megkulonboztetést a kdzszerepés mas szemeély kozott. Az is megemlithetogy a
képmassal és a hangfelvétellel valo rendelkezé&emdyiség elkllondl mozzanatéat fejezi
ki, a személyiségimaganérdekkort hivatott védenA kozszereplés tulmutat ezen az
érdekkorén. Viszont a kdzszerépmaganéleti megnyilvanuldsaira ugyanugy kiterjed a
védelem, és arra is, ha a kdzszereplésével osgpefdgmas kdzlését emberi méltosdgaban

sértené vagy alazna meg — vagyis nincs sz6 disalaoiorol.

3 Lasd: 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat (ABH 1992812. Az Alkotmanybirésag a nem alapjogokkal
kapcsolatos diszkriminacid megitélésére az Un.eéssi tesztet alkalmazza, amely azonban nem jelent
Iényegesen eltérszigorisagl mércét az alapjogokra hasznélatoségékség-aranyossag tesztjéhez képest.
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Jog a maganlakas védelméhez és a pihenéshez

Nemrégiben az egyik amerikai szinésZglmillié dollaros kartéritést és bocsanatkérést
kapott attol a fotostol, aki egy szal fardhaban kapta lencsevégre, mikdzben a szibészn
sajat hazanak kertjeben piheibben az esetben (ahogyan egyébkeént ébkéesmegemlitett
Von Hannover kontra Németorszag esetben is) nedhiangv sérelmét van sz6. Sokkal
inkabb arrdl, hogy a védett személyes szférabanbrmeavatkozas, méghozza az ember
legintimebb zonajaba, érintve két, szintén fontkstenanyos jogot is:

59. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet (.a) maganlakas
sérthetetlenségéhez (...) valo jog.

70/B. §(4) Mindenkinek joga van a pihenéshez (...).

A maganlakas sérthetetlenségéhez valé jog kapdkolad mar felhozott térbeli
maganszféra-védelemhez, vagyis hogy kiemelt oltatlormmatkozik bizonyos helyekre, illetve
az ott végrehajtott cselekedetekre. llyen hely egpemély maganlakasa, ahova csak
jogszabalyban pontosan meghatarozott esetekberelt@&eliek teljesilése mellett koteles
barkit is beengedni, és ahol a legszemélyesebétéitEz a jog a sztarokat is megilleti, €és —
blintetjogi terminologiaval élve — ,migsitd korilménykeént” lehetne értékelni, hogy ha egy
fotds, Ujsagird ezt a jogot is megsérti. Kilonokemos ez amiatt is, mert az ember lakéhelye
személyes adat, mely védelemben részesul. Néhdeyaheegyik hazai fisorvezed hazarol
tudtan kival fotot kozolt az egyik napilap, megje mely telepilésen talalhato, illetve
leirva jellegzetes tulajdonsagait is. Ez a szensélgdatok védelméhez valé jog sulyos
megsértését jelenti.

A masik a pihenéshez vald jog, amely tulajdonképpeaesti és lelki egészséghez vald
joggal is 6sszefliggésben all @rkicsit részletesebben lentebb szélok). Nyilvaoeal ez is
lehet ,sulyositd” korilmeény.

A két jogot egyébkeént kiterjesign lehet értelmezni. A térbeli maganszféra-védeiem
korlatozodik csupan a maganlakds sérthetetlenskggogara, vonatkozik a széles
nyilvanosség él barki szamara vilagosan elzart helyiségekretvilldizonyos esetekben mas
helyekre is, példaul ha az érintett visszavonuawalyen félree$ helyre, akar a szabadba, a
természetbe. Az egyeén ilyen helyeken annak tudatebelekszik, hogy tevékenysége nem a
széles nyilvanossagdil jatszodik és magatartasabdl egyértelimogy cselekedeteit nem is
szanja erre, ugy viselkedve akar, ahogyan azt sz8fdvanossag étt nem tenné. Mindez

azért fontos, mert a szukséges pihenés csak olghrerh valosulhat meg, ahol a széles
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nyilvanossdg ki van zarva. Ez pedig vonatkozik azskéreplkre is, kulondésen a
hirességekre, akiknek minden lépését igyekeznekelBgmel kisérni az emberek. Ezen
elveket mar 1999-ben is megfogalmazta a Von Hamdwercegh Aaltal benydjtott
alkotméanyjogi panaszra hozott hatarozatdban a néBzéivetségi Alkotmanybirdsag
viszont elutasitotta a kérelmiekeresetét, a sajtd szabadsagara hivatkozva ésnalkarra a
jogos érdekére, hogy minél tébbet megtudjon a kdeis személyekit — még akkor is, ha
azok napi életvitelé&t, maganéletéi van szo.

A helyes megkdzelités — ahogyan azt fentebb maitettein — a kett kozott van. Vagyis
egy hiresség maganéletébakar térbeli maganszféra-védelem al® e@saganéletéd is
tudhat a k6z6sség bizonyos dolgokat, foglalkozaallldz ezzel kapcsolatban a kdzosség felé
mutatott arcuk hitelességével Osszefliggésben, waggazon kérben, amelyhez az adott
szemeély hozzdjarul (ezen kivil azonban fokozottelgydre lenne szikség). Viszont ez a
feltétel sem a felvillantott két szituacioban, samon Hannover-lgyben nem allt fenn —

ahogyan az utdbbiban azt az Emberi Jogok Europés8ja is megallapitotta.
A sztarok és a testi-lelki egészség alkotmanyos g

70/D. 8(1) A Magyar Koztarsasag teriletersiéhek joguk van a lehétegmagasabbsziét
testi és lelki egészséghez.

A magyar joggyakorlatban szinte sohasem térnek rka, ahogy a sztarokat — a
szakmajukbol kovetkéz megfelelés-, teljesitménykényszer mellett — bizaw allando
megfigyelés (legyen az akéar fotozas, akar masjikéripletyka, maganéletiik védelméert
folytatott kiizdelem lelkileg is érinti. Az Emberogok Eurdpai Birosdga elé kerlt és e birdi
férum altal hozott Von Hannover kontra Németorsitidetet nem eb#d az aspektusbol
szoktak emlegetni és elemezni, de a Birdésag érvi@nis felhozta, amikor a maganszféra
védelmét (a képmassal valéo rendelkezés jogat) tténte a vélemeénynyilvanitasi joggal
szemben. (Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8editrtalmazza a maganélet és csaladi
élet védelmét - ez kerult dsszeltkbzésbe a 10.beikkbiztositott véleménynyilvanitasi
szabadsaggal.) A Birdsag megfogalmazta itéletéhegy a fényképek megjelenése a
bulvarlapokban gyakraa folyamatos zaklatas érzetét kelti az érintettb&rt is kiemelte,

hogy a személyisegféjfilés szempontjabol alapvejelentségi a maganélet védelmés ez

4 1999. december 15-én hozott, BVerfG, 1BvR 653/88mU0 hatarozat (a hercégek ez a méasodik
alkotmanyjogi panasza volt, az &<=lutasitotta az Alkotmanybirdsag). Az lgyben éggat Von Hannover
hercegid a réla kilonbd& német bulvarlapokban megjelent fényképek elkészités nyilvanossagra hozasat
kifogasolta, amelyek mindennapi élete soran abtékodt egyedill, vagy kornyezete, illetve gyermekei
tarsasagaban.
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még a kozszerefk esetén is okot szolgaltat arra, hogy védelemBsnesitse a jog a vallalt
kozszereplésiikkel dsszefliggésben nem allé prigtiiledt.

A hirességekre mar a kdzszereplésikkel kapcsolaghbsokszor hatalmas nyomas, elvaras
nehezedik. Kulon sztarokkal foglalkozo pszicholaguselemzik, miért olyan gyakori a
korikben a drog- és alkoholfogyasztas, hogyan alakubngyilkossagok szama sth. Ezt a
stresszt sulyosithatja a tapasztalt beavatkozésgamaletbe, az allanddé megfigyelés, kritika a
meédia részéit, sot, sokszor a rajongok vagy ellenrajongok résizise

Az emlitett jogesetben nemcsak a kéreltpneZzon Hannover hercegnvolt az érintett,
hanem a csaladja, nevezetesen gyermekei is. Mdigg@aen az EJEB étt dont német
Szdvetségi Alkotmanybirésag is figyelembe vettegyhaz alland6 zaklataa gyermekek
maganélethez vald jogat is sulyosan sérti és eggessejfdésiiket veszélyeztdfippen ezért
azokra a képekre vonatkozéan, amelyeken a gyermekskerepeltek, megallapitotta az
Alkotmanybirésag a maganélethez val6 jog megsértésée

A sztarok maganéletébe valé beavatkozas a tessze§ghez valé alkotmanyos jogukat
kozvetlendl is érintheti. A magyar viszonyokra tal&kevésbé jellentz viszont ahol
agresszivebben lépnek fel a média képgisaléfordulhatnak balesetekgisakar halalos
balesetek is. Ennek felismerése nyoman szlletegt 2080-ben Kaliforniaban egy Ujabb, a
sztarok védelmét szolgald torvény, amelynek véglegéltozata augusztus 31-én, Diana
hercegié halalanak évforduléjan hagyta el a Koilst, és szeptember 30-an irta ala a
kormanyzo. A szabalyozas szerint a hires embergkiizve a kozlekedési szabalyokat
gondatlanul megszégvagy a sztarokat vezetés kozben akadalyozé fetpéazbintetésre,
illetve akar szabadsagvesztésre is szamithatnak.

%5 Assembly Bill No. 2479
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Osszegzés, kovetkeztetések

»A kunyhogjdban a legszegényebb ember is ellenalth&brona minden hatalmanak” —
mondta ifjabb William Pitt brit politikus (1759-18), kiemelve a maganélet fontossagat.
Azonbané akkor még nem gondolt arra, hogy a technikasd@igsével bizony nem tudunk
majd minden hatalomnak ellenallni, kilbnésen nenegyre eéséd elektronikus vilag és
média hatalmanak. Ez pedig kilondsen érintheti aiza@kik a média kereszttizében élnek: a
kozszerepiket.

A kozszerep fogalmara nincsen definicid a magyar jogi szabdgban. Csupan a 2003.
évi lll. torvényben talalkozhatunk egy fogalommde ez atfogoan, széles kén nem
hasznalhatd. A kozszerégkt persze nem lehetne taxativ modon felsorolnitatin nem is
ez a helyes megkozelitési mddem azt kell meghatérozni, hogy ki a kbzszérd@anem azt,
hogy mikor ,kdzszerepel” valaKaz adott szituacidéban éhrvan-e szé, vagy van-e relevans
0sszefliggés a kozszerepléssel, annak indokavsderhsenkire sem lehet azt mondani, hogy
6 egy az egyben kozszerépklete minden pillanatdban, mert maganszférajalemkinek
van, csak a kozszerépl esetén ez sikebb. Annak eldontéséhez viszont, hogy pontosan
mekkora korlatozas indokolt, milyen ,intenzitds(&relmet kell egy adott kdzszerépek
elviselnie, segitséget jelent a kdzszeskpkllonbdz kategoriakba vald besorolasa, és a
kozszereplés eltérindoka és korilmeényei alapjan kell mérlegelni.

A kozfeladatot ellatok, kozhatalmat gyakorldk ebet® pozicidjukkal dsszefliggésben
beszélhetliink kdzszereplélsraz egyéb kozszerdid pedig onrendelkezési jogukkal élve
olyan foglalkozast valasztanak, ameéinkifejezégkhtz szikséges, ésllaljak az ahhoz
kapcsolédo kozszerepledRersze mind a két kategoéridba tartozok donthetrggk hogy
maganéletiikovabbirészeit is kbzszereplés targyava teszik. A fenad@réletiik azonban
védett maganszféra.

A tudomanyos, rivészeti, irodalmi stb. kdzéletben résztyevirességek azok kdzé a
kozszeredlk kozé tartoznak, akik sajat dontésiuk alapjan fkglasukkal kapcsolatos
tevékenységiket, vagy ezen tulren életiik egy szélesebb korét viszik a kozdsségrelak
érdekében, hogy valamilyen értéket hozzanak |dtetye kozvetitsenek. Ezaltal valnak a
tudomanyos, kulturalis kdzélet alanyaiva, és tobkételesek eiirni — de meddig?

Allaspontom szerint foglalkozasukkal, és az ezzapdsolatban a kozdsség felé mutatott
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arcuk, az altaluk kozvetitett értékrend hitelesgépésszefliggésben mindenképpen, illetve a
maganéletikdl esetlegesen megnyitott tovabbi szegmensekbdtria teszt alkalmazhaté a
jéhirnévveédelem, a személyes adatok védelme esymnscertelemben a térbeli maganszféra-
védelem tekintetében is. Azonban ezen kivil ugyamimegitélésre szamithatnanak, mint
barki mas.

Vannak olyan jogok is (pihenéshez, testi-lelki egéghez val6 jog), amelyek megsértése
esetén semmi nem indokolja az gitémegitélést — bar a joggyakorlat ezeket a szempahto
ritkan mérlegeli.

A fontos kérdés tehat az, hogy mi lehet a mérce,alkmlmazandd teszt annak
megallapitasara, hogy mi all 6sszefiiggésben altvitiaszereplésikkel, €s mi nem. Amikor
egyertelnien hivatasukkal van kapcsolatban egy vélemény,,té&aat, akkor nincsen
értelmezési probléma. Amikor nem d@rivan sz0, az egyik mérce lehet, hogy mivel a
hirességek mindig valamilyen értékrendet (legyem aarsadalom tobbsége altal elfogadott
vagy sem) kdzvetitenek, mi az az életblklamivel ezt alatamasztjak, a kulvilag felé mutiato
arcuknak megfeléen élik-e mindennapjaikat — ez ugyanis a kdztssémtezik az adott
hiresség megfelél informaltsagon alapulé megitélése érdekében. Aikndaegativ teszt
(vagyis mi az, ami nem tartozik a kozosségre) atyaéhes kivancsisag” tesztje lehet,
vagyis pusztan botrany- és szenzacidkeltésre alalnmformaciokat nem lehetne
nyilvanossagra hozni az érintett beleegyezése hékieleménynyilvanitasi szabadsag sem

élvez ebben a kérben kitlintetett védelmet.
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