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Bevezetés

A tarsas kapcsolatok kiemelt fontossaggal birnak a kozosségek, szervezetek, csoportok
szamara, a benne 1évoknek védelmi halot nyujthat. A szocializacio elsédleges szintere a csalad,
mely alapja a tarsadalomban zajlo pozitiv és negativ folyamatoknak. Az elmilt évtizedekben
jelentds valtozdsok mentek végbe a tarsadalomban, a csaladszerkezet atalakult, csokkent a
jelentdsége az informalis csoportoknak, mig a formalisaké feler6sodott. A személyes
kapcsolati halon keresztiil megvizsgalhato az egyének tarsadalmi t6kéjének erdssége. Minden
egyes tarsadalmi csoport mas-mas kapcsolati t6kével rendelkezik, ezaltal a tarsadalmi toke
valtozatossaga figyelheté meg. A haldzati tOke hasznositdsa, annak megfeleld kihasznaldsa
elényds poziciokba tudja juttatni azok felhasznaloit, de ez az egyes csoportok, egyének
szintjén eltér. Az alkalmazisaval megszerzett érték, lehet anyagi vagy nem anyagi jellegi.
Anyagi lehet a termék, szolgaltatas, vagyon, a nem anyagiak Kozé sorolhatjuk a presztizst,
poziciot és a befolyast (Angelusz - Tardos 1988; Granovetter 1988).

Durkheim kutatasaibol kideriilt, hogy a csaladhoz, k6zdsséghez, egyhazhoz fiiz6do tarsas
kapcsolatok besziikiilnek, igy bizonyos tarsadalmi szerepek és normak megsziinnek. A
statisztikai adatokat elemezve azt allapitotta meg, hogy az 6ngyilkossag gyakorisaga azoknal
az egyéneknél a legszamottevobb, akiknél a kapcsolati halo a leggyengébb (Durkheim 2003).
A kapcsolathalé nagysdga meghatarozza azt, hogy az egyén milyen szintli tamogatasra
szamithat a kornyezetébdl. Feltételezhetjiik, hogy a nagyobb kapcsolathaloval rendelkez6
egyén tobb informaciomennyiséghez juthat hozza.

Az egyéni kapcsolathalorol altalanossagban elmondhatd, hogy két nagy tipusat kiilonboztetjiik
meg, erds illetve gyenge koétéseket (Granovetter 1973).

Az er0s kotéssel rendelkezok koziil mindenki ismer mindenkit, ilyenek a sziilok, hazastarsak,
testvérek, gyerekek €s a baratok. Ezek a kapcsolatok féleg a mikro tarsadalmi integracidoban
nyujthatnak segitséget. A halok lehetnek multiplexek, azaz egy kapcsolat tobb szerepet is
betolthet. A homofil kapcsolatok azt jelentik, hogy a haldbeli tagok hasonlitanak egymasra pl.
korukban, iskolai végzettségiilkben, nemiikben. A gyenge kotések kozé sorolhatjuk az
ismerdsoket, tanarokat, szomszédokat. A gyenge kotések lényege abban rejlik, hogy van egy
ugynevezett hid funkcidjuk, mely a makro tarsadalmi integraciot segithetik elé azzal, hogy
kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat kotnek dssze egymassal (Huszti 2012). Olyan informaciokat

szerethetiink a gyenge kotések altal, melyeket az egyének a sajat tarsadalmi koreikben nem



lennének képesek megszerezni. A gyenge kotések az eréforrasokhoz sikeresebben vezetnek el,
mint az erds, foként rokoni és barati alapu haldzati kapcsolatok (Granovetter 1982).

A rendszervaltast kovetd években a vallalkozok kapcsolati eréforrasaikra tamaszkodva és
kapcsolati tokéjiik felhasznalasaval érvényesiilni tudtak a munkaeré-piacon. A rendszervaltas
elotti idészakban azt figyelhetjik meg, hogy az eréltetett szocialista gazdasagpolitikabol
kovetkezden a tarsadalom kiilonb6zo etnikai csoportjaihoz tartozd személyek nem kiiloniiltek
el olyan élesen egymastodl, hiszen az lizemekben, gyarakban a roma és nem roma munkasok
egyiitt dolgoztak (Kertesi, Kézdi 2010, Messing, Neményi, Szalai 2010).

Ezek a kapcsolatok mara jelentdsen sériiltek, mivel a romak munkaerépiacrol valo kiszorulasa
negativ hatassal volt az egyéni kapcsolathalok (egocentrikus network) stirliségére. A romak
helyzetét neheziti, hogy a munkalehetdségek csokkenése mellett a munkahelyi kapcsolataik is
besziikiilhetnek, megsziinhetnek. Ezek az ,.er6s kapcsolatok” igaz védik 6ket a gazdasagi
nehézségek kozepette, de korlatozzak is lehetdségeiket. Kutatasi adatokbodl kideriil, hogy a
romak korében kisebb aranyban ismernek értelmiségieket, - mérnokot, iigyvédet, jogaszt stb. —
olyan személyeket, akik segiteni tudnanak nekik a munkaerdpiacon vald elhelyezkedésben
(hidanyoznak a gyenge kapcsolatok). Viszont valosziniileg rosszabb egészségi allapotuk, illetve
a magasabb gyerekszam miatt tobben ismernek védéndt és orvost. Illetve tovabb gyengiti még
a gyenge kotések erejét a lakohely is. A romak altaldban homogén kdzosségekben élnek, igy
nem tudnak ,gyenge” kapcsolatokat kialakitani, pedig ezek a gyenge kapcsolatok a
munkavallalasnal is komoly tokét jelentenek. Elsdsorban a kozfoglalkoztatas terén lehet latni,
hogy akik ismerik a hivatalban dolgozokat, azok konnyebben juthatnak kedvezébb
munkakdrbe, beosztasokba (Albert, David 2006).

Ha a romak mindezekbdl a lehetdségekbdl kiszakadnak, és nem tudnak gyenge kotéseket kiépiteni

tovabbra is driasi hatranyban lesznek a munkaerd-piacon és né a leszakadas mértéke.

A barati kapcsolatok alakulasa

A jol mikodd természetes védohalo részét képezi a barati kapcsolatok szdmanak pozitiv
iranyba torténd alakuldsa. A baratok megléte fontos alapfeltétele annak, hogy azokban a
helyzetekben, amikor az egyén segitségre szorul, koriil veszik-e olyan személyek, akikre
szamithat problémdja megoldasakor. A magyar feln6tt lakossag atlagos baratszama az utdbbi
években ingadozott. 2015-ben volt a legalacsonyabb (3,0) mig 2011-ben a legmagasabb (5,5)
(Albert-David 2016). Az egy barattal sem rendelkezok aranya csokkent ugyan, de jelentésen
csokkent az 5-nél tobb barattal rendelkezOk szama. Egyre tobb emberrdl mondhat6 el, hogy

csak egy-két bizalmas barattal rendelkezik. Az altalunk vizsgalt karpataljai térségben a



megkérdezetteknek atlagosan 5,9 baratjuk van. A magyarorszagi atlagos baratok szamahoz
viszonyitva ez a 2011-es szinthez all a legkdzelebb. Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a
korabbi években vajon hogyan alakult az atlagos baratszam a karpataljai térségben? Erre
vonatkozo felmérések korabban nem késziiltek, igy a tovabbi vizsgalatok nélkiilozhetetlenck a
kiilonbozo pozitiv vagy negativ tendencidk meghatarozasdhoz. Az altalunk végzett 2015-0s
felmérés eredményei a 2015-0s magyarorszagi atlaghoz viszonyitva eltérést mutatnak. Ennek
a pozitiv aranynak a hatterében allhat az is, hogy a karpataljai térségben ¢élok kisebbségi
1étiikbol adoddan erdsebb Osszetartassal viszonyulnak egymashoz, jobban époljak barati

kapcsolataikat.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Hény baratja van Onnek? 138 ,00 99,00 5,9420 10,70218
Valid N (listwise) 138

A baratok szdmanak alakuldsénak vizsgalatakor azt lathatjuk, hogy a roma vélaszadok atlagosan
3,8 baratrol szamoltak be. A roma és nem roma valaszadok kozott ebben a tekintetben eltérést
tapasztalhatunk. A roma valaszadok lényegesen kevesebb barattal rendelkeznek, ezaltal a
természetes tamogatorendszeriik is sériilékenyebb. A kozel kétszeres atlagos baratszam jelentds
eltérés a kiilon-kiilon vizsgéalt populdcidoban. Azok az erdforrdsok, amelyeket a baratok
nyUjthatnak akar mentalis, pénzbeli vagy természetbeni segitséggel, 1ényegesen alulmarad a nem
roma valaszadokétol. Osszességében azt lathatjuk, hogy a romak tekintetében lényegesen

besziikiilni latszik a barati kapcsolatok altal nyujtott tamogatd rendszeriik.
Report

Hény baratja van Onnek?

Roma Mean N Std. Deviation
nem ci 6,7129 101 12,09986
ci 3,8378 37 4,79301
Total 5,9420 138 10,70218
Ranks
Roma N Mean Rank Sum of Ranks
Hany barétja van Onnek? nem ci 99 71,93 7121,00
Ci 37 59,32 2195,00
Total 136




Test Statistics®

Hany  bardtja van
Onnek?
Mann-Whitney U 1492,000
Wilcoxon W 2195,000
z -1,676
Asymp. Sig. (2-tailed) ,094

A kovetkezé részben a bardti kapcsolatok szdmanak alakuldsdban kozrejatszo tényezdket
vizsgalom meg. Az egy fore jutd haztartds jovedelemét Osszevetettem a baratok szdmanak
alakulasaval. Az egy barattal sem rendelkezé haztartasok atlagosan 618 UAH-val
gazdalkodnak, az Ot barattal rendelkezék 1110 UAH-val, a 15 barattal rendelkez6k 1312
UAH atlagos bevétellel. Az adatokbol egyértelmiien leolvashatd, hogy minél magasabb a
haztartas jovedelme, annal tobb barattal rendelkeznek a valaszadok. A haztartds jovedelmi

szintje €s a baratok atlagos szama kozott dsszefiiggés mutathato ki.

Egy fore jut6 atlagos jovedelem haztartasonként
Atlagosan 15 baréttal rendelkez6k 1312 UAH
Atlagosan 5 barattal rendelkezék 1110 UAH
Egy barattal sem rendelkezdk 618 UAH

A deprivacios indexet vizsgalva azt lathatjuk, hogy a nem deprivaltak atlagosan 5,5 barattal,
mig a stlyosan deprivaltak 3,4 barattal rendelkeznek. Az eltérés a deprivaltak és a nem
deprivaltak tekintetében szigniﬁkénsl. A sulyosan deprivaltak nem csak a jollétet befolyasolo
eszkozoktol megfosztottak, hanem a barati kapcsolatuk szama is lényegesen kevesebb. Az
informalis kapcsolatok meggyengiilésénél érdekes kérdésként meriil fel, hogy ez a folyamat
oka vagy kovetkezménye annak, hogy a baratok szama ennyire eltér egy atlagos karpataljai

polgarétol.

Hany baratja van Onnek?

Deprivacios index1 Mean N Std. Deviation
nem deprivalt 5,5735 68 6,86831
deprivalt 6,0500 20 5,48179
stlyosan deprivalt 3,4792 48 4,81571
Total 4,9044 136 6,07103

11 sig.:,008




Az altalunk haszndlt kérd6iv alkalmazasa soran rdkérdeztiink a valaszadok egészségiigyi
allapotara is. Azok, akik rendelkeznek valamilyen tartés betegséggel, azoknak a barati
kapcsolataiknak szama is szignifikansan? alacsonyabb. Ez azt er8siti, hogy a betegség negativ
iranyba befolyéasolja a kapcsolatok alakuldsat vagy a korabbi kapcsolatok megszakadasat
eredményezheti. Bizonyos betegségek immobilitassal is parosulnak, melyek szintén a
kapcsolatok besziikiilését eredményezheti. A tarsas tamogatas a betegségben ¢€lok
szempontjabol azért kiemelten fontos védelmi hald, mert a karpataljai térségben a szocialis €s
egészségligyl ellatas joval alulmarad a magyarorszagi ellatasokhoz képest. A mesterséges
tdmogatd rendszer hidnyaban, a természetes tamogatod rendszerbdl érkezd segitségre a tartos

betegséggel ¢éloknek fokozott sziikségiik lenne.

Ranks
beteg e vagy nem N Mean Rank Sum of Ranks
Hany baratja van Onnek? 1,00 90 74,27 6684,00
2,00 45 55,47 2496,00
Total 135
Test Statistics®
Hany baratja van
Onnek?
Mann-Whitney U 1461,000
Wilcoxon W 2496,000
z -2,658
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008

A vizsgalatunk tovabbi érdekes eredményeket mutat a vallasossag és a barati kapcsolatok
alakulasanak Osszevetése soran. Az altalunk megkérdezett karpataljai térségben a vélaszadok
tobb mint haromnegyede vallasosnak vallotta magat. A nem vallasosak atlagos baratszdma
(2,0) lényegesen alulmarad azoktdl, akik vallasosak. A vallasossag 6nmagaban nem lenne
magyarazo tényez6 a személyes kapcsolatok erdsségének meghatarozasa soran. Azonban ha
megvizsgaljuk a vallasukat gyakorlokat, akkor mar érthetévé valik a vallasossag és a barati
kapcsolatok kozti 6sszefiiggés. A templomba jarok és nem jarok kozott is eltérés mutatkozik a

baratszamot illetden. A templomba jarok atlagosan kozel egy barattal tobbet tudhatnak

> Sig.: ,008



magukénak, mint azok akik nem jarnak templomba. A vallasi kozosségek egy olyan
kapcsolati er6forrast tartogatnak, ami novelheti a baratok atlagos szdmat. Ez azért kifejezetten
fontos, mert ezaltal a természetes szocialis védohalojukat erdsiti, ami hozzajarul a kiilonb6zo

problémak megoldasahoz.

valldsos e avgy nem

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1,00 128 92,1 92,1 92,1
2,00 11 7.9 7.9 100,0
Total 139 100,0 100,0
Ranks
vallasos vagy nem N Mean Rank Sum of Ranks
Hény baratja van Onnek? 1,00 126 72,00 9072,00
2,00 12 43,25 519,00
Total 138
Test Statistics®
Hany baratja van
Onnek?
Mann-Whitney U 441,000
Wilcoxon W 519,000
z -2,402
Asymp. Sig. (2-tailed) ,016
Ranks
templomba jare vgy enm N Mean Rank Sum of Ranks
Hany baratja van Onnek? 1,00 73 77,46 5654,50
2,00 65 60,56 3936,50
Total 138
Test Statistics®
Hany  bardtja van
Onnek?
Mann-Whitney U 1791,500
Wilcoxon W 3936,500
z -2,501
Asymp. Sig. (2-tailed) ,012
Report
Hény baratja van Onnek?
templomba jare vgy enm Mean N Std. Deviation
1,00 5,8493 73 6,34138
2,00 5,2769 65 13,02702




I Total I 55797 | 138 | 10,02465 I

Az infokommunikacios eszk6zok megléte és az internet hasznalatat méré kérdéseknél, arra
voltunk kivéancsiak, hogy azok menyiben befolyasoljak a barati kapcsolatok szdmanak
alakulasat. Lényeges eltérés mutatkozik aszerint, hogy az internet eléfizetoknek atlagosan 5,6
baratjuk van, mig az internettel nem rendelkezéknek csupan 3,8. Azt mondhatjuk tehat, hogy
az internet eléfizetéssel rendelkez6 valaszadok atlagosan kozel két barattal tobbrol szamoltak
be, mint azok, akik nem rendelkeznek internet hozzaféréssel. A kiilonbozo
infokommunikacids eszkozok €és az internet hozzaférés egyértelmiien tagitja a kapcsolati
halojukat. Az internet hozzaférés hatterében a kor és az anyagi helyzet tovabbi hattértényezoi

1s allhatnak.

Report
Hény baratja van Onnek?
van e einternete Mean N Std. Deviation
1,00 5,6750 80 6,55218
2,00 3,8070 57 5,12152
Total 4,8978 137 6,04917

Rékérdeztiink a kérddivben arra is, hogy ez elmult egy hdnapban mennyire érezte boldognak
magat. A boldogsagérzetet Osszevetettilk a baratok szdmanak alakulasaval. A tablazatbol jol
kiolvashatd, hogy azok, akik ritkdn boldogok, azoknak a barati kapcsolataik sem olyan
szamottevoek (3,4). Akik a soha sem boldogok kategoriat valasztottak, azoknak az atlagos
baratszama (1,6) is joval alulmarad az atlagtol. A barati kapcsolatok szdmossaga

Osszefliggésbe hozhat6 a boldogsagérzettel.

Hany barétja van Onnek?

Az elmult 4 hétben milyen gyakran

érezte...boldognak magat? Mean N Std. Deviation
allandéan 4,7143 21 6,94365
gyakran 4,7179 39 5,46255
idénként 5,6939 49 6,82887
ritkan 3,4706 17 3,46622
soha 1,6000 5 1,34164

NT 7,0000 6 7,64199
Total 4,8978 137 6,04917




Az idegen nyelvtudads vizsgalatandl nem mutatkozott Iényeges eltérés az idegen nyelvet
besz¢élok ¢és nem beszéldk kozott. Ez kovetkezhet abbdl is, hogy az altalunk vizsgalt
telepiiléseken kevesen beszélnek idegen nyelven. Erdekes viszont, hogy az ukran nyelvet
besz¢El6k az atlagos baratszamtol (5,9) tobb barattal rendelkeznek. A nyelvtudas tehat tovabbi
lehetdséget ad szamukra, hogy az ukran nemzetiségli emberekkel is kozelebbi kapcsolatba

keriiljenek, barati kapcsolatot apoljanak.
Segitségnyujtasi formak a formalis és az informalis kapcsolatok utjan

Elemzésiink soran a baratok szamanak és azok alakulasaban kozrejatszo tényezok mellett
érdeklodéslink a segitségnyujtas formaira is kiterjedt. Elsésorban arra voltunk kivancsiak,
hogy a kiilonboz6 élethelyzetekben a megkérdezettek kinek a segitségére szamithatnak a
hivatalos iligyintézésben, az iskoldztatds ¢és tovabbtanuldas sordn, a munkaerdpiaci
elhelyezkedés tekintetében illetve az egészségiligyi ellatds vonatkozasaban. A kovetkezd
tablazat azt mutatja, hogy a kiilonb6z6é segitségnytjtasi formak tekintetében mennyire
szamithatnak tdmogatasra az informalis kapcsolataikban. A tablazatrol jol leolvashato, hogy
az ismerdsok azok, akiknek a hivatalos tligyintézésben (83,3 %), az iskolaztatds ¢és
tovabbtanulas (50,0 %), a munkahely megszerzésében (43,8%) a segitségére szamithatnak. A
betegség esetén azonban a barati kapcsolatok a legerételjesebbek (71,6%), de az

ismer6sokhoz viszonyitva (70,8 %) az eltérés nem mondhato jelentdsnek.

Csaladtag | Barat | Ismerds (%)
(%) (%)

Segitséget nyujt, vagy nyujtott | 71,8 79,7 83,3

Onnek hivatalos ligyintézéshez?

Segitséget nyujtott iskolaztatassal, | 41,1 40,5 50,0

tovabbtanulassal kapcsolatban?

Segitséget nyuijt vagy nyuijtott egy j6 | 37,9 40,5 43,8

allas, munkahely megszerzéséhez?




Betegség esetén segit vagy segitett | 63,7 71,6 70,8

j6 orvost szerezni?

Az informalis kapcsolatok utjan torténd segitségnyujtas egyik jellegzetes helyi specidlis
példaja az ,,0nkéntes kozvetitd” szerepben 1évo személy. Ez a kozvetitd segitséget nyujt a
hivatalos tligyintézésben azaltal, hogy elvégzi azokat a feladatokat, amelyeket egy joléti
allamban a helyi Onkorményzat ¢és kiilonb6z0 szocidlis segitd intézmények végeznek
(Loncsak 2015). A hivatalos iligyintézésben, az iskolaztatds és tovabbtanulds soran, a
munkaerdpiaci elhelyezkedés és az egészségiigyi ellatas kérdéskorénél a valaszadok 18,8 %
azt jelolte, hogy senkitdl sem kap ilyen jellegli segitséget. A kérdéiv megvalaszolésa soran 5,8
% nyilatkozott ugy, hogy senkit6l nem szamithat segitségre problémajanak megoldasa soran.
Ezek a személyek azok, akik teljes mértékben kimaradnak a helyi kozosség altal nyujtott

védelmi halobol.

Osszegzés

A tarsas tamogatds lényeges eleme egy jol miikodd kozosségnek, melyben az egyén
problémainak megolddsdban segitségre szadmithat a koriilotte éloktdl. A tdmogatasok
érkezhetek az erés és gyenge kotések altal is, melyeknek célja, hogy a kapcsolatok altal a
tarsadalomba valo6 integraciés mechanizmusok kifejtsék hatasukat. Tanulmanyunk célja, hogy
a beregszaszi jarasban elhelyezkedd Haldbor, Nagyborzsova és Mezdvari telepiilések lakodinak
természetes és mesterséges szocialis védelmi halgjat feltérképezziik. Korabbi kutatasok nem
késziiltek ezeken a telepiiléseken, igy a baratok szaménak alakuldsardl tendenciat nem tudunk
meghatarozni. A magyarorszagi adatokkal Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a 2015-0s
évhez viszonyitva a barati kapcsolatok a karpataljai térségben erdsebbek, mint az
anyaorszagéban. A vizsgdlatunk sordn Osszehasonlitottuk a karpataljai cigany/roma
valaszadok atlagos baratszamat a nem roma valaszadokéval. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a cigdny/roma valaszadok kozel fele annyi barattal rendelkeznek. A baratok szamanak
alakulasdban kozrejatszo tényezOknél a hdztartds jovedelmének nagysdgaval emelkedik a
baratok atlagos szdma is. A deprivaltak és nem deprivaltak viszonylatdban pedig szignifikans
eltérést talaltunk az atlagos baratszamot illetéen, mig a nem deprivaltak atlagosan 5,5 barattal

addig a deprivaltak 3,4 barattal rendelkeztek. A tartdés betegséggel rendelkezOknél szintén



alacsonyabb atlagos baratszamot lathatunk. A templomba jaroék atlagosan egy barattal
rendelkeznek tobben, mint a templomba nem jarok. A boldogsagérzet és az atlagos baratszam
kozott Osszefliggést talaltunk, miszerint a barati kapcsolatok szdmanak nagysagéaval a
boldogsagérzet gyakorisaga is emelkedett. A kiilonb6z6 segitségnyujtasi formaknal azt
lathatjuk, hogy a hivatalos ligyintézés, az iskolaztatas €s tovabbtanulds, a munkaerdpiaci
elhelyezkedés soran az ismer6sok azok, akiktdl a leggyakrabban szamithatnak segitségre a
megkérdezettek. Ennek hatterében az ,0nkéntes kozvetitd” szerepben 1év0 személy
tevékenysége allhat, mely személy mindharom telepiilésen végzi munkdjat. A probléma
megoldas tekintetében 5,8 % nyilatkozott tigy, hogy senkitdl sem szamithat segitségre. Az
eredményekbdl kiolvashatd, hogy a magyarorszagi tendencidktol eltérnek a kiilonbozo
segitségnyujtasi formak, melyek a formalis és az informalis kapcsolatok utjan valosulnak
meg. Ezeknek a hatterében a szocidlis ellatérendszer hidnyabol kovetkezd segitségnyujtasi
formak eltolodasat lathatjuk a kozvetité személy iranyaba, melyeket a joléti allamokban az

allami, civil vagy egyhazi intézmények biztositanak, kiilonb6zd szolgaltatdsok utjan.
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