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Dr. Neulinger Agnes-Vigvéri Dorottya

A kultdrafogyasztas aktudlis kérd

ozi, kdnyvolvasss, televizionézés, koncertlétogatas, opera, szinhiz — mind a kulttrafogyasz-
M tasunk része. Rendszeresen vitét valt ki azonban a mindség kérdése, ahol a tomegkultarat
sokszor elmarasztaljak, a magas kulttrét pedig felmagasztaljak. De hol hizédik a hatér a ketté
kozott, és kik azok, akik az egyiket vagy a mésikat fogyasztjék, illetve egyaltalan kiilon kell-e ke-
zelni ezt a két teriiletet? Cikkiinkben a kulttrafogyasztas kérdését jarjuk kériil elméleti szinten,
majd egy empirikus kutatis eredményei kapcsan bemutatjuk a magyar fiatalok kulturafogyaszts-
sénak jellemzéit.

Fogalom, jellemzé&k, kereslet

A kultira fogalmanak pontos definicidjat keresve tébbféle megkozelitéssel taldlkozhatunk.
Tobbféleképpen értelmezhets, hogy mi tartozik a kultura fogalomkéréhez, hiszen mindegyik tu-
doményteriilet méasképp definidlja és értelmezi ezt a njelenséget”. Legszélesebb értelemben
a kulttrét mint emberi civilizalédast, anyagi-intellektudlis fejlédést tekinthetjiik. A tirsadalomtu-
dominy ennek a folyamatnak a tarsadalomra gyakorolt hatésait, vagy éppen az ellenkezéjét,
a térsadalom kultdrara gyakorolt hatésit vizsgdlja. A kulturdlis fogyasztas szintén egy Osszetett
fogalom, a kultGra termékeinek fogyasztésit jelenti, legyen sz6 olvasésrol, szinhdzba jarasrol
vagy fesztivalok ltogatasarsl. Az egyen kulturilis fogyasztasa nagyon sok véltozéd fiiggvénye, hi-
szen kapcsolhat6 példaul a neveltetéshez, a térsadalmi kérnyezethez és berendezkedéshez,
az egyén kornyezetében tallhatéd csoportokhoz, de meghatirozéak az olyan alapveté demog-
rafiai adatok is, mint példaul a kor, a nem, az iskoldzottsig vagy a lakohely.

A kulturélis termékek fogyasztasa kézzelfoghaté termékekhez és elvont szolgiltatdsokhoz
egyarant kotédhet. A hasonlésag a fogyasztas folyamatiban ragadhaté meg, hiszen akdr egy
kényvet olvasunk, akar szinhdzi eléadést vagy televiziomiisort néziink a lényeg az élményen van,
ami az olvaséban, a nézében, a fogyasztéban keletkezik. Ezért is szokték a kulturlis termékeket
élményjészagnak is nevezni. Ez az élményszeriiség magyarézza, hogy a kulturélis termékek fo-
gyasztdsa és a szolgaltatisok jellemzdi kozétt sok hasonléség van. Mindkettére jellemzé, hogy
a termelési folyamat sordn, amely egylttal a fogyasztas folyamata is, nem Uj joszdg, hanem ér-
tékeobblet keletkezik. igy a szolgdltatds soran a rendelkezésére 4llé eréforrésok ugy keriilnek
felhasznilasra, hogy a fogyasztd és/vagy a joszdg allapotéban valtozasok jjjenek létre, ,,hozzi-
adott érték” termeldjon (Demeter - Gelei 2002). Igaz ez abban az esetben is, ha a termék meg-
foghato, kézbe vehetd, azaz ugy tlinik, hogy el6zetesen megismerheté. Azonban példaul kényv-
vasdrlds esetén sem a lapokon, a térdelésen, vagy a boriton van a lényeg, bar ezek jelentésége
sem hanyagolhat el, hiszen az eladhatéségra és élvezhet&ségre komoly hatast gyakorolhatnak.

A valodi értéket azonban a szellemi tartalom képezi és ehhez kotédéen mindaz a hatds, amit
az olvaséban kivélt. Ez az élmény elézetesen nem megismerhetd, csak tapasztalat atjan lehet hoz-
zdjutni. A fogyasztishoz valé hozzaférés azonban nem egyforman lehetséges mindenki szamara,
a kulturdlis javak megszerzéséhez pénzbeli és id8beni réforditdsok sziikségesek. Az anyagi és nem
anyagi koltségeket szamba véve a kévetkezék meriilhetnek fel (Frey, 1989 in: Petré, 2000):

A szerzék (dr. Neulinger Agnes) a Bud pesti Corvinus Egyetem Marketing és Média Intézetének adjunktusa; (Vigvari
Dorottya) a Budapesti Corvinus Egyetem hallgatéja
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m  kommunikacios kdltségek, azaz az élmény megosztasa

A kulturalis javak sajitossaga, hogy a megértés, azaz az élmény feldolgozasa és az élmény
megosztasa killénés jelentdséggel bir. A megértés komplexebb, mint barmely ’nem-kulturalis’
termék esetén, akar éveket is igénybe vehet. Egy komolyzenei mii vagy képzémlivészeti alkotds
megértése hosszti tanulési folyamatot kévetden johet létre. Ennek hidnydban épp a termék lé-
nyege, az élvezet sériilhet. A miivészetek fogyasztisahoz élmény és szenvedély kétddik, amely
a megosztas révén teljesedhet ki. Mindezek erds dsszefiiggésben vannak a feldldozott szabadidé
mennyiségével, amely a korabbiak miatt nagyobb, mint mas termékkategoridk esetén.

A kulturilis termékekhez valé hozzaférést emellett az is meghatarozza, hogy a termékek
fogyasztasihoz személyes es szervezeti kapcsolatok is sziikségesek. JelentSsen befolyéasolja
mindezt az egyén neveltetése, hiszen az egyén a csaladban sajatitja el alapértékeit, igy a kulturd-
lis termékek fogyasztésara valo igényt is. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kulturalis t8ke Gj-
ratermelédik, a gyermekkorban hozza nem jutok késébb hatrannyal indulnak megszerzéséért,
igaz ez a hatrany ledolgozhato. A kulturalis termékek iranti kereslet kialakuldséhoz, a preferen-
ciak létrejéteéhez nélkiilozhetetlenek a miltbeli tapasztalatok. A kultira termékei iranti igény
tanult sziikséglet. A tanulés, a miivelédés folyamata a kulturdlis termékek fogyasztasa soran jon
létre. [gy alakul ki az izlés, jonnek létre a tetszés és nem tetszés kategéridi. A kulturalis termé-
kek fogyasztésa csak abban az esetben nydjt élvezetet az egyén szdméra, ha meglévé kulturlis
t6kéje azt lehetévé teszi.

Magas kultara vs. popularis kultira

Amikor kulturalis termékekrdl beszélink, szembekeriilink a minéség problematikéjaval. Ma-
gyari Beck (1994) szavaival élve a L kulttra termékeinek egy része nem mds, mint szellemi, spiri-
tudlis kabitészer, amely nem épit, hanem lerombolja a személyiséget”. Magyari Beck dllaspontja
szerint egy kulturdlis termék aszerint értékelhetd, hogy tud-e dnmagan tilmutato, egyeteme-
sebb osszefiiggéseket felmutatni, avagy sem. Egy kénnyed szindarab megértéséhez nem sziiksé-
ges kiilondsebb szellemi eréfeszités vagy tanulds, szemben egy térténelmi dramaval, operaval,
amely elézetes felkésziilést, odafigyelést kivan, ezzel teremtve meg az értékét.

A kulturlis izlés kitermelddése hosszu éveket vesz igénybe. Collins (2003) szerint ezért
nézi le a régi elit az Gj gazdagokat, akik nem ismerik a pénzksltés izléses modjat. Elébbieket
ugyanis hossza éveken keresztill "képezték’ arra, hogy a miivészetek, a szérakozés és a minden-
napi stilusok fogyasztoiva valjanak. Ugyanakkor a kultdra nivelldlédésa altal a keveseknek szolo
elit kultara mellett egyre inkabb teret hodit a populdris kultara, ahol az 6rém azonnali, a hatis
elsdsorban érzelmi nem pedig értelmi, igy kénnyebben elsajitithato, felhalmozhato (Piko, 2003).

Gans (1974, in: Wessely, 1998, pp. | 18-119.) irja kényvében, hogy a ,magaskultura nem-
csak az eurépai tirsadalom miivelt elitiének képzémlivészetére, muzsikajira, irodalméra és
egyéb szimbolikus termékeire vonatkozik, hanem kedvel8ik, vagyis a kulturaltak gondolkodasi és
érzelmi stiluséra is. A tdmegkulttra viszont a kulturélatlan tébbség altal hasznalt szimbolikus ter-
meékeket jeldli.” A tdmegkultdrat sokan és sokféleképpen ostoroztak, a kritikdja a kévetkezd ér-
vekben fogalmazédik meg: egyrészt a népszer(i kultura alkotasai negativ jellegtiek, masrészt pedig
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a népszer(i kultira negativ hatdst gyakorol a magaskultirara, a kdzénségére és a tarsadalomra.
Gans (1974) megfogalmazza, hogy ezek a kritikdk féként a népszerii kultira tartalma feletti esz-
tétikai elégedetlenség megnyilatkozasai, amik tévesen felmért negativ hatasokon alapulnak, raada-
sul empirikus bizonyiték nélkil. A magaskultira és a tomegkultira vizsgalata napjainkban még
mindig aktuélis. Korabban a két teriilet és annak termékei nem vagy alig versenyeztek egymassal.
A magas kulttra fogyasztéi és a tdmegkultira fogyasztéi alig keveredtek. Ma, amikor mindkét te-
riilet kénnyen elérhet6 a fogyasztdk szamara, ezek az elhatédroldsok mar nem megfelelGek.

A mindenevédség jelensége

A fogyasztéi tarsadalom kultirafogyasztadsanak bemutatdsa Peterson nevéhez kotédik, aki a ki-
lencvenes évek elején fogalmazta meg mindenevd — egysiki (omnivore-univore) kulturalis fo-
gyasztas elméletét. Peterson a vizsgilatit a zenei izlés témdjaban folytatta és arra a megallapitasra
jutott, hogy a magas stitusii csoportok nemcsak a magas status( zenemiiveket és szorakozasi
formakat vélasztjdk gyakrabban, mint a tébbiek, hanem a témegkultiraba tartozé termékeket is
atlag felett fogyasztjak. Tehat az elit izlés tobbé mar nemcsak az elit kultira fogyasztasat jelenti,
hanem a minél soksziniibb kultrafogyasztast. A térsadalmi hierarchia tetején allok kérében ki-
alakul egyfajta kulturdlis mindenevéség (‘'omnivore’). A mindenevé elmélet mellett szdl az is,
hogy a magas statusu valaszadok egy része képtelen egyetlen kedvenc zenei stilust kijel6Ini, egy-
szerre tobb kedvenciik is van. Ezzel egyiitt az alacsonyabb statustiakrél elmondhaté, hogy a fo-
gyasztasukra az egysikasag (univore) jellemzd. Minél lejjebb mozdulunk a tarsadalmi hierarchia-
ban, annél jellemzébb az egyes foglalkozési csoportokra, hogy egy esetleg ketté miifajt kedvelnek
a leginkabb, nem jelenik meg az az izlésbeli sokféleség, mint a magasabb stitusi csoportoknal.

Peterson — Kern (1996) a kévetkezd okokat emliti, amelyek a magas statustak kultarafo-

gyasztasat megvaltoztathattak:

B Strukturilis véltozasok, gazdasagi-tarsadalmi atalakulas.

Ertékvaltozasok, a tolerancia megjelenése.

A miivészi vilig megvaltozdsa, a miivészi érték relativva valasa.

Generacios politika, a generacids izlések 6sszecsiszésa.

Statuscsoport politika, azaz a magas stitusi csoportok sajat igények szerint integréljak
vagy elutasitjdk a tomegkultdrat.

Eszerint a névekvé életszinvonal, a mindenki sziméra elérheté oktatas, és a miivészetek
médian keresztiil torténd bemutatdsa az elit esztétikai izlését elérhetévé tette szélesebb réte-
gek szdmdra is, ezzel csdkkentve a miivészetek exkluzivitasat. Ezzel egyidében a migracio és
a tarsadalmi osztdlyok mobilitdsa jelentésen Gsszekeverte a kiilénb6z6 izléssel rendelkezé cso-
portokat. A migracié és a keveredés mértékére jellemzd, hogy 2007-ben az Eurdpai Unid
27 tagallamaban 3| milli¢ kiilfoldi dllampolgér tartézkodott (KSH, 2010).

Az értékvaltozast tobb hatds is okozta. Az eléitéletek terjedését megingatta a masodik vi-
laghdboru ndci brutalitdsa, a habort utdn sorra sziintek meg a diszkriminaciés térvények. A ki-
alakulé tolerancia, a mas kultdrak tisztelete és befogadasa, és a mésfajta értékrendszer elfoga-
ddsa szintén az alapja lehetett a kulturdlis mindenevéség kialakuldsinak. Hazédnkban ezt erdsi-
tette a szocializmus tarsadalmi egyenldség és szolidaritasideoldgidja.

A fogyasztdi tirsadalom a miivészeti vilagot is megvaltoztatta. A korai |9. szdzadban
a miivészek egyetértettek abban, hogy a miivészi kifejezésnek vannak torvényei, és aki ezeket
nem tartja be, az nem elég kifinomult, kézénséges. Ezt késébb felvaltotta az avantgard nézet,
miszerint a miivészet kifejezésére Gjabb és egyre extrémebb formékat kell keresni. Nyilvanva-
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16v4 vélt, hogy a miivészet mindsége nem jar egyiitt magaval a miivel, hanem a mivészeti vildg
mindenkori értékrendje hatarozza meg. A mai miivészetre az a jellemzd, hogy mintegy recept-
kényvként hasznalva keveri &ssze az egyes izmusok fébb stilusjegyeit. A generaciok egymashoz
valé viszonya is megvéltozott. A 20. szizad kézepén az életkor még j6 elérejelzje volt példaul
a zenei izlésnek. A fiatalok jellemzéen popzenét hallgattak, aztan ahogy Sregedtek, tilléptek
a popkulttran. Azonban a '60-as években a Woodstock generacié szdmara mar nemcsak egy
kamaszos hébort volt a hippi életérzés, amit kinéttek volna, hanem egy olyan széles litokord,
befogadé értékrend, amit felnéttként is kévettek. A hippi kultira alternativat nydjtott az elit-
kultaraval szemben, amely nemcsak arra a generaciéra, hanem a gyerekeikre is hatéssal volt.

Nem feledkezhetiink meg a globalizéciérél sem, amelynek egyik pozitiv hatdsa, hogy
az emberek nyitottabbak lettek mas kultirék irant, igaz a szélesebb kor( befogadds elsésorban
a magasabb statustakra jellemz8. Bar a technikai ujitdsoknak készénhetéen olyan tdrsadalmi
csoportok el8tt is megnyilt a magas kultdra megismerésének lehetésége, akiknek kordbban erre
nem volt médja, kérdéses maradt, hogy a periférian 4llé rétegeknek mennyire van birtokdban
az az eszkdzrendszer, ami a kultira befogadashoz sziikséges. Vajon elég-e az, hogy mindenki
szémara elérhet6vé tessziik a kultirat, segit-e ez a kulturalis szakadék feloldasan? Kiilonosen
érdekes a kulturdlis mindenevéség elméletének vizsgilata Magyarorszagon, hiszen nagyon sokan
szorultak perifériahelyzetbe, és képtelenek kulturalis téke felhalmozasara. Ezt a kérdést vizs-
gélta a TARKI kutatasa (Sagi, 2010), és a teljes lakossag tekintetében részben igazolta az ,,omni-
vore” elméletet. Eredményeik szerint a magyarok 48%-a nélkiil6z6, azaz jellemz&en nem vesz
részt a vizsgalt kulturalis aktivitisokban a televizionézéstél eltekintve. A lakossdg 21%-a gyne-
vezett ,,valogatd”, akik ugyan kézel allnak a sokszin(i konzervativ kultirafogyasztashoz, de egyes
vilasztasaik miatt (pl. elhatérolédnak a zenétdl, jarnak plizaba) mégsem tekinthetSk annak. A la-
kossag |8%-4ra az egysiki kultirafogyasztés a jellemzé és mindossze 13%-uk mindenevé a ko-
rabban mér ismertetettek szerint.

A magyar fiatalok kultirafogyasztasa

A hazankban végzett , [fjisdg kutatdsok” segitségével lehetévé valik a fiatal korosztalyban zajlé
folyamatok és véltozdsok megismerése. A kutatds 2000 ota vizsgalja a 15-29 éves korosztalyt,
benne azt, hogy miként valtozott az iskolazottsaguk, a munkaeré-piaci lehet&ségeik, jovedelmi
helyzetiik, és ezek a hatdsok miként jelentek meg az életmodjukban, szabadidds tevékenysé-
geikben és a kulturidlis fogyasztasban.

A kutatésok eredményeibdl kideriil (Bauer — Szabé 2005), hogy a kulttrafogyasztas hely-
szineinek tekintetében 2000-2004 kozott szélesedett a szakadék a tirsadalomban, kialakult egy
kulturat gyakran és véltozatosan fogyasztd réteg és egy misik, akik szinte alig férnek hozzd
a kulturélis termékekhez, illetve nem is ismerik fel sziikségleteiket. 2004-ben a 2000-ben vég-
zett felméréshez hasonléan élesek a regiondlis kiilénbségek, a kbzségekben é16 fiatalok kultura-
lis szinterei a miivelédési haz és a helyi diszkék, mulatsagok, mig a budapesti fiataloknal inkabb
a magas kulttra fogyasztasa keriil elétérbe, példaul szinhaz, mizeum, hangverseny. A kulturdlis
intézményekbe jéras gyakorisagaban is érzékelhetd a kiilénbség: a févarosi fiatalok 15%-a volt
egy hénapon beliil szinhazban, mig a kézségben éléknek csak a 6%-a, a moziba jirds esetében
pedig a kiilonbség hiaromszoros. A megkérdezettek kozétt sok olyan fiatalt taldlhatunk, akik
nem litogatnak semmilyen kulturlis intézményt sem. A legkevésbé latogatott helyek az elitkul-
turahoz tartoznak, Ggymint opera, art mozi, komolyzenei koncert; ezeket a fiatalok t&bb mint
70%-a nem l4togatja. Emellett multiplex moziban sem jért még a megkérdezettek Stdde.
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Az elitkulttra mellett a fiatalok 10%-a rendszeresen mozog egy szubkulturalis térben is,
ezek a beszédcselekvés (kocsma, kavézo) masrészt a kénnyed szorakozas helyszinei (jazz klub,
diszko). Az ifjisagi kultura egy fontos szintere a kiilénboz6 fesztivalok, azonban jellegiiknél, ze-
nei felhozataluknél fogva mds és mds a litogatoi Kkériik. Az évtizedes multtal rendelkezd Sziget
fesztival és a Miivészetek Vélgye inkabb a magasabban kvalifikalt fiatalok korében népszerd, mig
példaul a tomegkultirat hangstlyosabban képvisel6 Budapest Paradét inkabb az alacsonyabban
iskoldzottak litogatjak.

Bauer—Szabé (2009) tanulmanya szerint 2008-ban csékkend tendenciat figyelhetiink meg
a targyiasult kulturalis termékekkel valé ellitottsdgban a 2004-es adatfelvételhez képest. Mig
2004-ben még atlagosan 344 konyv tallhato egy haztartasban, addig négy évvel késébb mar
csak 265. A kényvallomény nagyban fiigg attél, hogy a megkérdezett a sziileivel él-e, az eltartot-
takndl az 4tlagos konyvszam 300 felett van, mig az snalloan él8knél ez a szam mindéssze 158.
Az iskolai végzettség is hatassal van a hézi kényvtar méretére, a tobbgeneracios értelmiségi csa-
ladok atlagosan tébb mint 500 kétetet birtokolnak.

A kényvek szama mellett a kutatds a misolt és eredeti CD-k, illetve DVD-k szaméra ker-
dezett ra. Az eredmények alapjan a fiatalok atlagosan 104 CD-vel rendelkeznek, ezen beliil
a 15-19 évesek tulajdonaban talalhato a legtobb CD, de a mésolt adathordozoék szama aranylag
magas ebben a korosztalyban. A DVD-k atlagos szdma haztartasonként 71, amelynek tébb mint
a fele masolt.

A kulturdlis fogyasztas tekintetében elmondhato, hogy a térsadalom kettészakitottsaga to-
vabb nétt a korabbi évekhez képest, és a févaros és kozségek Kkozott kiilonbségek élezédtek, ki-
nyilt az Ggynevezett , kulturdlis oll6™. 2008-ban a budapesti fiatalok harmada, mig a kozségben élék
tode jart egy honapon beliil moziban. A szinhazba jarast tekintve a févarosi fiatalok 13%-a jart egy
hénapon beliil szinhdzban, mig a kézségben éléknek csak az 5%-a. A kiilonbségek valésziniileg an-
nak tudhatéak be, hogy vidéken az intézményi elltottsag sokkal alacsonyabb, mint Budapesten. Pél-
daul operaldtogatas soran egy févarosi lakosnak csak a belépédijat kell kifizetnie, de egy vidékinek
az utazis kéltségeit is, ami sokszor magasabb, mint maga a belépbjegy. Az elitkultira mellett meg-
jelend szubkulturalis tereket eltérd rendszerességgel latogatjék a fiatalok. A 15-29 évesek atlagosan
80 naponként jutnak el kavéhazba, 70 naponként sorozébe, 130 naponként pedig étterembe.

Térsadalmi beagyazottsdg

A magyar fiatalok kulturafogyasztasanak vizsgélatakor az Ifiisag 2008 felmérés adataira timasz-
kodtunk. A minta elemszima 8076 {8, a minta a 15-29 éves korosztalyt orszagosan reprezen-
télja. Az elemzés legfébb célja annak feltarasa, hogy hazankban milyen valtozok vannak hatdssal
a fiatalok kultdrafogyasztasdra, és milyen mélységii ez a kapcsolat.

Eredményeink szerint a fiatalok kulttrafogyasztasaban a leginkabb meghatdrozé tényezdk
a nem, a vallasossag, a szilék végzettsége, a csaldd anyagi helyzete valamint az dlland6 lakéhely
telepiiléstipusa. A szilék végzettségének hatésa a kultirafogyasztasra nagyon erételjes, a maga-
sabb végzettségi sziilék aktivabb kultarafogyasztok, és ezt a szocializdcid soran atorokitik gye-
rekeiknek. Tehét a nevelés olyan elényokhéz juttatja a felndvekvé generaciot, amely a késSbbi
kultarafogyasztasuk soran is megmutatkozik.

A stétus és a kulturafogyasztas osszefiiggését illetéen Peterson (1992) korabban mar be-
mutatott elmélete Magyarorszagon, a fiatalok korében is érvényes. Az elmélet kimondja, hogy
kialakult egyfajta kulturalis mindenevéseg, amely foleg a magas status( fogyasztokra jellemzs,
tehat akik a magaskultira mellett a tdmegkultira termékeit is fogyasztjdk. Az elit nem hatdro-
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I6dik el azzal, hogy csak magas presztizsii kultrat fogyaszt, hanem sokkal befogadébbé vilt.
Az egysiku fogyasztds pedig inkébb az alacsonyabb stitustakra jellemz8, ami azt jelenti, hogy
magaskultirét egyéltalin nem, és tomegkulturat is csak ritkan fogyasztanak. A magyar fiatalok
kultdrafogyasztésa is leirhaté ezzel az elmélettel, hiszen a magas stétusban lévék aktiv kultira-
fogyasztdk, legyen sz6 hangversenyrél vagy mozirdl. Eszerint a fogyasztasuk alapjan léthato,
hogy a klasszikus magaskultira mellett nyitottak a témegkulttrara is. Az alacsonyabb statusban
levé fiatalokra hazénkban is az egysiku fogyasztas a jellemz8, azaz 8k azok, akik a legtobb kultu-
ralis intézményt sohasem vagy csak ritkan latogatjik. Példdul a kivalé anyagi kérilményekkel
rendelkezéknél azok aranya, akik sohasem jarnak szinhdzba, 29,4%, mig a nélkiilozések kozéte
éléknél ez az arany 84,1%. A tomegkultira-fogyasztas gyakorisaganak esetében ezek e kiilénb-
ségek kisebbek, de még mindig jelent8sek.

Osszefoglalés

A kultira és a kulturdlis fogyasztds tébb oldalrél is megragadhaté. Cikkiinkben be-
mutatjuk a kultdrafogyasztas jellemzéit, illetve értelmezziik a témeg- és a magas-
kultdra fogalmat. Peterson 1992-ben megfogalmazott ,kulturdlis mindenevéség”
elmélete nyomdn megvizsgdljuk, hogy a kultirafogyasztds hogyan illeszkedik bele
a tarsadalmi struktirdba. A cikk kitér azokra az okokra is, amelyek a kulturdlis fo-
gyasztds megvdltozdsanak hatterében dllhatnak. Empirikus elemzésiinkben bemu-
tatjuk, hogy Magyarorszdgon milyen véltozék mentén értelmezheté a fiatalok kultu-
rafogyasztdsa.
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