Rudolf Veronika

Cseh—-magyar kapcsolatok 1249 és 1254 kozott'

A Cseh és a Magyar Kirdlysag alapvetéen mar III. Béla uralkodasa ota jo, sot
kifejezetten barati viszonyt apolt egymassal, ami dinasztikus kapcsolatokban (pl.: Arpad-hazi
Konstancia és 1. Ottokar hazassaga), valamint k6zos hadmiiveletekben (pl.: egyiittes részvétel
a Svab Fiilop és a IV. Otto kozotti német belviszalyban, kozos hadjarat 11. (Harcias) Frigyes
ellen 1233-ban) is megnyilvanult. Ez a régota tartdé és mindkét orszag szamara meghatarozo
szovetségi kapcsolat azonban a 13. szdzad masodik felében felbomlott, aminek kovetkeztében
IV. Béla és 1. Vencel, illetve II. Ottokar haboras ellenfelekké valtak, aminek oka a
Babenberg-6rokség, jobban mondva az osztrak hercegségek megszerzése iranti vagy volt. A
szakitasra természetesen nem egyik naprol a madsikra keriilt sor, hiszen az Orokség
probléméjanak felmeriilését kovetden még éveket kellett varni a tényleges konfliktus
kibontakozasara. A hadmiveletek meginditasat megeldzte egyfajta latens szovetségi
kapcsolat, mely idOszak alatt a két uralkodé ugyan formalisan ¢és tettleg is szdvetségesként
viselkedett, de tisztaban voltak vele, hogy hosszl tavl terveik miatt valdjaban rivalisok, vagy
legalabbis azok lesznek. Tanulmanyomban ennek a valtozasnak, illetve szakitasnak a
folyamatat kivanom részletesebben bemutatni.

A témaval ugyan mar tobben is foglalkoztak valamilyen formaban (Pauler Gyula, Szlics
Jend, Krist6 Gyula és legujabban Szende Laszld), am a 13. szazadi cseh—magyar
kapcsolatokat feldolgoz6 munkaval még adds a szakma, valamint ezen évek mélyrehatd
vizsgalata sem tortént meg sem itthon, sem kiilfoldon. Az idészakrol képet ado szakirodalmi
tételek altalaban a régi, els6sorban Paulerre alapozott eredményeket fogadjak el, illetve veszik
at és ezekre alapozva fogalmaznak meg 0j elméleteket az azdta publikalt forraskritikai adatok
¢s kutatasi eredmények figyelembe vétele és a forrdsok gondos atvizsgalasa nélkiil. Emiatt
mindenképpen érdemes a korabeli, elsdésorban a cseh, magyar és osztrak teriileteken
keletkezett forrasokra, valamint az okleveles anyagra alapozva atvizsgalni ezt a periodust. A
kovetkezOkben a Babenberg-orokség kérdésének és hatdsainak ismertetése utan a két orszag

szovetségben, illetve ellenségként eltoltott évei keriilnek ismertetésre.

! Jelen tanulmany az E6tvos Lorand Tudomany Egyetem térténelem szakan 2016-ban benydjtott és megvédett
A Cseh és a Magyar Kiralysag politikai kapcsolatai a 13. szazadban: Imre, Il. Andras és IV. Béla uralkodasa c.
alapszakos szakdolgozatom részét képezi.



1. A Babenberg-drikség kérdése

1246. junius 15-én, pénteken, Szent Vitus napjan iitkozetre keriilt sor az osztrak—stéjer
hadsereg, valamint az orosz ¢és kun segédcsapatokkal kiegészitett magyar kiralyi sereg kozott
a Lajta folyonal. Az Osszecsapas osztrak gydzelemmel ért véget, a magyar seregbdl tobben
meghaltak vagy fogsagba estek, ennek ellenére II. (Harcias) Frigyes herceg holtan maradt a
csatatéren.’ Maga a csata hadaszati szempontbol mar a kortarsak szamara sem volt érdekes, a
magyarok nem szenvedtek megsemmisitd vereséget €s a herceg haladla — tragikumanak
ellenére — sem okozott volna megoldhatatlan problémat. Harcias Frigyes azonban torvényes
férfiorokos hatrahagyasa nélkiil halt meg, rdadasul fivérei sem voltak mar az élok soraban, igy
elhunyta egyben a 976 6ta regnalé Babenberg-haz kihalasat is jelentette. A kialakult helyzetet
igen érzékletesen jellemezte a Garsteni Evkonyv:® | Ausziria és Stdjerorszag, szinte egy
orszag, fejedelmeitol és orokoseitol megfosztva szomoruan és sohajtozva iil a porban”.4

Fiak hianyaban életbe Iépett az 1156-0s Privilegium minusban engedélyezett ndagi
orokosodés, am e kivaltsaggal ketten is €lni Ohajtottak: az elhunyt herceg ndvére és (VIL)
Henrik romai kiraly 6zvegye, Babenberg Margit, valamint unokahtiga, Babenberg Gertrud.
Kérékbol sem volt hidny, hiszen az 6sszes szomszéd, IV. Béla magyar kiraly, I. Vencel cseh
kiraly ¢és II. Ottd bajor herceg is szivesen latta volna a hercegnék valamelyikét a
rokonsagaban — Ausztriat pedig a birtokai kozott —, de II. Frigyes csdszarnak és IV. Ince
papanak is voltak tervei a teriiletekkel.” A leggyorsabban 1. Vencel reagélt és 6sszehazasitotta
elsOsziilott fiat, Ulaszlo morva 6rgrofot Babenberg Gertriddal. E hazassagrol tulajdonképpen
mar 1237-ben megallapodott Harcias Frigyessel, azonban utobbi mindent megtett a szorult
helyzetben tett igéret érvénytelenitésének érdekében, 1246 daprilisdban azonban végiil
beleegyezett.e Nagy valoszinliséggel ennek, valamint a gyors reakcidnak koszonhetden

minden érdekelt fél elfogadta a frigyet, ahogyan Ulédszl6 osztrak herceggé valasat is.” Az

2 A herceg halalarol kiilonbozé tudositasok 6rzédtek meg. Egyes forrasok szerint a magyarok vagy az oroszok,
masok szerint sajat emberei gyilkoltdk meg a nagy kavarodasban a herceget. L.: DIENST 1978. 1-36.

% A garsteni monostorban a Melki Evkonyv folytatasaként késziilt forras az 1181 és 1257 kozotti eseményekrél
szamol be. Nagyban tdmaszkodik a Melki, a Heiligenkreuzi, az Admonti és a Salzburgi Fészékeskaptalan
Evkonyvére, valamint a Leobeni Névtelenre. RF. 98.

* Austria et Stiria quasi terra una sedet in pulvere tristis et gemebunda, suis principibus et heredibus desolata.”
Cont. Garstensis. In: MGH SS IX. 598.

® SCHEIBELREITER 2010. 350.

® ZEMLICKA 1998. 81-83.

" A Privilegium minus csak az Osztrik Hercegségre vonatkozott, mig Stajerorszag szamara az 1186-0s
Georgenberger Handfeste szabad valasztast garantalt. A késObbiekben ezt nem mindig vették figyelembe,
legalabbis Ottokar kezdetben Stajerorszagra is kiterjesztette a Privilegium minus hatalyat, kés6bb pedig a hoditas
jogara alapozott. HARTEL 2011. 215.



ujabb probléma akkor kovetkezett be, amikor a fiatal herceg 1247 januarjdban véaratlanul
meghalt, a verseny pedig Gjraindult.

II. Frigyes csaszar nem fogadta el a ndagi 6rokosodést — amivel jogilag nézve helyesen

jart el, hiszen a Privilegium minus elvben csak a herceg lanyainak 6rokosodését fogadta el,
melyekkel Harcias Frigyes szintén nem rendelkezett — és elarvultnak tekintette Ausztriat és
Stajerorszagot.® A Birodalomra torténé visszaharamoltatasukkal egyrészt egy zart birodalmat
akart teremteni, masrészt igy akarta rendbe hozni zilalt pénziigyeit. A lombard vérosokkal
folytatott haborja és a papaval vald konfliktusa miatt azonban nem tudott személyesen
érvényt szerezni igényeinek, ezért csak egy kormanyzot kiilldott Ausztridba Ebersteini Otto
grof személyében. A talzott papai befolyds miatt azonban a gréfnak nem sikeriilt egy Stauf-
barat partot 1étrehoznia, ezért nem sokkal késSbb dolgavégezetleniil visszatért Italidba.’
IV. Ince szdmara az volt az elsddleges, hogy ne a csiszar vagy valamelyik szovetségese
kaparintsa meg a hercegségeket, ezért Margittal szemben a politikailag megbizhatobb Gertrud
mellett tette le a voksat és II. Ottd bajor herceg segitségével Gsszehazasitotta VI. Hermann
badeni 6rgroffal. Utobbi a kovetkezd évben hivatalosan is hiibériil kapta Ausztriat Hollandiai
Vilmos német ellenkirailyt(')l.10

Ezt a rendezést végiil az sszes érdekelt hatalom, igy a Magyar Kiralysag is elfogadta,
annak ellenére, hogy IV. Béla is komolyan fontolora vette a hercegségek megszerzését. Az
1240-es évek masodik felében egyre inkabb tetten érhetd kiilpolitikdjaban a nyugati
orientacio, amit Arpad-hazi Erzsébet és Wittelsbach Henrik hazassaga, valamint a Halicsrol
valé lemondas is alatamaszt.™* 1246-1247 forduldjan koveteket kiildott a Lyonban tartozkodé
papahoz tobbek kozott azért, hogy tdmogassa igényét az Osztrak Hercegséglre.12 IV. Ince
kezdetben tamogatdan nyilatkozott, 1247 januarjaban a magyar kiraly tAmogatasara szo6litotta
fel hiveit és Raspe Henrik német ellenkirély‘[,13 késobb mégis Badeni Hermann mellett
kotelezte el magat, IV. Béla pedig a kitjulod tatarveszély, valamint nyomds indok hianyaban
elvetette a katonai beavatkozast."

A legnehezebben minden bizonnyal I. Vencel nyugodott bele Ausztria elvesztésébe, am
véltoztatni mar nem tudott a helyzeten, raadasul egy komoly belsé problémaval, masodsziilott

fianak lazadasaval is szembe kellett néznie.

® APPELT 1976.55-56.

¥ HANTSCH 1959. 99.; NDB 583-584.

10 SCHEIBELREITER 2010. 352—354.

! FONT 2005. 252-253.

12 57(5cs 1993. 77-78.

B VMHH 1. 375

14 246-1247 telén érkezett az eurépai udvarokba a nagykéan valasztas hire, valamint az azon részt vett keresztény
kovetek értesiilése az Eurdpa elleni 19 éves habori meghirdetésérél. GYORFFY 1965. 87—88.; TorRU 1987. 599.



2. Szovetségben (1249-1250)

1248-ban ismételt belpolitikai valsag razta meg a Cseh Kiralysagot: Piemysl morva
Srgrof, azaz a késobbi II. Ottokar Pragai Kozma kronikajanak folytatasa™ szerint felldzadt
apja ellen és elfoglalta annak orszagat.'® A szakirodalom szerint a lazadas mogott all6 nemesi
felkelok a cseh kiraly Stauf-ellenes politikdjat sérelmezték, majd ifjabb kirallya valasztottak
az ekkor még csak 16 éves Orgrofot. A lazadas kozvetlen elézménye az volt, hogy 1. Vencel
IV. Ince pépa nyomésara lemondott a csaszarparti Hildesheimi Konrdd tamogatdsarol az
olmiitzi piispoki sz€k betoltésének kapcsan és belegyezett a papaparti Schauenberg Brinéd
kinevezésébe.'” A mar emlitett ktfs tantsaga szerint Vencel ekkor cseh, osztrdk és magyar
csapatok segitségével szerezte vissza pozicioit.™®
Pragai Kozma kronikdjanak folytatdsa hiteles és viszonylag részletes adatokkal szolgal az
eseményekrol, am a kronoldgidja kissé zavaros, mivel a teljes lazadast az 1249-es évnél
targyalja, a hadmivelet idOpontjdban még sincs okunk kételkedni a Salzburgi
Foszékeskaptalan Eka)nyvének19 hala.?® Vencel és segédcsapatai 1249. februar 13-4n mar a
Praga melletti VySehrad vardban tdborozott, ami kiillondsen érzékenyen érinthette Ottokart,
akinek az uralma igy mar ténylegesen veszélyben forgott. Nyolc nappal ezutin Vencel
Bubennél atkelt a Moldva folyon, majd a strahovi monostorban idézo6tt, mig hadserege
Brevnovban pihent. Vencel a kiralyi székhelyet ugyan meg tudta kozeliteni, de elfoglaldsdhoz
nem rendelkezett elegendd erdvel, ezért az Eger jobb partjan fekvd Zatec varosahoz vonult,
fennhat6sag ala vonva a déli €és a nyugati orszagrészt. Ottokar és a 14zadd nemesek pozicidi
azonban még ekkor is szilardak voltak, ezért a kiraly cselhez folyamodott: ugy tett, mintha
Magyarorszagra vonulna, de ehelyett a Morva Orgrofsagba tort be. Mikor Ottokar csapatokat
kiildott teriilete védelmére, a kirdly gyorsan Pragaban termett és 1249 augusztusdban bevette
az alig Orzott varost.”t A tronviszaly és az ifjabb kirdlysag ezzel tehat véget ért, Ottokar egy
ideig ugyan Tyfov varaban raboskodott, &m végiil helyreéllt a rend apa és fia kozott.

A forrasokban szerepld foldrajzi adatok jol ravilagitanak, hogy a magyar csapatok 300

km mélyen benyomultak a Cseh Kirdlysdgba, az azonban nem deriil ki, hogy pontosan

> Pragai Kozma cseh kronikajanak a pragai kaptalanban keletkezett, az 1140—1278 kozotti évek eseményeit
targyalo, tobb kanonok keze nyomat magan viseld, évkonyvszerii folytatasa. RF 195.

16 Can. Prag. Cont. Cosmae. In: MGH SS IX. 167.

" PRINZ 1984. 123. HOENSCH 1992. 86.

'8 Can. Prag. Cont. Cosmae. In: MGH SS IX. 167.

9 A salzburgi Szent Rupert foszékesképtalanban keletkezett — részben a régebbi salzburgi, részben az tjabb
osztrak tradiciokra épitd — évkonyv Krisztus sziiletésétdl 1286-ig szamol be az eseményekrol. 1139-t6] nagyrészt
onallo fogalmazas, a 13. szazad elejétdl viszont aquileai és velencei forrasokbol merit. RF 124.; ZOLLNER 1982.
95-96.

% Ann. S. Rudberti Salisburgenses. In: MGH SS 1X. 790.

21 Can. Prag. Cont. Cosmae. In: MGH SS IX. 167.



meddig kovettéek Vencelt. Utobbi kérdésrdl a meglévo szakirodalom se nyujt felvilétgositfist.22
Buben és Brevnov ugyan Vysehrad kozelében fekiidtek, 4am Zatec 80 km-rel nyugatabbra
talalhat6, rdadasul egyiitt jart a Moldvan vald atkeléssel. Bar Vencel ekkor még korantsem
volt gybztes, de sikeriilt megszilarditania pozicidit, egy idegen hadsereg jelenléte pedig —
még, ha szovetséges is — bizonyara kellemetlen volt. Emiatt valdsziniibbnek tartjuk, hogy a
magyar csapatok Vysehradig kovették Vencelt, majd hazatértek.

Az események alapjan egyértelmii, hogy Vencel IV. Bélat tartotta legmegbizhatobb
szovetségesének ekkor, annak ellenére, hogy valdsziniileg mindketten érdekeltek voltak a
hercegségek megszerzésében. Igaz, Badeni Hermann uralma egy idore levette ezt a kérdést a
napirendrdl, az osztrak—magyar ellenségeskedés azonban tovabbélt.

Badeni Hermann uralma, mivel két csaszari helytart6 is tartozkodott a hercegségekben,
nem volt kimondottan stabilnak mondhat6. A Heiligenkreuzi Evkényv23 szavaival ¢élve:
~Hermann badeni 6rgrof Ausztria hercege akart lenni, de nem birt* A gyenge kozponti
hatalom ¢és a ziirzavaros allapotok Iehetdséget adtak bizonyos osztrak—stajer
csoportosuldsoknak 6nallo (kiilpolitikai) akcidk inditdsara. Ugyanezen forras egy példaval is
szolgal, amikor arr6l szamol be, hogy 1250-ben Habsbachi Henrik pohdrnok, a Preuflel
testvérek és Badeni Hermann cinkosai altal vezetett osztrak—stajer csapatok tortek be a
magyar végekre.”> A forras hallgat a betdrés okarol, 4m valosziniisithetd, hogy korabbi uruk,
Harcias Frigyes meggyilkolasat akartak megbosszulni. A tdmadas természetesen nem maradt
megtorlatlanul: IV. Béla par honappal késdbb mar a hercegségeket dulta magyar és kun
csapataival.”®

A kirdly Peirus fia Oltumannak kiallitott oklevele Waltersdorf lerombolasarol és
Kirchschlag ostromardl szamol be, melyek koziil az utdbbit egy 1255-6s oklevél is
meger('isiti.27 A Mariazelli Evkényv tantisiga szerint julius 25-én a mariazelli kolostor

felgytjtasara is sor kertilt, a Melki Evkiinyv28 pedig a hegyekben 1évd falvak felprédalasarol

22 Krist6 2003. 175.

23 A heili genkreuzi monostor évkdnyve tobb részletben késziilt el. A tanulméany szempontjabdl relevans masodik
réteg 1234 és 1266 kozott targyalja az eseményeket Onallo értesiilések alapjan, ezért a korszak egyik
legfontosabb és leghitelesebb forrasanak tekinti a szakirodalom. RF. 127.; KORMENDI 2008. 55.

# Hermannus marchio de Paden voluit esse dux Austrie, sed non voluit.” Cont. Sancrucenses Il In: MGH SS
IX. 642.

% Cont. Sancrucenses 11 In: MGH SS IX. 642.

** KRISTO 2003. 176.

2" AUO VII. 338-339.; CD 1V/2 314-315.

?® A melki monostorban késziilt évkonyvben Krisztus sziiletésétél 1564-ig vezették az eseményeket, 1123-t6l
onealld adatokkal. A tobb mint szaz kiilonbozd szerzetes keze nyomat magan viseld miivet a 12. szazadtol
folyamatosan vezették és nem esett at atszerkesztésen. Ezen évkonyv tudositasai terjedtek el a tobbi osztrak
monostor korében, igy hiradasai rendkiviil megbizhatonak szamitanak. WATTENBACH-SCHMALE 1976. 214-215.



szamol be.” Az emlitett hegyek minden bizonnyal a Wechsel-hegységgel azonosithatdak, ami
arra utal, hogy a magyar hadjarat Stdjerorszagra és Ausztriara is kiterjedt. A hadmiivelet
biintetd célzatat bizonyithatja, hogy Akos nembeli Ernye kiralyi lovaszmester egy a Bécstol
délre talalhatdé Himberg varabol kirontd, ,,Preucel” nevii katona megoléséért részesiilt
birtokadomzcinyban.30 Ez a katona nagy valdszintiséggel a kordbban magyar végeket pusztito
Wernhart PreufBellel azonosithat6, igy lehetséges, hogy Bécs megkozelitését csak az 6
személye indokolta. Ennek valoszinliségét noveli, hogy a IV. Béla éaltal elismert és a
hatarvillongasban minden bizonnyal vétlen Badeni Hermann székhelyét, Kahlenbergdorfot
nem prédaltak fel a magyar hadak. Stajerorszag ebbdl a szempontbol szabadabb prédanak
mindsiilt, hiszen a csaszari helytartoval szemben IV. Bélanak nem volt oka visszafognia
magat.

A Heiligenkreuzi Evkényv szerint a magyar kiraly megeskiidott a hadjaratra 6t elkisérd
plispokdk €s bardk eldtt, hogy ,,csak akkor tér vissza sajat foldjeire, ha Ausztria egész foldjét
rablasokkal és gyujtogatasokkal és kiilonbozo csapasokkal elpusztitotta”. 1V. Béla, mint azt
fentebb lattuk, valoban mindent megtett ezen igéret valora valtdsa érdekében, olyannyira,
hogy az altala végzett pusztitds egyaltalan nem 4allt aranyban a kordbbi hatarvillongas
sulyossagaval. Emiatt és, mert Badeni Hermannt cselekvOképtelennek itélték, a hercegségek
nemesei a cseh kiraly kozvetitését kérték, akinek sikeriilt jobb belatésra birnia rokonat.®!

Vencel tehat diploméciai eszk6zokhoz nyualt, nem vette komolyabban fontolora a
fegyveres beavatkozast, mivel egyrészt halaval tartozott az el6z6 évi segitségnyljtasért,
masrészt a két uralkod6 ekkor még szovetséges volt, hiszen Badeni Hermann életében sem
jogalapja, sem értelme nem lett volna Ausztria megszerzésének érdekében 1épéseket tenni. A
helyzet 1250. oktober 4.-én valtozott meg gyokeresen, amikor a herceg vdratlanul

elhalalozott.

3. Harcban (1251-1254)
3.1. Az 1252-es hadjarat

Badeni Hermann haldla tehat ismét aktualissa tette Ausztria, illetve a Babenberg-
orkosnok megszerzését. IV. Ince Gjabb hazassagi tervvel allt elé Gertrud szaméra — ezuttal

Hollandiai Vilmos egyik testvérét szanta neki —, 4m 0 ezt elutasitotta, ezért a papa a kolostori

9 Auct. Mariaecellense In: MGH SS IX. 647.; Cont. Mellicenses In: MGH SS IX. 508.

%0 CD IV/2 94. Senga Toru szerint az oklevél egy 1249-es hadjaratra utal, 4m e hadjarat valédisagat nem tudja
kétséget kizaréan mas forrasokkal igazolni, ezért nem érthetiink vele egyet. TORU 1987. 601-602.

81 et coram episcopis et baronibus suis qui cum eo venerant, iuravit se nunquam in terram suam velle reverti,
nisi prius totam terram Austrie rapinis et incendiis et diversis cladibus devastaret.” Cont. Sancrucenses Il. In:
MGH SS IX. 642-643.



maganyat felado Babenberg Margit igényeit kezdte témogatni.32 Ezzel parhuzamosan II. Otto
bajor herceg is aktivizalta magat és legiddsebb fia, Lajos vezetésével hadjaratot inditott a
szomszédos orszagba. Célja az Osztrdk Hercegség feletti korabbi bajor fennhatosag
visszaallitasa vagy legalabb az Enns feletti teriiletek visszaszerzése volt, a hadmiivelet
azonban kudarccal zarult. Tovabbi probalkozasra pedig egyeldre nem nyilt alkalma, hiszen II.
Frigyes csaszar nem sokkal késébbi haldlaval elvesztette egyetlen tamogatojat, raadasul
meggyllt a baja teriileteinek papaparti piispokeivel is, akik egyre inkabb a cseh kiralyi udvar
fel¢ orientalodtak.*

E bajor betorésnek és az el6zé évi magyar kiralyi biintetbhadjarat kovetkeztében az
osztrak és a stijer nemesek mind a Bajor Hercegségtdl, mind a Magyar Kiralysagtol
elfordultak és egyre inkabb a Cseh Kiralysagba helyezték reményeiket. Néhany osztrak nemes
mar az 1240-es évek masodik felében a cseh kirdlyhoz, illetve Ottokarhoz kozeledett. Utdbbi
be is valtotta a hozza fiiz6tt reményeket és 1251-ben betort a Bajor Hercegségbe feldulva a
mai Cham jarast.* Ennek hatasara Ausztria behodolt Vencelnek, aki a teriilet birtokba vételét
Ottokarra bizta. A morva Orgrof bevette Bécset, majd ,elfoglalta Ausztria teriiletét és
Kuenring Albert®™® tandcsaival és segitségével ugyanezen fold alsé és felsé részei felett
azonnal dtvette az uralmar®®® Hatalma megszilarditasara a fegyvereken tal dinasztikus
eszkozoket 1s felhasznalt. Pozicidja bebiztositisa €s egy tényleges jogalap megteremtése
érdekében feleségiil vette a nala kétszer idosebb Babenberg Margitot. Bizton allithato, hogy e
hazassag nem szerelembdl, hanem tisztan érdekbdl kottetett. A Stajer Rimes Krénika®' szerint
Vencelnek komolyan gy6zkddnie kellett Ottokart, hogy hajland6 legyen elvenni a mar nem
éppen fiatal és valosziniileg nem is til vonzd Margitot. Leghatasosabb érve allitdlag az volt,

hogy Bécsben Ottokar izlésének megfeleld holgyek is akadnak majd.38

*2 LECHNER 1994. 304.

** SPINDLER 1969. 49-50.

** KUTHAN 1996. 14.

% A Kuenring csalad a Dunatél északra rendelkezett jelentds birtokokkal és a Weitra-régié kapcsan mér régota
kapcsolatban alltak a cseh kiralyokkal. Kuenring Albert az osztrak interregnumot hatalma ndvelésére hasznalta,
Harcisa Frigyes haldla utan egy rovid ideig capitaneus Austriaenek hivatta magat. Stauf-barat beallitottsaga
miatt azon kevesek kozé tartozott, akik hajlanddak voltak egylittmiikodni Ebensteini Otté csaszari helytartoval.
Badeni Hermannal tdbb fegyveres konfliktusa is volt foként teriileti kérdések miatt. Ottokar a hatalomatvétel
utdn megerdsitette poharnoki és marsalli cimét. Nagy valoszintiséggel téle szdrmazott a morva Orgrof és
Babenberg Margit hazassaganak otlete és bizonyithatéan részt vett az osztrak nemesek megnyerésében. 1260—
ban bekovetkezett halalaig Ottokar legkozelebbi tanicsaddinak egyike maradt. ROSSE 1978/79 388-395.

% Otakarus filius regis Boemie terram Austrie occupaset, et per consilium et auxilium Alberonis de Chumringe,
in inferioribus et superioribus eiusdem terre partibus iam regnaret.” Cont. Garstensis. In. MGH SS IX. 599.
¥0Ottokar von Steier/von der Geul német nyelvii rimes kronikaja négy részben targyalja az eurdpai eseményeket
Tirolra és Stajerorszagra koncentralva II. Frigyes csaszar halalatol 1309-ig. A kronika 1300 és 1321 kozott
keletkezhetett. RF 424.

% Osterreichische Reimchronik I. In: MGH Dt. Chron. V/1. 24.



Az eskiivé idépontjaval kapcsolatban nincs egyetértés a forrasokban, &m mennyiségi
okokbdl ¢és a kutfok megbizhatdsagat figyelembe véve az 1252. februar 11-i datumot tartjuk
elfogadhatonak.®® Az eskiivd részleteirl a Garsteni Evkényv szamol be, megemlitve, hogy
IV. Ince papai diszpenzacidban részesitette Margitot szerzetesi fogadalma alol a béke elérése
érdekében.”® Ez valojaban mar 1246 utan nem sokkal megtortént, a hazasulandd feleknek
pedig egy tovabbi diszpenzaciora is sziikségiikk volt a til kozeli rokonsdg miatt, am
természetesen ezt is meg tudtdk szerezni. Igaz, utobbinak viszonylag nagy ara volt: mind
Vencelnek, mind Ottokarnak igéretet kellett tennie a romai egyhaz és a papa altal tamogatott
ellenkirdly mindenkori tamogatasara. Ezen kiviil bele kellett egyezniiik abba is, hogy az
osztrak hercegségeket formailag Hollandiai Vilmostol kapjék hiibérbe.*" Az eskiivén részt
vett T6lz-Hohenburgi Konrad freisingi piispok, Pietengaui Bertold passaui piispok és annak
testvére, Albert regensburgi plispok, valamint Schauenburgi Brand, Olmiitz pl'ispéike.42 Ezen
egyhazi hatalmassagok jelenléte igen jol lefesti Ottokar timogatoinak széles korét.

E hazassag kivaltotta IV. Béla haragjat, aki ekkora mar eltokélte a szomszédos teriiletek
megszerzését, ezért 1252 jiniusdban csapataival betdrt Ausztridba.*® Jogalapjaul Gertrad
segélykérése szolgalt, aki szintén nem volt hajlandé lemondani az altala jogosnak vélt
6rokségrél. A Bécsi Domonkos Evkonyv* nyiltan kozli, hogy ,,Gertrid iirné [...] foldeket
szerezni vagyott Magyarorszag kiralyanak Segl'tségével”.45 A magyar kirdlyi sereg
tamadasnak két fO irdnya volt: egy kisebb kontingens Stajerorszagot tamadta, mig a IV. Béla
vezette fOsereg Bécsre koncentralt. Az elébbiek elfoglaltdk Kirchschlagot és Pettaut, valamint
leromboltdk a waltersdorfi templomot, az utobbiak pedig megostromoltak Bécset.*®
Reichersbergi Magnus kronikajanak folytatasa 1250-re datalva beszamol rola, hogy a magyar

kiraly csapatai eldszor Stadlaundl tdboroztak 14 napig, majd Erdbergnél atkeltek a Dunan és

%9 1249: Reichersbergi Magnus kronikajanak folytatasa, 1251: Bécsi Domonkos Evkonyv, Lambachi Evkonyv,
Heiligenkreuzi Evkonyv, 1252: Pragai Kozma kréonikéjanak folytatasa, késbbi cseh forrasok, Melki Evkonyv,
Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyve, Altaichi Hermann évkonyve, 1253: Zwettli Evkonyv, Garsteni Evkonyv.
“0 Cont. Garstensis. In: MGH SS IX. 599.

*L LECHNER 1994. 305.

*2 Cont. Garstensis. In: MGH SS IX. 599.

* A hadjarat idejét IV. Béla okleveleinek datalasabol tudjuk: 1252. jinius 2-4n a Pozsony melletti tdborban
erésitett meg egy oklevelet, junius 15-én és 20-an viszont mar a Bécs melletti taborban talaljuk. RA 1/2. 972.,
AUO VII. 342., CD 1V/2. 167.

“ A 13. szazad végén, feltehetSleg 1284 koriil az 1226-ban alapitott bécsi domonkos kolostorban keletkezett
évkonyv 1025 és 1283 kozott targyalja az eseményeket. Forrasai kozott szerepelt a Melki Evkonyv, a
Heiligenkreuzi Hagyomany, a Klosterneuburgi Evkonyv elsé és masodik redakcioja, valamint a Bécsi Skot
Evkonyv. ZOLLNER 1982. 96.

*  Domina Gertrudis [...] cupiens obtinere terras auxilio regis Ungarie mediante” Cont. Praed.
Vindobonensium. In: MGH SS 1X. 728.

% Cont. Sancrucensis II. In: MGH SS. IX. 643.; Ann. Altahenses. In. MGH SS. XVII. 396.; RA 1/3 1290.1264:
CD 1V/3.199.; CD V/2 496.



ott vertek satrat.*’ A Bécs alatti vesztegelés alkalmat adhatott kisebb portydk inditdsara,
melyek soran a magyar €s kun csapatok felégették a délnyugatra fekvé Modlinget és az
északnyugatra, a Duna partjan talalhaté Tullnig nyomultak.*® Az ostrom azonban nem volt
sikeres, rdadasul az eddig a stijer nemesek megnyerésével foglalatoskodd Ottokar is
aktivizalodott, ezért IV. Béla visszavonulasra kényszeriilt.49 Ezzel parhuzamosan egy foként
kunokbol 4116 masodik sereg tort be Morvaorszagba és vitt végbe hatalmas pusztitast.”

Kiilén figyelmet érdemel a Reichersbergi Magnus krénikajanak folytatasa® altal kozolt
tudositas azon része, mely IV. Béla seregének 0Osszetételérdl szamol be: ,kilenc kirdly,
kiilonbozo nemzetekbol, akik nem voltak keresztények segitségkent vele mentek”.>* Sziics Jend
1253-ra datalva a forrasrészletet vagy legalabbis e szeletét — Bécs ostromat 1252-re téve — IV.
Béla szovetségeseivel azonositja a kilenc kiralyt.® Ezen értelmezéssel tobb okbol sem
érthetiink egyet. Egyrészt 1253-ban, mint azt a késébbiekben latni fogjuk és, ahogy azt maga
Sziics is irja, a tdmadas {6 csapasiranya Morvaorszag volt, igy felettébb valdsziniitlen, hogy
IV. Béla ekkor vagy ekkor is probalkozott volna Bécs ostromaval. Utobbit egyébként a fent
emlitett okleveles anyag is cafolja. Masrészt IV. Béla legtobb szovetségese 1253-ban vagy el
sem jutott Ausztridig, mint a bajor Henrik vagy el sem akart jutni oddig, mint orosz és lengyel
vejei. Harmadrészt a kronika folytatdsa a rex széval hivatkozik rajuk, igy erdsen kérdéses,
hogy Rosztiszlav vagy éppen a bajor hercegi cim varomanyosanak sem nevezheté Henrik
egyaltalan belefér-e ebbe a kategoriaba. Tovabba a kilenc kiraly jellemzése sincs teljesen
Osszhangban Sziics megfejtésével, hiszen a forrds szerint ezek a kiralyok nem voltak
keresztények, ami IV. Béla szovetségeseir6l nehezen mondhato el, még akkor is, ha akadtak
kozottik a keleti ritusnak hodolok is.

Ezen indokok miatt mi valoszinilibbnek tartjuk, hogy az a bizonyos kilenc kirdly kun
torzsi vezetdkkel azonosithatd, bar a kilences szam helyessége nem all vitan felil. A
tatarjarast kovetden ujra Magyarorszagon letelepedd kunokat vezetdik hét egységbe,

nemzetségbe szervezték, melyek ¢€lén a katonai parancsnokként és biroként is tevékenykedd

*” Chron. M. Presbyteri Cont. In: MGH SS IX. 791.

“® Cont. Sancrucensis I1. In: MGH SS. IX. 643.

*° Chron. M. Presbyteri Cont. In: MGH SS IX. 791.

* Can. Prag. Cont. Cosmae. In: MGH SS IX. 174.

> Reichersbergi Magnus kronikajanak évkonyvszerti folytatasa a reichersbergi apatsagbol, mely 1195 és 1279
kozott targyalja az eseményeket. A korai része a Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyvére és a Lambachi
Evkonyvre épité kompilacié. Dontden helyi, salzburgi és passaui hiradasokat kozol, de a papasag torténete is
igen hangsulyos. Az ismeretlen kanonoktarsak munkaja nyoman két folytatas épiilt egymasra. RF 124.

%2 novem regibus qui de diversis nationibus non christianis sibi in auxilium venerant” Chron. M. presbyteri
Cont. In: MGH SS. XVII. 530.

% Ertelmezése szerint jelen voltak: Istvan herceg, Rosztyiszlav, Danyiil, Roman, Szemérmes Boleszlav, Lev,
Henrik (II. Ott6 bajor herceg masodsziilott fia), Ulaszlo oppelni herceg és a kunok vezére. Szucs 1993. 84.



nemzetségfok, azaz a bejek alltak.>* A forras, nem ismerve a pontos megnevezést, talan ezeket
a nemzetségfoket titulalta kirdlyoknak, a kilences szam pedig vagy tévedés, vagy szandékos
torzitas eredménye, hiszen az isteninek tekintett hdrmas szam haromszorosaként kiemelt
helyet foglalt el a kdzépkori szdmmisztikdban. Ha viszont figyelembe vessziik a kiilonb6zo
nemzetekre valo utaldst is, akkor elképzelhetd, hogy a hét kun nemzetség mellett mas
segédnépek (székelyek, besenydk, jaszok) is részt vettek a hadjaratban, bar elég kétséges,
hogy az ¢éppen tdmadas alatt all6 osztrdkok a kiilonb6zé pogény elemek pontos
1étszambavételével toltottek volna az idejiiket...

A magyarok ¢és kunok pusztitasai, kegyetlenkedései mindazonaltal igen hangsulyosak az
osztrak  évkonyvekben, ami személyes érintettségiikkel és  Ottokar-partisagukkal
magyarazhat6 elsdsorban, igy e tudositasok egy jelentds része egyszeri tulzasnak tekinthetd.
Barmekkora volt is a pusztitas tényleges mértéke IV. Béla hadjarata csupan atmeneti
eredményeket hozott, a magyar sereg kivonulasa utdn Ottokar sikerrel latott hozza Ausztria
visszafoglalasahoz.

A szerény eredmények ellenére IV. Béla még nem mondott le a szomszédos teriilet
megszerzésérol, ezért minél szorosabbra igyekezett vonni a kapcsolatot Gertraddal, hogy a
jovoben is rendelkezzék a beavatkozashoz sziikséges jogalappal. Ennek érdekében mar a
hadjarattal parhuzamosan Osszehdzasitotta Danyiil halicsi fejedelem fidval, Romannal. Az
Orosz Evkonyv tudésitasa szerint 1252 folyaméan Danyiil és kisérete Pozsonyba érkezett, ahol
a németek koveteivel targyaltak — minden bizonnyal a hdzassdgrol —, amit kovetden a
szertartasra is sor keriilt Himberg varaban.” Az eskiivének azonban nem &riilt mindenki,
Ausztria hercegnéje, Margit kifejezetten gyalazatként ¢élte meg a keletrdl jott idegen
behazasodasat a csaladba.”® Mivel sem az orosz, sem az osztrak évkonyvek nem emlitik orosz
csapatok jelenlétét az 1252-es hadjarattal kapcsolatban, ugy véljiik, hogy a taldlkoz6 utan
Danyiil hazatért, Roman pedig nem rendelkezett szdmottevd csapatokkal.

Bar e hazassag révén IV. Bélanak sikeriilt megvetnie a labat Ausztria és Stajerorszag
hataran, a helyzet korant sem volt rendezettnek tekinthetd, igy a kovetkezd évben is

komolyabb harci cselekményekre lehetett szamitani.
3.2. Az 1253-as hadjarat

A cseh kiralyi tisztdban volt a délrél jové fenyegetéssel, amit Pragai Kozma

kronikajanak folytatasa is aldtdmaszt, amikor azt irja, hogy ,,a cseheken nagy félelem vett erot

% PALOCZI HORVATH 1989. 47-48.
* HVE 435.; Anon. Leobensis. In: G 1. 272.
% Cont. Sancrucensis 1. In: MGH SS. IX. 643.
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a kunoktol és mas kiilorszagiaktol”. Vencel kirdly felkésziilve az jjabb tdmadasra ¢lelmet
halmozott fel a pragai Szent Gyorgy templomban, fallal vette koriil Pragat, valamint
megerdsitette a johannitdk templomat. Aggodalma beigazolodott: junius végén ugyanis a
kunok ujra betortek Morvaorszagba, felprédaltak Olmiitzét és keresztényeket gyilkoltatk.s7
Sulyosbitotta a helyzetet, hogy maga IV. Béla is megjelent a teriileten és, ahogy a forrés irja
JMorvaorszdg szinte egészét kirabolta és gyijtogatva feldilta®.>® A Lambachi Evkényv™ és a
Salzburgi Fészékeskaptalan Evkonyve alapjan — mivel a sereg nem tudta elfoglalni a varakat
— valoszintsithet, hogy a portyakra, betorésekre szakosodott konnyiilovas kunok lehettek
té')bbségben.60 Ugyanakkor ez a helyzet IV. Béla megjelenése utan sem valtozott, ami arra
enged kovetkezteti, hogy a magyar kirdly célja nem hdditas volt, hanem sokkal inkabb a
teriilet és ezzel egyiitt Ottokar meggyengitése, illetve figyelemelterelés.

Szende Laszlo ezzel szemben tanulmanyaban Olmiitz ostromat is emliti,®* azonban az
altala idézett Csehorszagi Kronika szoban forgd részlete valgjaban a tatarjards idészakara
vonatkozik és Olmiitz 1241-es meghiusult ostromat beszéli el.®* A kunok rdadasul egyediil I1.
Henrik lengyel fejedelem meggyilkolasa kapcsan tiinnek fel, amelyhez valdjaban semmi
koziik sem volt. A szdveg egy része mindazondltal Osszeegyeztethetd IV. Béla 1253-as
hadjarataval, ezért feltételezhetd, hogy a két esemény Gsszemosddott a kronika szerzdjének
szemében, éppen ezért nem tekinthetd a hadjarat szempontjabol megbizhato forrasnak.®®
Olmiitz ostromat kérdésessé teszi a tény, hogy csak egyetlen forras, IV. Béla Lorinc kiralyi
udvarbironak kiallitott 1264-es oklevele emliti, rdadasul igencsak sziikszaviian. Az oklevélben
eléforduld helynevek, illetve események egy része nem azonosithatd, emiatt az ostromot sem
lehet kétséget kizardan datalni. Annyi bizonyos, hogy 1246 utan keriilt rd sor. A
megfogalmazas — ,,amikor Olmiitz varosdnak ostromabdl visszatértiink” — ugyanakkor arra
utal, hogy IV. Béla is részt vett az ostromban, amire csak 1253-ban volt lehetdsége, hiszen
csak ekkor tartozkodott Morvaorszétgban.64 Emiatt, ha volt ostrom, akkor valoéban 1253-ra kell
datalnunk. Az ostrom valodisagat mindazonaltal megkérddjelezi, hogy egyetlen cseh forras

sem emliti, ami azért mégiscsak rendkiviil furcsa...

> Timor etiam magnus Chumanorum et aliorum extraneorum irruit super Bohemos” Can. Prag. Cont. Cosmae.
In: MGH SS IX. 174

% fere totem Moraviam rapinis et incendiie vastavit” Can. Prag. Cont. Cosmae. In: MGH SS IX. 174.

*° A lambachi bencés monostorban keletkezett, kb. husz szerzé altal folyamatosan vezetett évkonyv 1197/1198
¢és 1283 kozott targyalja az eseményeket. RF 106.

8 Ann. S. Rudberti Salisburgenses In. MGH SS IX. 792.; Ann. Lambacensis. In: MGH SS IX. 559.

®! SZENDE 1999. 276.

62 Chron. Bohemiae 294-295.

3 PALACKY 1842. 392.

8 Porro cum de obsidione Olomucensis civitatis rediremus” CD 1V/3. 198.
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Mindazonaltal a morvaorszagi hadjarat egy nagyobb katonai hadmiivelet részét képezte.
A kunok pusztitasaival parhuzamosan Danyiil a fiaval, Leoval és Vaszilkdé hadainak Jurij
tiszjackij vezetette csapatival betort Csehorszdgba. Hozzd csatlakozott V. (Szemérmes)
Boleszlav, lengyel fejedelme, IV. Béla veje, aki az oppelni herceget, Ulaszlot is magaval
hozta.®®> A HVE megjegyzi, hogy Boleszlonak nem filott a foga a hadjarathoz, am a
feleségének, Kunigundanak és Danyiilnak sikeriilt jobb belatasra birniuk. Utdébbi nemcsak
szovetségesi kotelezettségének akart eleget tenni, hanem dicsOségvagy is hajtotta, ,,mert még
senki sem volt az orosz foldon [...] aki Csehorszagban hadakozott volna”.*® Ezen ellenséges
kontingens Troppauig nyomult és reélis veszElyt jelentett a cseh teriiletekre is, Vencelnek
tehat minden oka megvolt Praga megerdsitésére. IV. Béla kétfrontos tamadasa bevalni
latszott, annal is inkabb, mert ezzel parhuzamosan a nyugati fronton is hadmiiveletekre keriilt
Sor.

Kisérlet tortént tobbek kozott egy kozos bajor—-magyar hadmiiveletre is. Mint lattuk, II.
Ottonak egy iddre le kellett tennie Ausztria megszerzésérdl, am 1253-ban egy stajer nemesi
kiildottség érkezett a bajor udvarba, amely a herceg fiatalabb fiat, Henriket hivta meg a stajer
tronra.’” Az alkalom természetesen nem maradt kihasznalatlanul: Altaichi Hermann®® tudosit
rola, hogy II. Ottd és fiai szeptemberben keletre indultak, hogy egyesiiljenek IV. Béla
csapataival, &m a bajor sereg ,Felsé-Ausztria erdsségei és fegyveresei altal fel lett
tartoztatva”. Henrik ekkor egyediil folytatta Utjat aposahoz Gorz grofjanak, Meinhardnak és
Trevisoi Ezzelin italiai podestanak a segitségével.”® A Tridenti-volgyon keresztiil végiil
eljutott Magyarorszagra, ahol tobb honapig id6zott, Stajerorszag megszerzésér6l azonban le
kellett mondania.

Szende Laszlo allitdsa, miszerint II. Ott6 és Henrik mar az el6z6 évben, tehat 1252-ben is
probalkozott volna hasonldval a bajor forrasok, illetve az azokhoz tartozo kritikai apparatus
rossz értelmezésén alapszik, ezért nem érthetiink vele egyet.70

A bajor tdmadas megfékezése utan Ottokar timadasba ment 4t €s nekilatott a Roman és

Gertrad altal ellendérzott teriiletek visszahoditasdnak. A nyar végére mar csak Pettau és

% FONT 2005. 256.

®HVE 439.

%" SPINDLER 1969. 50-51.

% Hermann 1200/1201-ben sziiletett, 1238-t01 a veronai csaszari udvarban tevékenykedett, 1239 és 1241 kozott a
papai Kurian, majd a kévetkezd évben a niederaltaichi monostor apatja lett. Feltehetéleg 1273-ban hunyt el. A
Hermann altal vezetett évkonyv 1137 és 1273 kozott targyalja az eseményeket. Az apat 1250-ben kezdte irni,
pontosabban tobb kiilonb6zd forrasbol és sajat informacioibol Osszeszerkeszteni a miivet. 1235-t61 6nallo
fogalmazatnak tiinik, 1266-t61 pedig nagyobb részletességgel, szinte az eseményekkel egy idében vezette mar az
évkonyvet. RF 60.; KORMENDI 2008. 88.

69 _a munitionibus et militibus superioris Austrie prepeditur” Ann. Altahenses. In. MGH SS. XVII. 396.

"0 SZENDE 1999. 275. Vé: Ann. Osterhovenses. In: MGH SS XVII. 546.
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kornyéke maradt IV. Béla kezén, Gertradék pedig minden segitségtél megfosztva Himberg
varaba szorultak. Emiatt Roman, kilatastalannak latva a helyzetet, visszatért Oroszorszagba ,,a
feleségét uigy otthagyva, mintha ézvegy lett volna”."* A HVE kronikésa is megorokitette ezt a
mozzanatot, a teljes felel0sséget a magyar kirdlyra haritva. Eszerint IV. Béla azért nem
segitett, mert maganak akarta megszerezni a német varosokat. Ebben ugyan a krénikasnak
igaza volt, de Roman ¢és Gertrud nélkiil IV. Bélanak nem lett volna jogalapja a hercegség
megszerzeésére, igy valosziniibb, hogy azért nem segitett, mert a morva hadszintér és Ottokr
tulereje miatt egyszerlien nem allt modjaban. A HVE hangsulyozza, hogy Roman a végsokig
kitartott a koriilzart varosban, még Ottokar rendkiviil vonzé ajanlatat is visszautasitotta, am
végiil — hallgatva Gertradra (1) — visszatért atyjahoz.”> Az orosz forras tehat nem ismerte be
Roman kudarcat és minden bizonnyal Gertrud hozzaallasat is elferditette.

Osszességében nézve az osztrak teriiletek elvesztek IV. Béla szamara és
Stajerorszadgban is megrendiilt a hatalma, a morva hadszintéren viszont folénybe keriilt annak
ellenére, hogy egy kisebb cseh csapatnak sikeriilt betdrnie Trencsén kozelébe. Céljuk a
magyar kiraly visszavonulasra kényszeritése, illetve figyelmének elterelése lehetett. A terv
azonban nem valt be, mivel a pontosan ilyen esetre hatrahagyott Rosztiszlav sikerrel verte

vissza timadéasukat.”
3.3. Az 1254-es budai béke

A haborunak végiil IV. Ince vetett véget, aki megelégelte a kunok keresztények ellen
elkovetett rémtetteit. A valsagteriiletre kiildte gyontatojat, Velascot, aki ,,megjelent
Magyarorszag kiralyanal, megfékezte 6t és a sajat teriileteire vald visszatérésre
kényszeritette”.”* IV. Béla és Ottokar felhagyott a hadmiiveletekkel és 1254. aprilis 3-an békét
kotott Budan, amelyet majusban a két koronas f6 — 1. Vencel 1253. szeptember 22-én elhunyt,
igy fia II. Ottokar néven mar a cseh kirdlyi cimet is birtokolta — személyes pozsonyi
talalkozdja erdsitett meg. A béketargyalasokon Ottokart Brund olmiitzi piispdk, IV. Bélat
pedig Benedek esztergomi érsek, Lorant nador, Gutkeled Istvan szlavon béan, valamint Csak
tarnokmester €s soproni ispan képviselte.75

A békekotés tényérél valamennyi forras beszamol — a Heiligenkreuzi Evkonyv még

Pozsonyt is emliti — a szerzddés tartalmardl viszont a legtdobb vagy csak téves adatokkal

n Huxore sua tamquam vidua derelicta” Cont. Garstensis. In. MGH SS 1X. 599.

" HVE 443-447.

“HO VI. 97.

™ Interea legatus domini papae superveniens ad regem Ungariae, compescuit eum et ad propria redire coegit.”
Can. Prag. Cont. Cosmae. In: MGH SS IX. 175.; VMHH 1. 423.

™ PAULER 1899. 223-224.; StUB 111. 138.
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szolgal, vagy semmivel. A Heiligenkreuzi Evkonyv, a Garsteni Evkonyv és a Salzburgi
Fészékeskaptalan Evkonyve egyhangtan allitja, hogy az osztozkodas soran a cseh kiralynak
Ausztria, a magyar kiralynak pedig Stajerorszag jutott.”® Valdjaban IV. Béla Stajerorszagnak
csak a Semmering-hagotol délre fekvé részeit kapta meg, raadasul az addig a hercegséghez
tartoz6 Traungau, a Pittner-teriilet Bécsujhellyel és az Ischl kornyéke is Ottokarnak jutott. A
békeszerz0dés tehat egyértelmiien a cseh kiradlynak kedvezett, aminek azonban meg volt az
ara: Ottokarnak keresztes hadjaratot kellett inditania a pogany poroszok ellen.”” Stajerorszag
felosztasanak részleteir6l csupan a Melki Evkonyv és a Leobeni Névtelen’ szolgal
informaciokkal, am e kutfok is csak a Semmering-hagot emlitik.” Arra, hogy IV. Béla csupan
a stajer teriiletek egy részét kapta meg, a Zwettli Evkonyvben® talalunk utalast: ,,De a
magyar kiraly addig nem nyugodott meg, amig Stdjerorszdag neki alavetett részét a hercegtol
vissza nem kapta.”®*

A békének azonban voltak valodi vesztesei is. Ide tartozik a Roman altal elhagyott és
osztrak hercegnéi cimétél megfosztott Gertrud.®? Bantodasa ugyan nem esett, de a nyugati
varosok forméjaban (Judenburg, Leoben, Knittelfeld) neki juttatott teriileti kompenzacié sem
volt éppen nagylelkiinek nevezhet8.2® A Garsteni Evkonyv is megjegyzi, hogy Gertrad
Stajerorszag ,,haszndabol csak egy részben részesiilt” 5 Ugyszintén ebbe a csoportba tartoztak
a bajorok, akik tires kézzel voltak kénytelenek tdvozni és végleg le kellett mondaniuk az
osztrak hercegségek visszaszerzésérdl. Utdbbira azonban csak egy ujabb probalkozas utan
keriilt sor. Henrik 1254-ben, nem sokkal a béke megkotését kovetden ismét Magyarorszagra
latogatott, hogy Stajerorszagot ,.konyorgéssel a hatalma ala vonja”.85 IV. Béla azonban
érthetd modon nem akart megvalni legijabb hoditasatol, féleg nem puszta nagylelkliségbdl

atadni azt vejének, igy a probalkozas eredményteleniil zarult.

’® Cont. Garstensis. In: MGH SS 1X. 600.; Cont. Sancrucensis II. In: MGH SS IX. 643.; Ann. S. Rudberti
Salisburgensis. In. MGH SS IX. 792.

" HARTEL 2011. 207.; HOENSCH 1992. 87.

8 Az ismeretlen nevii leobeni domonkos szerzetes éltal készitett mii Krisztus sziiletését6l 1343-ig targyalja az
eseményeket. A kompilacio legfontosabb forrasa, illetve kiindulopontja Viktring Janos Liber certarum
historiarum cimii miive volt. RF 149.

¥ Cont. Mellicenses. In. MGH SS 1X. 509.; Anon. Leobensis. In: G. 1. 272.

8 A zwettli monostor évkdnyvén beliil négy redakciods fazist kiilonit el a szakirodalom, melyek nagyban épitenek
a Melki és a Heiligenkreuzi Evkonyvre. A harmadik fazis hiradasai az 1241 és 1329 kozotti idészakra
vonatkoznak. Az eredeti példany elveszett a 17. szdzadban, ezért Wattenbachnak rekonstrudlnia kellett a
szoveget. RF 145. WATTENBACH-SCHMALE 1976. 223-224.

8 Sed rex Ungarie non prius acquievit donec subiugatam sibi terram Styrie a duce recipisset.” Cont. Zwetlensis
I11. In. MGH SS IX. 655.

8 Ennek ellenére tovabbra is ducisse Austriaenek nevezi magat adoményleveleiben. Ez 1263 kérnyékén valtozik
meg, amikor a ducisse Stirie titulusra valt. LECHNER 1994. 306

% SCHEIBELREITER 2010. 355.

8 emolumenta in ipsa marchia tantummodo in partem singulam recepit” Cont. Garstensis. In. MGH SS IX. 600.

8 ut ab eo marchiam Styrie precibus obtineret” Cont. Garstensis. In: MGH SS IX. 600.
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4. Osszegzés

Az események ilyetén attekintése utdn mindent egybe vetve megallapithatjuk, hogy a
magyar kirdlyi oklevelek és a kiilfoldi elbeszéld forrasok bevonasaval elvégzett vizsgalat
nagyban segitette, illetve kiegészitette az id0szak torténeti rekonstrukciojat. Tisztabban latunk
az egyes hadjaratok kronoldgidjaval, az érintettek motivacidival, a hadmiiveletek
egymasutanisagaval €s azok résztveviovel kapcsolatban. Mig 1252-ben IV. Béla egyediil
intézett tamadast az osztrak hercegségek és Morvaorszag ellen is, addig 1253-ban egy
seregnyi szovetséges felvonultatasara is képes volt. Mindezek ellenére nem tudta elérni céljat,
bar a budai béke értelmében mégis birtokba vehette Stajerorszag egy jelentds részét.

A béke mindazonaltal egyik fél szamara sem volt kielégitd, az 1250-es évek masodik
felében egyre nehezebbé valt az egyiittélés, ami végil nyilt ellenségeskedéshez és a Stajer
Hercegség lazadasahoz vezetett. A Babenberg-06rokségért folytatott harc véglege lezarasara
csak az 1260-ban zajlo kroissenbrunni csata alkalmaval keriilt sor, ami IV. Béla vereségével
¢és a hercegségekbdl valo végleges kiszorulasaval volt egyenld. Ottokar ezzel a Német-romai
Birodalom ¢és a kozép-eurodpai régid legerdsebb fejedelme lett, akinek a baratsagat immar IV.
Béla is el kivanta nyerni. Ennek érdekében a cseh kiralyhoz adta feleségiil unokajat,
Kunigundét, ami biztositotta a szazad els6 feléhez hasonld barati kapcsolatot egészen IV. Béla

1270-es halalaig.
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Bohmisch—osterreichische Beziehungen zwischen

1249 und 1254

Diese Studie behandelt die Verdnderung der bohmisch—0sterreichischen Beziehungen
zwischen 1249 und 1254. Seit der Regierung von Béla III. von Ungarn war das Verhéltnis
zwischen den zwei Konigreichen &uBerst harmonisch, was sich sowohl in dynastischen
Beziehungen, als auch in gemeinsamen militdrischen Operationen verkorpert hatte. In der
behandelten Periode kam es aber zum Bruch dem Babenberger Erbe. Nach dem Tod
Friedrichs des Streitbaren von Osterreich trat das Privilegium minus in Kraft und ein
Wettrennen ereignete sich im Kreise der Nachbarn um die Hinde der Erbinnen, Margarete
und Gertrud von Babenberg. Béla IV. von Ungarn und Wenzel 1. von Béhmen bzw. der
spéatere Ottokar II von Bohmen waren in diesem Kampf Rivalen und spéter Feinde. Diese
Wende ereignete sich natiirlich nicht von einem Tag zum Anderen, es vergingen mehrere
Jahre nach bis sie zu den Waffen griffen. Die Studie versucht anhand osterreichischer,
bohmischer bzw. russischer erzihlenden Quellen und anhand der koniglichen Urkunden von
Ungarn. diesen VVorgang in Einzelheiten darzustellen.

Nach dem Tode Friedrichs des Streitbaren hat zuerst der mahrische Markgraf Vladislav
und nach dessen unerwartetem Tod Hermann V. von Baden das Herzogtum Osterreich
erworben. In den Jahren bis 1250 waren die zwei Michte noch die engsten Verbiindete,
obwohl sie beide tliber die Anspriiche des Anderen Bescheid wussten. Als sich Ottokar 1249
gegen seinen Vater erhob und fast ganz Bohmen erobert hatte, wendete sich Wenzel an Béla
IV., der ihm Hilfstruppen sandte und half sein Land zuriickzugewinnen. Im néchsten Jahr kam
es dann zu einer kleineren Grenzstreitigkeit zwischen Ungarn und Osterreich. In diesem
Konflikt hatte der bohmische Konig die Rolle des Vermittlers iibernommen und Béla IV.
iiberredet die Waffen bei Seite zu legen. Kurz darauf starb aber Hermann von Baden und die
Osterreichisch—steierische Ministerialen unterwarfen sich Wenzel, der seinen Sohn, Ottokar
mit Margarete von Babenberg verheiratet hatte. Unter dem Vorwand, er wolle nur Gertruds
von Babenberg Rechte und Interessen durchsetzten fiel Béla IV. mit Kumanen in die
Herzogtiimer und spéter auch in Méhren ein. Dies wiederholte er auch 1253 von mehreren

verbilindeten Fiirsten unterstiitzt, konnte aber nur wenige Ergebnisse vorweise. Der im Jahre
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1254 geschlossene Frieden teilte die Herzogtiimer zwischen Ungarn und Bohmen auf, der

Wettkampf um die Babenberger Erbe war aber noch lange nicht geldst.
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