Szonoki beszeédek logikai vonatkozasa — Lysias beszédeinek

logikai elemzése
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1. Kérdésfeltevés, relevancia, modszertan

1.1. Bevezetés

A szdnoklat, mint 6kori miifaj manapsag (is) igen népszert téma, talan nem tulzas azt
allitani, hogy elemzése viragkorat €li. Ezt jol illusztralja az a példa, hogy az altalam kivalasztott
szerzd beszédeibdl magyar forditas is késziilt.

A szénokokkal foglalkozé szakirodalmak altalaban rhétorikai, stilisztikai, irodalmi
szempontok alapjan vizsgaljak a beszédeket. Dolgozatomban egy teljesen j megkozelitést
mutatok be, amely nemcsak a logika fel6l kozelit, de alapjat is voltaképpen a logikatorténetre
helyezi, melyben szerepet kap a szonoklas. Sajnalatos modon a logikai kutatas eddig teljesen
megfeledkezett errdl a teriiletrdl. Az elemzés soran alapvetden két megkozelitést hasznalok: a
szovegek formalis logikai vizsgalata ¢és filologiai elemzése, utdbbit annak céljabdl, hogy egyes
logikai elvek ezaltal a felszinre keriilhessenek. A téma tehat ennyiben interdiszciplindris. A
dolgozat altalanos kiindulopontja a Kr.e. IV. sz.-i és az ezt roviddel megel6zd korszak
szonoklatainak logikai vonatkozasai. Itt, rogton két megszoritassal kell élnem. A dolgozat
részletesen csak Lysias torvényszeéki beszédeire €és ezen beliil is a 10. a beszédre korlatozodik.
Altalanos megfigyeléseket, mar amennyiben egy ilyen sziik metszet vizsgalasanal lehet, ezen
keresztlil mutat be. A valasztasnak elsdsorban praktikus okai vannak, ezt a megfeleld helyen ki

is fejtem.
1.2. Relevancia

Az attikai szonokok logikai és érveléselméleti vizsgalata sziikségességét emlit J. J.
Bateman ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk ezekrél a beszédekrdl.! Ennek ellenére
tudoméasom szerint, mélyrehatobban logikai szempontbol még nem foglakoztak a kérdéssel. igy
elengedhetetlen annak tisztdzasa, hogy ez a tanulmany is csak egy eldtanulmany, s mint ilyen
csakis egy terjedelmesebb dolgozat részét képezheti. Ebbdl fakaddan fontosnak éreztem, hogy

a konkrét elemzés mellett elegend6 helyet hagyjak a kutatas iranyvonalainak, modszertananak,

! Bateman, J. J. (1962), ,,Some Aspects of Lysias’ Argumentation”, in: Phoenix, 16.3, 158.



jovobeli feladatainak letisztdzasara. Ha bosszantja az olvasoét a sok elméleti meglapozas, akkor
kérem, fontolja meg, hogy egy ilyen alap nélkiil csak vakon keresgéliink a szévegben. Egy
eleddig ilyen vonatkozasban nem kutatott teriilet esetén az elsd kihivas a téma relevancidjaban
mutatkozik meg. Tudniillik nemcsak a téma ésszertiségét kell bizonyitani, de egyben ki is kell
jeldlni a kutatés irdnyvonalait. A kdvetkezOkben roviden ezeket ismertetem.

Mara mar kdzhelynek szamité megjegyz¢€s az, hogy a logikatorténet akkor kezd6dott a
Kr.e. IV. sz.-ban, amikor a gorogok tudatosan elkezdtek foglalkozni az altalanos, érvényesnek
elfogadott kovetkeztetési formakkal, logikai torvényekkel. Az egyszertiség kedvéért hivjuk ezt
az idépontot az explicit logika kezdetének. A téma egyik kiilonlegességét az adja, hogy ha a
vizsgaland6 korszakot, szembeallitjuk az explicit logika fogalmaval, akkor az implicit logika
tertiletével foglalkozik. Ezen feliil az implicit logika egyik bazisat a szonokok beszédeiben
keresi. Az implicit logika alapvetd vonasaiban, feltételeiben sok szempontban tamaszkodom J.
Moravcsik, Logic Before Aristotle: or Development Birth tanulmanyara,? ennek vonatkozasait
a (3.) fejezetben targyalom.

Me¢ltan tehetné valaki azt az ellenvetést, hogy zavaros teriilet, els6 megkozelitésre talan
igazat is adnék. Eldszor is, kicsit atfogdbban mit is értek az implicit logika fogalma alatt.
Természetesen az explicit logika el6tt is 1étezett logika. Aristotelés maga jegyzi meg a
Rhétorikaban,® hogy a logikahoz tobbé-kevésbé mindenkinek koze van, az emberek a
hétkoznapi életiikben is kovetkeztetnek, érvelnek érvényesen akdr O0sztondsen, akar nem.
Kneale-hazaspar gondolatmenetét kovetve,* valamint azt kiegészitve mondhatjuk, hogy az
explicit logikdnak, tudniillik az 4ltalanos logikai torvények Osszeirdsanak egyik elofeltétele,
hogy rendelkezésiinkre alljon egy igen nagy mennyiségli érvelésanyag. A Kr.e. VIIL sz.-t6l
kialakulo polisrendszer, az athéni demokracia ennek bdséges alapot szolgaltatott. Knealék
helyesen jegyzik meg, hogy az anyaggytijtés soran a korabeli logikusok szamara elsGsorban
olyan miivek a mérvaddak, amelyek a bizonyitds igényével 1épnek fol. Természetesen
kézenfekvonek tiinik a matematika és filozofia egyes teriilete, de Knealék figyelmen kiviil
hagyjak a szénoklast (torvémyszéki beszédek), ami bizonyos megszoritasokkal mindig a
bizonyitas igényével I1ép fel. Ha elfogadjuk a szonoklast, mint az implicit logika részét, akkor
nemcsak kibovitettiik kutatasunk teriiletét, hanem megadtunk a matematika ¢és filozofia mellett

egy olyan empirikus kozeget is, amelyben szoros Osszefliggést talalunk a gérég joggal, a gorog

2 Moravcsik, J. (2004), ,,Logic Before Aristotle: Development or Birth?”, in: A Handbook of History of the
History of Logic, Indian and Arabic Logic, |., szerk.: Gabbay D. M. — Woods, J., 1-25.

3 Arist. Rhet., 1. 1., 13542

# Kneale, W. — Kneale, M. (1987), 4 logika fejlédése, Gondolat Kiado, 13.



polisélettel. A matematikatorténet részérdl egy hasonldan empirikus, szélesebb kulturalis
kontextusban vizsgalandd tudomanytorténeti megkozelitést javasolt W. R. Knorr

matematikatorténész is.°

1.3. Kutatasi szempontok

A szonoki beszédek, kiilondsképpen a lysiasi birdsagi beszédek logikai vonatkozasa
elétt, elengedhetetlen tovabbi pontositasok bevezetése. J. J. Bateman hangsulyozza, hogy a
logographosok megjelenésével alapvetd fordulatot tett az attikai szonoklas.® Az eskiik, a tanuk
egyre mellékesesebb szerepet kaptak a beszédekben, helyette el6térbe kertilt az Aristotelés altal
megnevezett mesterséges (&vreyva) érvelés. Ezek koziil is logikai szempontbol a Aoyog ala
tartozé tipus relevans, mivel tobbnyire €z bizonyit’. Egy szénoklat logikai elemzésekor
természetesen nem minden beszéd, és annak sem minden része feltétleniil alkalmas a kitizott
célra. A beszédek legigéretesebb eleme a mioric-nek nevezett bizonyitas. Ezek mar jo alapot
szolgalnak egy logikai vizsgalatra. A wiozig-en beliil megkiilonboztetek a tovabbiakban még két
érvtipust. Az els6t ,,rhétorikai”, mig a masodikat ,,logikai” érvelésnek/bizonyitasnak nevezem.
A logikai jelz6t a szd igen tag értelmében hasznalom, ugyanis mind oOkori, mind mai
szempontbol nézve a logikailag érdekes teriileteket egyarant figyelembe veszem. A rovidség
kedvéért, minthogy a tovabbiakban e két érvtipusra gyakran fogok hivatkozni, a rhétorikai
érvelésre/bizonyitasra az RB, és a logikaira az LB roviditéseket haszndlom. A két érveléstipus

kozott Iényegi kiillonbségek vannak.

* RB - Egy RB esetén a vadlo és a védelem bizonyitasait egyarant tanuvallomasokbol és
toposokbol® meriti, érzelmekre apellal, logikai értelemben azonban mégsem bizonyit.
Az érv sikere csupan azon mulik, hogy a felsorakoztatott tanik, a hattéresemények
bemutatasa, a beszéldtehetség mennyire meggy6zd, egy adott esetet mennyire tesz
valdsziniivé, valdszinttlenné. Dolgozatomban az RB-al annyiban foglalkozom,

amennyiben koze lehet egy logikai elv kibontasahoz (mint a 2.3. esetében).

> Knorr, W. R. (1979), ,,On the Early History of Axiomatics: The Interaction of Mathematics and Philosophy in
Greek Antiquity”, in: Theory Change, Ancient Axiomatics, and Galileo’s Methodology, Proceedings of the 1978
Pisa Conference on the History and Philosophy of Science, szerk.: Hintikka J. — Gruender D. — Agazzi E., D.
Reidel Publishing Company, 145-187.

® Bateman, J. J. (1962) 159.

’ Arist. Rhet., I. 2., 1356°

8 Lasd Aristotelés Rhétorikajaban bevezetett toposokat.



= LB - Az LB sikerességét ezzel szemben nem befolyasoljak ilyen koriilmények. Logikali
szempontbol a kovetkeztetés nem ezen mulik. Ha valaki belat egy logikai torvényt, egy
érvényes kovetkeztetést, akkor annak érvényességét mar tovabbi példak nélkiil is
elfogadja. Nagy altalanossagban logikai bizonyitasnak nevezem azt, ha a bizonyitando
tételt valoban a premisszakbol kapjuk logikailag levezethetd 1épések sorozataval.® Egy
logikai kovetkeztetés elemzésekor élesen el kell kiiloniteni a premisszak igazsaganak
kérdését, a konkluzio adott premisszakbdl valo levezethetdségétodl. A logikai elemzés soran
ahol csak lehet, figyelmen kiviil hagyom azt, hogy igazak-e a premisszak. Ehelyett azt
vizsgalom, hogy az adott premisszak és a konklizié kozott van-e valamilyen logikai
kapcsolat. Ekkor egyediil egy esetben lehetséges, hogy a birdsag nem fogadja el az LB
kovetkeztetését: az érvelés, mint olyan logikailag érvényes, de az érvelés soran hasznalt
premisszak valamelyikét nem fogadja el a birésag/ellenfél, igy a kdvetkeztetést sem tartja
konklizivnak.’® Természetesen az is eléfordul, hogy a logikai érvelésbe olyan elemek is
,,belecstisznak™, amik egy RB tipikus vonasai, pl., amikor a szonok példakon keresztiil
indukcidval él sth. Ha ilyen keveredés van, akkor ez, az LB szemszogébdl csakis egy

altalanos logikai elv kidomboritasara szolgalhat.

A szofista érveket kiilon nem targyalom részint azért, mert tilmenne a dolgozat kitlizott
céljan, részint azért, mert atlépné a szoveg korlatait. A jelenségre mégis kitérek (2.4.3.) alatt. A
korabbi szempontok persze tlidealizaltak, az ,,életben” korant sem ilyen éles hatarokkal van
dolgunk. Ennek nehézségeire (2.1.) fejezetben még visszatérek. Egy szonoklat logikai
elemzésében a kovetkezé kérdésekre kell valaszt adnunk: a) az LB-k mennyiben jatszanak
szerepet a teljes beszéd bizonyitasa soran, b) hogyan alakitjak a gorog jogi gyakorlatot
(gondolok arra, hogy a logika hatdsara a jog értelmezése hogyan valtozik), c) a szofisztikus
érvek hogyan szorulnak vissza (ha visszaszorulnak) ezek hatasara, d) milyen kapcsolat van a
szonoki beszédek logikaja €s mas implicit logika kozott (pl.: korai platoni dialogusok), e) a
beszédekben talalhato altaldnos logikai struktira mennyire van hatassal a késobbi logikai
iskolakra. Utobbi egy nagyon izgalmas teriilet, Kneale éppen csak megjegyzi a kovetkezdket:

wEgyaltalan nem konnyii nyomon kovetni a korai logikai gondolkodas osszefiiggését a birosagi

9 Azt hogy mit jelent a premisszakbol logikailag levezethetd 1épésekbdl egy konkluzidt kapni nem all
modomban részletezni, ezt az intuiciora kell bizom.

10 A nem konkltziv érvelést nem szabad dsszekeverni a szofista érvekkel. A nem konklaziv érv lo gikailag hibatlan,
de premisszait nem fogadja el mindenki, a szofisztikus érvek esetében a logikai érvényesség is sériil.



ervelésekkel és azzal, amit Aristotelés ,,eszmecserének” (évtevéic) nevez;” Késébb tesz egy
olyan megjegyzést is, miszerint 1étezett egy olyan Aristotelés elotti logikai gondolkodas, (tehat
a mi terminologidnkkal élve, implicit logika), amely hozzéjarult egy Aristoteléstdl fiiggetlen, a
megaraiak és sztoikusok altal képviselt rendszerhez. ' Egy hasonld kapcsolat lehetdségére
hivja fel a figyelmet J. Allen is.!? Koztudott, hogy a sztoikus logika csak szekunder forrasokbol
¢s csak igen toredékesen maradt rank. Az aristotelési sémak tobbségében szerepilikbdl adoddan
nem alkalmazhatoak a birosagi targyalasok logikéjara. A propozicionalis logika megkozelitése
tobb eredményt kinal, de ekkor mar ott vagyunk a sztoikus propozicionalis logika
kibontakozasanal. Mindezek nagyon érdekes és merdben Uj szempontokat vethetnek fel a
logika ¢és tudomdny fejlédése kapcsdn. Azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
eldtanulméany 1évén a dolgozat elsddleges feladata mégiscsak annak kimutatasa, hogy
lehetséges a szonoklatokat logikai modszerekkel elemezni.

A logikai elemzést érdemes még tovabbi két szempont alapjan elvalasztani. Nagyon
roviden Osszefoglalva, egy beszéd elemzésekor dltalanos logikai elvnek nevezem azt az
eljarast, amely minden logikai kovetkeztetés soran felléphet (ilyen az érvényesség, igazsag,
kovetkezményrelacio, a negacio, mint logikai operator stb.) Ezt kiegészitend6 egyedi logikai

elv az, ami egy konkrét érvelés esetében kibontakozik, mint kovetkeztetés.

1.4. Modszertan

Néhany szot emlitenék altalanossagban a logikai és filologiai elemzésrol. Egy szonoki
beszédekkel barmilyen vonatkozasban foglalkozo tanulmany, minthogy az okori irodalom
kiemelked6 alkotasaival foglalkozik, nem engedheti meg a filolégiai modszerek mell6zését.
Noha a jelen dolgozatban nem a filologiai modszer tolti be a kozponti szerepet, de ezek a
modszerek a logikai elemzés segitségére sietnek, amikor a szoveg ilyen megkozelitése
hozzajrul egy-egy odaértett, hallgatdlagosan feltételezett premisszat rekonstrualni. A logikai
elemzésnél az olvashatosag megkonnyebbitése végett nem torekedtem a kovetkeztetések teljes
formalizalasara, azonban ahol fontosnak taldltam mégis megtettem. Ez kiilondsen akkor
bizonyul szemléletes eszkdznek, amikor egy logikai szempontbol nehezen rekonstrualhato rész

gondolatmenetét foglaljuk 6ssze.r® Mindezekhez nem kell semmilyen logikai eléismeret, a

1 Kneale, W. — Kneale, M. (1987), 23.
12 Allan, J. (2007), ,,Rhetoric and Logic”, in: A Companion to Greek Rhetoric, szerk.: Blackwell, I. W., Blackwell
Publishing, 359-362.

13 Kideriilhet, hogy a premisszakb6l nem kdvetkezik semmi vagy nem az a konklazidé kdvetkezik vagy mas is
kovetkezik stb.



formulédk jelentésében mégis a melléklet ad eligazitast. Az implicit logika egyik jellemzdje,
hogy a hétkoznapi emberi interakcid soran alakul, ezért igen toredezett. Egy logikai
rekonstrudlas sordn nem szabad meglepddni azon, ha az elemzés nem a szdveg linearitasa
alapjan épiil fol, hanem, ahogyan azt a logikai kovetkeztetés megkivanja. A kutatas iranyvonala

az alabbi dbraval szemléltethetd, a kiemelt cimek a tartoznak a dolgozat sziikebb témajaba:

Implicit logika
| | |
Filozofiai, .
matematikai ET{?'”I(US
koze ozeg
g
Szonoklatok Egyéb
I
I I
Lysias (10. beszéde) Egyéb szonokok
I
I I I
Tanacsadoi Torvényszéki Szemléltetd
beszéd beszédek beszéd
I
I I
Egyéb részek nioTIg
I
I I
retorikai logikai
bizonyitas bizonyitas

2. Lysias — Kata Ogopvijotov, A/Theomnéstos elleni beszéd (10)

2.1. Miért éppen Lysias és 10. beszéde?

A beszéd részletes logikai elemzése elott nagy vonalakban felvazolnam vélasztdsom
okat. A dolgozat terjedelmi keretébdl és jellegébdl adédoan az elsé szempont egy olyan szerzo
¢s szOveg valasztasa volt, amelyek mintegy allatorvosi 10ként mutatjak be az elemzendé logikai

struktirakat, a fontebbi modszerek alapjan.



Lysiasra egyrészt azért esett a valasztas, mert logographosként eleve jo eséllyel talalunk
beszédeiben logikai szempontbol (is) érdekes részeket. Masrészt, mivel a beszédek logikai
elemzésekor egyben az implicit logika empririkus kdzegének egyik bazisat keressiik, alapvetd
kritérium, hogy a szerz6 mentes legyen minden elméleti (filozofiai, matematikai) érdeklddéstdl,
képzettségtsl.

Lysias 10. beszédében igen szembetiind a rhétorikai és logikai bizonyitas kozti
kiilonbség. Ezek a bizonyitasok technikai jellegiikb6l adddoan tobbnyire nemcsak jol
elkiilonithetok, de Lysias maga is kiilon bizonyitasokban, elkiiloniilt részekben alkalmazza
oket. Ez fontos szempont, ugyanis a legtobb szénoki beszédben, egyaltalan nincs ilyen
,konnyli” dolgunk. Az esetek tobbségében egy érvelés formadlis analizisekor komoly gondot
okoz, amikor a rhétorikai, és logikai érvek szinte teljesen 6sszemosddnak. (Nem is beszélve
arrol, amikor nyilvanvalé szofizmussal van dolgunk). Igen gyakori, hogy az elhallgatott,
odaértett premisszak megnehezitik egy-egy kovetkeztetés elemzését, de az is megeshet, hogy
egyszeriien nem lehet pontosan kitalalni, melyik premisszabol pontosan mi kdvetkezik. Sokszor
a premisszakat, tételeket nem kijelentésekbdl kapjuk, hanem kérdések, felsorolasok révén kell
kikovetkeztetni azok altalanos tartalmat. Mindezen nehézségek ellenére remélem, hogy
rekonstrukciéim nem hidbavaloak és a nehézségekre kielégitd valaszokat talalok. Bar nem a
szonoklatok részérdl, de hasonl6 problémakra és kihivasokra hivja fel a figyelmet G. X. Santas
is, a sokratési (logikai) érvelésmod elemzésekor.’®

A lysiasi beszédek (és altaldban minden torvényszéki beszéd) legnagyobb hidnyossaga
az, hogy nem ismerjiik az ellenfél érveit, annak gondolatmenetét, ,,taktikajat”. Ennek hidnyaban
nem tudjuk 0sszehasonlitani a két fél érvelésének logikai struktiirajat sem, igy a legtobb esetben
egyaltalan nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy vajon egyes érveket vagy premisszakat
milyen alapon utasitanak vissza. A 10. beszéd ebben az esetben is egyediilallo, az ellenfél
(Themonéstos) érvelése jol rekonstrudlhato a szovegbdl. A vadlo jol ismeri Theomnéstos €rveit,

t.1® Ez a rész

éppen ezért tobbszor is céloz rd, bemutatva annak tdmadhatéd szofista pontjai
nemcsak iskolapéldaja annak az érvelésnek, amely a logika segitségével ramutat a szofisztikus
érvekben rejlo csusztatasokra, de egyben bepillantast nytjt a logika olyan empirikus kdzegben

val6 alkalmazésara, amelyben a logika ,,gy6zedelmeskedik™ a szofisztika felett. Harmadszor, a

14 Ehhez lasd Platon: Politeia, Phaidros megfelel6 részeit.

15 Santas, G. X. (1979), Socrates, Philosophy in Platos’s Early Dialogues, Routledge & Kegan Paul Books, 56-
179.

18 Todd megemliti, hogy a 10. beszédben ez mar a negyedik alkalom, amikor a vadlé és Theomnéstos birésagon
allnak szembe egymassal. Todd, S. C. (2007), A Commentary on Lysias, Speeches 1-11, Oxford University Press
627-631.



10. beszédben az explicit logika szdmara nélkiilozhetetlen fogalmak csirdi kdnnyen
felismerhetdk. Egyszoval a Theomnéstos elleni beszéd jol illusztralja a logika implicit fazisdban

megjelend kovetkeztetéseket, logikai torvényeket.
2.2. Az elemzés menete

A kovetkezd fejezetek olvasasa el6tt hasznos, ha elolvassuk magat a beszédet is (lasd a
mellékletet). A dolgozat sordn hasznalt idézeteket sajat forditdsomban kozlom, a melléklet
ezzel szemben a magyar kiadas szovegét tartalmazza. A kiadastol eltéré megfogalmazasra csak
egyes logikai elvek kidomboritasa végett volt sziikség.

Altalanos elvként elmondhaté, hogy a beszédek logikai elemzésekor (szerencsére)
nagyon sok olyan problémas kérdést figyelmen kiviil hagyhatunk, amelyek nem tartoznak
szorosan a logikatorténethez, noha kulturtorténetileg, jogtorténetileg, retorikailag stb.
érdekesek lehetnek. fgy itt is sok minden kimarad, ami mashol kozponti kérdés lehet.
Természetesen arra is kell figyelni, hogy az elemzés ne legyen tilzottan szlik 1atokorti, ami csak
a logikai struktirdkra koncentral. Nem szabad elfelejtentink azt, hogy az implicit logika kdzege
elsésorban empirikus természetli! Természetes az, hogy a gordg jog, a hétkdznapi érvelések
belekeverednek egy ilyen logikai vizsgalatba, s ezeket a torvényszéki beszédek elemzésekor az
implicit logika kereteibe kell elhelyezni.

Mindemellett, bar dolgozatom f6 targyat maguk a logikai érvelések elemzése képzi,
modszertanilag mégis hasznosnak tartom, hogy kitérjek RB rekonstrukcidjara. Mindezt azzal a
reménnyel teszem, hogy ebben is a logika szamara tanulsagos vonasokat keressek. A logikai
elemzéshez a 10. beszéd hatterének csak nagyon minimalis ismeretére van sziikség. Elegendd
annyit tudni, hogy Theomnéstost vad ald helyezik a ragalmazas egy biintetend6 valfajaval az
aréppnrog ' (ki nem mondhatd szavak) egyikével t. i. azzal ragalmazta a vadlot, hogy
avopopovog. Egy korabbi targyaldson Theomnéstos allitélag ezzel kimondhatatlan szdval
sértette meg a vadlot, miszerint megélte a sajat apjat (rov matépa u’ épackev dmextovévar tov
éuavton), és a vadlo tobbek kozott ezért is inditott pert ellene.

A vadlonak minddssze két tételt kell bizonyitania. El6sz0r is artatlansaga tisztazasat
(tehat Theomnéstos a vadjanak cafolasat), valamint azt, hogy a vad valoban a kimondhatatlan
szavak jogkorébe tartozott, s mint ilyet, a ragalmazas rabizonyitasat. A két bizonyitast durvan

a korabban elnevezett érvtipusok alapjan lehet osztalyozni. Nagy vonalakban az els6t (tehat

A g0rog jog tabuként kezelte bizonyos szavak hasznalatat, ezek kiejtése ragalmazasnak mindsiilt és biintetést
vont maga utan. Hogy mik voltak, és milyen biintetéssel jartak, szamunkra k6z6mbds. Ehhez bévebben: Todd, S.
C. (2007), 631-635.



Theomnéstos vadjanak cafolasat) nevezhetjiik rhétorikai bizonyitasnak. Ez kivétel nélkiil kovet
minden olyan vonast, ami egy ilyen sajatossaga. Ezzel szemben a masodik tétel bizonyitasat (a

ragalmazas rabizonyitasat) nevezhetjiik logikainak.

2.3. Theomnéstos elleni beszéd egy RB ,,bizonyitdsdnak™ elemzése

A kovetkezOkben bemutatok egy tipikus ,,bizonyitast” a 10. beszéd tisztan retorikai
bizonyitasaib6l,’® és ramutatok ennek legfébb logikai hidnyossagara: a konkliizi6 nem
vezethet6 le logikailag. Ez az RB rogton a beszéd elején, az (1-5) caputokban talalhato és
voltaképpen Theomnéstos vadjanak cafolata (a tovabbiakban RB™). Egy igen kézenfekvd
eljarasnak tiinik, hogy kimutassuk a kovetkeztetés nem logikai szerkezetét (a konkluziot nem
logikai kovetkeztetésbdl kapjuk, hanem az RB valamilyen ,,fogasa” révén), ha indirekt
feltessziik, hogy az érvelés mégiscsak LB, nekifogunk a rekonstrukcionak, majd belatjuk, hogy
a konkluzié mégsem kovetkezik a premisszakbdl, igy cafolva annak LB mivoltat.

A kovetkezokben rekonstrudljuk a (1-5) caput premisszait, valamint a bizonyitando
zarotételt, és megvizsgaljuk, hogy van-e valamilyen (logikai értelemben vett) kapcsolat a
premisszak ¢és a tétel kozott. A rekonstrukcid soran [...] jelenti a hozzafiizott révid
megjegyzéseket, (...) pedig premissza caputszamat.

RB*

RB*/1 — A vadlo 13 éves volt, amikor a harmincak megdlték apjat. (4)

RB*/2 — Ha valaki 13 éves, akkor nincs tudataban, hogy mi az oligarchia, s nem képes
segiteni bajban 1€év6 apjanak. [Elhallgatatott premissza]

RB*/3 — A vadl6 nincs tudataban, hogy mi az oligarchia, s nem képes segiteni bajban
1év6 apjanak. [RB*/1 és RB*/2-b6l MP alkalmazasaval] (4)

RB*/5 — A vadlo batyja mindent elkobzott és gyamjukként megfosztotta dket az
orokségtol. (5)

RB*/6 — Ha valakit a gyamja megfoszt az 6rokségtol, akkor (az inkabb azt akarna),
hogy, ha apja élne és gondoskodna a vagyonrdl, akkor 6 nem emiatt térne apja életére.
[Elhallgatott premissza]

RB*/7 — (A vadlo inkabb azt akarnd), hogy ha apja élne és gondoskodna a vagyonrol,

akkor 6 nem emiatt térne apja életére. [RB*/5 és RB*/6-bol MP alkalmazasaval]

18 Az elemzés soran latni fogjuk, hogy egy ilyen retorikai bizonyitast sem lehet teljesen fliggetleniteni néhany
logikai alapelvt6l, azonban f6 motivacidja nem ebben keresendd.
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RB*/8 — Nem igaz, hogy a vadlo inkabb azt akarna, hogy az apja élne, és az
gondoskodna a vagyonrol, de emiatt (= a vagyon miatt) ratérne az életére = (megolte volna).
[RB*/8 ekvivalens atalakitasa RB*/7-nek.] (5) *°

=~ RB*/9 Nem igaz, hogy megoltem az apamat. [Maga a kérdéses konkluzid] (1)

Tehat {RB*/1; RB*/2 } = RB*/3 és {RB*/5; RB*/6} = RB1*/7. Tovabba RB*/7
< RB*/8. Azt latjuk, hogy RB*/8 ¢és az érvelés éallitdlagos konkluzidja (RB*/9) nem
ekvivalens, éppen az RB*/8-ban szerepld évexa kitétel miatt, ami csak annyit allit, hogy a
vadlo nem a vagyon miatt tort ra apja életére. De, a korabbi premisszak felvételével sem tudjuk
levezetni RB*/9-ct. Természetesen nem az volt Lysias szandéka, hogy pusztan RB*/8-at
bizonyitsa. Ebbdl a szemszgbdl ugyanis RB*/8 igen erdsen konnotal egy olyan olvasatot is,
miszerint a vadlo mégiscsak megélte apjat (noha nem a vagyon miatt). Eppen itt bukik meg az
RB logikai elemzése, egy ideig (lehetséges, hogy) lehetséges a logikai rekonstrukcio, de egy
ponton megakad, hiszen mas a motivacio. Az érvelés célja azonban mégis csak RB*/9. Ahhoz,
hogy megkapjuk a kivant konklaziot, Lysias éppen a retorikai érvek taktikajahoz folyamodik!
Ezzel ébreszt olyan rokonszenvet a hallgatosagban, ami valészintitlenné, komolytalannd teszi
RB* /9 hamissagat, tehat a vad egyik részét.

Mindezek ellenére logikai szempontbol néhany fontos tanulsag mégiscsak levonhato.
Egy RB logikai elemzését mar eleve az is megneheziti, hogy a rekonstrukci6 soran rengeteg
odaértett premisszat kell bevezetni.?® Egy bizonyos ponton til csupan ez a tény is kérdésessé
teszi az RB ilyen megozelitését. Ha nem talaljuk tal erdltetettnek a rekonstrukciot, akkor
mondhatjuk, hogy RB*/3 és RB*/7 levezetését bar trivialisan, de a modus ponens (MP)
alkalmazasaval nyertiik. Erre talan ra lehet hiizni az dltalanos logikai elv valamilyen
értelmezését, de tul nagy jelentdséget nem kell ennek tulajdonitani, mivel ez a szabaly annyira
mélyen gyokerezik minden hétkdznapi tarsalgasban.

Ennél sokkal érdekesebb, hogy kikovetkeztessiik Lysiasnak azt a gondolatmenetét,
ahogy RB*/5-bdl eljutott RB*/8-ig. A logikai levezethetség érdekében bevezettilk RB*/6-0t,

mint elhallgatott premisszat, hogy levezessiik RB*/7-et, ami elvezetett minket RB*/8-hoz.

9 A szoveg szdszerint ,xai pev on ovk Ophas t@V ypnudtwv éveka émefodlevoo av avt@-” emlit. Az RB*
szerkezeti rekonstrukcidja érdekében egészitettem ki a betoldassal, hogy a kovetkeztetés tisztdn a korabbi
premisszakbol kdvetkezzen.

20 Bz kiilondsen akkor valik bonyolultta, amikor egy érvelésben RB és LB nem kiiloniil el teljesen egymastol, és
az LB struktirajanak feltarasahoz nekifogunk az egész érv elemzésének.
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Az itt megjelend ekvivalenciara szeretném felhivni a figyelmet, ugyanis RB*/7 és
RB*/8 k6z6tt nem mas az dsszefiiggés, minta (¢ = Y) < —(@ A =) propozicionalis logika
egyik ekvivalenciaja. Ez az érvelés is jol mutatja, hogy az implicit logika valdjaban milyen sok
implicit kovetkeztetést hasznal, még ha példankat RB-bdl is vettiik. Megjegyzendd, hogy ez az
implicit ekvivalencia késobb, a sztoikus Philon rendszerében lesz definicidja egy igaz
kondicionalisnak. ?* Ehhez hasonld megegyezések nagyon fontos bizonyitékok az implicit
logika szonoki relevanciajanak kérdésében, s egyben W. Kneale altal megjegyzett kapcsolat
kimutatasaban a megarai és sztoikus logika valamint a hétk6znapi érvelés (ez esetben Lysias

10. beszéde) kozott.??

2.4. Theomnéstos elleni beszéd LB bizonyitasanak elemzése

Ebben a fejezetben térek ki dolgozatom f6 témdajara. Bemutatom a 10. beszéd logikai
bizonyitasat, a rekonstrukcio soran az LB felépitését annak kovetkeztetéseit, valamint levonom
az implicit logika szdmdra fontos konkltzidkat. Ehhez Osszevetem LB és RB felépitését,
tovabba a beszédbdl roviden rekonstrudlom Theomnéstos érvelését, hogy kimutassam annak
szofisztikus vonésait, amire éppen Lysias LB-je mutat ra és cafol meg.

A sziikebb logikai elemzés szempontjabol vizsgalando szoveg a (6-21) caputokra terjed.
A vadbeszéd terjedelmébdl ez, bar igen jelentds részt tesz ki, az egész nem tobb, mint egy rovid
logikai kovetkeztetés hosszas targyalasa. Els6 megkdzelitésre a probléma jogi értelmezéssel
kapcsolatos. Ebben a torvény két értelmezési gyakorlata az argumentum a contrario és az
argumentum a simili iitkozik egymassal. Logikai elemzés szempontjabol lényegtelen azt a
kérdést boncolgatni, hogy jelen esetben a birosdgnak melyik moddszert kell elényben
részesitenie.

A torvény tiltja az dvdpopovog (gyilkos, emberold) hasznalatat, mivel dmoppnrog.
Mieldtt a vadlo belekezd érvelésébe, Lysias lefektet szamdra néhany olyan premisszat, ami
Theomnéstos egy esetleges, a véddbeszéd sordn felhozhatd ellenérvét eldre igyekszik
megcafolni.?® A vadlott védekezhet azzal, hogy nem mondott semmi olyat (dzdppnroc), amit a
torvény biintet, ugyanis dvdpopovog helyett (rov matépa) damexrovévoar — apat megdlni —

kifejezést hasznalta (6).

21 Kneale, W. — Kneale, M. (1987), 131-140.
22 Yo. 117.

23 Annak ellenére, hogy logikai bizonyitasrél van sz, nem kell meglepddni azon, ha az érv premisszai nem
tételesen vannak felsorolva, hanem sokszor szétszorddnak a szovegben. Nem szabad elfelejteniink, hogy az itt
kibontakozo LB az implicit logika empirikus kdzegében valosul meg, ennyiben athatjak a retorika, a természetes
beszéd bizonyos jegyei, de f6 motivacioja mégiscsak logikai.
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Vilagos, hogy az LB érv sarkalatos pontja az dvdpopovog és a (tov matépa) drektovévor
kifejezések szabad felcserélhetdségének kérdése. E tétel bizonyitdsa, a ragalmazas
rabizonyitasakor késdbb mint sziikséges premissza szerepel.?* De eldbb tudnunk kell, mi a
felcserélhetOség, mik a feltételei. A tételhez tobb 1épésben jutunk el, ennek kifejtése a beszéd
LB-nak egyik legizgalmasabb része. Az érvelés egyes lépéseiben ugyanis ott rejtézik a
relacidelmélet néhany alapgondolata és jo par nyelvfilozofiai koncepcid. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy itt Lysias voltaképpen a felcserélhetdség egy dltaldanos definiciojat probalja
megadni nyelvtani és nyelvfilozofiai elvekbél kiindulva.?® Altalanos definicion persze azt
értem, hogy Lysias nemcsak a jelen helyzetre kivan valaszt adni, vajon az avdpopdovog és a (tov
rotépa) drextovévar kifejezések feleserélhetdk-e, hanem arra is, hogy barmely két kifejezésnek
mik azok a kritériumai, amiért felcserélhetok. A logikai gondolkodas éppen egyik leger6sebb
eszkdze ez az absztrakt, altalanos megkozelités, amit Lysias is alkalmaz.?® Késoébb azt is latni
fogjuk, hogy a felcserélhetdség lysiasi megfogalmazasa sok szempontbol kozel all az olyan
kijelentések tulajdonsdgaihoz, amiket manapsag inkabb analitikus allitasoknak
tulajdonitanank, vagy abbdl vezetnénk le. Az analitikus allitasok ¢€s a lysiasi felcserélhetdség
kozotti atfedésre a megfeleld helyen (2.4.2.) térek ki.

A tovabbiakban az altaldnos felcserélhetdség lysiasi értelemben vett kritériumaival
foglalkozom. Azt azonban most is megemlitem, hogy valdjaban ezek a kritériumok is egyfajta
implicit kritériumok, ami az implicit logika empirikus alkalmazasabol fakad, igy ezt is a
szovegbdl kell felépiteniink. Esetiinkben kozel sincs olyan explicit probalkozasrol szo, mint sok
platoni dialogus esetében, ahol a beszélgetdtarsak pl. X definiciojat keresik, és X £ Y + Z.
Eppen ezért van sziikségiink rekonstrukciéra. Jelen dolgozat keretein beliil nem tirgyalom, mert
tallépné a 10. beszéd korlatait, de nagyon érdekes teriilet Osszevetni, a szonoki beszédek
definiciokisérleteit a korabeli filozofusok (Platén korai dialdgusai) vagy mas teriiletek
definicioival.?’ A definicié kibontidsihoz azonban Lysias kovetkezé tampontjait kell
figyelembe venniink:

[...] nem a dolgok neveirél (6voua), hanem azok jelentésérdl/értelmérdl (oigvoia) kell

vitatkozni (7).%8

24 Sziikséges premisszan a kdvetkezot értem: egy ¢ premissza sziikséges feltétele y-nek akkor és csak akkor, ha
barmely olyan ¢-t nem tartalmazo (esetleg iires) I' premisszahalra I’ # v, de T U {@} E ¢ fennall.

25 Azt, hogy nyelvtani és nyelvfilozofiai kérdések mennyire szorosan kapcsolodnak a logikahoz kiilon nem is
részletezem.

26 Az 4ltalanos absztrakci6, mint logikai alapelv fontossagarol bévebben: Snell, B. (1982), The Discovery of the
Mind in Greek Philosophy and Literature, Dover Publications, 191-272.

2l Az platoni definicidk 6sszehasonlitisahoz adna tampontot: Santas, G. X. (1979), 97-135.

28 [...] 00 mepi 1V dvoudzwv dopépeaboi, dlia tiis todTwY dravoiag [...]
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Mashol pedig: /... ugyanis csak a [dolgok] megnevezésivel bajlodsz, de a dolgokkal (épyov)
nem torédsz, amelyeket a szavakkal megneveziink (10).2°

Ahhoz, hogy megértsiik a definici6 1ényegét érdemes a két megjegyzést kdzelebbrol is
megvizsgalni. E10szor is Lysias definidlatlan terminusként kezeli a harom fogalmat. Az évoua,
és az épyov esetében minden bizonnyal a szokdsos megfogalmazéassal van dolgunk, igy
mondhatjuk, hogy dvoua = (dolog) neve, megnevezése, &pyov = a név denotatuma/referenciaja,
maga a dolog. A didvoio esetében azonban nem ilyen egyértelmii a helyzet. Azzal, hogy a
owavora-t jelentésre/értelemre forditjuk, még egyaltalan nem mondtunk semmit magarol a
jelentésrdl, kivéve azt, hogy valami mas, mint az &pyov, de ennél tobbet sajnos nem tudunk. ¥

Lysias mindkét esetben egyértelmiien elutasitja, hogy a nevekr6l (évoua) barmilyen
(logikai) kovetkeztetésben, definicioban stb. dnmagdban komolyan kellene foglalkozni. Mai
kifejezéssel élve a nyelvi jelek konvencionalisak, kontingens modon fejezik ki azt, amihez
kapcsolddnak. Am mindkét megjegyzés a terminusok kiilonboz6 aspektusat emeli ki. Mig az
els6 egy, a névhez tartozo értelmet (didvoia) hangstlyoz, addig a masik, a név altal megnevezett

(megjeldlt) dologra (épyov) hivja ol a figyelmet.!

A két megjegyzést 6sszegezve azt kapjuk,
hogy a megnevezések csak annyiban €rdekesek, amennyiben segitenek kapcsolatot teremteni
az egyes dolgok és a jelentésiik kozott.

Lysias itt nem masrdl beszél, mint e harom terminus kézott fennalld relaciorol, ami
R(a, x, a) relaciot, ami fejezze ki azt, hogy az a néven keresztiil az x dolog az a jelentéssel
bir.3? Természetesen nem minden a szé all R relacioban x dologgal és a jelentéssel. Egy
artikulalatlan szosor kimondasa esetén biztosan nem all fonn az R relacid, de a tovabbiakban
(és a beszéd esetében is) csak az olyan kifejezésekkel foglalkozunk, ahol R fennall. Ezek utan
Lysiasnak meg kell mutatnia, hogy (2.4.1) mi a felcserélhetéség R alapjan vett definicidja és

(2.4.2.) esetiinkben a két kifejezés, az dvopopovog és (tov motépa) dmextovévor valdban

kielégiti-e a felcserélhetdség feltételeit.

29 [...] eimep payel Toic ovouaotv, GAic ui toic épyoic Tov vodv mpogéleis, dv Evexa Té dvouate mavies tisvad.

30 Nem tudjuk, hogy a lysiasi diavora fogalma, mint mentalis reprezentaci6, vagy mint platoni idea, esetleg, mint
valamilyen fregeanus stb. fogalomként értendd, csak annyit, hogy értelmezése biztosan nem egy denotativ modellt
kovet.

31 Egy harmas felosztas elképzelése, mint pl. (dvouo—Epyov—didvora) mas terminoldgiaval ugyan, de megjelenik
az Organonban is. — Arist. de Inter. I. 162

3 Egy dolog megnevezésére a latin abc kezddbetiiit (a, b, c,...) a targyra ennek utolsé betiiit (x,y,z,...) és a
jelentésre a gorog abe kezddbetiiit (a, 5,7, ... ), mint valtozokat hasznalom. Ha konstansokr6l van szd, akkor
ezeket jobb hijan ¢ indexszel jelzem, mint a., ., x, stb.
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2.4.1. Felcserélhetoség definicigja R alapjan

Az a korabbi megjegyzés, miszerint a nevek csak annyiban érdekesek, amennyiben
kapcsolatot teremtenek az altaluk megnevezett targy és jelentése kozott kulcsfontossagl a
esetben nevekkel van dolgunk, de a felcserélhetdség vizsgalatakor a nevekhez kacsolodd
jeloletet és jelentést kell figyelembe venniink. Persze a felcserélhetdséghez normalis esetben
legalabb két fogalomra van sziikségiink, amelyekhez hozzarendelheté egy ilyen R relacio.
Tulajdonképpen Lysias arra a kérdésre ad valaszt, hogy két, kiilonbozd a és b név esetében,
amelyek jeldletiikkel és jelentésiikkel R(a,x,a) és R'(b,y,B) relacidban allnak, milyen
esetben lehetséges egy mondatban felcserélni a-t b-vel. A szovegben minden jel arra utal, hogy
egy mondatban két, a és b név felcserélhetdségének sziikséges €s elégséges feltétele, ha egy
R(a,x,a) és egy R'(b,y,B) esetében x =y és a = B. (Azaz, amikor két kiilonboz6 névhez
ugyanaz a owavoro. €s épyov kapcsolodik). Jeldljiik egy mondat két szavanak lysiasi

felcserélhetdséget ,,=,"-el! Ekkor a definiciét igy formalizalhatjuk:

a=boRax,a)AR(b,y,H)Ax=yANa =%

Ennyiben ,,=;” nem mas, mint az R és R’ relacidk egy specialis esete. Ennek pedig az
a kovetkezménye, hogy, ha a =, b fennal, akkor egy a név eléfordulasat barmely mondatban
kicserélhetjiik b-re, anélkiil, hogy mast fejezne ki az a mondat, amit igy kapunk, hogy az eredeti
mondatban szerepld a nevet b-vel helyettesitettiik.>* Talan szememre vethetnék, hogy a
»Szovegben minden jel arra utal...” kitétellel konnyen elintéztem a definicio szoveghelyekkel
vald alatdmasztasat, értelmezését. A probléma az, hogy az dltalanos definiciét nem lehet
egykonnyen kiolvasni a szdvegbdl, mivel explicite nincs megfogalmazva. Erre azok a
passzusok engednek kovetkeztetni, amelyek (2.4.2.)-t is (!) hivatottak alatamasztani, valamint
a példak sokasaga , =, ” alkalmazasara, amiket Lysias a (8-21) caputokban targyal. Mindezen

szoveghelyeket az elemzés didaktikai szempontjabol a kovetkezd fejezetben targyalom.

3 Egy masik, hasonld megfogalmazas szerint: a =; b © R(a,x,a) = R'(b,y, B), de az R és R’ egyenldségének
lysiasi feltétele pontazx =y Aa = f.

%A ,barmely mondatban kicserélhet6” kitétellel Lysias intenzionalis kontextusokat is definial, ahol éppen a
jelentés azonossagan van a fo hangsuly. A lysiasi felcserélhetdség sokkal kozelebb 4ll ezaltal a leibnizi, mint a
fregei azonossagértelmezéshez.
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2.4.2. Az dvopopovog és a (tov matépa dmexrovévor) feleserélhetdsége, az érv
rekonstrukcioja

A logikai szempontbol Lysiasnak nincs mas dolga, mint megmutatni, hogy a két
kifejezésre miért all , =, ”, azaz a két név megfeleld relacidinak megfeleld dsszetevdi miért
azonosak, igy a nevek miért felcserélhetok. Ezzel maris bebizonyitva, hogy, ha az avdpopdvog
hasznalata biintetend6, akkor (zov matépa) dmexrovévour iS. Lysias a kovetkezdket hozza fel
ennek bizonyitasara:

A) [...] mindenki, aki embert 6lt, az gyilkos, és minden gyilkos embert 6lt (7).

A kijelentésnek a kovetkezd értelmezést adhatjuk:
a) Nemigaz az, hogy X embert 6lt, de nem gyilkos és forditva.
a") Nem igaz, hogy Y azt gondolja, hogy X embert 6lt, de nem gondolja azt, hogy

gyilkos és forditva.®

A) forditasaban a hagyomanyos, Auger kiegészitésével ellatott olvasatot kovettem, igy
a) — a’), valamint a tovabbi elemzgés is ezen az értelmezésen alapul. A tobbi lehetdség eltérd
kovetkezményeire, kiillonbségeire itt most nem térek ki. Mig a) egy extenzionalis, addig a’) egy
intenzionalis kontextusban helyezi el a fenti mondatot. A) — a") mondatok kulcsfontossagiiak
annak érdekében, hogy bizonyitast nyerjen a Theomnéstos ragalmazasa. Lysias egy lehetséges
gondolatmenetét a kovetkezOkben rekonstrudlhatjuk, annak érdekében, hogy a vad esetében az
,embert 6I” (tovabbiakban a,) és a ,,gyilkos” (tovabbiakban b, ) k6zott fennalljon ,, =,

Felmertilhet az a kérdés, hogy Lysias miért nem ad konkrét magyarazatot a. és b,
felcserélhetdségére, de példak sokasidgaval és néhany odavetett megjegyzéssel elintézettnek
véli a problémat.®” Esetleg szofista csusztatassal van dolgunk? Meglatasom szerint nem. A
példakbol jol kikovetkeztethetd Lysias szandéka: A) mondatot (és a példakat is) ugy értelmezi,

mint analitikus allitasok, tehat igazsdgukat pusztin szavainak jelentésébdl nyerjiik.%® Erre

3 [...] 001 <dmexrovaoi tivag, kai avopopovor giot, kai §601> GvopoPOVoL o, Kol GTEKTOVATT TIVOG.

36 y esetében természetesen feltessziik, hogy ismeri az 06gérég nyelvet, kompetens nyelvhasznald és a
megnyilatkozast azért teszi, hogy a vilagrol egy olyan allitast tegyen, aminek igazsagaban 6 is hisz.

37 Bz fel is vetddik tobbek kozott a magyar forditds magyarazatainal, Bolonyai G. (2003), Lysias beszédei, Osiris
Kiado, 2003, 203.

3 Brre egy masik klasszikus példa a ,,Minden agglegény nétlen (és minden nétlen agglegény).” mondat. Persze
az analitikus kifejezés anakronizmus, de Lysias példai és A) mégis ilyen értelmezést sugallnak.
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tobbek kozott az enged kovetkeztetni, hogy A) mondatban az dvdpopovog egyszer alanyként,
masszor allitmanyként szerepel (és ugyanez az drexrovévar esetében is). De ekkor:
(i.)  Minden analitikus allitasra igaz az, hogy az ezekben szerepld alany-allitmany
barmely olyan mondatban, amiben az egyik eléfordul, felcserélhetd a masikra.
(i), =, ”relacio fennall (i.) miatt az analitikus allitasokra.
(ili.)  Egy kompetens 6gorog nyelvhasznalod (Lysias szerint) sosem kérddjelezné meg

a) és a’) igazsagat, mert tagadasuk dnellentmondas lenne.

A példdknak lehet egyfajta rhétorikai szerepet tulajdonitani, de egyben segitenek

kifejteni azt az altalanos logikai elvet, amikor a =, b, azaltal, hogy wodoxdaxkn =, Eolov (16),
pirtw =, drofallw (9) stb. Ezek a szoveghelyek nagyon fontos informaciokat nyujtanak a jogi
értelmezés ¢és a logika kapcsolatarol (is). Lysias a példdkon keresztiil egy hasonlo
megfogalmazés olvashato ki:
Ha egy (torvényrészietben) van egy olyan szo (= a), ami egy masik széval (= b) egy analitikus
allitas potencidlis alanya/allitmanya lehet, akkor erre a két szora minden mondatban all az
a =; b (igy magaban a torvényben is a helyettesithetd b-vel). Ez 1ényegében (i-ii.) egy
megfogalmazasa. A tovabbiakban roviditsiik ezt az elvet A-val!

Ekkor az LB-t a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk:

LB*
LB*/1 — Ha valaki az dvdpopovoc kifejezést hasznalja, akkor, mivel drxdppnrog,
biintetendd.
LB*/2 — A vadlott a tov matépa amexrovévau kifejezést hasznalta.
LB*I3 — Az d&vipopovos és a (tov matépa) dmextovéveu egy analitikus allitas
alanya/allitmanya lehet. [Azaz A) elfogadasa]
LB*/4 — Elfogadjuk az A-elvet.
LB*/5 — A (wov matépa) drexrovévar helyettesithetd barmely mondatban az dvdpogpovog
széval. [LB*/3-b6l és LB*/4-bol MP alkalmazasaval]
LB*/6 — Ha valaki a (rov matépa) damexrovévou kifejezést hasznalja, akkor, mivel
andppnrog biintetendd. [LB*/5 alkalmazasa LB*/1-re]
~ LB*[7 — A vadlott biintetendd. [LB*/6-b6l és LB*/2-bol MP alkalmazasaval]

17



Tehat, {LB*/3; LB*/4} & LB*/5, {LB*/5; LB*/1} = LB*/6, {LB*/6; LB*/2} =
LB*/7. Elvarasainknak megfeleléen a premisszak rekonstrualasa utan valoban LB*/7
logikailag levezethetd, fiiggetleniil attol, hogy elfogadjuk-e a premisszakat, mert a logikai
szerkezet csak annyit allit, hogy, ha igaz LB*/1-7, akkor LB*/7 nem lehet hamis. Konklaziv
kovetkeztetést pedig akkor kapunk, ha ténylegesen mindenki elfogadja LB*/1-6 igazsagat.

Hasonl6 a helyzet, ha a példak valamelyikével helyettesitiink.

2.4.2.1. Eszrevételek a rekonstrukciohoz

Fontos megjegyezni, hogy A) nem csak az LB sarkalatos, de egyben kritikus pontja is.
Ugyanis nem arr6l van sz6, hogy A) analitikus allitas, ezért a, és b, minden mondatban
felcserélhetd, hanem arrdl, hogy, ha elfogadjuk, hogy A) analitikus allitas, akkor a, és b,
minden mondatban felcserélhetd. Elképzelhetd, hogy valaki kifogasolja A) igazsagat, ezzel
tagadva azt, hogy A) analitikus allitas. Ez nem jelent mast, mint, hogy lehet értelmesen érvelni
(iii.) ellen. Ekkor Lysiasnak masként kell bebizonyitania, hogy a. =, b.. De az is elképzelhetd,
hogy valaki rdmutat arra, hogy valdjaban a, #, b,.>° Tisztan logikai szempontbol még ez sem
probléma, ugyanis a logikai érvényesség csak annyit kovetel meg, hogy igaz premisszak esetén
a konkluzio nem lehet hamis. Ekkor a feltételezett premisszakbol még mindig levezethetd a
konklzio, de az érvelés maga mar nem lesz konkluziv. Mindezek utan megallapithatjuk (ezt
1.3-ban ¢éppen csak érintettem), hogy a birdsagi targyalasok LB-nak is van egyfajta

sikeressegfeltétele:

» Egy LB sikerességének sziikséges feltétele az érvényesség, de elégséges feltétele a
kunkluzivitas (vagy legalabb is annak tartas).
Még ennél is fontosabb a kdvetkezo észrevétel:

» Az LB sikerességet nagyban befolyasoljak az RB egyes fogasai.*

Eppen ez teszi nehézkessé a beszédek logikai elemzését. Sokszor a nyilvanvald
rhétorikai elvektdl, melyek a konkluzivitast (vagy annak tartisat) hivatottak alatdmasztani, nem

latjuk meg magit az LB-t.*! A sikeresség azonban nem kifejezetten logikai tényezé, hanem

39 Ezeket a lehet6ségek foglalja dssze roviden: Bolonyai G. (2003), 205.

%0 De a sikeresség nem befolyasolja a ,,Jogikussagot”, atté] még, hogy az érv nem sikeres, logikailag lehet
érvényes.

41 A sikerességet elésegité RB fogasok a kovetkezok: 1.) Lysias id6t sem hagy A) megkérddjelezésére, ii.)
részletesen nem fejti ki miért all A), helyette iii.) példakkal él.
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kapocs egy LB konkluzivitasa és egy RB kozott. Most mar azt is latjuk, hogy egy RB esetében
az RB fogasai akarnak elvezetni a ,,konkluzidhoz”, mig egy LB esetében ezek legfeljebb csak a
sikerességet befolyasolhatjak, de nem magat a logikai érvényességet.

Kiilon hangsulyozni sem kell, hogy Lysias egyben az argumentum a simili elvet koveti.
Ezt alatdmasztja a kovetkezd megjegyzése is: Sokkal t6bb munka lenne a térvényhozonak az
osszes megnevezeést leirni, amik ugyanazt a jelentést birjak, ezért egyen keresztiil az 6sszesre
utal (7).*2 Azon pedig, hogy vannak analitikus kijelentések meg ne csodalkozzunk. Ennek egyik
oka, hogy a nyelv hasznalata soran valtozik: /...] mert a dolgok ugyanazok most és régen, de
egynéhdany neve nem ugyanaz most, mint korabban (20). ® A (7) és (20) gondolata
altalanossagban igy Osszegezhetd: fogalmaink a nevek viszonydban véltoznak ugyan, de
amennyiben csak a nevek kiilonboznek egymastol (de jeloletiik és jelentésiik nem), annyiban a
két név szabadon felcserélhetd. Ez voltaképpen ,,=,".

Vegylik észre, ha elfogadjuk Lysias feltételeit és A-t A) — a’) barmelyikére alkalmazzuk,
akkor atalakithatok logikai igazsagga. Igy példaul a): ,,Nem igaz az, hogy X embert 6lt, de
nem gyilkos.” mondatban a, =, b, miatt b, -t a_-val helyettesitve kapjuk, hogy ,,Nem igaz az,
hogy X embert olt, de nem 61t.”, ami éppen a = (@ A =) logikai igazsag egy példaja, A)-t pedig

a @ — @ formulara vezethetjiik vissza.
2.4.3. Theomnéstos érvének rekonstrukcioja, a szofizmus céafoldsa

Most, hogy lattuk Lysias gondolatmenetét, a logikai elemzésbol hatra van még a vadlott
érvelésének rekonstrukcidja. Itt bemutatom annak szofisztikus vonasait és azt, ahogyan Lysias
erre reagal. Talan eddig sem okozott félreértés, de a kovethetoség kedvéért szeretném tisztazni,
pontosan mi szamithat szofista érvelésnek. A rhétorikai és logikai megkiilonboztetésre allnak a
korabbi elvek. A szofisztikus érv sokszor logikainak akar feltiinni, de legtobb esetben nem igaz,
hogy a premisszakbol érvényes logikai 1épésekbél jutunk el a konkluzidig.** Az érvényesség
latszatat akarja kelteni. A szofizmus masik tipikus példaja lehet, amikor a korilményektdl
fiiggden a szonok bizonyitja, hogy I' premisszahalmazbol kovetkezik p, de késébb azt is
bizonyitja, hogy I'" -bol kovetkezik —p. Ez logikai szempontbdl azt jelenti, hogy I' U T’

ellentmondasos. Nyilvan azért, mert egyszer az egyik, majd a masik van elényére. A szovegben

42 N > ~ , o N , o N , N , ” e e yN
7oAD yop Epyov v 1@ vopobity dravra i dOvouata ypdoety oo v oty Sdvaury el GALG mepl Evog elmav

TEPL TAVTWV EONADOTEY.

43 s . Nen L, - \
[...] 6Tt T pEV mpaypata TadTd 0Tt VOV T€ Kad mGAad, TAV 0 GVoUGTWY €viols 0b 10l abToic yxpausto vov te kai

TPOTEPOV.

44 A rhétorikai érvek esetében sem jutunk el a konklizi6ig, de ez a kérdés fel sem meriil, hiszen nem a

kovetkeztetéssel akar meggydzni.
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IS hasonoval talalkozunk. Az ellentmondasra a beszéd 13. caputja enged kovetkeztetni: Nem
szégyen, hogy amikor téged megragalmazva meg akarod bosszulni ellenségeidet, ugy érted a
torvényeket, ahogyan most én, de valahanyszor a térvényekkel szemben ragalmazol, nem
gondolod mélténak az igazsdagszolgdltatdast?*®

Az ,[...] ugy érted a torvényeket” persze arra vonatkozik, hogy Theomnéstos is
ugyanolyan premisszakat hasznal, mint Lysias az LB™ bizonytasakor. Ezt csakugyan
alatamasztja a 12. caput kovetkezd megjegyzése: Es te magad is pereskedtél Lysitheossal
ragalmazas miatt, aki azt mondta, hogy elhajitottad a pajzsodat. De ez elhajitasrol a torvényben
egy szo sem esik; ha valaki pajzseldobdssal vadol meg valakit, otszaz drachmat legyen kételes
fizetni.*® De a dont6bird elétt Theomnéstos még ezzel a stratégiaval védekezett: [...] mert nem
a kimondhatatlanok koziil valo, ha valaki azt mondja, hogy , megolte valakinek az apjat”,
ugyanis a térvény nem ezt, hanem az ,,apagyilkost” tiltja mondani (6).’

Tisztan lathato, hogy a szofizmus nem abban keresendd, mert Theomnéstos a dontdbiro
elott nem fogadja el a LB*/3-t és ezért LB*/5 premisszat, amiért bukna Lysias érvelése. Az
érvelés azért szofisztikus, mert Theomnéstos, mint vadldo LB*/3-hoz és LB*/5-h6z hasonlo
premisszakkal érvel, de vadlottként ugyanezeket az elveket mar nem fogadja el, igy
Osszeségében lesz ellentmondasos az érvelése. Ami ennél is fontosabb, dontését meg sem
magyarazza.*® Amikor sajat malmara hajthatja a vizet, ugy cselekszik, mint Lysias, ellenkezd

esetben pedig taktikat valt.

3. Altalanos logikai vonatkozasok

Az elemzg¢s soran egy sereg olyan alapvetd logikai elv mutatkozott meg, amire a konkrét
kovetkeztetés bemutatasakor nem tértem ki, néhany fontos észrevételt itt foglalok 0ssze. Még
tobb alapvetd logikai elvre nem térhetek ki, mivel az itt levonando tanulsdgokat is szigorian a
10. beszédbdl veszem. Ennélfogva természetes, ha bizonyos logikai jelenségek meghaladjak a

szoveg korlatait. Megeshet, hogy az olvasé logikailag trividlis, esetleg idejét mult

45 > , , v \ , \ ~ e ., \ ~ . N , " .o
obK 00V Je1vov, &l Stav uev 0én o¢ kardg drobdoava Todg &xlpods tuwpeicha, oltw Todg Voovs domep £y

VoV Aouflaveig, dtav &’ Etepov mopa ToDG VOUOVS EITNS KaK®S, 0k aéioig dodvai oiknv,

Kol avtog pev Avalféq kaxnyopiag é0ikaow EITOVTL o€ EPPLPEVaL THY GOTION. KaiTol TEPL UEV TOD PIyor 0VOEY €V
@ VOouQ eipnrai, éov 0¢ Tig iy dmofefAnkévor Ty Gomioa, TEVIAKOTIOS Opoy oS OPEIAELY KEAEVEL.
47 [...] &S 00K o1 TV dmOoppHTOV, ECV TIS EITT TOV TOTEPO, GTEKTOVEVOL® TOV YOp VOOV 0D TODT  GTOyOpeDELV, GAL’
Gvopopovov ok Eav Aéyerv.
48 Lehetséges magyarazat az lehetne, hogy Theomnéstos megmutatja, mégis miért nem all fenn a vad esetén
avdpopovos =, tov matépo dmextovévau, azonban pirtw =; dmofdiiw miért teljesiil. Itt err6l szd sincs,
Theomnéstos vadlottként csak a térvényre hivatkozik, hogy az ,,mast” mond, de vadloként mar ezt figyelmen kiviil

hagyja.
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megfogalmazéasokkal/kérdésekkel talalkozik. A fejezet egyaltalan nem hivatott j
megkozelitéseket bemutatni, hanem azt a célt szolgalja, hogy kapcsolatot teremtsen az explicit

¢és implicit logika kozott.
3.1. Az igazsag

A logika egyik feladata, hogy szabatos definiciot adjon olyan fogalmakra, mint az
igazsag, levezethetdség stb. Egy beszéd logikai elemzésekor érdemes ezekre a kérdésekre is
figyelniink. A torvényszéki beszédekben altalaban két fogalomparral talalkozunk, amelyek
kozelebb vezethetnek egy implicit logika igazsagértelmezéséhez, ezek a dixny €s az ainbera. A
oikn-t altaldban igazsagtételnek szoktdk értelmezni, ami a tényalldsra vonatkozik.
Szoosszetételekben is az igazsagtétel jogossagara, meglétére (d10dvau diknv) vagy éppen a per
elvesztésére = nem a vesztes részére szolgaltatnak igazsagtételt (dplioxaverv diknv) utal. A 10.
beszédben a dixy ilyen hasznalata Osszesen nyolcszor fordul eld. Ez a fogalom logikai
szempontbol ugyan nem relevans az igazsdgfogalom meghatarozésakor, de a dikny gordg jogi
terminologiaja viszont szoros kapcsolatban all a logikailag sokkal érdekesebb alnfeia-val.

Lysias itt minddssze kétszer emliti az ainfeia-t, de ezek a szovegrészletek annal

érdekesebb informaciokat arulnak el az implicit logikarol.

Az elsé ilyet rogton a retorikai bizonyitds utan, a tantk felsorakoztatasa eldtt talaljuk:

[...] csaknem mindannyian tudjatok, hogy igazat (¢40cia) beszélek (5).%°

Maisodik emlitése a szoveg végén taldlhato: /[.../ a térvényhozo semmilyen engedménnyel sincs
a felindulas irant, de megbiinteti a ragalmazot, ha nem tudja bebizonyitani, hogy igaz (6Anbeia),
amit mondott (30).5°

Mindkét esetben arrdl van sz, hogy az ainbeio egy kijelentés €s a valosag kozti
kapcsolatot megteremtd relacio. Eszerint a kovetkez6 definiciot lehet megfogalmazni: egy
kijelentes akkor és csak akkor igaz, ha az, amit allit, ténylegesen ugy is van. Természetesen ez
is egy implicit definicid, amit a szoveg értelmezésébdl kapunk. Azt, hogy valami ténylegesen
ugy van, ahogy a propozicio allitja Lysias (5)-ben éppen a szemtanukkal igyekszik
alatdmasztani. A szemtanik mindenkori szerepe a torvényszéki beszédekben logikai

szempontbol az ainbera ,ténylegesen ugy is van” kitételének alatdmasztasa. Ezen a ponton nem

49 [...] oxedov yop émioracle dravieg 6tr aAnbij Aéyw.
50 [...] 611 6 vouobétng ovdeuiav dpyij avyyvaounv didwaorv, dlia {quiol tov Aéyovta, éav un dropaivy g oty
GAnBif ta gipnuéva.
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crer

¢s az, hogy a logika szamara milyen sokaig volt relevans igazsagdefinicio, erre jo példa A.
Tarski uttoré munkéassaga.>

Az igazsag ilyen értelmezése mar eldfeltételezi mindazt, amit Moravcsik kritériumként
megemlit egy Aristotelés eldtti logika vizsgalatakor. Az igazsag fogalma tehat mentes kell,
hogy legyen a pozitiv, értékkozpontu, etikai-moralis vonatkozasokt6l.>® (Egy igaz barat

hazudhat (?), egy igaz mondat lehet rossz hir).

3.2. Hamissag — Tagadas

Az igazsagtol nem elvalaszthatd alapvetd logikai fogalom a hamissag. A fentebb
ismertetett dAnbeio definiciobdl igen kdnnyen megkapjuk a hamissag és tagadas fogalmat. A
hamissag €éppen az dainbeia, mint relacio fennallasat tagadja. A 10. beszéd esetében ez az elv is
az (5) caputban talalhatd. Azzal, hogy a vadlo allitja a ,,Nem igaz, hogy apamat megoltem.”
mondat igazsagat (bar 2.3-ban megmutattuk, hogy logikailag ez nem kovetkezik a
premisszakbol), egyben azt is allitja, hogy az ,,Igaz, hogy apamat megdltem.” mondat hamis.
Trivialis, de mégis alapvetd vonasa egy torvényszéki beszédnek.

A hamissag megfogalmazasa kozben becsempésztiik a tagadast is. Lathatd, hogy ez a
harmas (igazsag — hamissag — tagadas) egymassal egyiitt jaro fogalmak. Jellemz6 vonasa a
szonoki, de kiilondsen a torvényszéki beszédeknek, hogy a tagadas, mint mondattagado
operator funkcional. Ekkor egy beszéd egy tetszdleges p vadjanak tagadasa a —p kijelentés, €s
p vad akkor és csak akkor igaz, ha —p hamis. A torvényszéki beszéd logikai szempontbol ekkor
nem mast jelentenek, mint pV -p (logikai igazsag) valamelyikének bizonyitasat.
Hangsulyoznom sem kell, hogy a torvényszéki beszédek egy ilyen megkozelitéssel mar akkor
elkotelezték magukat a kétértékii logika mellett, amikor még az explicit logikdnak nyoma sem
volt. Moravcsik megjegyzi, amit a torvényszéki tagadasfogalom ki is elégit, hogy a
mondattagadas egyik nagy elonye az, hogy szinte teljesen mentes a predikatumtagadasbol

felmeriil6 (Parmenidés, Platon, Aristotelés) ontologiailag terhelt kérdésektdl.>*

S v Arist. Meth., 1V.7., 1011,

S2Tarski, A. (1990), ,,4z igazsdg fogalma a formalizalt nyelvekben” in: Bizonyitds és Igazsag, Gondolat Kiado,
55-245.

53 Moravcsik, J. (2004), 6-8.

>* Uo. 8-10.
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3.3. Definiciok

A definiciok kérdése az a teriilet, ahol szembehelyezkedek Moravcsik allaspontjaval,
miszerint nemcsak egy implicit logikdban nem kell definicios torekvéseket keresni, de a
definiciok fiiggetlen kérdések a logikatol, sét egy logikai rendszert ezek nélkiil is fel lehet
épiteni.® Természetesen nem itt fejtem ki ellenvéleményemet, csak kovetem azt az elvet,
miszerint minden tudomany (kiilondsképpen a logika) definiciokbdl épitkezik. A definiciok
terén nyilvanvalo a 10. beszéd korlatja. Egyrészt nem sok minden deriil ki a szévegben e
kérdéssel kapcsolatban, masrészt ennek érdemleges targyaldsdhoz nemcsak tobb beszéd
vizsgalatara, de a mas teriiletek korabeli definiciokisérleteinek, motivacios hatteriiknek
feltarasara is szlikség van (ezt 2.4-ben mar jeleztem). Mégis megemlitendd, hogy végsd soron
az avipopovog és a (tov matépa) drextovévou felcserélhetdsége ilyen jellegli kérdés. Az igazsag
— hamissag — tagadas koncepciodja is definicion alapszik. Egy biztos, a torvényszéki beszédek
nemigen dolgoznak explicit definiciokkal, igy ne szdmitsunk olyan megfogalmazasokra, hogy
X €Y+ Z. Egy ilyet éppen a szoveg rekonstrualasabol (mint ahogy az dinbeio esetében is
tettiik) kell ,,kibanyaszni”. A definiciok ilyen jellegli kutatasa lehet hid a logika és a jog kdzott.

Egy rovid megjegyzés erejéig felhivnam a figyelmet arra, hogy a definicional joval
gyengébb kritérium a fogalom hasznalati kériilményének kovetkezetes betartasa.>® Ezt akkor
nem emlitettem, de a gordg szoveg Onkényesen ingadozik a jelentés ¢és jeldlet szavak
hasznalataban, (7) és (10) esetében még diavoia és épyov, de késébb (7) és (20)-ban mar ddvauig

¢és mpayuo ezek megfeleldi.

4. Osszegzés, kitekintés

A dolgozat f6 motivacioja mindvégig az volt, hogy (1) alatdmassza az implicit logika
érdemi targyaldsanak lehetdségét és (2) kisérletet tegyen a szonoki beszédek (torvényszéki
beszédek — Lysias 10. beszéde) logikai szemszogbdl valé megkozelitésre. Elotanulmanyként
dolgozatomban csak arra vallalkoztam, hogy a lefektetett modszerek alapjan sikeresen
bemutassam (1) és (2) jogosultsagat. Ebbol fakaddan tobbnyire csak magara a szovegre
koncentraltam, mas teriiletekkel az 6sszehasonlitast igényld kérdésekre nem tértem ki, éppen
csak jeleztem azok eldforduldsat, fontossagat. Az elkovetkezendd kutatasokban harom tertiletre

szeretnék dsszpontositani: (i) az implicit logika/szonoki beszédek és a szofizmus kapcsolata,

% Uo. 15-18.
56 Yo. 15-20.
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(i1) a szénoki beszédek és a korai platoni dialogusok logikdjanak kapcsolta, (iii) a szénoki
beszédek logikajanak esetleges befolyasa a sztoikus logikara. Mindharom szoros kapcsolatban
all az absztrakt, elméleti gondolkodassal, amelyek fontos informacidkat arulhatnak el a
tudomanyos gondolkodas fejlodésérél. Emellett azt is remélem, hogy 0j és hasznos
megkozelitéseket mutattam be mind a logika fejlédése, mind a szénoklatok irant érdekl 6ddk

szamara.
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