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Referencia nélkuli épitészet ko
VALERIO OLGIATI EPITESZETE SAJAT TERVEZESELMELETENEK TUKREBEN

A kortérs tervezéselméleti szovegek mufajan belll szokatlan
az a fajta mindenre kiterjeds alapossag, ami Valerio Olgiati
Ngn-/?eferential Architecture cim( kényvét athatja. Nem csu-
Pan a szbveg mindségére gondolok, de a tipogréfia, a térde-
lés, vagy a vildagoskék, keménykotésd konyv fizikai valésaga
is mind a tartalmat tamogatja.

Egy cim, két szerzé: egy iré, Marcus Breitschmid és egy otletado, Valerio
Olgiati. Az elmult 10-12 évben publikalt minden kézos megnyilvénuldsuk
e kotet el6zményeként tekinthets. A Non-Referential Architecture kife-
jezést el6szor 2013-ban irtak le a Domus 974-es szamaban,' de mar ez
is egy 2011-es interju kivonata volt. Olgiati a kényvben megfogalmazott
hét alapelvet nem ennyire rendezetten, de mar sokszor emlitette, példaul
egy Siebe Bakerr altal készitett 2009-es interjiban.2 Az &tlet fontossaga
és annak kvalitasai is megjelentek kordbban, Breitschmid 2008-ban erré|
ir The significance of the idea in the architecture of Valerio Olgiati cim(
tanulmanyaban.® A kényv egyetlen illusztracidjara és a megemlitett épiile-
tekre is hivatkozott mar korabban, elég, csak végignézniink Olgiati a 156.
El Croquis* elején is megtalalhaté vizudlis énéletrajzat. Ez a képekben
valé kommunikacié a mai napig jelen van Olgiatinal. A honlapj&n® most is
elérhet6 egy folyamatosan frisstilé képgydjtemény. Instagram-oldalat® is
vizualis naploként hasznélja, ide azt tolti fel, ami pillanatnyilag foglalkoz-
tatja. Az alabbi irasban roviden ismertetem Valerio Olgiati épitészetelmé-
letét, majd 0sszevetem azt a sajat épitészetével.

A konyvrél

128 oldal, épitészektdl épitészeknek — szogezik le a szerzék. Szerintik — a
filoz6fusokkal ellentétben — az épitészek nem teljes rendszerekben gon-
dolkoznak, de zsigerbdl ra tudnak talélni valaminek az esszenciajara ugy,
hogy az egészet maguk sem értik teljesen. Oswald Spengler német filo-
z6fus hasonléan nyilatkozik az épitészekrél: ,el6bb jénnek a hazak, utdna
a filozéfia”.” A szerzGparos ezt az 0sztonosséget igyekszik megtartani az
egész szoveg hangvételében, ezért Nietzschére hivatkoznak (Breitschmid
tobb szdveget is publikalt réla), hitelt adva annak, hogy az akadémizmus
formanyelve nélkil is lehet intellektualis mdrél beszélni. A hivatkozasok
hianya a legegyértelmiibb jele ennek a déntésnek. Am attél még, hogy
nem hasznalnak labjegyzetet, a folydszévegben sok utalas van. A konyv-
ben talalhaté egyetlen illusztracid ténye is arra utal, hogy nem konkrét
példakat akarnak hozni a referencia nélkiili épitészetre, hanem egy ideat
prébélnak bemutatni. Ezzel a médszerrel a megértéshez vezet6 at sok
terhét az olvasodra helyezik.

A szerz6knek két céljuk volt a konyv publikaldsaval. Egyrészt segiteni
szeretnének az olvasé épitészeknek abban, hogy megismerjék azt a vila-
got, tehat a referenciamentes tarsadalmat, amiben makodni kénytelenek.
E kozegre olyan tényez6ként tekintenek, amelyre az épitésznek reflektal-
nia kell. A mésik céljuk, hogy legyen a megszdlitott birtokdban egy olyan
kézikényv (pamphlet), amely a referenciamentes épitészet létrehozasaban
és értelmezésében is segit. Nem megoldast, hanem tdmpontokat kivannak
adni ahhoz, hogy elhelyezziik magunkat ebben a vilagban, kialakitsuk
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réla a véleményiinket, meghataroz-
zuk a szerepinket benne, amij igy
szakmai onreflexiéra késztessen
benninket.

A referencia nélkili épitészet
koncepcidjanak gyokere a tobb-
polusu, mindenen ativeld kdzos tu-

: Ideatedl datot és elvet nélkiil6z6, igy kézés
by referencia nélkil maradt vildg, illet-
Valerio Olgiaﬂ ve tarsadalom. A szerz6k szerint a
% vilag bizonyos értelemben meg-
szabadult az ideol6gidktél, vagy
legaldbbis azok &llanddsagatél. A
stilus végleg megszint. A kdzds
értékek elvesztését alkotoként a
lehet6 legtermékenyebb oldalrdl
prébaljak megkdzeliteni, azt szel-
lemi felszabadulasként élik meg:
A mi széls6ségesen Ossze nem fiiggd, heterogén, polivalens, szokatlan,
informalis, decentralizélt, és kiterjedt vilagunkban, ami egyre szabadabb
az ideoldgigktdl, hogyan tervezhetink (...) olyan éplileteket, amik &ltaldnos
érvénnyel és k6z6s értékkel rendelkeznek.”®

Els6 olvasatra mar a feltett kérdés is oximoronként hat, olyan fesziilt-
séget tar elénk, melynek felolddsa még csak elméleti sikon is lehetet-
lennek tinik. Pedig a huszadik szazad végétsl mar beszélhetiink olyan
épitészeti reakciokrol, amelyek szinte »el6zményként” tekinthetdk, mind
széls6ségesen eltérd kisérletek, melyek az épitészet referenciamentessé
tételét kisérelték meg. Gondolhatunk itt a Bernard Tschumi épitészetében
megjelend dekonstruktivizmusra, Rem Koolhas generikus koncepciéira,®
vagy Peter Zumthornak az atmoszférarél sz6l6 gondolataira.™

Latszdlag hasonl6 valasz az a kortars diskurzusban megfigyelhetd
jelenség is, hogy a hidnyzé értékeket, amelyek eddig a kozos idedkra
éplltek, sokszor olyan, a hdzon és az épitészeten kiviilallé kvalitasokkal
probalja pétolni, amelyek magét az épitészetet nem téltik meg tartalom-
mal. Ezzel szemben a nonreferencialitas rendszerében az épitész elso és
egyetlen eszkéze és maddja, hogy hasson a vildgra, maga a térformalas.
Egy épllet csak azért, mert példaul fenntarthaté, olcso, esetleg olyan
funkcionak ad teret, ami szocialisan érzékeny, épitészeti értelemben még
nem lesz j6. Ez nem azt jelenti, hogy egy épiiletnek nem lehet épitészeten
tdli tartalma, hiszen ez Iehetetlen, és azt sem, hogy bizonyos tarstudo-
manyok nincsenek ra hatassal, de az értékét elsésorban dnmagaban kell
keresnink. Egy ilyen koncepciét kévetve tisztan architektonikus, dnmaguk
értelmét ado épliletek szillethetnek. A szerzék tézisiiket és az ebbél k-
vetkez6 ambicidjukat igy foglaljak 6ssze: , Fliggetlenedve az épitészeten
tuli tartalmaktdl és felszabadulva attdl, hogy csak hordozéja valamilyen
mordlis paradigménak, a referenciamentes épitészet kifejezhet - a formé-
ldsdnak készénhetéen — nem csak valamit, ami valojaban létezik, hanem
ami annyira altaldnos és annyira igaz, amennyire csak lehet.”!!

Ehhez elsésorban egy olyan idedra van sziikség, amely témor és kris-
talytiszta vizio a tervezett épiiletrél. Ennek az ideanak két f6 tulajdonsaga




van: formageneralo (form-generative) €s értelmes (sense-making). Mig az
Jtobbi talan minden tervez6 szamara érthetd, addig az el6bbi felvethet
kérdéseket.

Formagenerald, azaz kovetkezik belle valamilyen téri minéség. Ez
konnyen félreérthetd és dsszekeverhetd egy olyan otlettel, ami konkrét
formara hivatkozik. A formageneral6 épitészet eszkoztara viszont nem
konkrét elemkészletbdl vagy egzakt épitészeti elemekbdl all, azaz nem
stilisztikus (klasszikus épitészeti értelemben), a formalizmust elutasitja.
Ha egy extravagans forma a gondolatbol kovetkezik, akkor az nem for-
malizmus, ha viszont a killénlegessége az egyeduli értelme, eredmeénye,
akkor azzé valik. Ennek megértése okan a referenciamentes épitészetet
hét plusz egy alapelv mentén jarjék kérbe a szerzok.

A térélmény (experience of space) a referenciamentes épitészet alap-
vetd eszkoze, és célja az egyetlen k6zos _referencia” a referenciamentes
vilagban. Az ennek fényében Iétrejové épuletek Jegfontosabb tulajdonsaga
az egységesség (oneness), az, hogy folyamatosan egy koherens egész
képét sugalljak. Fontos, hogy ez nem jelenti azt, hogy a haz az elsé pil-
lanatto| tokéletesen érthetd, melyet az Gjszerdség (newness) megfelelo
mértéke garantal. Az ismeretlen felmutatasa egydttal a figyelemfelkeltés
leghatékonyabb eszkoze. Ezt tovabb mélyiti az ellentmondas (contra-
diction). A befogadét sajat képzete megkérddjelezésére kell kényszerite-
nie, egy latszélag ellentmondésos helyzet teremtésével. Ha meg akarja
érteni az épliletet, ezt kell feloldania. Mindez egy dialektikus gondolko-
dési folyamatot kell generaljon, mely valamilyen szintd megérteshez kell
vezessen. Egy ilyen épillet Iétrehozasahoz olyan épitészre van sziikseg,
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kinek szerzéisége (authorship) dominans, sajat idedjanak megvalodsitasa
a legfébb célja. Ehhez a magas szint( technikai tudas elengedhetetlen
és csak a konstrukcié (construction) teljes kontrollalasa Gtjan érhetd el.
Minden tovabbi épitészeti dontés ebbdl az ideabdl kell, hogy szarmazzon,
egyfajta belsé rendet (order) teremtve, melybdl a dontések koherenciajat
|atva sugarzik az értelem teremtésre (sense-making) valo torekveés. Mivel a

referenciamentes vilagban nincs olyan kalsé ertelem, melyhez egy épiilet
kétdhet, ezért minden haznak kilon, sajat értelemmel kell rendelkeznie.
Minden egyes épilet egy kilon tézist igényel, amely bar a teljes vilagrol
sz6l, érvényessége csak az alkotasra, az epllet terére korlatozodik.

Olgiati és Breitschmid elméletének megértése az egyik alapelv men-
tén lehetséges igazan, mely osszefogja a tobbit. A szdhasznalat (ellent-
mondas) alapjan szinte eltéveszthetetlen a kapcsolat Robert Venturi
Complexity and Contradiction in Architecture (Osszetettség és ellentmon-
dés az épitészetben) cimi munkajaval,'? de ennek tobb konkrét jele is van
a szdvegekben. Ahogy Olgiati és Breitschmid irjak: ,nem dualitasok, mint
a fekete -fehér, inkabb (...) valami, ahol a fekete és a fehér egyszerre van
jelen” ™ Ahogy pedig Venturi fogalmaz: ,Szamomra rokonszenvesebb az
is-is ,mint a vagy-vagy; a fekete és fehér és néha a szlurke, mint a fekete
vagy a fehér”.'* Ezt a parhuzamot Olgiati épitészete és Venturi elmélete
kézott a Non-Referential Architecture megjelenése el6tt évekkel, Irina Da-
vidovici megérzi: ,Hogy Venturi kifejezését hasznaljam, jol szemlélteti az
is-is (both-end) épitészet dialektikussagat.””® A referenciamentes épitészet
kompoziciés alapvetése egyazon dolog ket véglete, tehat ellentmondas
és egység szimultan léte.
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#Az Osszetettség és ellentmondas épitészete az egész elkotelezettje:
igazsdga teljességében, vagy annak sejtetésében rejlik.”’s Venturi ezen
tézise tokéletesen megfogalmazza az ellentmondésok viszonyat a refe-
renciamentes épitészetben. A ,sejtetés” koncepcidja pedig egybevag
Kant szépség-definicidjaval.'” Az egység sejtetése az ellentmondasok
mogott a megismerés kezdetén a befogadé kapaszkodéja, ettél nem
valik az épitészet geg-szerlivé és banalissa. Ez hatarozza meg az Uj-
donsag megfelelé aranyat. Ezt hivatott erésiteni az egyanyagusdg, az
additiv térszervezés elutasitasa és az épitészeti rend deduktivitasa. Ez
teremti meg az éplilet sajat értelmét. Ennek a két, egymassal kompati-
bilis tézisnek a keveréke a referenciamentes épitészet idedja, még akkor
is, ha nem annak szantak Gket.

Ugy gondolom, hogy a referenciamentes épitészet koncepcidjaba
paradox modon két sikon szivarog be a referencialitas. Azzal, hogy az
épitészetnek a mindenkori tarsadalombdl kell kiindulnia, valami olyanra
hivatkozik, ami annak kézésségében jellemzéen kézés, arra a jelenre,
amiben pillanatnyilag Iéteziink. De a ,szerz6-épitész” tézisének és épii-
letének viszonya is referald, hiszen a hazon beliil alakul ki a referald vilag.
Olyan logikai kapcsolatok ezek, melynek egészét csak a tervezd ismerhe-
ti, létiikkel viszont a befogaddnak is tisztaban kell lennie. Ez ad motivaciot
az eplilet, és azon keresztiil a tervez6i tézis megismeréséhez, ez mutat ra
az alkotdi folyamat tudatossagara.

Olgiati és Breitschmid elképzelése a referenciamentes épitészetrd| a
sajat keretein belll koherens, logikus és vitathatatlan. Ahogy a referen-
ciamentes épllet sajat vilaga felépilhet, Ugy alkottak meg a tedriajukat
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KANTONI PARLAMENT BEJARATA, CHUR, 2010

is. A kiindulé tézis igazsagan mulik minden, annak kovetkezményeit mar
hibatlan dedukcidval allapitjak meg. Tehat a felmerilé kérdés nem az,
hogy helyes-e mondjuk csak egy anyagbdl épiteni, hanem az, hogy va-
I6ban referenciamentes vilagban éliink-e. Az a fajta tervezési médszer-
tan, amely ebbdl kdvetkezik, relevans és kovetendé. Nem azért, mert
referenciamentességre térekszik, hanem mert koherenciara, bevonasra
(engagement) és tudatossagra.

Fontos belatni, hogy Olgiati és Breitschmid tervezéselmélete a jelen-
ben sem parhuzam nélkiili. Peter Zumthor egy 1988-as eléadasaban'®
»Szimbdlumokon tul” alcim alatt nyilatkozik egyfajta kiliresedé referenci-
alitasrol: ,minden mindennel 6sszemosddik (...) a valés dolog mégis rejtve
marad.”” A szimbélumok jelentésvesztésébsl kialakult bizonytalanséagot
olyan targyak és épiiletek képesek stabilizalni, melynek , békékben van-
nak énmagukkal, (...) nincs izenetiik szdmunkra, (...) tulnydinak jeleken
€s szimbdlumokon, (...) a vildagot annak egészében éreztetik veliink, mert
nincs, ami nem érthet6”.2 Zumthor és Olgiati elméleteiben szamos kii-
16nbség felfedezhets, de hogy mégis van hasonlésag, az egy széparral
szemléltethetS. Zumthor szentimentalisabb, amit Olgiati térélménynek (ex-
perience of space) nevez, azt 6 atmoszféranak. Félreérthetetlen allasfog-
lalds ez arrdl, hogy mit tart a sajat épitészete legfontosabb jellemzéjének.
Az épitészet mivészetként vals értelmezésérél és bels6 koherencigjarol
kisértetiesen hasonléan nyilatkozik, mint Olgiati, csak a miivészet és az
egész alatt is mést ért. , Ugy gondolom, az épitészet alkalmazott miivé-
szetként érheti el legmagasabb minbségét. Es akkor a legszebb, ha a
dolgok koherensek. Mikor minden hivatkozik (refers) minden mdsra, és
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gt 65 Breschm'. 'tlezlselne’ ; a.zzflz es a referenciamentes épitészet
ook viszonya specialis a korabbi és parhuzamos épitészeti szellemi
?I\ m1atokka" bizonyos értelemben ,vélogat” beldliik. A Posztmodern in-
arjldua“zmusa és a kritikai regionalizmus koherenciaja egyszerre jelenik
di penniik. Egyiknek sem felel meg, de észre kell venniink, a referencia-
med < vildgra adott valaszaik nem el6zmény nélkiiliek.

emet sem lehet eltavolitani anélkil, hogy ne pusztuljon el az egész
at és forma.”! ’
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o|g|ati referenciamentes épitészete

Egy aktiv alkoto tervezés?Imtéle’tét kilondsen izgalmas, s talan leginkabb
relevans épitészeti munkassagaval egyitt targyalni. Olgiati épiletei ese-
tében az elemzés egyik lehetséges eszkéze éppen sajat tervezéselmé-
lete, amely egyszersmind épuleteinek szellemi hattereként is tekinthetd,
amennyiben elfogadjuk a tervezd narrativajat. Amit igy megtudhatunk az
alkoto épitesz hazairdl és az altala irt épitészeti gondolatokrél, az egymast
erositve ,osszeadodik”, esetleg megtorténhet, hogy az éplilet »megca-
folja" szerzéjének elméletét. Célom elsGsorban az volt, hogy a referen-
ciamentes épitészethez tartoz6 gesztusokra mutassak ra az épiileteken.
E jelenségeket a térre gyakorolt hatasukon keresztul értelmezve, nem
az elvekhez hozzarendelve vizsgalom. Két olyan épliletet valasztottam,
melyeken a referenciamentes épitészet minden f6bb térekvése tetten ér-
heté. Ez a két haz még nem a referenciamentes épitészet koncepcidjanak
megfogalmazasat kovetSen sziiletett, inkdbb azok formaltak az elmélet
megfogalmazodésat. »El6bb a hazak, aztdn a tedria”? - idézte Olgiati és
Breitschmid Oswald Spengler német filozéfustol.

A Graubtinden kantonban, Landquartban talalhaté Planthof Mezégaz-
dasagi Egyetem bévitéseként 2011-ben elkészilt el6adoterem két zart
térbol all: magabdl az eléadéterembdl és egy osszekoté folyosobdl. Lép-
tékébdl is addéddan kevés épitészeti gesztus hatarozza meg karakterét,
azok pedig talan kivétel nélkil kapcsolédnak a referenciamentes épitészet
késébbiekben megfogalmazott elveihez.

Sotétsziirke, sulyos vasbeton tomegét egy meredek lejtési félnye-
regtet6 zarja le, mely a burkolat eltartasa, a vildgosabb szin, az attika
kialakitasa és a bordas fémlemez kénnyed textilszerlisége okan megsem
kelti stlyos szerkezet hatasat. A falak magasséga két, teljesen kiilonb6z6
téri helyzetet eredményez a két hosszoldalon. Az egyetem f6épllete felé
magasabb térfalat alkot, kozteriiletet definial, az Alpok fel6l alacsonyabb,
ott egy kertet hatarol. Ennek a két falnak az eltér6 magasséaga, és nem a
tetd ,tetészerlisége” hatarozza meg a nagy délésszoget. Konnyen értel-
mezhetd monolitikus tdmeg alakul igy ki. A kérnyez6 kockaké burkolatban
megtaldlhatok a vasbeton falak szinével szinte megegyez6 kévek is. Ett6l
az arnyalatbeli hasonlésagtél sokkal erésebben ,Ul bele” a haz a foldbe,
nehezedik ra arra teljes sulyaval.

A f6épiilet — és az 4ltala Iétrehozott tér - feldli bejarat el6tt kialakult
az éplilet ,sajat” tere, egy, a szine miatt alig észrevehetd terasz kilép a
témeg 4ltal j6I lehatarolt geometriabdl. Ide fellépve mar sokkal inkabb
vagyunk a hazban, mint a téren, sét atlatunk az épuleten, ami egészen
bizonytalan helyzetet eredményez. Egy megkomponalt torés ez az épulet
hataran. Ugyanezen a homliokzaton a rendet egy disszonans elem tori
Mmeg, a ferde gerenda, ami nem illeszkedik semmilyen ,ismert” logikaba.
A nehéznek és erésnek képzelt épiletet tamasztja, vagy esetleg bent
folytatgdik? liyen kérdések fogalmazédhatnak meg tudat alatt a befoga-
ddban, ha el6szér ér az épilethez. Az anyagi mindségeével és pontosan a
homlokzat kozéptengelyére szerkesztettségevel valamiféle intenciot su-
9all, kizart, hogy a véletlen ilyet eredményezzen.

Az épliletbe belépve egy, a féhomlokzat” tengelyére merdleges ira-
NYultsagu térbe érkeziink. Kidertil, hogy két teljesen egyenértéki nyilasa
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van az épuletnek, a témegbdél nem kdvetkez6 hosszanti tengelyt erdsit-
ve. Erre felf(izve, a kétoldali természetes megvilagitas miatt egyenletes
atmenet jon létre a sotétebb néz6tér és a vilagosabb eléadotér kozott.
Nemcsak horizontalis 4tmenet ez, hanem vertikalis is, a tér legfels6 ha“r-
mada szinte teljesen sotét, a tetd hegyesszoge belilrdl alig érvényesdl.
Olgiati a funkci6 igényeit nem két jol lehatarolhat6 térrésszel, hanem egy
tér differencialasaval hozta létre.

A beltérben a ferde gerenda folytatasat is megpillantjuk, kiderul, hogy
a tetét egy vaskos szelemen osztja, amit kdzépen ez tamaszt meg. A
ferde gerenda kvazi pillérré vélik, és igy sokkal instabilabbnak tdnik. Ii’O-
zici6ja olyan érzést kelt, mintha a tetére merSlegesen, tehat nem fig-
gblegesen — ahogy az az ismert természeti torvényekbdl kovetkezne
- valami folyamatosan nyomna az épliletet. Az eddig feltételezett falas
tartoszerkezeti karakterbe markans vazas elemek kerilnek be, melyek
mindkét homlokzatra kinytlnak. A beltér tagoltsagat a fényviszonyokon
tal csak ezek adjak. A falak nehézkessége meggyengul, a paradoxont
egy praktikus ok feloldja: ne legyen letamasztas az eléadétérben. A pillér
délésszége sem véletlenszerd, a tetére merdleges, tehat végso soron a
falak magassagabol kovetkezik.

Az ok-okozati viszonyok korbeérnek, egy énmagaban koherens rend-
szert alkotva. Ezt az épliletet érzem a referenciamentes épitészet legjobb
példajanak. Tisztan végigkovethet6 az Irina Davidovici altal Olgiati épité-
szetérdl megfogalmazott? tézis, antitézis, szintézis is.

A Graubiinden kantonban, Zernezben talalhaté Nemzeti Park Koézpont
2008-ban valésult meg. Funkci6ja talmutat az 1100 fés telepulésen, hi-
szen Svéjc egyetlen nemzeti parkjanak fogadéépulete, lényegében egy
muizeum. Kénnyen értelmezhetd forma, nagyon preciz részletekkel. A re-
ferenciamentes épitészet térkapcsolatai elvének jol értelmezheté példaja.

Az éplilet két vasbeton kubusa a foldbél az egyenetlen terep miatt
,kil6gé” pinceszintre {il. A pince és a felette lévé szintek eltérd alaprajzi
kontdrja miatt kialakul egy terasz, ami anyaga miatt is sokkal inkabb az
éplilethez tartozik. A tzlépcsé és a lift az épilet nyugati felére kerdlt,
részben megbontva a szigorl szerkesztést. A Iépcsé korlatjanak kidol-
gozottsaga kontrasztban all az egyszer( betonfallal, egy kulon targgya
valik, nem interferdl az épilet tébbi részével. A két megegyezd tomeg
4thatdsa minimalis, egy vagy két épuletként is érzékeljuk kivilrél. A mo-
nolitikus, teljes egészében vasbeton témeget a homlokzat apré ugrasai
és a nyilasok ismétlédése harom jol elkilonithetS szintre osztjak. A pin-
ce kivételével, melyben személyzeti- és kiszolgaléterek kaptak helyet, a
szintek teljesen azonosak. A négyzetes tereket a rendszerbe nem illesz-
kedé ,lépcsGhazak” kotik ssze. Két teljesen mas téri mindségrél van szo,
megszakitva a kiallitéterek egymasutanjat. Bar a foldszinten a két tomb
kozott van atjaras, az emeletekre két [épcsé vezet fel, elbizonytalanitva
a latogatét abban, hogy milyen térrendszert taldlhat a kdvetkezé szinten.
Latogatokent két kulon elérhetd, de teljesen megegyezd épliletrészt jar-
hatunk be.

A lépcsétér egyaltalan nem szokvanyos: egy huzott kard, sz(kild 1ép-
csére van szerkesztve. Van az egész térszervezésben valami labirintusz-
szerd, egy latszdlag derékszog( rendszerben valahogy mégis ¢sszezava-
rodunk. A kiviilrél koncepcionalt épitészeti karaktert se megerdsiteni, se
cafolni nem tudja a belsé formalas, folyamatosan a kettd kézott ingazunk.
Az 6sszemetszés és a melléallitas kozti ellentét végigvonul az egész ha-

zon, mindkettd erdsiti a haz egy-egy épitészeti déntését. Ez a folyamatos
diszharménia

Formalizmus vagy a referencianélkuliség kovetkezménye?

Aki nyomon koveti, hogy mondjuk az afasia2¢-ra milyen tervek és kon-
cepcidrajzok kerulnek ki Olgiatitdl, felfedezhet egyfajta ismétiédést, amit
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akar formalizmusként is azonosithatunk. Utobbit a Non-Referential Ar-
chitecture-ben a szerzok konkrétan elutasitjak, de nem annak ismétl6do
formahasznalata, hanem 6nmagaért valésaga miatt. Szerintik ugyanis
barmilyen formahasznalat eredményezhet referenciamentes épitészetet,
ha annak az onértékén tuli oka is van.

Bizonyos formak ismételt felhasznalasa nem Uj szokasa Olgiatinak, az
elsé6 ilyen ,preferalt forméja” talan a Chur-ban Iévé kantoni parlamenthez
készitett bejaratat dominalé parabolaives alakzat (2010). Ez elészor egy,
az Egyesiilt Arab Emirségekbe készilt egészségligyi kozpont tanulmany-
tervében (2006) jelent meg, majd visszatér egy zirichi llomas (2008) és
a permi mizeum tervén (2008) is. Ugy érzem, ez a forma az ismert, tek-
tonikus rend kibillentésének az eszkoze, igy ellentmondést eredményez.

Azéta még minimum harom ol beazonosithaté format hasznal lega-
14bb ilyen gyakorisaggal. Klasszikus pillérek helyett a fodémhez csupan
egy éllel csatlakoz6 oszlopokat alkalmaz tébb pillérvazas éplilete homlok-
zatan. Az ivhez hasonléan ez is a tartészerkezet tektonikajat billenti el a
megszokottdl. A haz archetipusara emlékezteto forma nyilasként, alaprajzi
konturként, tomegként is megjelenik. A harmadik pedig egy nyilasforma,
amit lakéhazon toronyhdzon, muzeumon egyarant hasznal. Ezek az is-
métléds elemek mar szinte provokativan a referélo épitészet alapvetéseit
|atszanak kikezdeni.

Noha a felsorolt formahasznélatokat egyesével megvizsgalva, féleg a
megéplilt esetekben, szinte kivétel nélkiil értelmet is taldlhatunk a formak
mégott, egyszersmind olyan szerzdi kézjegyekké is valtak, melyek a refe-
renciamentes épitészet elméletét megismerve ugyan megmagyarazhatok,
de meg is kérdéjelezhetSk. A meg nem érthet6ségbe burkolézo épitész
személyiség jelenlétét erdsitik. Mintha az elmélet hirdetése mér fontosabb
lenne, mint a téri eredmény, s ezzel mintha teoretikus énjének mondana

ellent az alkoté épitész.

REGI-UJ MAGYAR EPITOMUVESZET

Olgiati épitészete bizonyos értelemben hasonl6 a No”'Re’fefen!ia/,q,_
svegének konstrukciojahoZ. Ahhoz, hogy tanulsagot tudjunk

chitecture S:Z‘ 5 narrativajat kell kovetnunk, vagy legalabbis tudnunk
el6lik, az 6 y értékével. A referenciamentes épuleteket

tes épitészet koncepcidjan keresztll értg-

kelhetjik. Azzal, hogy Olgiati megteremfeft egy iyen kéfjont- az é,pﬂleten
bizonyos értelemben magahoz és egy epltes?etl Vl|agrjezethez Iar’wolta,
annak minden elonyével és hatranyaval egyuttAnA ’sa]at .rendszereben a
kilsé kritika a meg nem értéssel valhat egy?nlove. A dlSku}rzuft pedig
n elutasithatja a szerinte a modernizmus hagyomanyaban ra-
ndolom, a motivaciéjanak ehhez semmi kéze,
shet a sajat maga alkotta csapdaba, rendszere

levonni b
kell azonosulni annak néhan

Iegteljesebben a referenciamen

elvi szinte ,
gadt épitészekkel. Ugy go

viszont akaratlanul is belee
tokéletes belsé koherenciajaban ragadva.

A tanulmény a BME Epr’tészmérnéki Karén 2020. november 12-€n tartott
TDK-konferencian, a Koézéplilettervezesi Tanszék altal kiirt Kortars épité-
szet/Elmélet/Kritika szekcidjdra készdlt dolgozat réviditett véltozata. Az
eredeti dolgozattal a szerz6 holtversenyben megnyerte a szekciot és ezen
kivil megkapta a kari tudomanyos kuléndijat. Konzulense Szabd Levente

tanszékvezets egyetemi tanar volt.
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Non-Referential Architecture
VALERIO OLGIATI'S ARCHITECTURE AS REFLECTED IN
HIS OWN DESIGN THEORY

The comprehensive thoroughness featuring the book titled Non-Referen-
tial Architecture by Valerio Olgiati is a rarity in the genre of contemporary
design theoretical discourses. The standards of the text, as well as the
typography, layout, the physical qualities of the hard-cover book also sup-
port the contents. One title, two authors: a writer, Marcus Breitschmid
and Valerio Olgiati, the source inspiration. Every single appearances they
made in publication together in the past 10-12 years may be regarded as
a prelude to this volume. The article below surveys the architectural theory
developed by Valerio Olgiati, followed by a comparison of this theory with
his own architectural practice.




