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AZ ELELMISZER-PAZARLAS HATASAI ES
MERTEKE AZ EUROPAI UNIOBAN

A 18-25 éves korosztaly magatartasanak vizsgalata (kivonat)'

Laszl6 Veronika

Pannon Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar  Gazdalkodds és Menedzsment alapszak

FINNORSZAG, részképzés

»Ha a népességndvekedés (iteme és a fogyasztoi
trendek nem valtoznak a jovében, tigy a népesség
fenntartasahoz az emberiségnek a fold kétszere-
sére lesz sziiksége.”
(Global Foodprint Network, 2012)

Az Eurdpai Bizottsag (EB) f6 célkitiizései
kozott szerepel az élelmiszer-pazarlas visz-
szaszoritasa a fenntarthatdsag érdekében.
Az élelmiszer-pazarlas kornyezetre karos
mivolta nemcsak a jovében valik fenyege-
tévé, de mar napjainkban is érezhet6 a ha-
tasa, gazdasagi karat évi 143 milliard euré-
ra becsiilik az Eurépai Unidéban (FUSIONS,
2016a). Szocialis és egészségligyi hatasai
mellett pedig olyan 6rok értékii etikai kér-
déseket vethet fel, melyekkel elengedhetet-
len, hogy foglalkozzunk, hiszen egymassal
kdlcsénhatasban lévé folyamataival a fenn-
tarthatdsag mindharom pillérére (kérnyezeti,
gazdasagi, szocialis) nyomast helyez.

A FUSIONS projekt szerint kortilbeltl 88 millio
tonna élelmiszert pazarolunk el évente. Ehhez
a legnagyobb mértékben hozzdjaruld szektor
a haztartasi szektor, ezért ennek szerepe kerdilt
kutatasom kozéppontjaba. Célom az Eurépai
Uniéban él8, 18-25 év kozotti diakok élel-
miszer-pazarlasrol alkotott véleményének
megismerése, valamint fogyasztéi maga-
tartasanak feltérképezése volt. Szerettem
volna felmérni, milyen tévhitek élnek ben-
niik az élelmiszer-pazarlas hatasaival kap-
csolatban, illetve milyen javaslatokat tud-
nak megfogalmazni a probléma enyhitése
érdekében.

Elelmiszer-pazarlasnak szamit barmely
élelmiszer vagy annak része, amely kikertlve
az élelmiszer-ellatasi lancbol kidobasra vagy
valamilyen modon Ujrafelhasznaldsra kertil.
Az élelmiszer-veszteség a jovében emberi fo-
gyasztasra szant élelmiszer barmilyen meny-
nyiségi vagy mindéségi romlasa. A fejlett régi-
okban az élelmiszer-hulladék féleg az ellatasi
lanc végén keletkezik, mig a fejl6dé6 régidkban

1 Ateljes dolgozat részt vett a XXXIV. OTDK Kozgazdasagtudomanyi Szekcidjan, ahol kiilondijat szerzett Kdrnyezetgazda-
sagtan, fenntarthato fejlédés tagozaton. Témavezetd: Dr. Daniel Zoltan Andras.



az elején. Ennek f&bb okai a fejl6dd orszagok
fejletlen technoldgidja, valamint a fejlett or-
szagok fogyasztdi magatartasa (FAO,2073).

NEGATIV HATASOK

Annak ellenére, hogy az élelmiszer-pazarlas
mértéke orszagonként eltérd, annak csokken-
téséhez az EU tagallamainak egységes, ossze-
hangolt intézkedései sziikségesek. Nemcsak
a fogyasztoknak, de az egész ellatasi lancnak
fenntarthatobb modon kell mukodnie, hogy
a jové generdcioi is ugyanazt a szintl élelmiszer-
ellatottsagot, élelmiszer biztonsagot és min&sé-
get élvezhessék, mint ami jelenleg megtaldlhatd
Eurépaban. Az egyes régiok élelmiszer-6nel-
lato képessége kiilonbézd mértékd, de altala-
nossagban flggiink egymastol (gondoljunk arra,
mennyire terilet specifikus a termelés).

Az Eurdpai Bizottsag fenntarthato fejlédést
megcélzd politikdjaban az élelmiszer-pazarlas
kérdése azért valt hangsulyossa, mert olyan
aktudlis problémakkal all ok-okozati kapcso-
latban, amelyek megoldasa ugyancsak kulcsa
jovébeni fejlédésiinknek. A kdrnyezeti hatasok
kozil kiemelendé a mez&gazdasag, amelyre
a népesség novekedésével, valamint a magas
er6forras igényl élelmiszerek novekvé keres-
letével, egyre nehezedé nyomas helyezédik
(Stuart, 2009). A természeti er6forrasok tulhasz-
naldsa, majd egyre korlatozottabb rendelke-
zésre allasa is kapcsolddik az élelmiszer-pazar-
lashoz. Az intenziv gazdalkodas miatt a talaj
termd&képessége csokken, mig a termétalajt
szlikségtelendl terheljlik, hiszen annak az étel-
nek a harmadat pazaroljuk el, ami rajta terem.
Megkozelitéleg 9,7 millié hektar erd6t irtunk
ki évente, hogy szantéfoldet hozhassunk lét-
re. Ez pedig kapcsolédik a vadonélé allatok
természetes lakohely csokkenéséhez és az ég-
hajlatvaltozashoz is. Az erd6k és azok élévila-
ga eszmei értékkel is birnak, a teriiletek teljes
helyredllitdisa nem lehetséges, vagy hosszu
folyamat eredménye.

TUDOMANYOS EREDMENYEK A NAGYVILAGB

Az éghajlatvaltozas erésen jelen van
a koztudatban, am kapcsolata az élelmiszer-
pazarlassal kevésbé ismert. Az liveghazhatasu
gazok kibocsajtasanak 30%-a kotddik az élel-
miszer-hulladékhoz - és ezzel az éghajlatvalto-
zas egyik f& kivaltdja (WRI, 2072). A vegyesen,
a tobbi hulladékkal egyitt tarolt élelmiszer
tokéletlen bomlasa metant hozhat létre, ami
huszondtszor er6sebb hatést valt ki a hé meg-
tartasara a légkorbe kertilve, mint a széndioxid
(Hall et al.,2009).

A fejlettebb régiok pazarlasa az egész vi-
lagon noveli az élelmiszer iranti keresletet. Ez
a megndvekedett kereslet az drakat felfelé tol-
ja, ami miatt a fejl6d6 orszagok vasarldereje
relative csokken. A mezégazdasagi piac nor-
malis tulajdonsaga az aringadozas, ami egy
rugalmas ellatasi és viszonylag ar-rugalmatlan
kereslet kombinaciéjanak eredménye. Nem
feltétlenil a magas arak jelentenek problé-
mat, mert attdl fliggetleniil, hogy révid tavon
ez karos, hosszi tavon a piac kiegyenlitédik.
Az intenziv arfolyam-ingadozas azonban koc-
kdzatot teremt, ami sok kis- és kézépvallalkozas
életképességét veszélyezteti. Ez hosszu tavon
a mezd&gazdasagi nyersanyagok elérhet8ségét
és hozzaférhet&ségét érintené, és veszélyez-
tetné az EU élelmiszer-feldolgozé iparanak ver-
senyképességét (EC, 2074).

Az eldallitasi koltség csokkenhetne a pa-
zarlds visszaszorulasaval, amely a kornyezeti
er6forrasokon évé nyomast is enyhithetné,
ezen kivil az liveghdzhatas lassulasa is pozitiv
hatassal lenne a termelésre, és igy az élelmi-
szer-ellatottsag biztonsagara. Mivel a haz-
tartasi hulladék jelentds része (~37%) élelmi-
szer, az ilyen tipusu hulladék mennyiségének
novekedése magasabb szemétkezelési koltsé-
geket is jelent (Brautigam-Jérissen-Priefer, 2014).

Az élelmiszer-pazarlds egyik legsulyosabb
kévetkezményeként az emberek kozti egyen-
6tlenséget tartjuk szamon. ,Az élelmiszer-
lancban résztvevék a kereslet-kindlat vezérelte
piacokon cserélnek arut, melynek a tapértéken
és az élvezeti értéken kiviil sok mas minGségi
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igénynek kell eleget tennie. Az emberek sze-
mében a mindség szubjektiv értékfogalomma
valt, és egyre inkdbb csak azt nézik, hogy meny-
nyit kell érte fizetni” (Biacs-Nadr, 2012). Etikai
perspektivabdl vizsgalva a kevesebb pazarlas
megteremthetné annak a lehet&ségét, hogy
az éhezbk kdnnyebben jussanak élelmiszerhez.
Az aringadozasok erds hatassal vannak a kisbir-
tokos gazdakra is, akiket egy rovid arcsékkenés
is a szegénység csapdajaba taszithat, vagy az
ettdl vald félelem miatt nem mernek fejlesz-
teni. Az élelmiszer eszmei értéke sem jelenik
meg jellemz&en az emberek gondolkodasaban,
igy ennek helyreallitasa is feladatunk a jévében.

OKOK ES JELLEMZOK

A fogyasztoi élelmiszer-pazarlds okai kozott
szerepelhet a szavatossagi id6 helytelen értel-
mezése, az élelmiszeradomanyozas és -meg-
osztas nehézségei, fogyasztoi magatartasunk
és a kulturalis kivalté okok is (gondoljunk
csak arra, mennyivel tébb étel készil kara-
csonykor). Koézvetleniil a haztartasi szektorra,
kozvetve az egész élelmiszer-ellatasi lancra vo-
natkozdan a vasarloi magatartas és a helyte-
len élelmiszer-kezelés az egyik legfontosabb
kivalto oka az élelmiszerpazarlasnak.

JA fenntarthatd étrendhez kézelits fogyasz-
téi magatartas a kulcs hosszu tavon az eréforrdas-
hatékony élelmiszer elldtd rendszerek kialakuld-
sahoz” (FAO, 2013b).

A szakirodalom szerint vannak olyan fo-
gyasztoi jellemzOk, amelyek osszefliggésben
allhatnak az elpazarolt élelmiszer mennyiségé-
vel, ilyen példaul az életkor. Az Electrolux (2075)
eredményei szerint a fiatalabb korosztaly (18-
25 év) valamivel pazarolébb az id&sebbeknél.
Ett6l eltér6 kovetkeztetésre is jutottak kutatok,
példaul a Barilla Center for Food and Nutrition
(BCFN, 2012) felmérésében, miszerint a 31-40 év
koz6tti korosztaly pazaroldbb a 18-25 éveseknél.

A jovedelem élelmiszerre koltendd ha-
nyadanak csokkenésével néhet az élelmiszer-

-

M% 19% 5% 12%
termelés feldolgozas kereskedelem vendéglatas,
kozétkeztetés

1.4bra Elelmiszerhulladékok keletkezéséért felelds
szektorok (Forras: FUSIONS, 2016)

pazarlas mértéke. Akiknek relative magas
a jovedelmik, az élelmiszer olcsobba valik
mas eréforrasoknal. A fogyasztok az eréfor-
rasok értékét sokszor annak piaci ara szerint
hatarozzak meg, igy szamukra az élelmiszer
elértéktelenedésével annak tulvasarlasa is
megjelenik, hisz nekik kisebb problémat jelent
a kidobott élelmiszer miatt keletkez§ gazda-
sagi veszteség. Ahogy né a jovedelem, ugy
lesz magasabb a hus- és a tejkészitmények
fogyasztasa Benett 19471-es torvénye sze-
rint. Ezek a termékek er&forras-intenziv ter-
mékek, kidobasuk nagyon karos (FAO, 2073).
Az allattenyésztés az EU mez6gazdasagi teri-
letfelhasznalasanak kozel felét, 79 millié hek-
tart igényelt 2007-ben (EC, 2074).

Az élelmiszer-hulladék csokkentése kap-
csan a haztartasi szektor nagy potenciallal
rendelkezik, még ha a pazarlds mértéke tagor-
szagonként eltérd is. A fejlett régiok esetében
a pazarlas nagyobb része a rossz marketing
gyakorlatoknak és a fogyasztoi magatartasnak
koszonhetd (Quested-Johnson, 2009). Az EU étel-
pazarlas koltségének koriilbelil kétharmada
a haztartasok pazarlasanak tudhaté be (98 mil-



liard euro), és tobb ehetd hulladékot termel-
nek, mint barmelyik masik szektor. Az ellatasi
lanc végén a termék mar rendelkezik az ellatasi
ldancon hozzdadodott kozvetett értékekkel is:
a szallitasi, a csomagolasi, a marketing koltsé-
gektol egészen a termékfejlesztési és agymun-
kakoltségig.

Az élelmiszer-hulladékot harom f6 cso-
portba oszthatjuk: elkeriilhetd, potencialisan
elkeriilheté és elkeriilhetetlen. Elkeriilhe-
tetlen példaul a hamozott z6ldség héja, amely
emberi fogyasztasra alkalmatlan, vagy azza
valik a helyes feldolgozasi metddus alatt, am
emellett nagymértékben pazarolunk potenci-
alisan elkertilhet6 modon, melynek korilbeldl
negyede érintetlen csomagolast élelmiszer.
Egyes élelmiszertipusok gyakrabban kertilnek
kidobasra masoknal, a Barilla Center for Food
and Nutrition (BCFN, 2072) felmérése szerint
a gyumolcsok, zoldségek, kenyérfélék, tejter-
mékek és tojas keriilnek leggyakrabban a ku-
kéba gyors min6ségvesztésiik miatt (FAO,2077).
Az eddigiek alapjan lathato, hogy az élelmi-
szer-pazarlas ellen készitett stratégidknak a
végsé fogyasztdra kell dsszpontositaniuk, hi-
szen viselkedéslk és preferencidik nagymér-
tékben meghatarozzék a tébbi, élelmiszer-ella-
tasi lancban résztvevd viselkedését is.

KUTATASI MODSZEREK ES EREDMENYEK

Kutatdsomat félig strukturalt interju forma-
jaban készitettem: személyesen 2016. szep-
tember és december kozott Finnorszégban,
Campus Mundi 6sztondij tdmogatéssal, 2017
marciusaban Lengyelorszagban (6t lengyel
egyetemistaval); valamint Skype-on 2017 ja-
nuarjatol aprilisig. A kérdések megvitatdsa
mellett kétetlentl beszélgettem személyes
véleményikrél, az orszagukban évd helyzet-
rél és a probléma fontossagarol.

Az élelmiszer-pazarlas sokrétl téma, és az
interjualanyok kulonbozd kérdésekben fejtet-
ték ki véleményiiket. Fontos volt, hogy felvet-
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hessenek olyan aspektusokat is, melyek nem
szerepeltek a kérdések kozott, igy feltard ku-
tatast végezhettem. A kotott kérdéssor segit-
ségével lehet&ségem nyilt az egyes szokasaik,
viselkedésik kozti kulonbségeket vizsgélni és
Osszehasonlitani, de a kutatas nagyobb részt
kvalitativ, feltaro jellegi volt.

A haztartasi élelmiszer-pazarlds mérté-
kének pontos felméréséhez j6 modszer lehet
a hulladékelemzés, konyhai naplé vezetése,
személyes fogyasztdi feljegyzések (WRAP, 2008;
WRAP, 2009), vagy a hulladék becslése a kaldria-
bevitel és a vasarolt élelmiszer-energiatarta-
lom statisztikai adatainak hasznalataval (Hall
et al, 2009). Nem allt médomban a hulladék
mennyiségének pontos felmérése, pazarlasuk
nagysagrendi mértékére csupan kovetkeztetni
tudtam fogyasztéi magatartasukra vonatkozd
egyéb valaszaik alapjan. Ugyan kérdeztem
a valaszaddkat élelmiszer-pazarlasuk mérté-
kérél, err6l egymastol eltéré szemléletmdd
mentén szamoltak be (élelmiszertipusonként,
gyakorisag szerint, élethelyzet szerint stb.),
illetve szubjektiv megitélésiik alapjan.

Az EU 28 tagallamabol kérdeztem meg
78 egyetemista hallgatot, tagorszagonként
minimum 1 f6t, maximum 5 f6t. Az 5 meg-
kérdezett magyar hallgaté kivételével
azinterjuk angol nyelven zajlottak.

A megkérdezettek mindegyike felséfoku
oktatdsi intézmény hallgatéja volt, tanulma-
nyi teriilet szerint a kézgazdasagtani, mérnoki,
egészségligyi vagy jogi teriileten folytattak ta-
nulmanyaikat. 38 férfi és 40 n6, atlagéletkoruk
22-23 év volt, a legfiatalabb 18 éves, a legid6-
sebb megkérdezett 25 éves.

Feltételezések

A témaval foglalkozd megeléz6 kutatasok alap-
jan 11 feltételezést fogalmaztam meg. Ezek a fo-
gyasztoi magatartast és az élelmiszer-pazarlds-
hoz kothet6 tajékozottsagot hivatottak felmérni,
melyek kozul az Osszes feltételezés levezetése
a teljes dolgozatban olvashatd (Ldsz(6-Daniel, 2017).
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Feltételeztem, hogy a jévedelem élelmi-
szerre koltétt hanyadanak csokkenésével
né az élelmiszer-pazarlas mértéke. A ta-
nulmanyok tobbsége szerint a magas jévedel-
mU héztartasoknal tébb élelmiszer-hulladék
keletkezik (WRAP, 2007), de a megkérdezettek
kézil azok, akik jovedelmiik nagyobb részét
koltotték élelmiszerre, tébbet pazaroltak. Sok-
szor emlitették, hogy probalnak kevesebbet
kélteni élelmiszerre, de a nagyobb kiszerelés(
élelmiszerek nem fogytak el id6ében, vagy nem
tervezték meg, hogy mikor melyik élelmiszert
fogyasztjak el, és igy nem tudtak mindent fel-
hasznalni. Mas tanulmanyok szerint is, akik
igyekeznek pénzt spdrolni az élelmiszer vasar-
lasakor, végiil tobb élelmiszer-hulladékot ter-
melhetnek (Porpino-Parente-Wansink, 2015).

Az elpazarolt élelmiszer féleg a rovid
élettartamu élelmiszerek koziil keriil ki. A
rovid élettartamu élelmiszerek gyakran ke-
rilnek kidobasra a vélaszaddk szerint, féleg a
tulvasarlasnak koszonhet&en. Egyes esetekben
hosszu élettartaml élelmiszerek kidobasarol
szamoltak be, f6leg az egyéni izlés miatt, il-
letve a selejtezések alkalmaval. A készételek
kidobasat legnagyobb aranyban az egyediil
él6k emlitették. Az egyediil vagy két szemé-
lyes haztartasban élé diakok gyakrabban
szamoltak be félig romlando és tartos élel-
miszerek kidobasarél, mint a ketténél tobb
fés haztartasban élék. Ennek a haztartason
beliili élelmiszer-megosztashoz lehet koze.
Tobb valaszado emlitette, hogy szezonalisan az
olcsédn megvasarolhaté gyimolesbél és zold-
ségbdl tobbet pazarol el nyaron (tulvasarlas
miatt), mint télen, amikor az aruk magasabb.

A bevasarlasok gyakorisaganak noveke-
désével csokken az élelmiszer-pazarlas.

Azok, akik naponta végezték a bevasar-
last, kevesebb pazarlasrél szamoltak be,
mint akik 2-3 naponta vagy hetente vasa-
roltak. Ahol sziileikkel élnek egy haztartasban,
sokszor az egyik sziilé végezte a nagybevasar-
lasokat, mig a kisebb, hianypotlo vasarlasokat
a gyerekek. A nagybevasarlasok alkalmaval

vasarolt élelmiszerek gyakrabban keriiltek
a kukaba, mint a kiegészité vasarlasok al-
kalmaval beszerzettek.

Az interjualanyok tajékozottsaga nem
megfelelé az élelmiszer-pazarlas és a kli-
mavaltozas kapcsolataral.

Alabb a négy kapcsolat, a leggyakrabban
emlitett kapcsolattal kezdve:

+ Az élelmiszer szallitasakor keletkezé szén-

dioxid kibocsajtas: Legtobben az druszallitas
felesleges voltat ismerték fel, hiszen sok élel-
miszer nem kerdil felhasznalasra.

+ A kidobott élelmiszer csomagoléanyaga

a szeméttelepen: Az élelmiszer-hulladékhoz
kétheté csomagoléanyagok lassu lebom-
lasat emlitették, és a hulladékégetés miatti
liveghazhatasu gazkibocsajtast.

+ Kornyezetszennyezés a gyartas sordan:

A gyartasi folyamat kornyezetszennyezését
emelték ki, illetve a fejletlenebb technols-
giaju eljarasok felesleges szennyez6 hatasat.

+ Amezégazdasag miatti erd6kivagasok klima-

valtozast gyorsitd hatasa: Az erdds teriiletek
leveg6tisztitd szerepét hangsulyoztdk, illetve
ezek megsz(inésével hoztak kapcsolatba a kli-
mavaltozast. Sokan 6sszekototték a mezbgaz-
dasag hiaba valo terhelését azzal az élelmiszer-
rel, ami nincs felhasznalva, igy az erdirtasok
egy része is ,feleslegesen” torténik meg.

Sokan a klimavaltozas hatasat emlitették
az élelmiszertermelésre, nem forditva. Sze-
rintik nehezebb lesz eléallitani a megfeleld
mennyiséget a jovében. Sokszor azonban az in-
terjualanyok meg voltak gy6z6dve arrél, hogy
nem all fenn kapcsolat (22 f6), vagy tévhitek-
kel rendelkeztek, pl: ,, Az élelmiszer-hulladék le-
bomlasa nem kérnyezetkarosito”.

Kérdésfeltevések

Kérdéseim megfogalmazasakor a kevésbé fel-
térképezett terliletekrél szerettem volna infor-
maciét gy(ijteni, illetve az interjualanyoknak
kotetlenebb maédon, a problémaval kapcsola-
tos beszamolasanak helyet adni.



Milyen okokbdl dobnak ki élelmiszert?

A WRAP 2009-es felmérése két f6 okot talalt,
ami miatt az egyébként elkerilheté pazarlas
megtorténik:

 az élelmiszer nincs felhasznalva idében,

+ azelkészitett, talalt készétel tul sok.

Az interjuk soran is ezt a két indokot emli-
tették leggyakrabban, illetve még gyakran em-
litett okok voltak:

+ nemolyan amin@sége, mint amit vasarlaskor
elvartak,

+ azegyén izlésének nem felel meg,

« elfeledkezett rola a vasarlas utan,

+ tudas hidnya: nem tudta, hogyan hasznalhat-
na fel a megmaradt élelmiszert,

+ nem tartja draganak, nem szeretne eréfeszi-
tést tenni a pazarlas csokkentése érdekében,

« bizonyos élelmiszerek egyes részeit nem sze-
reti (pl. kenyér héjat levagja),

+ nem jol tarolta.

Lathatéan az élelmiszer-pazarlas okai
gyakran az élelmiszer-kezeléssel kapcsolatos
tudas hidanyanak, az egyéni preferenciaknak,
illetve gondatlan tervezésnek tudhaté be.

Az interjualanyok személy szerint mit tesz-
nek annak érdekében, hogy csdkkentsék az
élelmiszer-pazarlasukat?

Ritkabban vélasztottak preventiv modszere-
ket (zolddel jeldlt), mint a mar létrejott hulladék
helyes kezelését elStérbe helyezd mddszereket.

GYAKRAN EMLITETT TECHNIKAK:

‘ komposztalas

allati eledel

vasarldlista, tervezés

tjrafelhasznalas

RITKABBAN EMLITETT TECHNIKAK:
megosztas
alapanyag szerinti f6zés

eréforras-intenziv étel keriilése

helyi élelmiszerek

csomagolas szelektiv gyiijtése

TUDOMANYOS EREDMENYEK A NAGYVILAGB

Tévhitek az élelmiszer-pazarlasrol
A kdztudatban fellelhetd tévhitek olyan fogyasz-
tékat is megakadalyozhatnak a helyes élelmi-
szer-kezelésben, akik egyébként hajlanddak
lennének eréfeszitéseket tenni. Az interjikon el-
hangzott, minimum 3 f6 altal emlitett tévhitek:

+ A szavatossagi id6 utan az élelmiszer elfo-
gyasztasa minden esetben karos az egész-
ségre.

« Az élelmiszer-hulladék szelektiv gy(jtésé-
nek egy mddszere az allati eledelként vald
felhasznalas (emberi fogyasztasra alkalmas
allapotban).

« Az élelmiszer-hulladék nem veszélyes a kor-
nyezetre/kérnyezetkarosité hatasa csekély.
A komposztalds csak kertes hazakban meg-

oldhato.

+ Az élelmiszer-hulladékot nem kell szelekti-
ven gy(jteni.

+ Az élelmiszer-pazarlas nem all kapcsolatban
a klimavaltozassal.

+ Azélelmiszer-hulladék nem all kapcsolatban
a szennyezéssel.

Osszegzés

Kutatasaim alapjan a 18-25 éves, felséoktata-
si intézményben tanuld, Europai Unidban él§
korosztaly informaltsaga az élelmiszer-pazarlas
karos hatasairol nem megfeleld. A koztudatban
sok tévhit él, melyek viselkedésiikre is karos ha-
tassal lehetnek. Az utébbi években az élelmiszer-
pazarlas egyre nagyobb médiareprezentacidja,
a pazarlas csokkentésével kapcsolatos torekvé-
sek, valamint az Uj jogszabalyok és szemlélet-
formalé kampanyok nagyban hozzajarultak
a fogyasztok informaltsaganak javulasahoz.

A tapasztalataim szerint ennek a korosz-
talynak egyre inkabb fontos a kérnyezettuda-
tossag, sokan térekednek kézilik minél kisebb
Okoldgiai labnyomot hagyni, eréfeszitésekre is
hajlandéak a kornyezetiik évasaért, amelyet
értéknek tekintenek. Egyre tobben toérekednek
tudatos vasarléi magatartasra, tartjak divatos-
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nak a fenntarthatdsagot és olvasnak médiatar-
talmakat ezekben a témakorékben.

A koztudatban az élelmiszer-pazarladshoz
kothetd tévhitek eltlintetésével, a tarsadalom
megfelel informalasaval, helyes marketing-
kommunikaciéval és a fenntarthaté fogyasz-
tas jutalmazasaval bévithet6 azon fogyasztok
kére a jovében, akik helyes modon kezelik
az élelmiszer-hulladékot, illetve probaljak
megel6zni annak keletkezését.

Irodalomjegyzék

BCFN: Barilla Center for Food and Nutrition (2012).
Food Waste: Causes, Impacts and Proposals.

Biacs P. A., Naar Z. (2012). Az élelmiszer-biztonsag és

a biotechnoldgia. Fogyasztoi szemle, Mihely, 2012
(majus). [online]. Elérhetd innen: fvszemle.hu/aktualis_
szam/2012_majus/muhely/elelmiszer_biztonsag/
(Utolsé letsltés: 2020. 03.16.)

Braeutigam, K-R., Jérissen, J., Priefer, C. (2014).

The extent of food waste generation across EU-27:
Different calculation methods and the reliability of their
results. Waste management & research:

the journal of the International Solid Wastes and Public
Cleansing Association, 32, pp.683-94.

EC: European Comission(2014). Comission Staff Working
Document: Impact Assessment on Measures Addressing
Food Waste to Complete SWD Regarding the Review

of EU Waste Management Targets. [online]. Elérhetd
innen: europeanmemoranda.cabinetoffice.gov.uk/
files/2014/10/11598-14_ADD_12.pdf.

(Utolso letsltés: 2020. 03.16.)

Electrolux (2015). Electrolux Food Waste At Home Survey.
[online]. Elérhetd innen: newsroom.electrolux.com/
apac/2015/10/08/the-electrolux-food-waste-at-home-
survey-2015-reveals-77-of-singaporeans-regularly-
waste-food-at-home-with-almost-a-third-refusing-to-
eat-leftovers/. (Utolso letsltés: 2020. 03.16.)

Global Foodprint Network (2012). Annual Report.
[online]. Elérhetd innen: footprintnetwork.org/content/
images/article_uploads/2012_Annual_ Report.pdf
(Utolso letsltés: 2020. 03.16.)

FAO (2011). Global food losses and food waste — Extent,
causes and prevention.

FAO (2013). Factsheet: Factsheet on Food Wastage
Footprints.

FAO (2013b). Food Wastage Foodprint Impacts on
Natural Resources — Summary Report.

FUSIONS (2016a). Estimates of European food waste
levels, FUSIONS project of EC.

Hall, K.D., Guo, J., Dore, M., Chow, C.C. (2009).
The Progressive Increase of Food Waste in America and Its
Environmental Impact.

Laszl6, V., Daniel, Z.A. (2017). Az élelmiszerpazarlds
hatésai és mértéke az Eurépai Unidban, a 18-25 éves
korosztaly magatartasa. Pannon Egyetem Gazdasagtu-
domanyi Kar ITDK 2017.

Porpino, G., Parente, J., Wansink, B. (2015). Food waste
paradox: antecedents of food disposal in low income
households. International Journal of Consumer Studies,
Volume 39(6), pp.619-29.

Quested, T., Johnson, H. (2009). Household Food
and Drink Waste in the UK: A Report Containing
Quantification of the Amount and types of Household
Food and Drink Waste in the UK. Banbury: WRAP.

Stuart, T. (2009). Waste —uncovering the global
foodscandal. London: Penguin Books.

WRAP (2007). Food Behaviour Consumer

Research: Quantitative Phase Final report Project code:
RWMO005-001. [online]. Elérhetd innen:
wrap.org.uk/sites/files/wrap/Food%20behaviour%20
consumer%20research%20quantitative%20jun%20
2007.pdf.

(Utolsé letoltés: 2020. 03.10.)

WRAP (2008). The Food We Waste, Food Waste Report,
Project code: RBC405-0010. [online].

Elérhetd innen: wrap.s3.amazonaws.com/the-food-we-
waste.pdf. (Utolsé letsltés: 2020. 03.10.)

WRAP (2009). Household food and drink waste in the UK.
[online]. Elérhetd innen: wrap.org.uk/sites/files/wrap/
Household_food_and_drink_waste_in_t he_UK_-_
report.pdf. (Utolso letdltés: 2020. 03.10.)

WRI (2012). World Resources Institute 2011/2012 Annual
Report. [online]. Elérhetd innen: wri.org/sites/default/
files/pdf/wri_2012_annual_report.pdf 2017. (Utolso
letéltés: 2020. 03.10.)




