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1. 0SSZEFOGLALAS

Az élelmiszerek kettés mindsége, tehat az a jelenség, hogy kiillonb6z6 orszagokban
azonos markanév és/vagy nagyon hasonlé csomagolas mellett eltéré minéségti/6sz-
szetételli élelmiszerrel talalkoznak a vasarlék, az elmult évek egyik legtébbeket fog-
lalkoztat6 kérdése volt az élelmiszerlanc teriiletén. Az Eurépai Bizottsag termék-6sz-
szehasonlité és fogyasztoi vizsgalatait megelézve a NEBIH mar 2014 6ta vizsgalja a
kérdéskort tobbféle médszertan alkalmazasaval. Cikkiinkben az EU altal is tamoga-
tott RCR-EFSQ CHAFEA projekt keretében végzett fogyasztéi kutatas eredményeit
mutatjuk be.

A kettés mindéség témakore hangsulyosan van jelen a kéztudatban. A magyar fo-
gyasztok kozel fele észlelt mar konkrét kiulonbséget az azonos markaju, Nyugat-Eu-
répaban és Magyarorszagon egyarant kaphaté élelmiszerek kozott. OtbSl harom
megkérdezett személy szerint a kettés minéség elfogadhatatlan, és tizbdl kilenc em-
ber szerint fontos, hogy a kettés mindség fennallasa esetén a gyarté a termékjelolé-
sen tajékoztassa a fogyasztot. Egyértelmiien sziikséges tehat a kérdéskoér hatosagi
szintl kezelése, nemcsak az iranyelvmaodositas kovetkeztében jogszabalyi szinten,
hanem a fogyasztok tajékoztatasa tekintetében is. A valaszadok véleménye alapjan
az esetleges kilonbségeket egyértelmiien meg kell jeldlni a termék csomagolasan.
A kutatasunk soran feltart fogyasztéi vélemények iranymutatast adhatnak a jovébeli
termék-6sszehasonlité vizsgalatok tervezéséhez, valamint a gyartoknak a helyzet
fogyasztobarat kezeléséhez.

Magyarorszag, Romanidban és Bulgaria — szarmazd
mintait hasonlitottak dssze. A vizsgalat alapjan kide-
rilt, hogy a Nyugat-Eurépaban forgalmazott élelmi-
szerekhez képest bizonyos szempontok szerint — pl.
Bar az eurdpai unids jogszabalyok nem tiltjak, hogy a  Osszetétel, érzékszervi tulajdonsagok — a Kelet-Eu-
gyartok foldrajzilag eltéré terlileteken eltéré 6sszeté- ropaban forgalmazott termékek azoktdl eltérnek [1].

2. Szakirodalmi attekintés

2.1. Hattér

tell termékeket hozzanak forgalomba, ez a gyakorlat
mégis megkérddjelezhetd, hiszen megtévesztd le-
het a vasarlok szamara. A kettés minéség jelensé-
gének létezésére a Szlovak Fogyasztok Egyesiilete
altal kozzétett — 2011-ben elvégeztetett — vizsgalati
eredmeényei iranyitottak ra a figyelmet. A felmérés so-
ran tébb tagallamban forgalmazott, azonos markaju
termékek kllonbdzé orszagokbdl — Németorszag,
Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszag, Szlovakia,

Az ismertetett adatok kapcsan a kdzép-kelet-eurd-
pai régioé orszagainak vezetdi kdzdsen léptek fel és
kérték az Eurdpai Uniét a jelenség kivizsgalasara.
Ezzel parhuzamosan az emlitett orszagokban tébb
termék-Osszehasonlitd vizsgdlatot is lefolytattak,
amelyek kozll volt, amelyik igazolta a kettés miné-
ség jelenségét, és volt, ahol nem talaltak eltérést az
Osszevetett termékek kdzott [2]. Mindezek hatasara
Jean-Claude Juncker az Eurdpai Bizottsag akkori el-

1 Agrarminisztérium, Elelmiszerlanc-feliigyeletért Felel6s Allamtitkarsag

2 Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

¢ Allatorvostudomanyi Egyetem, Torvényszéki Allatorvostani, Jogi és Gazdasagtudomanyi Tanszék
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noke 2017. évi értékel6 beszédében elitélte a kettds
minéség gyakorlatanak alkalmazasat, nyilatkozata
szerint az Eurdpai Unién belll nem lehetnek ,ma-
sodosztalyu fogyasztok” [3]. A helyzet kivizsgalasa-
ra az Eurdpai Unid kilon forrast biztositott a Kozos
Kutatokézpont (JRC) részére kdzds modszertan ki-
dolgozasa, valamit a tovabbi tagallami vizsgalatokra,
fogyasztoi szemléletformalasra. A JRC jelentése sze-
rint bar tapasztalhatok eltérések, nem figyelhetd meg
féldrajzi mintazat a tapasztalt eltéréseket illetéen [4].
Az Eurdpai Bizottsag 2017 juniusaban kozreadta a
tisztességtelen gyakorlatok hatékonyabb tagallami
kezelését szolgalo utmutatojat [5], kdzOsségi szinten
pedig a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/EK iranyelv
(UCPD) modositasara tettek javaslatot. A javaslatot
a ,fogyasztévédelmi csomag” (New Deal for Con-
sumers) részeként targyalta a Tanacs fogyasztové-
delmi és informaciés munkacsoportja, amelyet 2019
aprilisdban fogadtak el. Ez alapjan a kettés minéség
fogyasztokat megtéveszté modon vald alkalmazasa
tisztességtelennek mindsiil, ugyanakkor figyelembe
veszi, hogy létezhetnek olyan objektiv indokok, ame-
lyek tekintetében tolerdlhaté a kettés mindség jelen-
Iéte: nemzeti el6irasok, az alapanyagok elérhetésége
vagy szezonalis jellege, 6nkéntes vallalasok, reformu-
laciok az egészséges életmodot az atlagosnal jobban
tamogato élelmiszerek érdekében (példaul csokken-
tett cukor- vagy sotartalom) [6], [7], [8]. Az iranyelv
kettés minéségre vonatkozo elemének gyakorlatban
valé alkalmazhatésaga azonban még tovabbi kutato-
munkat igényel, amelynek fontos eleme a fogyasztoi
preferenciak megismerése [9].

2.2. Kett6s minéség Magyarorszagon

A NEBIH, mint az élelmiszerlanc-biztonsag és élelmi-
szermin@ség teriletén a vasarlok védelméért felelés
hatésag, harom hullamban folytatott termék-6ssze-
hasonlité vizsgalatokat. Az els§ vizsgalat 2014-ben
zajlott. E vizsgalat — kémiai analitikai és érzékszervi
— eredményei alapjan az elemzett 20 termékparbdl
(magyar és osztrak) 10 termék esetében regisztraltak
kilénbséget (ebbdl 7 esetben az osztrakot talaltak
jobb mindséglinek, 3 esetben pedig a magyart) [10].
Ezt kdvetben 2017 tavaszan (96 termékpar), illetve
2017 nyaran (39 jellemz&en szezonadlis termékpar)
végeztek mintavételt. A tavaszi vizsgalat termékparijai
k6zul 51 esetben azonos markaju, azonos kilsé meg-
jelenési és azonos Osszetételi termékeket vetettek
Ossze, ennek ellenére 27 esetben érzékszervi kilon-
b6z8séget allapitottak meg. 25 termékpar esetében
a marka és a kllsé megjelenés azonos volt, viszont
Osszetételikben mar regisztralhaté kildnbség mu-
tatkozott a csomagolason feltiintetett jeldlés alapjan.
Az érzékszervi teszt soran e kategorianal a 25-bél 19
alkalommal tapasztaltak eltérést. A t6bbi termékpar
esetében nem volt konkrét azonossag csak hasonlo
kulalakkal vagy névvel kerlltek forgalomba az 6sz-
szehasonlitott termékek a kildnbdz6 orszagokban.
Ez utdbbi esetben a 20 termékparbdl 19-nél figyeltek
meg érzékszervi vagy Osszetételi, illetve érzékszervi
és Osszetételi kilonbodz8séget [11]. Az ugyanezen év
nyaran vizsgalt 39 termékpar csaknem harmadanal
regisztraltak 6sszetételbeli vagy érzékszervi eltérést
[12].

38.33%
47.30%

14.37%

Eszlelt-e mér konkrét kiilénbséget az azonos markaju, Nyugat-Eurépédban
és Magyarorszdgon egyarant kaphato élelmiszerek kéz6tt?
Have you ever percepted a specific difference between foods of the same brand,
available in both Western Europe and Hungary?

Igen/ Yes

Nem / No

Nem tudom, nincs tapasztalatom
I don't know, | have no experience

1. dbra. Az ,Eszlelt-e mér konkrét kiilénbséget az azonos markéju, Nyugat-Eurdpaban és Magyarorszdgon
egyarant kaphatd élelmiszerek kézbtt?”kérdésre adott vdlaszok aranya
Figure 1. Proportion of answers to the question ,,Have you noticed specific differences between foods
of the same brand available both in Western Europe and in Hungary?”
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2.3. Fogyasztéi vizsgalatok az élelmiszerminéség
teriiletén

Mig a kett6s mindség kdztudatba kerlilése 6ta a Bi-
zottsag utasitasara szamos termék-6sszehasonlité
vizsgalatot hajtottak végre, és mutattak be, addig a
kettés mindéséggel kapcsolatos fogyasztoi vélemé-
nyek felmérése kevés tagallamban toértént meg.

Szlovakiaban 2018-ban 919 f6 bevonasaval végeztek
fogyasztoi felmérést a kettés minéség megitélésével
kapcsolatban. Az eredmények alapjan a kiadott kér-
d6iveket kitoltk 82%-a kifogasolta a kettés mindsé-
get eredményezé gyartdi gyakorlatot. A valaszaddk
csaknem 43%-a mar személyesen is tapasztalt a ki-
[6nbdz8ségeket Szlovakiaban és kulfélddn egyarant
kaphato termékek kozoétt, kdzel 30%-uk pedig ismert
valakit, aki rendelkezik ilyen tapasztalattal. Leggyak-
rabban a hal, a hus és huskészitmények, a mosépo-
rok és az édességek vonatkozasaban észleltek elté-
rést [13].

A cseh élelmiszerlanc-felligyeletet ellatd hatésag
2016-ban végzett felmérést a fogyasztok koérében,

amelyben 1019 6 vett részt. A felmérés szerint a fo-
gyasztok 88%-at zavarja, s6t sértének talalja, hogy a
Nyugat-Eurépaban kaphaté élelmiszerek Osszetéte-
léhez képest eltérés tapasztalhatd a Csehorszagban
kaphaté élelmiszerek esetében. A valaszaddk mind-
0ssze 4%-a nyilatkozta ennek ellenkezdjét [14].

Az emlitett két felmérésen kiviil tovabbi tudomanyo-
san lektoralt publikaciok nem allnak rendelkezésre a
nemzetkdzi szakirodalomban e terlleten.

2017-ben 1001 f6 bevonasaval Magyarorszagon el-
s6éként a NEBIH végzett fogyasztdi felmérést a kettds
mindség észlelésérdl, amelybdl kiderllt, hogy ez a
kérdés a magyar lakossagot is foglalkoztatja. A fel-
mérés eredményei azt mutattak, hogy minden maso-
dik magyar allampolgar tapasztalt mar kilénbséget
az azonos markaju, Nyugat-Eurépaban és Magyar-
orszagon egyarant kaphaté élelmiszerek minésége
kozott. A valaszadok minden termékkategdriabdl
szamos példat kiemeltek, de leginkabb az édesipari
termékek esetében szamoltak be jelent8s eltérések-
rél, valamint gyakran emlitették a tejtermékeket és
az Uditéitalokat is [15]. Kutatasunk soran e munka

1. tablazat. A kitdltSk tapasztalatai alapjan kettés minéséggel érintett élelmiszer termékkategdriak
a spontan emlitéseket 8sszesitve (n=420)
Table 1. Food product categories affected by dual quality, based on the experience of the respondents,
by summarizing spontaneous mentions (n=420)

Melyik élelmiszer termékeknél tapasztalt kiilonbséget?
In the case of which foods have you experienced differences?
Emlités | Megoszlas
Kategdria / Category N(g.bc):f Distr(;l/:l):tion

mentions (%)
Csokoladé, édességek / Chocolate, sweets 240 30.69
Tej, tejtermékek / Milk, dairy products 82 10.49
Hus, huskészitmények / Meat, meat products 80 10.23
Nem élelmiszerek (pl. mosdszer, 6blitd) / Non-food (e.g., detergent, fabric softener) 80 10.23
Uditéitalok, gyUmolcslevek / Soft drinks, juices 73 9.34
Tartds élelmiszerek / Durable foods 54 6.91
Alkohol / Alcohol 34 4.35
Z06ldségek, gyimolcsok / Fruits, vegetables 30 3.84
Gyorséttermek / Fast food restaurants 25 3.2
Kavé, tea / Coffee, tea 20 2.56
Pékaru, sttbipari termékek / Bakery products 16 2.05
Boltok, sajat markas termékek / Stores, own brand products 12 1.53
Készételek / Ready-to-eat foods 5 0.64
Snack / Snacks 3 0.38
Fagyasztott aruk / Frozen goods 3 0.38
Alap élelmiszerek / Basic foods 1 0.13
Egyéb / Other 24 3.07
Osszesen / Total 782 100.00
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folytatasat végeztik el abbdl a célbdl, hogy a kettés
minéség hazai kezeléséhez részletesebb képet kap-
junk a lakossag e témaval kapcsolatos véleményérdl,
elvarasairdl.

3. Kutatasi médszertan

Az elemzés alapjaul szolgal6 adatok kvantitativ méd-
szertannal készllt kérdbives fogyasztoi felmérésbdl
szarmaznak. 2019. aprilis 4. és 24. kdzott 6sszesen
1003 f6 megkérdezésével készitettiink személyes
interjut. A kérd8ivben nyitott és zart formatumu kér-
dések is szerepeltek, az attitlid-jellegl kérdések ese-
tében 5 fokozatu Likert-skalat alkalmaztunk. A minta
életkor, nem és lakdhely (NUTS 2 tervezési-statiszti-
kai régiok) szerint reprezentativnak tekintheté a tel-
jes felndtt kord magyar lakossagra nézve a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (KSH) 2016. évi mikrocenzus ada-
tai alapjan [16]. Az adatok statisztikai elemzését IBM
SPSS Statistics 22.0 szoftvercsomaggal végeztik.

4. Eredmények

A Kitolték jelentds része (47,30%) észlelt mar konkrét
kilénbséget az azonos markaju, Nyugat-Eurdpaban
és Magyarorszagon egyarant kaphaté élelmiszerek
k6zott, ugyanakkor a megkérdezettek 14,37%-a ar-
rél szamolt be arrdl, hogy nem tapasztalt semmilyen
eltérést, amikor alkalma nyilt 6sszehasonlitani a ku-
I16nb6z6 orszagokban kaphatd termékeket. Jelentés
azon valaszaddk aranya (38,33%), akiknek egyalta-
lan nincs ilyen jellegli tapasztalatuk (1. abra).

Vizsgaltuk, hogy a fogyasztdk tapasztalatai alapjan
melyek a kett6s mindéséggel jellemzben érintett ter-
meékkategoridk. Hasonloan a korabbi fogyasztéi fel-
mérés eredményeihez [15], a leggyakrabban emlitett
termékkategdria a csokoladé és mas édességek volt
(240 f6 altal emlitve). Ezt kdvette a tej és tejtermé-
kek kategodridja 82 emlitéssel. Erdekesség, hogy bar
a kérdéslnk élelmiszerekre vonatkozott, az emlitések

2. tabldzat. A ,,Ha észlelt kiilénbséget azonos markaju, Nyugat-Eurdpdban és Magyarorszdgon egyarant kaphatd
élelmiszerek kézbtt, melyiket taldlta jobb mindséglinek”? kérdésre adott valaszok megoszldsa
Table 2. Distribution of the answers to the question ,,If you noticed a difference between foods of the same brand
available both in Western Europe and in Hungary, which one did you find to be of better quality?”

Osszesen (db) Megoszlas (%)
Total number Distribution (%)
Jobb a kulféldi / Foreign is better 67 95.71
Jobb a magyar / Hungarian is better 3 4.29
Osszesen / Total 70 100.00

2.88%

37.28%

59.84%

On szerint elfogadhatd, ha egy gyarté azonos markanév alatt eltéré minéségli
élelmiszereket hoz forgalomba kiilbnbézd orszagokban?
Do you think it is acceptable for a manufacturer to release different quality foods
under the same brand name to the market in different countries?

Nem, semmi szin alatt
No, definitely not

Igen, de jeldljék a kildnbséget
Yes, but mark the difference

Igen, ez természetes dolog
Yes, that's obvious

2. dbra. Az ,,On szerint elfogadhatd, ha egy gyértd azonos mérkanév alatt eltéré minéségli élelmiszereket hoz
forgalomba kiilénb6z6 orszagokban?” kérdésre adott valaszok megosziasa
Figure 2. Distribution of the answers to the question ,,Do you think it is acceptable for a manufacturer to
market different quality foods under the same brand name in different countries?”
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gyakorisaga alapjan a harmadik helyen a hus és hus-
készitmények kategodrigja osztozik a nem élelmiszer
jellegl termékek (mint példaul mosdszer, 6blitd) ka-
tegdridjaval (80-80 emlités) (1. tablazat).

Azokban az esetekben, ahol konkrét termék esetén
emlitettek eltérést a fogyasztok a kilféldon és itt-
hon is kaphatd azonos termékek kapcsan, a kilfoldi
gyartasu termékek 95,71%-ban bizonyultak jobbnak
a valaszaddk megitélése alapjan (2. tablazat).

A megkérdezettek 59,84%-a szerint nem fogadhaté
el, ha egy gyartd6 azonos markanév alatt eltéré mi-
néségl élelmiszereket hoz forgalomba kilénb6zé
orszagokban, mig valamivel tébb mint egyharmaduk
(87,28%) ezt csak abban az esetben tartja elfogadha-
tonak, ha a gyartdk egyértelmuen jeldlik a kiildnbsé-
get. A valaszadok elenyészd része (2,88%) képvisel
megengedd allaspontot ezzel kapcsolatban, szerin-
tlk ez a jelenség természetes (2. abra).

A tisztességes vallalkozok iranyaban tamasztott el-
varasok megismerése érdekében felmértik, hogy
mely gyartdi gyakorlatokat talaljak megtévesztének a
fogyasztok. A valaszadok egyértelmlen megtévesz-
tének tartjak (96,24 %), ha két orszagban ugy hoznak
forgalomba eltér6 mindségl élelmiszert, hogy azok
markaneve és csomagolasa is azonos. Sokak szerint
(65,64%) az is félrevezetd lehet, ha az eltéré mind-
ségu élelmiszert eltéré markanév alatt, de nagyon ha-
sonlé csomagolasban hozzak forgalomba (3. dbra).

A minéség mindenki szamara mast jelent, amely az
élelmiszerek esetében fokozottan igaz allitas. A ko-
vetkezd kérdéssel igyekeztiink képet kapni arrdl,
hogy a fogyasztok szerint mely tényezd8k kiilénb6z8-
sége eredményezhet leginkabb eltéré mindséget. Az
eredmények alapjan nem tudtunk markans sorrendet
feldllitani, a kérddivben szerepl6 valamennyi jellemzé
magas atlagpontszamot ért el: izbeli eltérés (4,42),
Osszetevok listajaban vald eltérés (4,33), Osszetevok
mennyiségében vald eltérés (4,28), allagbeli eltérés
(4,27), szinbeli eltérés (4,06), amely alapjan arra ko-
vetkeztethetlink, hogy valamennyi minéségi tényez6
lényeges a fogyasztok szamara (4. abra).

A fogyaszték elvérjak, hogy a gyartok jeldljék, ha
kilénbdz6 orszagokban azonos markanév alatt el-
téré minéségu élelmiszereket hoznak forgalomba (5.
abra). Erre leginkabb megfelel§ megoldas szerin-
tlk a csomagolason feltintetett pontos leiras lenne
(4,35), ezt kdveti a logd és a felirat egyittes alkalma-
zasa (3,99). Ezek egyittes alkalmazasat jéval meg-
felel6bbnek talaltak, mint csak a feliratot (3,68) vagy
csak a logét (3,56) dnalléan. Elfogadhaté modszer-
ként szolgalhat tovabba, ha a terméken elhelyezett
figyelmeztetd jelzés mellett az interneten elérheté az
eltérés részletes leirasa (3,94). Jellemz8en elutasitot-
tak azt a megoldast, amikor a csomagolason nem
szerepelne jeldlés, csak az interneten lennének elér-
heték az informacidk (1,84) (6. abra).

... azonos markanév alatt eltéré
min&séggel.

... different quality under

the same brand name.

... eltéré markanév alatt, de nagyon
hasonlé csomagolasban eltéré ...
... under a different brand name,

but in very similar packaging ...

... eltéré markanév alatt és eltéré
csomagolasban, eltéré minéséggel.
... under a different brand name,

Ha két orszagban egy élelmiszert forgalomba hoznak...
If a food is released in two countries...

34.46%

79.93%

I I I I I
96.24%

65.54%

20.07%
I I I I |

3.76%

in different packaging and quality.
0%

Nem megtévesztd / Not deceptive

20% 40% 60% 80% 100%

Megtévesztd / Deceptive

3. abra. A valaszaddk szerint megtévesztének vélt gyartdi magatartas
Figure 3. Manufacturing practices considered to be misleading by respondents
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Az On széméra mit jelent az eltéré minéség?
What does different quality mean to you?

iz
taste 4.42
Osszetevdk listaja
list of ingredients 4.33
Osszetevék mennyisége
amount of ingredients 4.28
allag
consistence 4.27 —
szin [
colour 4.06 1
| | |
1 2 3 4 5

4. abra. Eltér6 minéséget eredményezd tényezSk a valaszaddk szerint
Figure 4. Factors resulting in different quality according to respondents

On szerint jeléini kellene-e, ha egy gydrté azonos markanév alatt eltéré minéségli
élelmiszereket hoz forgalomba kiilbnbézd orszagokban?
Do you think it should be indicated if a manufacturer releases different quality foods
under the same brand name in different countries?

3.34%
7.73%

Igen
Yes

Nem
No

Nem foglalkoztat a kérdés

[0)
88.92% | am not interested

5. abra: A fogyasztok elvdrdsai a kettds mindség tényének jelélésével kapcsolatban
Figure 5. Consumer expectations regarding the indication of the fact of dual quality
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5. Kovetkeztetések

A kutatas fontos tapasztalata, hogy a valaszadoék je-
lentds tébbsége megtévesztének taladlja, ha a gyar-
tok kilénb6z6 orszagokban eltérd markanév alatt, de
nagyon hasonlé csomagolasban hoznak forgalomba
eltér6 mindségl élelmiszert. Ezzel kapcsolatban a
fogyasztok allami fellépést siirgetnek, és elvarjak az
egyértelmU tajékoztatast a termékjeldlésben. Ugyan-
akkor méltanyolni kell azokat a technikai szempon-
tokat is (pl. foldrajzilag diverzifikalt beszerzési és
termelési rendszer, nemzeti szintld szabalyozasnak
vagy dokumentaltan eltéré fogyasztoi izléseknek
valé megfelelés), amelyek eltéré minéséghez vezet-
nek, de céljuk egyértelmlen nem az egyes orszagok
fogyasztoinak hatranyos megkullénbdztetése. Mind-
ezek a szempontok koériltekintd gyakorlati szabalyo-
zast indokolnak. Ennek részeként objektiv hatosagi
vizsgalatokra van sziikség, amelynek eredményeit a
témaval kapcsolatos szakmai és fogyasztoi kommu-
nikacioval is ki kell egésziteni.

6. Kdszonetnyilvanitas

A kutatds a NEBIH Eurdpai Unié tdmogatasaval és
tarsfinanszirozasaval megvaldsulé projektjének ke-
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811235 - RCR-EFSQ - CONS-CPC-JA, projekt cime:
Megerésitett fogyasztdi jogok az élelmiszerbiztonsag
és mindség fokozasa érdekében).
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Pontos leiras a termék csomagolasan
Exact description on the product packaging

Logo és felirat egylttesen figyelmeztessen
Warning combined with logo and labeling

klildnbség leirdasanak internetes elérhetésége
A warning sign on the product packaging and

A figyelmeztetd jelzés egy felirat legyen
The warning signal must be a label

A figyelmeztetd jelzés egy logd legyen
The warning signal should be a logo

A termék csomagolasan nem kell jelezni, de az
interneten legyen elérhetd a kildnbségek leirasa
It does not need to be indicated

Figyelmeztetd jelzés a termék csomagoldsan ésa -

the online description of the difference -

Amennyiben igen, On szerint hogyan lenne érdemes ezt jeléini?
If yes, what do you think, how it should be marked?

on the packaging, but a description of the
differences should be available on the Internet

| | |
4.35 —
1 | |
3.99 =
| |
3.94 =
| |
3.68 =
. | |
3.56 =
1.84 =
2 3 4 5

6. dbra. Klilénb6z6 orszdgokban kaphato azonos mdrkaju termékeken az eltéré minéség
valaszaddk dltal preferalt jel6lési modjai
Figure 6. Consumers’ preferred methods of indicating the different quality of products available
under the same brand name in different countries
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1. SUMMARY

The dual quality of foods, i.e., the phenomenon that consumers find foods of different
quality or composition in different countries under the same brand name and or with
very similar packaging, has been one of the most pressing issues in the food chain
in recent years. Predating the product comparative and consumer studies of the
European Commission, the National Food Chain Safety Office has been investigating
the issue since 2014 using several methodologies. In our article, the results of the
consumer research carried out within the framework of the RCR-EFSQ CHAFEA
project also supported by the EU.

The issue of dual quality is given special attention in public perception. Nearly half of
Hungarian consumers have noticed specific differences between foods of the same
brand, available both in Western Europe and in Hungary. Three out of five respondents
said that dual quality was not acceptable, and nine out of ten said that it was important
for the manufacturer to inform the consumer about dual quality on the product label if
there is such a phenomenon. Therefore, there is a clear need to address this issue at
an official level, not only at a legal level as a result of the amendment of the directive,
but also in terms of consumer information. Based on the opinion of the respondents,
any differences should be clearly indicated on the packaging of the given product.
The consumer opinions revealed in our research can provide guidance for the design
of future product comparative studies, as well as for the consumer-friendly handling
of the situation by manufacturers.

2. Literature review
2.1. Background

Although EU legislation does not prohibit manufac-
turers from marketing products with different com-
positions in different geographical areas, this type of
practice is still questionable, as it can be misleading
for consumers. Attention to the existence of the phe-
nomenon of dual quality was drawn by the results
of a study published in 2011 by the Slovakian Con-
sumers’ Association. During the study, samples of

products from different countries (Germany, Austria,
the Czech Republic, Poland, Slovakia, Hungary, Ro-
mania and Bulgaria), marketed in several member
states under the same brand name, were compared.
The study found that, compared to foods marketed
in Western Europe, in certain respects, such as com-
position or organoleptic properties, the ones mar-
keted in Eastern Europe were different [1]. Based on
the presented data, the leaders of the countries of
the Central and Eastern European region took joint
action and requested the European Union to inves-
tigate this phenomenon. At the same time, several

' Ministry of Agriculture, State Secretariat for Food Chain Supervision

2 National Food Chain Safety Office

3 University of Veterinary Medicine, Department of Veterinary Forensics, Law and Economics
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product comparative studies were carried out in the
above-mentioned countries, some of which con-
firmed the existence of dual quality, while in other
countries no differences were found between the
products compared [2]. As a result, Jean-Claude
Juncker, then president of the European Commis-
sion, condemned the practice of dual quality in
his 2017 annual report, saying that there could be
no “second-class consumers” within the Europe-
an Union [3]. To investigate the situation, special
funding was provided by the European Union to the
Joint Research Center (JRC) to develop a common
methodology, as well as for further research in the
member states and raising consumer awareness. Ac-
cording to the report of the JRC, although there were
differences between the countries, no geographical
pattern could be observed in these differences [4]. In
June 2017, the European Commission published its
guidance regarding more efficient handling of unfair
practices by member states [5], and at the community
level the amendment of the Unfair Commercial Prac-
tices Directive 2005/29/EC (UCPD) was proposed.
The proposal was discussed as part of the New Deal
for Consumers by the Working Group of the Coun-
cil on Consumer Protection and Information, and it
was adopted in April 2019. Based on this, the use of
dual quality in a way that misleads consumers is un-
fair, however, it takes into account that there may be
objective reasons for tolerating the existence of dual
quality: national standards, availability or seasonality
of raw materials, voluntary commitments, reformula-
tions for foods that support a healthy lifestyle more
than usual (such as reduced sugar or salt content)
[6], [7], [8]. However, the practical applicability of the
dual quality element of the guideline requires further
research, an important part of which is learning about
consumer preferences [9].

2.2. Dual quality in Hungary

Product comparative studies were conducted in
three waves by the National Food Chain Safety Of-
fice (NFCSO), the authority responsible for consumer
protection in the field of food chain safety and food
quality. The first study took place in 2014. Based on
the chemical and organoleptic results of this study,
differences were registered for 10 of the 20 product
pairs (Hungarian and Austrian) analyzed, with 7 cas-
es where the Austrian product was found to be of
better quality and 3 cases where the Hungarian [10].
Subsequently, sampling was performed in the spring
of 2017 (96 product pairs) and the summer of 2017
(39 typically seasonal product pairs). In the spring
study, products of the same brand, appearance and
composition were compared in 51 cases, but or-
ganoleptic differences were still found in 27 cases.
In the case of 25 product pairs, the brand and the
appearance were the same, but there was already a
noticeable difference in their composition based on
the packaging label. During the organoleptic test,
differences were found in 19 of the 25 cases in this
category. For the other product pairs, the products

were not 100% identical, they were only marketed
with similar appearance or names in the different
countries. In the last case, both of organoleptic or
compositional, or both of organoleptic and composi-
tional differences were observed in the case of 19 of
the 20 product pairs [11]. In the summer of the same
year, compositional or organoleptic differences were
recorded for almost one third of the 39 product pairs
examined [12].

2.3. Consumer research in the field of food quality

While plenty of product comparative studies have
been carried out and presented on the instructions of
the Commission since becoming aware of dual qual-
ity, consumer opinions regarding dual quality have
only been surveyed in a few member states.

In Slovakia, a consumer survey was conducted in
2018 involving 919 people on the perception of dual
quality. According to the results, 82% of those who
completed the questionnaires issued objected to
the manufacturing practice resulting in dual quality.
Almost 43% of the respondents have already well
experienced personally the differences between
products available both in Slovakia and abroad, and
nearly 30% knew someone who had such experi-
ence. Differences were most often observed in the
case of fish, meat and meat products, detergents
and confectionery [13].

A consumer survey was conducted by the Czech
food chain supervisory authority in 2016, involving
1,019 people. According to the survey, 88% of con-
sumers are bothered and even offended by the fact
that there is a difference in the composition of foods
available in Western Europe compared to foods
available in the Czech Republic. Only 4% of the re-
spondents stated the opposite [14].

In addition to the two surveys mentioned above, no
other scientifically peer-reviewed publications are
available in the international literature in this field.

In 2017, NFCSO was the first in Hungary to conduct
a consumer survey on the perception of dual quali-
ty, involving 1,001 people, which revealed that this is
also an issue of concern for the Hungarian people.
The results of the survey showed that every second
Hungarian citizen had already experienced differenc-
es in the quality of foods of the same brand, available
both in Western Europe and Hungary. Respondents
cited lot of examples from each product category,
but mostly reported significant differences for con-
fectionery products, while also mentioning frequently
dairy products and soft drinks [15]. In the course of
our research, we continued this work in order to get
a more detailed picture of the opinion and expecta-
tions of the population on this topic for the treatment
of dual quality in Hungary.
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3. Research methodology

The data on which the analyses are based are de-
rived from a questionnaire consumer survey using a
quantitative methodology. Personal interviews were
conducted between April 4 and 24, 2019, by ques-
tioning a total of 1,003 people. The questionnaire
included both open-ended and closed-ended ques-
tions, and a 5-point Likert scale was used for atti-
tude-type questions. The sample can be considered
representative of the entire adult Hungarian popula-
tion in terms of age, gender and place of residence
(NUTS 2 planning and statistical regions) based on
the 2016 microcensus data of the Hungarian Central
Statistical Office (KSH) [16]. Statistical analysis of the
data was performed using the IBM SPSS Statistics
22.0 software package.

4. Results

A significant proportion of respondents (47.30%)
have already noticed specific differences between
foods of the same brand available in Western Europe
and Hungary, however, 14.37% of the respondents
reported that they had not experienced any differ-
ence when they had a chance to compare products
available in different countries. There was also a sig-
nificant proportion of respondents (38.33%) who had
no such experience at all (Figure 1).

It was also examined which product categories are
typically affected by dual quality, based on consum-
er experience. Similarly to the results of the previous
consumer survey [15], the most frequently mentioned
product category was chocolate and other sweets
(mentioned by 240 people). This was followed by the
category of milk and dairy products with 82 mentions.
Interestingly, although our question was about foods,
based on the frequency of mentions, the category of
meat and meat products shares third place with the
category of non-food products, such as detergents
and fabric softeners (80 mentions each) (Table 1).

In cases where differences were mentioned by con-
sumers for specific identical products available both
abroad and in Hungary, foreign-made products
proved to be better in 95.71% of the cases, based on
the respondents’ perception (Table 2).

According to 59.84% of the respondents, it is not
acceptable for a manufacturer to market different
quality foods under the same brand name in different
countries, while slightly more than one third (37.28%)
fins this acceptable only if the difference is clearly
indicated by the manufacturers. A negligible portion
of the respondents (2.88%) represents a permissive
position in this regard, and according to them, this
phenomenon is natural (Figure 2).

In order to understand the expectations for fair en-

trepreneurs, it was surveyed which manufacturing
practices were found misleading by consumers. Re-
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spondents found it clearly misleading (96.24%) when
different quality foods are marketed in two countries
under the same brand name and with identical pack-
aging. According to many people (65.64%) it can
also be misleading when foods of different quality
are marketed under different brand names but in very
similar packaging (Figure 3).

Quality means something different to everyone, a
statement which is increasingly true in the case of
foods. With the following question, we tried to get
a picture of which factors, according to consumers,
can lead to the biggest differences in quality. Based
on the results, a pronounced order could not be es-
tablished, since all the characteristics in the ques-
tionnaire received high average scores: difference in
taste (4.42), difference in the list of ingredients (4.33),
difference in the amount of ingredients (4.28), differ-
ence in texture (4.27), difference in color (4.06), which
led to the conclusion that all quality factors are rele-
vant to consumers (Figure 4).

Consumers expect manufacturers to indicate on
the label when they market foods of different quali-
ty under the same brand name in different countries
(Figure 5). According to them, the most appropri-
ate solution would be an exact description on the
packaging (4.35), followed by the combined use of
the logo and the label (3.99). The combined use was
found to be much more appropriate than either the
label (3.68) or the logo (3.56) alone. It may also be an
acceptable method to have a warning on the product
and a detailed description of the difference available
on the internet (3.94). Typically, the solution where
there would be no label on the packaging and the
information would only be available on the internet
was rejected (1.84) (Figure 6).

5. Conclusions

An important finding of this research is that the vast
majority of respondents finds it misleading when
manufacturers market foods of different quality under
different brand names but in very similar packaging
in different countries. In this regard, consumers urge
state action and expect clear information on the prod-
uct labels. At the same time, technical aspects (e.g.,
geographically diversified sourcing and production
systems, compliance with national regulations or doc-
umented differences in consumer tastes) that lead to
different quality, but are clearly not intended to dis-
criminate against consumers in individual countries,
should be appreciated. Careful practical regulations
are justified by these aspects. As part of this, objec-
tive authority investigations are needed, the results of
which should be supplemented by professional and
consumer communication on the subject.
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