Ligeti Zsombor' — Zsiros Adam?

NOVEKEDESI MODELL UJ STILIZALT TENYEKKEL?

GROWTH MODEL WITH NEW STILIZED FACTS

A 21. szazadban — a 2008-2009-es pénzigyi valsagot kévetSen és a jelenlegi COVID-19 vilagjarvany
idején — a gazdasagi névekedés kiilonos jelentSséggel bir mind a fejl6ds, mind a fejlett orszagokban.
Napjaink noévekedési kihivasai azonban a 20. szazadot jellemz6 gazdasagi ¢és tarsadalmi
Osszefuggésektdl szamottevéen eltéré kornyezetben valdsulnak meg. Az elmult évtizedek
makro6konémiai adatai alapjan a 20. szazad kézepén megalkotott és széles korben elfogadott stilizalt
tények feliilvizsgalata sziikséges. A kutatas j eredményei, hogy harom 1j, a kézelmult szakirodalmaban
megjelent stilizalt tény — (1) az endogén népességvaltozas, az ennek hatasaként megjelend (2) eloregedd
tarsadalmak és (3) a valtozé aranyu funkcionalis j6vedelemelosztas — potencidlis kvalitativ névekedési
hatasait vizsgaljuk t6keakkumulaciés névekedési keretrendszerben szimulaciok futtatasaval.

In the 21st century, after the financial crisis of 2008-2009 and the current COVID-19 pandemic, the
issue of economic growth remains of predominant importance in both developing and developed
countries. Based on the last decades’ macroeconomic data, it is necessary to reexamine the stylized
facts created — and generally considered to be true or widely accepted — in the middle of the 20th
century. The new result of this study is the following: the potential qualitative growth effects of three
new stylized facts emerged in recent literature — (1) aging society, (2) endogenous population growth,
and (3) varying share of factors income — were investigated in a growth framework by simulations.

Bevezetés

WA hatalmas szamitigépes teljesitmény egyik elonye, hogy az elméletnek nincs siiksége egyszersi specidlis esetefere, mint
példdaul tisztan munkakiterjes3td technikai haladasra vagy hasonlo feltételezésre abbog, hogy ag dllanddsult allapot
attraktorrd valhasson, még konstans skdlahozadék hidnydban is. A numerikus integricid és iterdcid megvdlaszolhatja
agokat a kérdéseket, amelyeket feltettiink egy modelinek, még akkor is, ha a modell cernzdval és papirral nem kezelbeto.
Ennek megfelelien valdsiniileg nem jo otlet keresztmetseti regressgiokat végexni a novekedés ditemének vagy mads
dallanddsult jellemzdknek a magyarazatira. Az idébeli palyakat kell modellezni és tanulmanyozni.” [Solow, 2001:
287]

Az 1987-es Kozgazdasagi Nobel-emlékdijas Robert M. Solow utmutatasat kévetve célunk a
hosszu tavi névekedési palyak szimulacids vizsgalata egy 4j keretrendszerben. Az 4j keretrendszer
szitkségességét a szakirodalomban megjelent, napjainkra bizonyitottan elfogadott 4j stilizalt tények
adjak. Célunk feltarni egy a 20. szazaditél minéségileg eltéré potencialis hosszu tava névekedési palyat,
amely alapjat képezheti a névekedéselmélet egy Uj szakaszanak. Amint arra Solow utalt a 20. szazad
végén, a keresztmetszeti elemzések nem tlntek érdemi iranynak. A 2019-es Kozgazdasagi Nobel-
emlékdijas hazaspar — Abhijit V. Banerjee és Esther Duflo — 2019-es Good Economics for Hard Times
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cimi kényvében, még keményebben fogalmaz mind a keresztmetszeti, mind az Ggynevezett endogén
névekedéselmélet eredményeinek Gsszefoglalasat kovetden:

WA lényeg az, hogy a kigazddsy generdciok legnagyobb erdfeszitései ellenére a tartds gazdasagi novekedés miély
mechanizmusai tovabbra is megfoghatatianok. Senki sem tudja, hogy a niovekedés felgyorsul-¢ dijra a gazdag
orszdagokban, vagy mit kell tennie ennek valdsgindisitése érdekében. ... A politikai dontéshogok vildga sgdmdra e a
perspektiva azt sugallja, hogy a legszegényebbek jollétére vald egyértelmii figyelem kindlja fel a lehetdségét életek millidinak
sokkal jelentdsebl dtalakitdsdira, —mintsem ha megtaliljuk azt a receptet, amely a novekedést 2 sydazalékrol 2,3
szazalékra emelné a gazdag orszdagokban. ... tovabb lépiink és amellett érveliink, hogy még a vildgnafk is jobb lebet, ha
nem talaljuk meg et a receptet.” [Banerjee—Duflo, 2019: 207]

Altalinossigban elmondhatd, hogy mind az orszigok, mind politikajnk olyan sokféleképpen kiilinbiznek egymdstdl,
hogy valdjaban tobb tényezivel probaljuk megmagyarazni a novekedést, mint ag, ors3agok s3dma, Rotiik sok olyannal,
amelyre nem is gondoltunk, vagy nem tudink mérni. Kivetkezésképpen ezeknek a gyakorlatoknak az értéke
nagymértékben fiigg attol, hogy mennyire hisgiink abban, hogy a felbasgnalt tényeziket pontosan vilasztottuk meg.
Tekintettel arra, hogy nem igazan tudink aldtimastani semelyik vdlastasunkat, #ngy gondoljuk, hogy a3 egyetlen
ésszerdi alldspont ag egész projekt elfelejtése.” [Banerjee—Duflo, 2019: 182—183]

Banerjee—Duflo kényve azonban a 21. szazad két globalis Sziirke Hattyt-eseménye* kdzott —
a 2008-2009-es pénziigyi valsagot kévetben és a jelenlegi COVID-19 vilagjarvany el6tt — jelent meg.
Amig az el6bbibdl mar lassan kilabalni latszott a vilaggazdasag, az utobbi hatasait napjainkban még
érdemben fel sem tudjuk mérni. Az azonban mar 2021 elejére is vilagossa valt, hogy a szorosan integralt
vilagunkban a gazdasagi novekedés kiemelt jelent6séggel fog birni mind a fejl6d6, mind a fejlett
orszagokban. Banerjee—Duflo szegényekre fokuszal6 iranymutatasa a fejlettebb vilag krizise idején
kevésnek bizonyulhat. J6llehet a GDP novelése nem cél, hanem eszkoz: most hasznos lenne egy recept,
amely jelentGsen gyorsitja a gazdasagi teljesitményt — akar csak a fejlettebb régidban is. Féls, hogy
globalizalt viligunkban ennek hianyaban mind a fejl6dé orszagokban €16 szegények millioi jolétének,
mind jollétének javitasa el fog huzédni. Ezen a helyzeten még az ENSZ aktualis Fenntarthato fejlesztési
célprogramja sem lesz képes segiteni.

Napjaink névekedési kihivasai azonban a 20. szazadot jellemz6 gazdasagi és tarsadalmi
Osszefuggésektd] szamottevéen eltéré kornyezetben valosulnak meg. Az elmult évtizedek tarsadalmi
és makro6kondmiai adatai alapjan a 20. szazad kézepén megalkotott és altalanosan igaznak vélt, illetve
széles korben elfogadott stilizalt tények feliilvizsgalata sziikséges. A jovedelemtermelésben és a
tarsadalmi szerkezetekben bekévetkezett valtozasok a névekedéselméleti modellek tulajdonsagainak,
alapfeltevéseinek djra gondolasat teszik sztikségessé.

Cikkink elsé pontjaban el6szor attekintjitk a szakirodalomban megjelend stilizalt tényeket. Ezt
kovetben ramutatunk a gazdasagi és tarsadalmi mechanizmusok kumulalt késleltetett hatasainak 21.
szazadi megjelenésére. Ezek alapjan megfogalmazunk, a kézelmult szakirodalmaban megjelent harom,
alapvetSen a fejlett vilagot érinté 1j stilizalt tényt. A cikk harmadik részében e harom 4j stilizalt tény —
az endogén népességvaltozas, az ennek hatdsaként megjelens eléregedd tarsadalmak és a valtozé
aranyu funkciondlis jévedelemelosztas — potencialis kvalitativ névekedési hatasait vizsgaljuk egy

#Taleb [2010] Sziitke Hattyu-eseménynek nevezi a modellezhet6, szélsGséges eseményeket, megkiilonboztetve a Fekete
Hattyd-eseményektdl, amelyek nem el6re jelezhetSk, valamilyen tekintetben kiugrdan eltérdk, és extrém hatdsaak.
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tékeakkumulaciés névekedési keretrendszerben szimulaciok futtatasaval. Végul Osszegezziik kapott
eredményeinket.

1. Stilizalt tények

A 20. szazad kozepén és végén a ndvekedési modellek megbizhatésagat az adott kor, illetve az azt
megel6z6 id6szak adatain tesztelték. Azokat a donté empirikus trendeket, amelyek ennek az
Osszevetésnek az alapjat adtak — az adott id6szakban és adott gazdasagi szerkezet mellett — stilizalt
tényeknek nevezzik. A szakirodalom Kaldor Miklos 1957-es cikkét tekinti a stilizalt tények elsé
megfogalmazojanak. Jollehet Kaldor [1957] Gsszefoglalja koranak — a késGbbiekben bemutatasra
keriil6 — figyelemreméltéd torténelmi konstansait, azonban csak Kaldor [1961] sorolja fel tételesen és
nevezi stilizalt tényeknek. Ez utobbi lista azonban mar hatelemd. Kaldor — hasonléan Solow-hoz [1956]
— kiemeli azonban, hogy ezek a statisztikai adatsorok csak a ,,fejlett” kapitalista gazdasagok névekedési
modelljeinek adnak utmutatast. A 21. szazadra azonban ezen trendek kozil t6bb igazolhatban valtozast
mutat.

A valtozas el6szeleként értelmezhetjiik az 4j és tjabb stilizalt tények szakirodalmi megjelenését,
amelyekbe az aldbbiakban — Kaldor tényeit kévetve — adunk betekintést. Végil megfogalmazunk
harom olyan ,,4j” stilizalt tényt, amelyek két szempontbdl is fontosak. Egyrészt igazoljak, hogy egy
realis névekedési modell megalkotasanal ezektél nem tekinthetiink el. Masrészt — ami talan még
fontosabb — ravilagitanak arra, hogy a j6v6 novekedési palyainak empirikus vizsgalatahoz figyelembe
kell venni a — mar Solow [1956] és Kaldor [1957] altal megjdsolt — gazdasagi és tarsadalmi
mechanizmusok kumulalt késleltetett hatasait. A kezd6 Solow-idézet szellemében cikkiink masodik
részében a hossza tava palyakban varhaté kvalitativ valtozasokat kutatjuk az ,,4j” stilizalt tények
tiikrében.

1.1. Kaldor stilizalt tényei

Kaldor stilizalt tényeinek formalizalasahoz, illetve a tovabbiakban, a kévetkez jeloléseket hasznaljuk:
Y a makrogazdasagi j6vedelem, N a népesség szama; L a felhasznalt munkaerd; K a tékeallomany; 7 a
kamatlab; w a bér; s a megtakaritasi rata; § a téke amortizacids ratdja; E' a technikai haladas; y az egy
fére jutd jovedelem; k az egy fére juté tékeallomany; D a fiigedségi rata; a és (1 — a) rendre a téke-
¢és munkajovedelem részesedése a nemzeti j6vedelembdl; g; pedig az 7. tényez6 novekedési ratéja.

WAmi a gazgdasdgi valtozds és a fejlodés folyamatat illeti, a kapitalista tarsadalmakban ag alabbi »stilizdlt
tényeket<« javaslom az, elméleti modellek felépitése kiinduldpontjaként” [Kaldor, 1961: 178-179]:

(K0) A népesség és a munkaerd azonos pozitiv iitemben né (gy = g, > 0).

(K1) A kibocsats (Y) és munkatermelékenység (y = K) allandé utemben novekszik (gy = all. és

L
gy = all.).
(K2) Az egy munkasra juté téke folyamatosan névekszik (gg/, > 0), fiiggetleniil attél, hogy a ,,t6ke”
milyen statisztikai mérészamat valasztjak.
(K3) A téke profitratija dlland6 (r = all.), legalabbis a fejlett kapitalista tirsadalmakban, és lényegesen
magasabb, mint a ,,nyers” hossza tava kamatlab.

” . ’ 7 ’ ’ 7’ ’ ’ 7’ K z ’ ’ . ’
(K4) A t6ke-kibocsatas hosszu tavu aranya allando (; = all. ), azaz hosszu tavon a jovedelem és a
téke azonos iitemben noévekszik (gg = gy).



(K5) A beruhazasi rata és a profit j6vedelembdl valé részaranya erésen korrelal. Amikor a beruhazasi
hanyad allandé, a profit jovedelembdl valé részesedése is allando (0( = % = all. ) Példaul az Egyestlt

Kiralysagra a profit és a bér részesedése a jovedelembdl allandosagot mutatott, amikor a beruhazasi

hanyad allandé volt, és erésen korrelaltak a mutatok a révid tava kilengések idején is. Természetesen

a bér-jovedelem ardny dallanddsiga (1 -« =W7L = éll.) azt eredményezi, hogy a reilbérek

emelkednek, méghozza az (atlagos) munkatermelékenység novekedési titemével aranyosan (gw ~

9y)

(K6) A kibocsatas és munkatermelékenység névekedési ratai ( Iy gy) érzékelhet6en eltérnek az egyes
tarsadalmakban. A gyorsan névekvé gazdasagokban az Gitem a 2-5 szazalékos intervallumba esik. Ezek
az Utemek az eltéré beruhazasi hanyadokhoz és profithanyadokhoz kétédnek.

Kaldor stilizalt tényeihez az alabbi megjegyzéseket tehetjiik:

(KO0) Jollehet a gy > 0 stilizalt tény nem jelenik meg explicit médon Kaldornal, de mind az
akkori populaciés adatok, mind Kaldor modellfeltevései épitenek erre az implicit szocio6konémiai
adottsagra. Az USA 1800-1950 kozotti atlagos éves népességnvekedési rataja tobb mint 2 szazalék
volt. A népesség — ahogy Kaldor [1961: 182] ramutat — bioldgiai és intézményi tényezok altal
meghatirozott és a munkaerével azonos litemben novekszik (gy = g;), tovabba hosszi tivon
pozitivan egyiitt mozog a munkatermelékenységgel, legalabbis egy potencialis (1) szintig (gy = Gy /1,
ha gy, <A és gy =4, ha gy, > A). Hosszi tavon azonban ez a potencidlis szint érvényesiil
[Kaldor, 1957: 614-615].

(K1) A (K1) szerint a kibocsatas novekedési uteme meghaladja a munkaeré allomany
névekedési dtemét: gy > g;. Amint azt a (KO) kapcsan megfogalmaztuk, a gy > 0 6sszefiiggés az
1950-es években természetes implicit feltevés volt [Solow, 1956: 67] — 6nmagaban is stilizalt ténynek
volt tekinthet6. Mivel a varhat6 életkor nem haladta meg szignifikansan a ,,nyugdijkorhatart”, igy a
népesség névekedése — egy-két évtizedes késéssel eltolva — megadta a munkaeré-allomany g
névekedését. Ha nem torténik szamottevs katasztrofa (példaul habord, ami jelentés mértékben
csokkentheti a munkaeréallomanyt), viszont javul a fiatalkortak egészségligyi ellatisa (aminek
kovetkeztében nagyobb eséllyel érik el a munkaképes kort), akkor a munkatermelékenység dinamikajat
mérhetjiik egy munkasra (gy,,) vagy akar egy fére (gy,n) vetitve, hiszen ekkor g, ~ gy > 0. Mivel
nincs olyan hossza adatsor egy munkasra szamitva, mint egy f6re vetitve, a korai adatok elemzésekor
még napjainkban is sztenderden timaszkodunk erre az Gsszefliggésre [Easterly—Levine, 2001: 181,
Serensen—Whitta-Jacobsen, 2010: 47].

(K2) A (K2) szerint nem szitkséges, hogy pontosan meghatarozzuk a modellekben formalizalt
téke mérdszamat. Bz — a (K3)-hoz flizendS megjegyzés alapjan — kissé nagyvonalt megallapitasnak
tanik. A Kaldor éltal emlitett mérészamok (pl. tékejavak volumenindexe, egy emberre jutd 16eré vagy
acél tonnaiban mért téke) alapvetSen fizikai jellegti t6kére utalnak.

(K3) Ha a t6ke profitrataja Iényegesen magasabb, mint a ,,nyers” hossza tava kamatlab, akkor
a (K3) szerint (legalabb) két allandé — egymashoz tehat nem kozeledé — kamatlabat kell szamitasba
venni. Az egyik a hossza tavu befektetések hozama, a masik a beruhazasokat ténylegesen befolyasold
profitrita (az Egysilt Kirdlysagban 1870-1914 k&zott 10,5%-0s)’, amely az elébbinél lényegesen
magasabb. Ez azonban érthetetlenné teszi a modellekben alkalmazott homogén téke fogalmat.

Amint azt korabban megmutattuk (Ligeti—Ligeti [2014]), a névekedéselméleti modellekben
alkalmazott t6kefogalom meglehetésen zavaros. Serensen—Whitta-Jacobsen [2010: 2-3] is megjegyzik,

5 Kaldor az altala hivatkozott forrasok alapjan megemliti, hogy a profitrata hasonlé stabilitdsa érvényesilt az USA-ban.
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hogy a sztenderd t6kemeghatirozas — a termelés termelt eszkozei — kihivasokkal teli, tovabba a
kibocsatas és a téke potencialis aggregalhatésaga meglehetésen kétséges, mégis a makrookonémiaban
teljesen daltalanos eljaras. Nem véletlen, hogy Robert Solow-t idézik, utalva arra (és bizva abban), hogy
a konkrét t6kemeghatarozasra a modellek nem érzékenyek.

WMinden elmélet feltételezésektdl fiigg, amelyek nem egészen igazak. Eg teszi elméletté. A sikeres elméletalkotds
miivésgete azt jelenti, hogy ag elkeriilhetetlen egyszerisitd feltételezéseket olyan mddon tegyiik, hogy azokra a
végeredmenyek ne legyenek tiil érzékenyek. Egy »donti« feltételezés olyan, amelytil a kovetkeztetések érzékenyen
fiiggenek, és fontos, hogy a dintd feltételezések ésszerdien redlisak legyenek. Amikor iigy tiinik, hogy egy elmélet eredmenyei
kifejezetten egy specidlis dontd feltételezéshiol szdarmaznak, akkor, ha a feltételeés kétséges, ag eredmeények gyaniisak.”
[Solow, 1956: 65]

Mindezek alapjan, a tovabbiakban mi is felhasznaljuk azt a sztenderd feltételezést, amellyel a
kétinputos hosszu tava novekedési modellek esetén Sorensen—Whitta-Jacobsen [2010: 47] is él:
wINevezziik a tobbi tényezit »tokéc-nek, beleértve ebbe a kategoridba nemesak azg sijratermelbetd fizikai toket, hanen:
példdaul a foldet és mds természeti erdforrasokat is”.

(K5) A (K5) szerint a funkcionalis jovedelemelosztasban mutatkozé konstans arany csak
konstans beruhazasi rata esetén valosul meg. Amint azt Kaldor kiemeli, szamottevé eltérés mutatkozott
az USA és az Egyesilt Kiralysag munkajovedelmének nemzeti jovedelembdl vett aranyai kézott az
1840-1950-es idészakban. Amig az Egyesult Kiralysagban ezen idészakban 40% koriili, addig az USA-
ban 1929-ig 60% korili volt ez az arany, az azt kovetd id6szakban pedig emelkedé trendet mutatott a
haborut kévets 69 szazalékos értékig. Ekozben az USA-ban a profitbdl és tulajdonbdl (osztalékok,
kamatok és bérletidijak) szarmazé jovedelmek aranya az 1929-es 38%-r6l 30%-ra csékkent. EbbdI is
¢érzékelhetS, hogy a Kaldor-féle stilizalt tények empirikus alapjai meglehetésen szik (keresztmetszeti)
mintanagysagon nyugszanak.

Amint arra az Uj stilizalt tények kapcsan ki fogunk térni, a konstans részesedési aranyok
empirikusan nem igazolhaték napjainkban, feltételezésiik pedig lehetetlenné teszi a 21. szazad masodik
évtizedében, Piketty [2013] koényvének megjelenésével kiélesedett jovedelemegyenlStlenségi vita
targyalasat.

Kaldor [1961: 179] az altala megfogalmazott stilizalt tények alapjan fogalmazta meg kritikai
észrevételeit a klasszikus és neoklasszikus (Adam Smith, Ricardo, Marx, Bhém-Bawerk és Wicksell)
elméletekkel kapcsolatban. Azok alapjan ugyanis a profitrata csokkenésére lehetne szamitani a t6ke és
a gazdasag bovilése soran. Tovabba, ha a neoklasszikus elmélet szerint a téke csékkend hozadéku,
akkor a K /Y arinynak egytitt kellene emelkednie a K /L arannyal, és minden beruhazasi (megtakaritasi)
rita esetén a munkatermelékenység névekedési itemének (gy ;) csékkenie kellene. A profitrészesedés
ingadozasa — amely a beruhazasi hanyad ingadozasaval all kapcsolatban, — szintén nem kévetkezhetne
a hatartermelékenységi elméletbdl — ha feltessziik, hogy az utébbi okozza az elébbit. Jollehet, mar
2001-ben Solow [2001: 287] is megjegyzi, hogy a Kaldor-féle stilizalt tényeknek még lehet relevanciaja,
de nem mindenhol. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy az ugynevezett stilizalt ,,tények”
meglehet6sen helyhez és id6hoz kotottek. Ezen persze nem csodalkozhatunk, mert a hosszu tav
fogalmanak klasszikus megkozelitése szerint hosszd tivon minden véltozhat (a termelési tényezdk,
maga a technolégia, s6t, amint arra — mind elméleti, mind empirikus médon — utalni fogunk: még a
termelés aggregalt szerkezete is). A tovabbiakban betekintést adunk, hogy a névekedéselméleti
szakirodalom miként tikrozi vissza az ismeretek bévilését és a tényadatokban bekdvetkezett
valtozasokat.



1.2. Easterly—Levine stilizalt tényei

Easterly-Levine [2001] a 21. szazad elején, a névekedési szamvitel moédszertanat alkalmazva
fogalmazzak meg sajat stilizalt tényeiket:

(EL1) A TFP (total factor productivity, azaz a teljes tényez6 termelékenység), nem pedig a tényez6k
felhalmozasa eredményezi az orszagok kozotti jovedelem- és névekedési kilonbségek nagy részét. Ez
a hatds kilonésen a gazdagabb orszagok esetén szamottevé. A TEFP-t a ,tudatlansagunk
koefficiensének” is nevezik. A névekedési szamviteli szamitasokban a TFP az tgynevezett maradéktag
(Solow-féle reziduum), azaz a j6vedelemnévekedés azon része, amit a termelési tényez6k béviilése nem
magyaraz. Easterly—Levine eredményei azt sugalljak, hogy még sok a feltaratlan névekedési tényezé és
oksagi kapcsolat.

(EL2) Az egy f6re es6 GDP-ben hatalmas és névekvé kilénbségek vannak; a divergencia — nem a
feltételes konvergencia — az igazi torténet.

(EL3) A tényezSk felhalmozddasa tartds, mig a ndvekedés nem, és az orszagok ndvekedési utjai
tigyelemre mélto eltéréseket mutatnak.

(EL4) A gazdasagi tevékenység erésen koncentralt, minden termelési tényezé a leggazdagabb
tertletekre aramlik, ami fontos externaliakra utal.

(EL5) A nemzeti politikak szorosan Osszefiiggenek a hossza tava névekedési titemekkel.

1.3. Serensen—Whitta-Jacobsen stilizalt tényei

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a napjainkban széleskorben felhasznalt emelt(ebb) szintd
makrookonémia tankonyv  [Serensen—Whitta-Jacobsen, 2005/2010: 35-50] is atveszi Kaldor
megallapitasait, és azokat tovabbi tényekkel egésziti ki.

(SW1) Néhany orszag gazdag, és néhany szegény, a kilonbségek oriasiak, és ez a relativ pozicio
viszonylag sokaig ilyen maradt. Az elmult harom-négy évtizedben azonban elmozdulas mutathaté ki
egy egyenl6bb vilagjovedelem-eloszlas felé, de jellemz&en nem a legszegényebb orszagok esetén.
(SW2) A novekedési ratak orszagonként jelentSsen véltoznak, és a gyors novekedés vagy csokkenés
folyaman egy orszag viszonylag szegénybdl viszonylag gazdagea, vagy viszonylag gazdagbdl viszonylag
szegénnyé valhat.

(SW3) A névekedés megszakadhat egy orszagban, a magas aranyrol alacsonyra valtva, vagy forditva.
(SW4) Konvergencia: Ha megfelel6en kontrollaljuk a vilag orszagai kozotti strukturalis kilonbségeket,
akkor az egy munkavallalora juté GDP alacsonyabb kezdeti értéke altaldban az egy munkavallalora jutd
GDP magasabb kés6bbi novekedési titemével jar egytitt. Ez 6sszhangban all azzal az elképzeléssel,
hogy hosszu tivon a jévedelem ¢és az egy munkavallalora juté GDP egy orszagspecifikus névekedési
palyahoz konvergal, amelyet az orszag alapvetd strukturalis jellemz6i (és esetleg kiindulé helyzete)
hataroznak meg.

(SW5) Té6bb mint 130 éves, talan 200 évig is tartd idSszakokban szamos nyugat-eurdpai és észak-
amerikai orszagnak viszonylag alland6 — 1,5-2 szazalékos tartomanyba esé — volt az egy fére juté GDP
éves novekedési titeme (1,5% < g, < 2%).

(SW6) A tipikus nyugati gazdasagokban az egy munkavallaléra juté GDP viszonylag allando
névekedési itemének (gy,, = all.) hosszt id6szaka alatt a munkajévedelmek GDP-hez viszonyitott



aranya viszonylag allandé maradt (W7L ~ all. ), és (ezért) a munkavallalok atlagos realbére
megkézelitSleg ugyanolyan mértékben nétt, mint az egy munkavallaléra juté GDP (g, = gy,L).

(SW7) A tpikus nyugati gazdasagban az egy munkavallaléra juté GDP viszonylag allando
névekedésének (gy,, = all.) hossza id6szaka alatt a t6ke részesedése és a tke megtériilési rataja nem
mutat trendet (% ~ all.,r = all.), (ezért) a t6ke-kibocsatis arany viszonylag allando (g ~ all. ), ésa
tékeintenzitas megkozelitéleg ugyanolyan mértékben nétt, mint az egy munkavallaléra jut6 GDP

kL = GvL)-
1.4. Jones—Romer stilizalt tényei

Ahogy Jones—Romer [2010] kiemeli, a Kaldor-féle tények (K1)—(K6) napjainkra tananyagga valtak (lasd
az 1.3. alatt bemutatott Serensen—Whitta-Jacobsen [2005/2010] stilizalt tényei), és nincs érdemi vita
veliik kapcsolatban. Jones és Romer megfogalmaznak hat olyan 4j megallapitast, amelyek az ,,elmult
50 év adataira épitenek”, és amelyeket a 21. szazadi modelleknek magyarazniuk kellene. Ezek az
alabbiak:

(JR1) A piac kiterjedtsége novekszik. A megnovekedett aru-, otlet-, pénz- és emberaramlas — a globalizacio,
valamint az urbanizacié révén — megnovelte a piac kiterjedését az Gsszes munkavallal6 és fogyasztd
szamara.

(JR2) Gyorsulé nivekedés. Fvezredek Gta a népesség és az egy fére juté GDP névekedése felgyorsult,
gyakorlatilag nullarél az elmult évszazadban megfigyelt viszonylag gyors titemre emelkedett.

(JR3) A modernkori  nivekedési iitem  viltozasa. Az egy fére jutdé GDP novekedési utemének
valtozékonysaga a technoldgiai élmez6nytdl valé tavolsaggal névekszik.

(JR4) Nagy jovedelen és teljes tényezd termelékenység (IT'FP) kiilonbségek. A mért inputok killénbsége kevesebb,
mint felét magyarazza az orszagok kozotti, egy f6re juté GDP-ben mutatkozo6 hatalmas kiilonbségnek.
(JR5) Az egy munkavdllalora jutd humdintike nivekedése. Az egy munkavallalora juté humantSke lényegesen
névekszik az egész vilagon.

(JROG) A relativ bérek hosszii tavii stabilitasa. A n6vekvé humantSke mennyisége a képzetlen munkaer6hoz
viszonyitva nem parosult annak tartos relativar-csokkenésével.

1.5. Jorgenson—Timmer stilizalt tényei

Jorgenson—Timmer [2011] ramutat, hogy tobb Kaldor-féle stilizalt tény is megvaltozott, illetve szamos
4j Osszefiiggés fogalmazhaté meg. Megallapitasaikat ugyan nem szedik pontokba, a szamunkra fontos
megallapitasaikat azonban az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

(JT1) A Klasszikus trichotomia — a mezégazdasag, a feldolgozoéipar és a szolgaltatd szektor — veszitett
relevancidjabol. Napjainkra a szolgéltatasok a hozzaadott érték és a ledolgozott orak szamanak
kortlbelil haromnegyedét teszik ki, tovabba a piaci szolgaltatasok termelékenységének névekedése
meghaladja az arutermelés termelékenységének novekedését Japanban és az USA-ban, azonban
Eurépaban nem.

(JT2) Jelent6s heterogenitast mutatnak a szolgaltatisok egyes agazatai. A forgalmazasi szolgaltatasok
relativ arai csékkennek, termelékenységiik gyors ttemben névekszik, részesedésiik a GDP-ben és a
foglalkoztatdsban tobbé-kevésbé allando. Bz az agazat az Gsszesitett termelékenység egyik £6 motorjava
valt minden régidban.



(JT3) Kaldor legnevezetesebb stilizalt tényével ellentétben a munkaeré6 GDP-részaranya csékken. Ez
a visszaesés minden 4gazatban és régioban athaté, kivéve az Egyesiilt Allamok pénziigyi és tizleti
szolgaltatasait.
(JT4) A képzett munkaeré kompenzacidja és az IKT aranya a hozzaadott értékben minden agazatban
jelentésen megnétt, ennek ellenére nagyok az iparagak kozotti killonbségek.

Jorgenson—-Timmer [2011] ramutat, hogy egy mélyebb elemzés nélkilozhetetlenné teszi a
gazdasag szektorokra torténé felbontdsat. Szamunkra kiléndsen a (JT3) lesz fontos, azaz, hogy a
munkajévedelmek nemzeti jovedelmen belili aranya nem konstans, hanem trendszerd valtozast mutat.

1.6. Uj stilizalt tények

A 21. szazad szamos globalis hatasi Fekete és Sziirke Hattyu-eseménye (mint példaul a 2001.
szeptember 11-1 USA elleni terrortamadas, a 2008—2009-es pénziigyi valsag, illetve a jelenlegi COVID-
19 vilagjarvany) és szamos gazdasagi és tarsadalmi mechanizmus kumulalt késleltetett hatasa (mint
példaul a népességszabalyozas, a n6k tarsadalmi és gazdasagi felemelkedése) napjainkra tobb tertileten
okozott trendtérést. Ennek kovetkeztében napjaink ndévekedési kihivasai a 20. szazadot jellemzé
gazdasagi és tarsadalmi OsszefliggésektSl szamottevéen eltéré kornyezetben valdésulnak meg. A
bekovetkezett trendtérések egy része altalanosabban ismert, mas része azonban még a nemzetkdzi
szervezetek dontéshozoi elStt is rejtve maradtak [Rosling et al., 2017, Pinker, 2018]. Az alabbi
valtozasokat emlithetjik — a teljesség igénye nélkul:

a globalis felmelegedés;

az extrém szegénységben €16k szamanak csokkenése;

az emberek életmindségének javuldsa;

a globalis j6vedelemegyenl6tlenség véltozasa;

a demografiai atmenet 4j, negyedik hullama a fejlett vilagban;
a globalis biztonsagban bek&vetkezett valtozas;

A A i

a digitalizacié maganéleti, tizleti és tarsadalmi penetracioja.

Az aldbbiakban harom olyan — a kézelmdlt szakirodalmaban megjelent — ,,4j” stilizalt tényt
fogalmazunk meg, amelyek figyelembevétele a fejlett gazdasagok esetén nélkiil6zhetetlen.

(CJ1) Eliregeds tarsadalmak. A fejlett vilagban a figgSségi rata emelkedik ( da+p) > 0).

(O)J2) Endogén népesség. A vilag orszagaiban a népesség névekedési iiteme forditottan ardnyos az egy

fote jut6 iGvedelem szintiével (gy (), %N < 0).
(UJ3) Viltozi funkciondlis jivedelemelosztis. A munka- és tSkejovedelem teljes kibocsatison beliili

részaranya id6ében tendenciézusan valtozé. A valtozasok feltételezheté meghatirozé tényezéje a

makrojovedelem (a(y)).
1.6.1. Eléregedd tarsadalmak

A tarsadalmi eloregedés egyik legmarkansabb megjelenése a fligg6ségi (eltartottsagi) rata emelkedése.
A fejlett orszagok szempontjabol ennek politikai és gazdasagi kévetkezményei egyarant kimutathatok
[Ligeti, 2009]. Novekedéselméleti szempontbol kiemelends, hogy a munkaeréallomany teljes
népességen beliili relativ részaranyanak csokkenése sulyos kovetkezményekkel jarhat az egy fére jutd



jovedelem hossza tava palyajara [The Economist, 2012b]. Az 1. abran lathaté az Egyesiilt Allamok (USA),
Japan, Magyarorszag, Izrael, valamint a fejlett orszagok fiigedségi rataja 1950-t6l napjainkig, valamint
el6rejelzett értéke 2100-ig. Amint azt az 1. abra mutatja — az ENSZ besorolasa alapjan — a , fejlett
orszagok” csoportjaban a fliggdségi rata a 2000 kortli minimalis 53%-os értékrdl varhatéan 80% folé
fog emelkedni 2100-ra. Japan és lzrael adatait azért emeltitk ki, mert ezekkel az orszagokkal
kapcsolatban jelent meg talan legkorabban aggodalom a fliggbségi ratat illetéen [The Economist, 2007,
2012a]. Lathato6, hogy Japan kiugré értékei mellett a tébbi orszag a ,,fejlett orszagok” mintazatat koveti.
Az 1. abra adatai alapjan a 2000 és 2100 kozotti idSszakra a fliggbségi rata atlagos éves névekedési
rataja, g1+p) = 1,8%".

A népességdinamika megvaltozasabdl idészakosan levezetheté ugynevezett elsé demografiai
osztalék elésegitheti egyes orszagok névekedési meglendiilését, ez azonban csak akkor érvényestl, ha
a munkaerd kihasznaltsaga megvalosul. A legtobb orszag azonban ezen a szakaszon mar taljutott, igy
csak a masodik demografiai osztalékban reménykedhet [Berde—Kuncz, 2018].

1. abra. A fiigg8ségi rata alakuldsa Izraelben, Japanban, Magyarorszagon, az USA-ban és a fejlett viligban 1950
és 2100 kozott

1,1

>

1950 2000 2050 2100
—0—USA —@—]JAP —f—HUN e=O==ISR —@—DEVELOPED
Forras: UN [2019], az el6rejelzések forrasa az ugynevezett kézepes varians. Sajat szerkesztés.
1.6.2. Endogén népesség

Az endogén népesség felvetése nem tjkeletd. Tobbek kézott Solow [1956] és Kaldor [1957] is felveti,
illetve modellezi ennek lehetSségét. Meglepé moédon azonban a névekedéselméleti szakirodalomban
altalanosan elfogadott maradt az exogén népességdinamika feltevése. Ennek talan egyik okaként
emlithetjiik a (KO) stilizalt tényt. Amint azt a 2. abran lathatjuk, mind vildgszinten, mind kilén a —
Vilagbank besorolasa alapjan — magas jovedelmi orszagokban (high income countries, HIC) az egy
fére jutd jovedelem () statisztikailag szignifikdnsan Osszefligg a népesség éves névekedési ratajaval
(gn)- A 20. szézad implicit és explicit feltevéseivel szemben azonban a két tényezd forditottan ardnyos

1 p . T . ; , L2 . .
(gN~g—). A jovedelem és népességdinamika forditott kapcsolatinak elemzésére szamos elmélet
y

6 Japan 1995-2060: g14py = 6,6%; Lzrael 2015-2100: g(14p) ~ 1,1%.
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létezik. Ezek kozul a fejlédésgazdasagtan terén az egyik legelfogadottabb Gary Becker [1991]
megkézelitése, amely a csaladok varhaté potldlagos gyermekvallalasat a klasszikus mikro6konémia
eszkoztaraval magyarazza [Todaro—Smith, 2020].

A 2. abra szemlélteti a népességnovekedés szazalékos itemét az egy fére jutd jovedelem
figegvényében. Az abran feltiintettiik a legjobb kozelitést ad6 hatvanyos trendvonalakat és azok becstilt
6sszefuggéseit. A WDI [2020] adataira illesztett trend kitevéje —0,2 korili érték mind vilagszinten,
mind a magas jovedelmi orszagok esetén. Ha azonban csak a gazdag orszagok 2007-et kovets adatait
vizsgaljuk, a hasonléan illesztett trend y kitevéje —2,7, ami jelents torést mutat. A 2. dbran lathato,
hogy az egy f6re jut6 jovedelem novekedésével a népességnovekedés titeme hamarosan egységnyi érték
ala cs6kken még vilagszinten is. A WDI [2020] adatai alapjan tobb, mint tiz orszag népességnévekedési
rataja mar negatfv. Magyarorszagot 1982 6ta a vilagon el6szor toretlen népességfogyas jellemzi. A
legjelentésebb népességfogyasi titem 2019-ben Bulgariaban, Romaniaban, Ukrajnaban, Litvanidban és
Horvitorszagban volt kimutathaté. Ezekben az orszagokban éves szinten —0,7 és —0,5 szizalékos a
népességfogyas.

2. abra. Az egy f8re jutd éves jovedelem (dollar) és népességndvekedési titem kapcsolata vilagszinten és a
magas jévedelmii orszagok esetén 1971 és 2019 kozott

2,5
5 Vilag
gn = 12,824y°0.257
R* = 0,8924

1,5 HIC HIC 2007-19
N :25,2803y'0’207 gn = 2E+12y2739
R? = 0,6188 R? = 0,635

a0 Ap 8
A /\A%ﬁ

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000 50000
OgN (vilig) AgN (HIC) BgN (HIC) 2007-2019
Forras: WDI [2020] adatai. Sajat szerkesztés.

A vizionalt tartés népességesokkenés kovetkezményeit foglalja 6ssze a The Economist [2011]
,» The last Woman...” cimd irasa. A cikk az ENSZ 2010-es populaciés adataira tamaszkodva azt allitja,
hogy b6 ezer éven belill még az olyan nagylélekszamu orszagok is, mint Japan, Kina és Németorszag
kihalhatnak — pusztan a természetes fogyas kévetkeztében.

1.6.3. Valtozo6 funkcionalis jovedelemelosztas

Az a feltevés, miszerint a munka- és t6kejévedelmek nemzeti jovedelmen beliili részesedésének aranya
konstans — Kaldor [1957] (K5) stilizalt ténye 6ta — sok orszag esetében még a mai napig tartja magat.
Jollehet, az elsé empirikus cafolat mar a 21. szazad elején megjelent [Kumar—Russell, 2002]. Szamos,
napjainkban hasznalt tankonyv is megtartotta a (K5) stilizalt tényt [Serensen—Whitta-Jacobsen, 2010,
Mashkin, 2020], Mankiw [2016, 2019] ,,Macroeconomics” tankonyve azonban mar kiemeli:
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Bir a tike és a munkaerd arinya megkielitileg dllandd, mégsem pontosan dllands. ... a munkaerd ardnya az 1970-
es 72 szazalékos csiicsrdl 2014-re 63 szizalékos alacsony szintre esett vissza. Fis természetesen a toke részesedése ebben
ag idiszakban 28 szazalékril 37 szazalékra nitt. A bekovetkezett viltozds oka nem teljesen ismert. Az egyik
lehetdség az, hogy a technoldgial fejlidés az; elmiilt évtizedekben nem csupdn egyszerdien nivelte a technoldgiai haladds A
paraméterét, hanem megvdltotathatta a tike és a munka relativ jelentdségét is a termelési folyamatban, ezdltal
megudltogtatva magdt azg o paramétert is. VVagy lehetnek a jovedelemneke olyan meghatarozd tényedi, amelyeket a
Cobb—Douglas termelési fiiggvény a versenyzd dru és tényezdpiacokkal egyiitt sem képes jol magyarazni, mint példanl a
cégek piaci hatalmdinak viltozdsa vagy a s3akszervezetek.” [Mankiw, 2019: 58]

Az empirikus bizonyitékok azéta egyértelmiek. Amint azt Jorgenson—Timmer [2011] (JT3)
stilizalt ténye kapcsan emlitettiik, a 21. szazad elsé évtizedeire mar egyértelmien kimutathaté minden
régiéban és szektorban a trendszerd valtozas [Elsby et al., 2013, Karabarbounis—Neiman, 2014, Autor
et al, 2017, Autor, 2019]. Amint mar hangsulyoztuk, ennek a stilizalt ténynek a figyelmen kiviil hagyasa
esetén napjaink — Thomas Piketty [2013, 2020] konyveiben feltart — jévedelemegyenl6tlenségi
dinamikaja és vitaja nem értelmezhetd.

A 3. abra a Penn World Table (PWT) 10.0 adatai alapjan mutatja néhany fejlett orszag
munkajovedelem-jovedelem ardanyit (1 —a) 1990 és 2019 kozott. A két, hosszabb id@sorral is
rendelkez6 USA és Franciaorszag esetén, a csokkend trend mar az 1950-es évek 6ta kimutathato.
Amint azt Kaldor (K5) stilizalt ténye kapcsan emlitettiik, az Egyesilt Kiralysag adatsora tendenciajat
tekintve is eltér a tobbitsl: az (1 — a) alacsony szintrél mutat emelkedést.

3. abra. A munkaj6évedelem nemzeti jovedelembdl vett aranya szazalékban 1990 és 2019 kozott
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Forras: Feenstra et al. [2015] azaz PWT 10.0 [2021]. Sajat szerkesztés.

Karabarbounis—Neiman [2014] vilagszinten a munkajovedelmek 5 szazalékos (64%-161 59%-
ra torténd) tendenciaszert csdkkenését mutatja ki 1975 és 2012 kozott. Az altaluk megvizsgalt 59
orszaghol 42 esetén volt kimutathaté csékkenés’, koztiik a legnagyobbakban mint az USA, Japan,
Kanada, Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag és Kina. Evtizedes szinten a csokkenés 1-4
szazalékpont, az egyetlen kivétel az Egyestlt Kiralysag.

7 5%-os szignifikancia szint esetén szignifikans csdkkenés csak 37 esetben volt kimutathato.

11



A tbke- és munkajovedelmek (k, illetve y) nemzeti jovedelembdl val6 részesedésének —, azaz
a é (1 —a) — endogenitisit az USA PWT 10.0 adatai alapjan vizsgaljuk. A feltételezett
tiggvénykapcesolat

a(y) = ag+ aqy, 0<ap<1, a; ER (1
illetve a szimulaciés szamitasok egyszerbb futtatasa érdekében
a(k) = ag + a;k, 0<a,<1, a; €R ®)

alakd. Az (1)—(2) egyenletekben @ és a; konstansok. Az elvégzett modellszamitas eredményeit az 1.
tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A munkajovedelmek részesedése a GDP-b6l és az egy fore juté t6ke és kibocsatas kapcsolata az
USA-ban 1950 és 2019 kozott

Magyrazott valtozo: labsh
Modell 1 Modell 2
konstans 0,656614*+* 0,650603%**
(0,00388871) (0,00349494)
k —2,72155e-07***
(2,68257¢-08)
y —8,56421e-07***
(8,87926¢-08)
N 70 70
R’ 0,602170 0,577717

Jelolések: A ,labsh” a munkajovedelem GDP-részesedése, ,k” egy fére juté t6keallomany [PWT adatbazis
jeloléseivel: cn/pop], ,y” az egy fére jutéd real GDP [rgdpo/pop]. A zarodjelekben a becsiilt egyiitthatok standard
hibai talalhatok. A * 10%-os, a ** 5%-o0s, és a *** 1%-o0s szignifikancia szintet jelent.

A Llabsh” (azaz a munkajévedelem részesedése a GDP-bél, (1 — a)) és ,k” kozott kauzalitis
iranyanak teszteléséhez az alabbi Granger-féle oksagi probat végeztiik:
5

5
LSt = Z CZLLSt_l + Z ﬁ]Kt—] + ut, (3)
i=1 =1
5 5
K, = Z aiKe—; + Z BiLSe—j + v, 4)
i=1 =1

ahol az LS; a munkarészesedés és a munkarészesedés mintaidSszaki atlaganak kuloénbsége, és
hasonléan K; az egy fére jutd tékeallomany és az atlaganak killonbsége, tovabba Uy és v, hibatagok.
Az LS egyenlete esetén a K valtozok elhagyasanak Wald-féle F-statisztikaja 5,79508, az ehhez tartozé
p-érték 0,000228807. Ez azt jelenti, hogy a nullhipotézist, amely szerint a multbeli ,,k”” nem befolyasolja
a jovébeli ,Jabsh”-t, el tudjuk utasitani 1 szazalék alatti szignifikanciaszinteken is. A K egyenlete esetén
a Wald-féle F-értéke 0,97452 lett, a p-érték 0,441556. A hipotézist, amely szerint a multbeli ,,]Jabsh”
nem befolyasolja a j6vébeli ,,k”-t, nem tudjuk elutasitani. Erés bizonyitékot talaltunk tehat arra nézve,
hogy a kauzalitas egyiranyu és a feltételezett a(k) = ay + a4k alaku kapcsolat megalapozott.

A kovetkezé pontban a Solow-féle modellkeretben az 4 stilizalt tények felhasznalasaval
végzink szimulacios szamitasokat annak érdekében, hogy lathassuk ez utébbiak kvalitativ hatasait egy
hossza tava névekedési palyara.
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2. Novekedési modell vj stilizalt tényekkel

Az 1 stilizalt tények novekedéselméleti elemzéshez a sztenderden hasznalt Cobb—Douglas tipusd,
technoldgiai haladassal bdvitett termelési fuggvénybdl és konstans megtakaritdsi ratat (s = all.),
konstans amortizaciés ratat (§ = all.) és konstans makrojovedelmi részaranyokat (a = all.)
feltételezve a Solow-modell tkeakkumulaciés Gsszefiiggésébsl (K = sY — 6K) indulunk ki:

Y(©) = K*O(E@OL®) 6)

ahol Y (t) a makrojovedelem, K (t) a tSke, L(t) a munka, E (t) pedig a munkakiterjeszt6 technolégiai
haladas.

2.1. Eloregedd tarsadalom a Solow-féle modellben

Ahhoz hogy képesek legyiink elemezni az orszagokat jellemzé — az (UJ1) stilizalt ténynek megfelels —

demografiai dtmenetet, valamint a fejlett orszagok korstruktara valtozasat Gruescu [2006] alapjan,

bevezetjiik a fligedségi rata mutatojat:

N@®) —L®)
L@ '

ahol N(t) a teljes népesség, L(t) a foglalkoztatottak szama, az N(t) — L(t) kiillonbség pedig a

népesség eltartott része, azaz a ,,fliged népesség”. Az (5) makrojévedelem a (6)(6)(6)(6)(6) figgbségi
rataval az alabbi alakban irhato fel:

D(t) = ©)

N(t) )1‘“ 0
1+ D(t) '

A (7) makrojévedelmi Osszefiiggést egy fére juté valtozokra felirva — a korabban bevezetett egy fére
juté téke (k(t) NG ;) és jovedelem (y(t) NG )) valtozokkal — a kévetkezd adodik:

1-a
y(t) = k() (—1 f(;)(t)> : ©

v(©) = k°® (E©

A sztenderd Solow-féle t6keakkumulaciés modell felhasznalasaval az egy fére juté téke gyarapodasat
az alabbi differencialegyenlet irja le:

E(t)
1+ D(t)

1-a
) — (5 + gwk(®), )

k(t) = sk“(t)(
ahol gy a népesség novekedési tteme. A 4. dbra harom noévekedési palya komparativ dinamikai
6sszehasonlitasat mutatja az (UJ1) stilizalt tény felhasznaldsaval a t6ke és a jovedelem tekintetében. A
4. abran lathat6 vastag sotétkék gorbe — amelyet alapmodellnek fogunk tekinteni — megfelel egy Solow-
féle palyanak, ahol azonban se a népesség (gy = 0), se a munkaeré-allomany (g, = 0) nem valtozik,
igy eloregedés sincs (gp = 0). A folytonos vilagoskék vonallal abrazolt palya esetén b6vils népességet
(gn = 1%) és mérsékelt eloregedési ttemet tételeziink fel (gp = 1,05%). A szaggatott viligoskék
vonallal 4brizolt palya pedig egy, mir csokkend népességgel (gy = —0,5%) rendelkezd —
Magyarorszag tipusti — hipotetikus orszagot jelenit meg.
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4. abra. Fliiggbségi rataval bovitett névekedési modell szimulacios szamitasai
gy= 1.00%. gp=1.05%
— gy= 0.00%. gp=0.00%
gy=—0.50%, gp=2.00%

a) A téke alakulasa az id6 fiiggvényében b) A jovedelem alakulasa az id6 fiiggvényében
100¢
50F
=~

10+
5F
4 1 3

0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250

t t
Megjegyzés: k(0) =1,E(0) =1,D(0) =0,6 «=0,3,5=0,3,6 =0, g = 0,02 exponencialis névekedést
feltételezve

A szaggatott vilagoskék vonallal jel6lt ,,magyar” palya esetén a fogyd népesség eloregedése —az 1.6.1-
ben bemutatott trendeknek megfeleléen — jelentésebb (gp = 2%). A 4.b (jovedelmi) dbra alapjan
megallapithatjuk, hogy ugyan minéségi eltérés nem mutatkozik az alapmodellhez képest, mégis — mar
mérsékelt eloregedéssel is szamolva — az életszinvonal névekedése jelentés mértékben csékken.

2.2. Endogén népesség a Solow-féle modellben

Ebben az alpontban a 2.1. eléregedd tarsadalmait bévitjik az (UJ2) stilizdlt tény endogén
népességdinamikajaval. Az 1.6.2. részben bemutatott vilagtrend alapjan feltételezziik, hogy a
népességnovekedés és az egy fére jutd jovedelem kapcsolata az alabbi alaka:

g (10)
gn () = gno + 1506

ahol gyo és gy1 konstansok®. Ekkor a (8)—(9) egyenletek az aldbbiak szerint médosulnak:

. E@t) \'“ (11)
y®© =10 (T 50)
. 1-a (12)
(0 =5k (Trags)  ~ (6% 0 + it k(O

Az 5. dbra hiarom névekedési palya komparativ dinamikai ésszehasonlitasat mutatja az (UJ1)—(U]J2)
stilizalt tények felhasznalasaval a tSke, a j6vedelem, valamint a népességnovekedés tekintetében.

8 A 2. dbra alapjan, ha y ~ k%3, akkor y%? = k0203 = [006,
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5. abra. Fiiggdségi rataval és endogén népességalakulassal bévitett nvekedési modell szimulacidés szamitasai

gv(K)=—1.00%+ %.@: 1.05%

— gy= 0.00%. gp= 0.00%

an(k)=-1.00%+%3%E. gp= 2.00%

a) A téke alakulasa az id6 fiiggvényében b) A jovedelem alakulasa az id6 fiiggvényében
1000

100

k

10

0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250
t t

(¢ nepessegnovekedes ala asa az 1do 1u enyeben nepesseg alakulasa az 1do 1u enyeben
)A ,p ,g Svekedés alakuls idé fggV' y,b d)A ,P ,g lakula idé fggv, y,b

0.010
2,
0.005+ s -
> = L
0.000 051 .5 . i
-0.005 ~ _ | i
S e [ e o 021 ~
0 50 100 150 200 250 0 50 100 150 200 250
t t

Megjegyzés: k(0) =1,E(0) =1,D(0) =0,6,0=0,3,5s =0,3,8 = 0, g = 0,02 exponencialis névekedést

feltételezve

Az 5. abran — hasonléan a 4. abrahoz — a vastag folytonos sotétkék (Solow-féle) palydhoz
viszonyitunk. A vilagoskék folytonos, illetve a szaggatott palya esetén alkalmazott fiiggGségi ratakra tett
feltevések megegyeznek a 4. abra esetén alkalmazott értékekkel. A 4. dbrahoz képest a kiilonbség a
népességnovekedési rataban jelenik meg. Az endogén népesség feltételezése alapjan a gazdasag
béviilésével a népesség novekedési iiteme mérséklédik. Igy a viligoskék folytonos palya esetén a
kezdeti 1 szazalékos népességnévekedés a jovedelem novekedésével csékken. A szaggatott vonallal
jelolt ,,magyar” palyan, a kezdeti 0,5%-0s népességcsokkenés a jovedelem névekedésével felerésodik.
Mind a két esetben a népességesokkenés elméleti hatarat — az 1.6.2. részben bemutatott WDI [2020]
adatai alapjan — 1 szazalékosnak tételeztiik fel. A 4. és 5. abrak egy f6re jutd jovedelmi palyai lényegében
megegyeznek, sét az utdbbi esetben kicsit magasabb értékeket kapunk. Ez azonban az endogén
népesség kedvez6 hatasanak téves illuzidjat keltheti. Vegyiik észre, hogy a szaggatott palya val6jaban a
folytonos palya idébeli eltoltja. A szaggatott palya esetén azonban lathato, hogy az egy f6je jutd
jovedelem attol nagy, mert a népesség csaknem kihal. A tarsadalom el6regedése mellett még az az Oriasi
populaciés aldozat is kevés, hogy az alapmodell j6vedelmi szintjén maradjunk. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a szimultin megjelené endogén népességalakulas és névekvé fiigedségi rata —
az alapmodellhez képest — mindségileg eltéré hosszi tava novekedési palyat eredményez. A
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leglényegesebb eltérés az, hogy ebben az esetben egy kihalo, és nem pedig egy fenntarthaté tarsadalom
modelljét kapjuk.

2.3. Valtoz6 funkcionalis jévedelemelosztas a Solow-féle modellben

A hosszu tava novekedés elemzésére felhasznalt aggregalt termelési struktira endogenizalasara
tobbféle ad hoc médszer jelent meg. K6z6s benniik, hogy a Cobb—Doulglas-féle termelési fiiggvény
téke és munkakitevéjét — azaz a téke és munkajévedelem kibocsatason belili részaranyat — mas
tényezSk flggvényeként abrazoljak. Simon [1998] modelljében a téke- és munkakitevé a tényezSk
bonyolult kapcsolata altal adott, igy értékitk hullimzast mutat. Ligeti [2002] a hosszu tavu trendnek
megfelel6en a szélesebb értelemben vett téke” kitevSjének trendszerd névekedését tételezi fel. Mi a
tovabbiakban — az 1.6.3. részben bemutatott oksagi vizsgalat eredményeire tamaszkodva — az (U]3)
stilizalt tényben megfogalmazottnak megfelelen az a kitevSt az egy fére jutd jovedelem, illetve egy
tére jutd tékeallomany linearis fligegvényeként abrazoljuk

a(k) = ay + a; - (k-ky), (13)

ahol kg technikai paraméter. Amennyiben a funkciondlis jévedelemelosztas is valtozik, akkor a (8)—(9)
egyenleteket az alabbi formaban irhatjuk fel:

s E(t) 1-a(k)
Y0 =kO0O (T 5wm) (14
. 3 E@) \'7*® g
k(t) = sk (k)(t) (m) - ((S + InNo + kQO—IZl(t)) k(t) (15)

A 6. dbra hirom novekedési palya komparativ dinamikai 6sszehasonlitasat mutatja az (UJ1)—(U]J3)
stilizalt tények felhasznalasaval a téke, a j6vedelem, valamint a népességnovekedés tekintetében. A 6.
abran az alapmodellt a 4. és 5. abrakon is hasznalt vastag sotétkék vonal mutatja. A vilagoskék
folytonos, valamint a vilagoskék szaggatott palya mindharom uj stilizalt tényt magaban foglalja. Az 5.
abrahoz képest az eltérést a (13) Osszefiiggésnek megfeleléen az endogén funkcionalis j6vedelmi
aranyok megjelenitése adja, azaz a(k) = ag + a1(k — kg). Az egy fére jutd tSkeallomany, illetve
kibocsatas ndvekedésével novekszik a téketényez6 részesedése a GDP-b6], a munkajovedelmek aranya

(1 — a(k)) pedig csokken.

9 A fizikai és humantSke Osszességét.
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6. abra. Fiigg@ségi rataval, endogén népességgel és t6kekitevivel bovitett ndvekedési modell szimulacids
szamitasai

ev(K)=-1.00%+22%  gn= 1.05%. a(k)=0.3+0.00025(k—ko)

— gy= 0.00%. gp= 0.00%.a= 0.3

g_\-(k)=—1.00’4+°k‘§%‘5‘ . gp= 2.00%. a(k)=0.3+0.00025(k—ko)

a) A t6ke alakulasa az id6 fuggvényében b) A jovedelem alakulasa az id6 fiiggvényében
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Megjegyzés: k(0) =1, E(0) =1,D(0) =0,6,5s =0,3,8 =0, g = 0,02 exponencialis névekedést

feltételezve

A 6. abran — az 5. abrahoz képest — még jelent6sebb minGségi eltérést tapasztalhatunk a hossza tava
névekedési palyak esetén. Az endogén funkcionalis j6vedelemelosztas egyik hatasa, hogy felgyorsitja a
népességfogyast. A 6. abran lathat6, hogy az abrazolt id6szakon belil még a kezdetben béviilé
népesség is tetézik. Masik hatasa, hogy eltinik a névekedési palyak stacionarius tulajdonsaga. A
jovedelmi palyak mintha egy masodik demografiai osztalékot eredményeznének. Ennek oka, hogy a
munkahoz képest névekvé tékeallomany termelési szerkezetben megjelend relativ silya megné — a
korabbi 1.6.3. részben idézett Mankiw [2019] felvetésnek megfeleléen. Osszegzésképpen
megallapithatjuk, hogy a sztenderd t6keakkumulaciés névekedési modellbe beépitett harom 4j stilizalt
tény egylttese — az elmult évtizedek modelljeitd] eltéréen — meglehetSsen pesszimista jovoképet vazol.

3. Osszefoglalés
Bevezeténkben ramutattunk arra, hogy a 21. szazadban, kiillonosen a jelenlegi COVID-19 vilagjarvany
utan, a hosszu tava gazdasagi novekedés mind a fejl6d6, mind a fejlett orszagokban kiemelt

jelentSséggel fog birni. Cikkiinkben a Kaldor altal 60 éve megfogalmazott, a szakirodalomban
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napjainkig széleskérben alkalmazott stilizalt tényekbdl indultunk ki. Ramutattunk arra, hogy az azéta
megjelend barmely stilizalt tény meglehet6sen gazdasagi szerkezethez, helyhez és idGszakhoz kotott.
Ez utébbi egyik oka, hogy szamos gazdasagi és tarsadalmi mechanizmus kumulalt késleltetett hatdsa a
20. szazadot jellemz6 gazdasagi és tarsadalmi 6sszefiiggésektdl szamottevéen eltérd kérnyezetet hozott
létre. Harom ilyen, egymassal is 6sszefiiggd teriiletet vizsgaltunk:

- A 21. szazadban a fejlett orszagokban a fiiggdségi rata korabbi csokkenését névekvé trend
valtja fel.

- A 21. szazadban a fejlett orszagok beléptek vagy be fognak 1épni a demografiai atmenet Uj,
negyedik szakaszaba, amelyet stagnal6 vagy csokkend népesség jellemez.

- A 21. szazadra mar kimutathat6 a funkcionalis j6vedelemelosztas trendszerd valtozasa.
Ezeket a valtozasokat figyelembe vevd, az elmult évtizedek szakirodalmaban megjelent, harom ,,4j”
stilizalt tényt fogalmaztunk meg, amelyek potencialis kvalitativ névekedési hatasait vizsgaltuk egy
sztenderd t6keakkumulacios novekedési keretrendszerben szimulaciok futtatasaval. Eredményeink —a
korabbi névekedési modellek biztaté lehet6ségeivel ellentétben — meglehetésen pesszimista jovéképet
vazolnak fel. A toretlen technikai haladds és a termelési szerkezetben a tSke iranyaba megjelend
sulyeltolodas ellenére is kihal6 tarsadalmakat kapunk, igaz, addig névekvé atlagos életszinvonallal. Az
4j helyzet kihivasok elé allitja napjaink gazdasag- és tarsadalompolitikajat, amely nem késlekedhet,
hiszen a hatasok sok esetben csak tobb évtizedes késéssel jelennek meg.

A kapott eredményeinkhez, Nassim Taleb [2010, 2013] gondolataira timaszkodva, az alabbi
kiegészitéseket tehetjiik:

- Ugy tlinhet, hogy az tgynevezett Lindy-hatis (egy dolog vagy megallapitas varhaté életkora az
évek mulasaval novekszik és nem csokken) a stilizalt tények esetén is érvényestl. A jelenlegi
COVID-19 globalis Szsirke Hattysi-esemény azonban ravilagit, hogy ezek a trendek is torékenyek,
robusztussaguk csak egy pontig érvényesiil. Hasonlé megallapitasra juthatunk az 1.6. alpontban
felsorolt 4j trendek kapcsan.

- A technikai haladasnak, az egyre szorosabban és kiterjedtebben integralt vilagunknak, és a
gazdasagpolitika naiv intervencionalizmusanak koészonhetéen a Szirke Hattyd-események
mellett a Fekete Hattysi-események valdszintisége is megnd, a tarsadalmak antifragilis tulajdonsaga
pedig csokken. A helyi hibak — a nemlinearis visszacsatolasok kovetkeztében — kénnyen az
egész rendszer fragilitisdhoz vezethetnek. (Amig 2020 januarjdban kb. 2500 regisztralt
COVID-beteg volt, addig 2021 januarjaban mar 99 millié, és a halalos aldozatok szama is elérte
a 2,1 milli6 f6t. 2021 majusagra a fert6zottek szama meghaladta a 155 millié f6t, a halaleseteké
pedig a 3,2 milli6 f6t.)

- A novekedési palydk vizsgalata esetén felmeril a kérdés, vajon a tomegek (atlaga) vagy a
kiugréan eltérd, outlier orszag(ok) hordoznak-e érdemi informaciot? Az Egyesilt Kiralysag
pusztan csak a szabalyt er6sité kivétel?

- A t6kés tarsadalmak esetén a mdret és a skdlizhatisig meghatarozé tényezévé valnak. Ezek
alapjan értheté lesz az (UJ3) stilizalt tényben megragadott és a Piketty altal feltart
tékejovedelmek relativ névekvé aranya.

Ezek az észrevételek ramutatnak arra, hogy a j6v6 tarsadalmi és gazdasagi fejleményeinek vizsgalata
soran az 4j empirikus trendek mellett varhatéan 4j gondolati keretrendszerre is szitkségiink lesz.
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