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1. BEVEZETES

A terrorizmus jelenségérdl, mint a politikai, etnikai, vallasi masként gondolkodas egy
illegitim form4jar6l mindenképpen elmondhaté az, hogy eltérd intenzitassal bar, de
folyamatosan jelen volt az emberiség torténetében mind az dllam, mind pedig a tdrsadalom
szerepldinek oldalardl. Abban is biztosak lehetiink, hogy e jelenlét a térténelem soran bar a
legvaltozatosabb formakban Oltott testet, a napjainkra mindenki szamdra elérheté és
felgyorsult tudomdnyos-technologiai fejlédés vivmanyai és globdlis informatikai halozatok
dominancidja miatt ez a jelenség olyan, eddig soha nem latott komplex kihivasokat tamaszt az
allamok felé, amely kihivasok sikeres megoldasa érdekében, azoknak minden rendelkezésre
allo eszkozt igénybe kell venniiikk. Mindazonaltal a 2001. szeptember 11.-i terrortamadasok
¢s a 2014-15-16-0s évek eseményei is bebizonyitottak, hogy az az dltalanos szemléletmod
korantsem elégséges, mely szerint az allamok talnyomorészt a beliigyi/rendvédelmi
szervekre, nemzetbiztonsagi szolgalatokra, vagy esetleg mas polgari védelmi szervekre,
valamint ezek kombinacidjara hagyatkoznak, még akkor se, a terrorizmus kérdéskore foként
az O hataskoreiket érinti igymond ,,tradicionadlisan”. Azt pedig, hogy a megeldzésben, a
kiizdelemben, és a karfelszamolasban Kiemelten sziikség van a haderd képességeire nagyon
egyszeriien ala lehet tdmasztani. Elég, ha csak olyan nyilvanvald és szemléletes példakat
vesziink, mint hogy a kiilonlegesen képzett katonai egységek, egy Osszehangolt, preciz
rajtatités keretében Kiiktatnak egy meghatarozo terroristavezet6t, vagy sejtet — ahogyan tették
ezt példaul Osama bin Ladennel Pakisztanban az USA kiilonleges er6i 2011-ben — megeldzve
ezzel 1jabb cselekmények kitervelését/kivitelezését, vagy hogy a gépeltéritéses
terrorcselekményeket — akar csak a 2001. szeptember 11.-i, az Al-Kaida® altal elkdvetett
ikonikus terrortamadast — végs6 esetben csak a haderd vaddszrepiildi tudjak elharitani az
eltéritett gépek kilovésével, vagy esetleg hogy a vegyi és biologiai fegyverekkel elkovetett
tamadasok kovetkezményeit — akar csak az Aum Shiriko? altal elkovetett 1995-6s tokioi
metrotamadasét - jobbara csak a katonai szakemberek tudjak teljes biztonsaggal azonositani
és felszamolni.

Ezekbdl a megemlitett, a XX. és XIX. szazadi terrorizmus torténetében ugymond

,meérfoldkének” szamitd - de természetesen ezek mellett szamtalan korabbi, mas - példakbol

1 V6: FERWAGNER PETER AKOS — KOMAR KRISZTIAN — SZELINGER BALAZS: Terrorista szervezetek lexikona
— Gavrilo Principtol Oszama bin Ladenig. Maxim Kiado, Szeged, 2003. pp. 194-222.

[a tovabbiakban: FERWAGNER — KOMAR — SZELINGER, 2003.]

2 V6: FERWAGNER — KOMAR — SZELINGER, 2003. pp. 57-59.



is vilagosan kitlinik, hogy sziikség van a katonai képességek lehetd leggyorsabb és
legszélesebb korti bevondsdra a terrorizmus elleni komplex kiizdelembe, hiszen az
eredményesség hatasfokat kizdrolag ¢ megoldassal lehet a legjobban maximalizalni.

Attol fiiggetleniil azonban, hogy ilyen egyszerlien is lehet szemléltetni e
sziikségességet, a katonai eré bevonasa a terrorizmus elleni kiizdelembe kordntsem ilyen
egyszerii folyamat. Ugyanis Szamtalan, a hader6 bevonasanak kiteljesedését korldatozo,
megnehezitd, vagy éppen kizaro intézkedést talalunk a nemzeti és nemzetkdzi jogban egyarant,
rdadasul ezekhez a problémakhoz altalaban gyakran tarsul a jogalkotok hibas magatartasa,
amely miatt mindaddig tartézkodnak a jogi hianyossagok kijavitasatol, mig valamilyen sulyos
kozérdek, esetleg jelentés emberaldozatot koveteld cselekmény nem indokolja az esetleges
allampolgari jogkorldtozdasokat és a hadsereg jogainak feliilvizsgadlatat és kiszélesitését. A
napjainkban végbemend eseményekre tekintettel, a politikai, gazdasagi, stb. érdekeket a
szakmai szempontok mdgé helyezve, e dontéshozoi magatartasok megvaltoztatasara és a
fennalld jogi akaddlyok lebontdsara a lehetd leggyorsabban sort kell keriteni, valamint
folyamatosan szem eldtt kell tartani azt, hogy az elmult par évben a terrorizmus arculata
milyen vdltozdasokon ment keresztiil és milyen kedvezdtlen kilatasokra szamithatunk akar mar
a kozeljovoben is, a gyakorisdgot, az elkovetési modokat és az daldozatok szamat tekintve.

Jelen tanulmanyban ennek megfelelden, részletes ismertetésre keriilnek a terrorizmus
elleni kiizdelem katonai dimenziojanak mind a nemzeti jogi, mind pedig a nemzetkozi jogi
vonatkozasai és esetleges kihivasai. Az elso nagyobb részben kifejtésre keriilnek azok az
meghatadrozo aggalyok és dilemmdak, amelyek altalanosan hatranyosan befolyasoljak a haderd
alkalmazasat a terrorizmus elleni kiizdelemben. A tanulmany mdsodik nagyobb részében a
nemzeti jogi viszonyok adta kiilonleges jogrendi kereteket vessziik egy kicsit kozelebbrol
szemiigyre a Magyar Honvédség tekintetében egy altalanosabb, nemzetk6zi viszonyokra is
kiterjedo bevezetés utan a haderd belfoldi felhasznalasanak alapkérdéseit illetéen. A harmadik
nagyobb részben a nemzetkézi jogi vonatkozasok és lehetdségek keriilnek bemutatdsra az
onvédelem, mint az ENSZ altal engedélyezett egyetlen torvényes er6szakforma kiilonleges
értelmezésein keresztiil, amelyek legféképpen az Egyesiilt Allamokhoz és a 9/11-re adott
valaszlépésekhez, valamint Izrael arab orszagokkal folytatott habortihoz kothetok.
Természetesen ebben a részben is taldlunk majd utaldsokat a Magyar Honvédségre. A
tanulmany negyedik és egyben 0sszegzo részében megvizsgaljuk, hogy mind a belsé jog, mind
pedig a nemzetkozi jog adta keretek kozott milyen lehetdségek nyilnak a terrorizmus elleni
katonai kiizdelem jogi szabdlyozdsanak fejlesztésére és néhany de lege ferenda javaslat is

megfogalmazasra keriil a munkéban.



2. A TERRORIZMUS KATONAI DIMENZIOJANAK JOGI VONATKOZASAI ES
KIHIVASAI

2.1. AZ ALAPVETO NEMZETI ES NEMZETKOZI JOGI DILEMMAK

2.1.1. ABUNUGYI/RENDESZETI ES A KATONAI SZEMLELETMOD ELLENTMONDASAI
A TERRORIZMUS TEKINTETEBEN

A terrorizmus elleni kiizdelemben a katonai fél jelenléte elsé ranézésre a kiviilallok
szamara egy teljesen magatol értet6dé cselekménynek tiinhet, annak ellenére, hogy a
valdsagban korantsem mindegy, hogy a haderé hol, mikor és hogyan kapcsoldodik be ebbe. Ha
az elkdvetdk robbanoszerkezeteket hasznalnak, a rendérség, a haderd tlizszerész szakemberei
hatéstalanitjak azokat, ha rendkiviili modon felfegyverzett terroristdkrol van szd, a haderd
vagy a renddrség, netdn a nemzetbiztonsagi szolgdlatok kiilonleges alakulatai kiiktatjak
ezeket, ha a repiilogépeket eltéritik €és fegyverként hasznaljak, a 1égierd elfogd vadaszgépei
vagy leszedik azokat, vagy a légimarsallok visszafoglaljak a gépet, megelézve ezzel a
katasztrofat... E hollywoodi akciofilmek vilagat idézé példak, egyaltalan nem tudjak
szemléltetni, hogy a valdsagban ez a kérdés egyaltalan nem ilyen egyszer(i, hiszen ha jol
megnézziik az itt felvetett helyzeteket mar itt is kirajzolddik a tanulmany és a tovabbi fejezetek
szempontjabdl is relevans kérdés, hogy ,,mikor a renddrség, a nemzetbiztonsag és mikor a
haderd” intézi-e a problémat, vagyis melyek azok a helyzetek amikor jogosult eljarni adott
iigyben.

A felvazolt ,,vagy” dilemmaja ramutat a haderd altal kifejtett terrorellenes kiizdelem
egy masik nagyon fontos akadalyara, mégpedig, hogy a terrorizmusnak alapvetéen kétféle
megkozelitése van: egy biiniildozési és egy katonai,® vagy masként a jog szempontjabol nézve
egyszerre biintetdjogi €s hadijogi kategoria. Persze e kétféle megkozelités mindkét fél részérdl
kelld mértékben indokolt is.

Alljanak most példaként eléttiink egy , klasszikus” terrorista cselekmény tipikus
elemei: emberdldozatok, a fegyveres elkdvetés, robbandszerek haszndlata, jarmii hatalomba
keritése, Sth. A biintetdjog ,lencséjén” keresztiil szemlélve ezek teljes mértékben kimeritik az
egyes belfoldi jogszabalyok tekintetében az emberdlést, esetleg annak mindsitett eseteit, a

16fegyverrel vagy l0szerrel visszaé¢lés, robbandszerrel valo visszaélés, stb. tényalldsait €s

3 ULRICH SIEBER: A biintetbjog és a hadijog kézotti hatarok elmoséddsa — a belsd és kiilsé biztonsdg nyomdban.
in Kriminologiai tanulmdnyok, 47. szam. Budapest 2010. pp. 131. [tovabbiak: SIEBER, 2010.]

Lasd még: GREG TRAVALIO — JOHN ALTENBURG: Terrorism, State Responsibility, and the Use of Military
Force. Chicago Journal of International Law vol. 4. Nr.1. Art. 9., 2003.



megalljak a helyiiket a birosagi eljarasok soran. Raadasul persze ezek az egyes
,részcselekmények™ napjainkra mar bekeriiltek a legtobb biintetdtorvénykonyvbe és mas nem
biintetdjogi vonatkozdsu térvényekbe 18, kiillon-kiilon és egy 0sszesitett meghatarozasban is a
terrorizmus gytijtéfogalom alatt.*

Az eldébbi klasszikus példat most vizsgaljuk meg a katonai szemléletmod ,Jencséjén”
keresztiil is. Ebben az esetben nem feltétleniil a cselekmény részletei szamitanak, hanem a
kivitelezés modja €s az elért és az elérni kivant cél. Mi a célja a terroristdknak? A lakossag
(lehetdleg teljes) megfélemlitése, az allam, a kormdnyzat politikajanak megingatésa,
megdontése, nyomasgyakorlas. Mivel érhetd ez el? Erészakosan, barmilyen forméban. Ebbdl
a ,.bdarmilyen eszkozzel a lakossag vagy kormdnyzat ellen” elvbél kiindulva juthatunk el a
terrorizmus €s a katonai er6 taldlkozasaig, hiszen, mint az nyilvanvalo volt az elmult években,
hogy a terroristak nem katonai vagy renddri célpontok, hanem kimondottan, kozvetleniil a
lakossag ellen intéznek nagy pusztitassal és pszichologiai rahatassal jaro tdmadasokat, ezen
keresztiil pedig megvalosulnak az egyes kormanyzatok elleni kozvetett tamadasok is.
Marpedig valamennyi allam hadserege rendeltetésének egyik alapvetd feladata mind az adott
dllam kormdnyzatanak, mind pedig az adott allam polgdrainak védelme.

Ezekbdl tehat lathatd, hogy mik indokoljdk a terrorizmus két megkozelitésének
1étjogosultsagat. Viszont, mindamellett, hogy ezen megkdzelitések logikusak, megallapithato,
hogy a kettének vannak olyan problémai, amelyek eldsegitik a mar emlitett jogteriiletek
kozotti éles hatarvonal elmosodasat, de emellett egyes esetekben kizarjak a haderd
alkalmazasat a terrorizmus megel6zésében.

A terrorizmus biniigyi/biintetéjogi megkdzelitésének egyik alapvetd problémaéja,
hogy a jog maga tételesen, jol beazonosithatdé modon, dltalanos jellemzok alapjan probalja
leirni a szankcionalni kivant cselekvéseket, ezaltal pedig nem tud rugalmasan reagalni a
koriilmények esetleges valtozasaira és ezzel olyan részleges érvényli szabalyozasokat alkot,
amelyek ezaltal egyrészt nagyon gyorsan érvényességiiket veszithetik, masrészt a tal
dltalanos részletszabalyokndl mindig fennall annak az esélye, hogy ,.barmit beléjiik lehet
magyarazni” és ezzel olyan cselekedeteket is terrorizmusnak lehet mindsiteni, amelyek
val6jaban nem azok, visszaélve ezzel a hatalommal.

A biintet6jogi oldal egy masik problémaja, hogy még ha indokolt is, szinte hiaba alkot
jogszabalyokat a terrorizmusra, vagy annak részcselekményeire, mivel napjaink

terrorcselekményeinek nagy része a tapasztalatok szerint jellemz6en 6ngyilkos merénylet. A

4 Lasd példaul: Magyarorszagon: Btk. 314§ - 319§, Nemetorszagban: StGB § 278¢, az Egyesiilt Kiralysagban:
Terrorism Act 2006, az Egyesiilt Allamokban: 18 U.S. Code § 113B — Terrorism.



merényl6 halalaval pedig csak legfeljebb a tarstettesek keriilnek kézre (feltéve, ha ezek a
személyek sem vesztik életiiket ugyanebben, vagy mas merényletben). A jarmiivek — és foként
légijarmiivek - er6szakos hatalomba keritésére fobb példakat — amelyek végiil nem a jarmi
megsemmisiilésével és az utasok teljes pusztuldsaval végzddtek — a hideghdbor alatt taldlunk.
Ilyen volt példaul — a késébbiekben még mashol is emlitésre keriild — 1976-0s entebbei
repiilétéren végrehajtott Izraeli rajtatités, amely nyilvanvaloan kénnyebben kivitelezheto volt,
tekintve, hogy a repiildgép a f61don tartozkodott. Mindazonaltal pont a jarmueltérités, és ezen
beliil is foként a repiilégépeltérités az a kategoria, amely egyfajta difedést képez a rendészeti
oldal és a katonai oldal k6zott is. Ugyanis, ha a rendészeti szervek nem tudjdk megelézni a
gépeltéritést és egyértelmiivé valik az ongyilkos, nagy emberdldozattal és pusztitassal jard
szandék, mindenképp katonai beavatkozas sziikséges,® azon egyszert, de annal nyomodsabb
oknal fogva, hogy a biiniild6z6 szervek eszkoztaraban — rendvédelmi jellegiikbdl adéddan —
egyaltalan nem szerepelnek sem az elfogd vadaszgépek, sem egyéb szarazfoldi légvédelmi
egységek. Ebben az esetben tehat kifejezetten a sziikségszeriiség helyezi a katonai erd
hasznalatat a rendészeti erd folé.

Ezzel szemben a katonai megkozelités f6 problematikajat az okozza, hogy a hadijogot,
amely kimondottan a hadviselés — mint, tradicionalis katonai alaptevékenység — szabalyaival
foglalkozik, semmiképpen sem lehet tgy alkalmazni, mint a biintet6jogot, tekintve, hogy ezt
az 1949-es genfi egyezmény 1977-es II. kiegészitd jegyzokonyvét® leszamitva dllamok kozotti
viszonyokra terveztéK. Jellemz6 hozzaallas emiatt, hogy a terrorizmus bilnigyi
szemléletmodja sok esetben ugy kiszélesiti a biintetdjog szabalyainak hatokorét, hogy az mar
a hadviselésre vonatkozé hadijog hatarat surolja. Ennek ellenére a terrorcselekmények
tekintetében megallapithatd, hogy vagy nem érik el ezt az ,,elmosodott” hatart, vagy pedig az
ujabbnal-ujabb kivitelezési modszerekkel, olyan, még tagabb ,,joghézagokat” nyitnak meg e

két jogteriilet kozott, amelyre a biintetdjog még nem terjed ki az el6bb emlitett rugalmatlansag

% Az ilyen 1égierd bevetését igényld eseteket Magyarorszagon jogilag a 2011. CXIIL. térvény 40. szakasz 62. §
és a 7/2009. (V1. 11.) HM rendelet szabalyozza. Erdekességként megemlithetd ezzel kapcsolatban, hogy mig
nalunk a légierd allomanyaba tartozd pildta is hatarozhat vésé esetben a megsemmisitd tlizrdl, addig
Németorszag alkotmanybirdsiga a 2005-6s ,,Luftsicherheitsgesetz” (LuftSIG - Repiilésbiztonsagi térvény)
esetén tobb alapjoggal 0sszeegyeztethetetlen rendelkezést tart fel és aggalyat fejezte ki amiatt, hogy csak a
honvédelmi miniszter hatarozhatott a terroristak altal fegyverként hasznalt repiilok kilovésérol. Emiatt egy
kés6bbi allasfoglalasaban szovetségi szintre emelte ezeket a dontéseket, de ezzel egyuttal (ijabb problémaba
itkoztek azzal, hogy az egész szovetségi kormany hatarozata sokkal hosszabb id6t vesz igénybe, mint maga a
repiilé feltartoztatasa. Az alkotmanybirdésag ugy talalta, hogy ez az alkotmanybol eredd feloldhatatlan
ellentmondés, igy napjainkig a szovetségi kormany hatdskorébe tartozik a gépek kilovésére vonatkozo
engedélyezés.

6 Ez a jegyzOkonyv is a polgarhabortkrol szol, vagyis az egyik fél az allamhatalom, mig a mésik pedig egy
vele szemben allo szervezett belso erd. Ezaltal pedig egyaltalan nincs kapcsolatban a terrorizmussal.



miatt, de a katonai eré azonnali bevetése és a hadijog alkalmazasa sem lenne még indokolt,
vagy jogszerl. Ha mar a hadijog emlitésre keriilt, mindenképpen le kell szogezniink (és még
a tanulmany soran par alkalommal), hogy a terroristak a nemzetkozi megitélés szerint
(talnyom¢ tobbségében) nem dallami szereploknek mindsiilnek és nem képezik semmilyen
hader6 részét sem, azonban a hadijog allamok és azok hader6i kozotti konfliktusokra
vonatkozik. Az eddigi tapasztalat az, hogy évszazadokon keresztiil maga a habort szinte
kizarolag az allamok kozotti fegyveres konfliktust jelentette, ezért csupan a 20. szazadban
boviilt ki jelentése a nem allami biztonsagpolitikai szereplokre.” Igy lényegében attél
fiiggetleniil, hogy a hadijogban esetleg lehet talalni olyan cselekvési mintdkat, amelyek
rdillenek a terroristakra, nem tamasztja ala haderd bevetésének 1étjogosultsagat a legtobb
esetben.

Marie — Helen Maras kortars terrorizmuskutaté szavaival élve,® hogy ,,a terrorizmus
nem politikal aktivizmus és nem szabadsagharc”. Ebbol az kovetkezik, hogy azzal, hogy a
terroristak a lakossagot, vagy a kormanyzatot tamadjak, a cselekedeteik alapjan a haderd
értelmezése szerint esetleg még beleilleszhetéek az ,.ellenség” fogalmaba, viszont a
nemzetkdzileg is érvényes hadijogi szabalyok szerinti kombattinséba® még akkor sem, ha
cselekedeteik aprobb részleteiben igazoljak ezt a statuszt. Ezaltal pedig a belsé jog altal
szakcionalhato biin6zok és a nemzetkdzi hadijog altal szankcionédlhat6 kombattansok kozé

ékelédd kategériaba esnek, tovabbi dilemmat okozva ezzel a jog szempontjabol.2

2.1.2. A TERRORIZMUS FOGALMANAK KERDESE

A terrorizmus, mint multivektoralis biztonsdagi komplexum'* fogalmi sokfélesége nem

csak a jog szempontjabol meghatarozé dilemma. Szinte minden kapcsolodo szakirodalomban

" GAZDAG FERENC: 4 biztonsdgi tanulmdnyok alapjai. Nemzeti Kdzszolgélati és Tankonyvkiado, Budapest,
2013. pp. 133.

8 MARIE-HELEN MARAS: 4 terrorizmus elmélete és gyakorlata. Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2016.
pp. 31.

% Kombattdns, aki jogosult és kdteles is részt venni a tényleges ellenségeskedésben, harci tevékenységet folytatni
¢és ennek korében a masik fél szamara artd cselekményt végrehajtani. Emiatt nemesak tamadhat, de tamadhato is
lesz. Ki kell hangstlyoznunk, hogy kombattans statusz nem csak az ellenséges allam katonai személyzetére
szlikithetd le. A kombattans statuszra tovabbi jogosultakat a III. Genfi egyezmény tartalmazza. Ennek alapjan
pedig az teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a terroristdk nincsenek kozottik, de még az alapvetd
jellemzodikkel sem birnak. — KARDOS GABOR — LATTMANN TAMAS: Nemzetkozi jog. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2014. pp. 351-352. [a tovabbiakban: KARDOS — LATTMANN, 2014.]

10 Erdekesség, hogy az USA 9/11 utani terrorellenes intézkedései kozott talalunk olyanokat, amelyek a Genfi
egyezményeket megkeriilésének céljat szolgalva, a terroristak egyoldalilag torténé kombattansa vald
mindsitésére vontkoznak. Lasd bovebben: SIEBER, 2010. pp 140.

11 MARTON PETER — BALOGH ISTVAN — RADA PETER: Biztonsdgi tanulmdnyok — Uj fogalmi keretek, és
tanulsagok a visegradi orszagok szamara. Antall Jozsef Tudaskdzpont, Budapest, 2015. pp. 214.



egyarant talalkozunk ezzel a problémaval. A fogalmi sokféleségbdl adodoan — mint azt az
eldz6 szakaszban is lathattuk — tobbféle jogi megkozelitése van, de ettdl fliggetleniil a
terrorizmusnak — annak ellenére, hogy az elmult évszazad és jelen szdzadunk egyik
legsulyosabb biztonsagi fenyegetése — a gyorsan valtozd koriilményei, motivacioi,
Osszetettsége miatt a mai napig képtelenség egy mindent leiro, altalanos definiciot adni. Mast
hasznalnak az ENSZ, a NATO, vagy éppen az egyes orszagok beliigyi és katonai szervei is és
végsd soron interszubjektiv modon, avagy tarsadalmi vitak keretében hatdrozédik meg, az
elsédlegesen miikodé tényezok hatasa alatt, hogy valami biztonsagi fenyegetést jelent-e vagy
sem.?

Osszefoglalva tehat léteznek kozés fogalmi elemek, mint az erdszak, az azzal valo
fenyegetés, a fegyveres elkovetés, a gyilkossag, a rombolas és a vallasi, politikai vagy etnikai
indittatas, de ezek mindenképpen az egyes allamok, vagy nemzetkdzi szervezetek sajdtos
biztonsagfelfogasi prioritasai szerinti kombindciokban bukkannak fel, megnehezitve ezzel

tobbek kozott a jogegységesitést is a nemzeti és nemzetkdzi jogban egyarant.

2.1.3. ATORTENELMI AGGALYOK A HADERO BELFOLDI ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATBAN

A torténelem soran szamtalan példat talalhatunk arra, hogy a modern allamok
kialakulasa eldtti idoszakban az iitéképes rendészeti szervek teljes, vagy részleges hianyaban
a rendészeti tevékenység szorosan dsszefonddott a katonai tevékenységgel®® és a kiilonbozé
uralkodok, zsarnokok a haderd segitségével vetettetek véget forradalmaknak és nyomtak el a
népet. Mindazonaltal az is szdmtalanszor megmutatkozott mar, hogy — megfeleld
kontrollmechanizmusok és garanciak hianyaban — maga a haderd is képes 6nmagatol atvenni
a hatalmat és diktatarat kiépiteni. Ahhoz tehat, hogy ez a tendencia valtozasnak induljon,
sziikség volt tehat a modern értelemben vett allamok 1étrejottére. Viszont attdl fliggetleniil,
hogy megindult az dllamok alakulasanak folyamata, ez még nem jelentette azt, hogy rogton
ki is alakultak azok a beliigyl minisztériumok és rendészeti struktarak, amelyek segitségével
nélkiilozni lehetett volna a katonai erét az egyes belsé konfliktusokban és ez a
differencidlatlan rendészeti-katonai elegy ¢lesen elkiiloniilhetett volna. Igazan érdemi — a

jogot is érintd — valtozasok a szétvalas és az 6nallé rendészet tekintetében csak a XVIIL.-XIX.

2 Yo.

13 péld4ul a Szent Istvan 4ltal megalapozott Kirdlyi Magyarorszagon a megyék élén allo ispan tisztsége egyszerre
volt kozigazgatasi, gazdasagi, és katonai vezetd is egyben. A vdrjobbdagyok pedig a kozigazgatasban,
biraskodasban és katonai feladatokban résztvevo ,alkalmazottak™ voltak, akik igy az ispan altal kiadott a
rendészeti €s biintetésvégrehajtasi feladatokat is ellattak.



szdzadtol kezdddden indultak el. Ezt szemlélteti egy érdekes példa is, amely mar a katonasag
belfoldi alkalmazasanak tilalmat is érinti.

Az Amerikai Egyesiilt allamokban 1807-ben hoztik meg az Insurection Act-et,**
(felkelés torvényt) amelynek Iényege, hogy az amerikai elndk, mint a hadsereg
foparancsnokanak hatalmat korldtozza a katonai er6 felhasznalasaban az Egyesiilt Allamokon
beliil, torvénytelenség, felkelés vagy lazadas esetén. E torvénynek nemcsak a torténelmi
jelentdsége kiemelkedd, hanem az, hogy a 1878-as Posse commitatus act'® egy az egyben
beemelte az 1807-es torvényt. A 1878-as torvény célja — az 1807-es torvénnyel 6sszhangban
— azt meggatolni, hogy az USA szovetségi kormanyzata katonai erdt alkalmazzon a
belpolitikai érdekek kikényszeritésére. Ez a torvény napjainkig is hatalyos és ami a tanulmany
szempontjabol relevans, hogy ifjabb George W. Bush elnok 2006-ban a Kongresszus
jovahagyasaval modositotta a torvényt, pontosan 9/11 eseményeibdl kifolyolag a terrorizmus
elleni felhasznalds miatt. Ez az 1076-os szakasz ,sulyos veszélyhelyzetekben” ujra
engedélyezte a hadsereg felhasznalasat a bels6 kdzrend visszaallitdsaban, terrorista timadasok
esetén is. A torvény modositdsa ellen, ba&r ma mar ebben a formaban nem hatéalyos
nyilvanvaloan (akarcsak a soha nem latott szigorarol kdzismert Patriot act ellen is) sokan szot
emeltek a ,,demokracia mintadllamaban” mivel felmeriilt a gyanu az ismételt visszaélésekre,
amelyek a katonai és renddri hatalom, valamint a kormanyzat 6sszefonodasabol kovetkeztek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilonleges torténeti példaja mellett azonban tekintsiik
at roviden azt is, hogyan nézett ki a Magyar Népkoztirsasagban a kormanyzat és a fegyveres
erék belsd felhasznaldsanak viszonya, hiszen a szocialista taborban szamos olyan példat
talalunk, amely még ma is indokoltta teszi a tarsadalom vonakodésat a hadsereg fegyveres
alkalmazasatol akar sulyos terroresemény idején is.

Bar a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyal® az ,alkotmanyos latszat” kedvéért
legfébb hatalom letéteményesének az Orszaggytilést deklaralta, természetesen a szovjet minta
alapjan az Elnoki Tandcs gyakorolta a legfontosabb jogkoroket. Az akkori honvédelmi
torvények'” tekintetében is ugyanezzel a helyzettel szembesiiliink. Ezzel a nyilvdnvaléan
Moszkva kézivezérlése alatt allo szervezetnek a jogkorébe keriilt az allamot stlyosan

fenyegetd veszélyek megallapitasa'® és a haboras és a rendkiviili intézkedések

1418 U.S.C §§ 251-255 [Insurrection Act of 1807]

1518 U.S.C. § 1385, original at 20 Stat. 152 [Posse Comitatus Act]

16 1949, évi XX. torvény

171960. évi IV. torvény a honvédelemrdl; 1976. évi L. torvény a honvédelemrdl
18 1960. évi IV. torvény 8. § (3) és 1976. évi L. torvény 8§ a)



kihirdetésének,'® idétartamanak meghatarozasanak lehetdsége is. Igy tehat az Elnoki Tanacs,
vagy akar Moszkva is korlatlanul a katonai er0szak eszkozéhez nyulhatott, ha fenyegetést
érzett a hatalomra nézve. Emellett a Magyar Néphadsereg feladatkorébe jogilag amugy is
beletartozott a kdzremiikddés az dllam- és kdzbiztonsag védelmében.? Ezen kériilmények
kovetkezményei mindenképpen tetten érhetok kozép- és Kkelet eurdpai tagallamaiban
kirobbant forradalmi toérekvések véres, haderd altali elfojtdsaban, akar az 1956-0s magyar
forradalom, akar az 1968-as pragai tavasz tekintetében és még joval késobb is.

Alig par honappal a rendszervaltas utan, 1990-ben a harmadik Magyar Koztarsasag
elsd orszaggytiilése okulva a torténelem korabbi ezen szomort eseteibdl, felkérte a korméanyt

1.2Y A hatarozat kiilon ki is

a Varsoi szerzOdéshez fiz6d6 viszonyok teljeskorii atgondolasard
hangsulyozott erre vonatkozo, a katonai erd korabbi torvénytelen belsd felhasznaldsara
vonatkozd megallapitasokat. Késobb dsszel megint eldkeriilt a hadsereg bevethetdségének
kérdése és ez az esemény egyfajta ,,vizvdlaszto” volt a rendszervaltas tekintetében. A
benzinaremelés kovetkeztében kirobbant valsag, a taxisblokad vonatkozasaban felmertilt a
sziikségallapot kihirdetésének kell6 indokoltsaga és a katonai erd ismételt hasznalata, de
végiil, mint az koztudott, se a honvédség, se a rendérség nem folyamodott erdszakhoz ebben
az esetben.

Osszegezve tehdt az itt leirtakat, lathatd, hogy bar a katonai erd belsé alkalmazésa
régen inkabb a rendészeti szervek kezdetleges jellegével, esetleg hianydval volt indokolhato,
addig az elmult szdzadban és foként a kommunista nemzetépités idejében kifejezetten az
elnyomas egyik legfobb eszkozének volt tekintheté. Eppen ez az, ami miatt sziikség van
azokra az alkotmadnyos garanciakra napjainkban, amelyek mellett a hadsereg er6i bevetheték
barmilyen, nem csak a terrorizmus elleni kiizdelem céljabol egy éallam hatarain beliil.
Mindazonaltal, hogy a hadsereg felhasznéalasat érintd alkotmanyos és alapvetd garancidk
alapjai mar az 1990 — es évektdl - vagy mashol mar joval kordbban is - kiépiiltek és volt idejiik
napjainkig tokéletesedniiik, a terrorizmus jelenlegi, gyorsan valtozé koriilményeinek

kovetkeztében sziikségszertien megrendezett kozos rendéri-katonai gyakorlatok?? miatt egyre

191960. évi IV. torvény XXI. fejezet

201976. évi IV. torvény 16. § f)

21 54/1990. (VII. 3.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag és a Varsoi Szerz8dés viszonyarél 4. cikk: ,,Az
orszaggyiilés felkéri a Magyar Kéztarsasag kormdnyat, hogy kezdjen targyalasokat a Varsoi Szerzédés
tagallamaival a kétoldalii bardtsagi és kolcsonds segitségnyujtasi szerzodések feliilvizsgalatarol. Ezekbdl a
szerzodesekbol torélni kell mindent, ami katonai beavatkozasra ad felhatalmazast, vagy mas modon sérti hazank
szuverenitdsat.” A Varsoi Szerz6dést végiil egy évvel kés6bb mondtak ki semmisnek Magyarorszagra nézve az
41/1991. (II. 7.) OGY hatarozatban.

22 Lasd az Egyesiilt Kiralysagban az ,,Operation Strong Tower” elnevezésii 2015-6s kozds gyakorlatot:
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gyakrabban képezik Ujra az 0ijsagirok, a civil élet egyes szerepldi és alkotmanyjogaszok egyik

meghatarozo témajat és ez a tendencia varhatéan egyre csak fokozodni fog, tekintve a jovo

kilatasait.

2.1.4. AKONVENCIONALIS KATONAI FELFOGASROL VALO AKADOZO ATALLAS ES A
HADERO SZEREPENEK HATTERBE SZORULASA A HIDEGHABORU UTAN

A hideghéboru évei utan a nagyhatalmak haderdiben és az egyes orszagok védelmi
struktarajaban is egy sajatos zavar, identitds- és missziokeresés jelent meg. A ellenségkép-
defficit doktrindlis vdlsagot eredményezett a katonai gondolkodasban, a hadviselési
metodikaban, a struktaraban és a haditechnikai arculatban is.?® Az ezredforduld tajékara
pontosabban kirajzoldédtak az ugynevezett Uj, nem katonai biztonsdagi kihivasok,
veszélyforrasok, fenyegetések, koztiik a globdlis terrorizmus 1S. Ennek eklatans példaja, a
2001. szeptemberi terrorista merényletek rdadasul arra hivtak fel a figyelmet a haderd
tekintetében, hogy a 21. szazad legf6képpen a territoriumhoz kevésbé kithets fenyegetésekrol
és az arra adott valaszokrol fog sz6Ini.?* Ezeknek az 0j kihivasoknak egy része a katonai, mi
tobb, a rendvédelmi erdk tekintetében szintén egyenlotlenséget mutatott €s mutat ma is.

A hadborus kiiszob alatti  konfliktusok, vagy valsagreagadld miiveletek pontos
meghatarozasa olyan muveleti tevékenységeket takar, melyek soran a katonai képességeket a
haboras miveletekt6l eltéré céllal alkalmazzak, a béke helyreallitasa, vagy a helyzet
stabilitdsa érdekében, olyan mddon, hogy a katonai erd fegyveres hasznalatat a minimum
szintre csdkkentse.”® A fenyegetések valtozasabol megallapithatd, hogy mara a katonai erd
alapvetd misszidjava a valsagkezelés, békefenntartds, békekikényszerités, humanitarius

intervencio, a terrorizmus elleni harc valt.?

https://www.theguardian.com/uk-news/2015/jun/30/police-conduct-londons-largest-ever-terror-attack-training-
exercise (utolsé6 megnyitas: 2017.10.28.)

Léasd az MH és a TEK kozos 2016-o0s kozos gyakorlatat Szolnokon: http://24.hu/belfold/2016/10/25/elkepzelt-
terrortamadast-hiusitott-meg-a-tek-szolnokon/ (utolsé letoltés: 2017.10.28.)

Lasd Németorszagban a ,,GETEX” (Gemeinsame Terrorismusabwehr Exercise) elnevezésii 2017-es k6zos
gyakorlatot:
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/bundeswehr-und-polizei-ueben-einsatz-gegen-terror-a-1137522.html
(utolsd megnyitas: 2017.10.28.)

23 DEAK PETER: Biztonsdgpolitika a hétkoznapokban. Zrinyi Katonai Kiadé, Budapest, 2009. pp. 84. [a
tovabbiakban: DEAK, 2009.]

24 REVESZ BELA: Forrdsok a titkosszolgdlatok politolégiai tanulmdnyozasdahoz. JATE Press, Szeged, 2010. pp.
240.

%5 SZENDY ISTVAN: Hadelmélet és katonai miiveletek (Elsd kotet). Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado,
Budapest, 2013. pp. 35-36. [a tovabbiakban: SZENDY, 2013.]

%6 DEAK, 2009. pp. 84-85.
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https://www.theguardian.com/uk-news/2015/jun/30/police-conduct-londons-largest-ever-terror-attack-training-exercise
https://www.theguardian.com/uk-news/2015/jun/30/police-conduct-londons-largest-ever-terror-attack-training-exercise
http://24.hu/belfold/2016/10/25/elkepzelt-terrortamadast-hiusitott-meg-a-tek-szolnokon/
http://24.hu/belfold/2016/10/25/elkepzelt-terrortamadast-hiusitott-meg-a-tek-szolnokon/
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/bundeswehr-und-polizei-ueben-einsatz-gegen-terror-a-1137522.html

Attol fiiggetleniil, hogy ez a katonai miiveletekre vonatkozé negyedik /6 kategéria®
napjainkban bizonyosan a leghangsulyosabb kérdés, megallapithatd, hogy a ,katonai
gondolkodas” &sszességében viszonylag akadozva all at?® erre és ha nem is olyan
hangsulyosan, de elmondhatd ezzel egyiitt az is, hogy még mindig inkabb a konvencionalis
elemek, képességek vannak tilsulyban. Ez persze annak tiikkrében érthetd, hogy egyrészt —
nem is olyan rég — az elmult évszazadban zajlottak le az emberiség legsulyosabb katonai
konfliktusai —amelyek pont ezeket a hagyomanyos képességeket tekintették alapul —, masrészt
pedig, hogy ennek kovetkezményeként a Szovjetunioé felbomlésa utan az elézd részben taglalt
torténelmi okok miatt a legtobb Eurdpai orszagban minden szempontbol hattérbe szorultak a
hadseregek. Természetesen ennek a folyamatnak valamelyest lendiiletet ad a NATO és EU
tagsag,?® valamint az ezzel jaro iranyelvek, megoldasok, kozos allaspontok, stb., de €z még
sajnos korantsem elégséges és a tapasztalat azt mutatja, hogy a folyamatos fejlesztések helyett,
altalaban még mindig az utols6 pillanatokban, vagy azok utan torténnek meg® a sziikséges
1épések a problémak kezelésére.

Osszességében tehat ahhoz, hogy rugalmas, megfeleléen alkalmazhatd jogi
szabalyozasokat lehessen alkotni a katonasag terrorizmus ellenes tevékenységének pozitiv
iranyba torténd formalasanak érdekében, elsdsorban a nemzetek fobb dontéshozoinak kell
mindenképpen felismerniiik a Katonai eré uj szerepének fontossagdt a mai nemzeti és
nemzetk6zi viszonyok kozott és a biztonsag érdekében nagyobb mértékben kell timogatnia a
katonali felzarkézast az USA-hoz és egyes nyugati allamokhoz a hader6t illetden, hiszen hiaba
alkotnak a NATO-n vagy az EU-n beliil iranyelveket, ha a sziikséges feltételek még jocskan
nem allnak fenn a megvalodsitasukhoz. A jogszabalyi hattér szempontjabdl tehat kiemelten
fontos dolog lesz jovoben a minél gyorsabb felzark6zéas, mivel a terrorizmus rohamos
fejlodése kovetkeztében egyre jobban elhagyja a katonai fejlodésben lemaradd allamok

képességeit, védhetetlen helyzeteket eldidézve ezzel, idejétmult jogszabalyokkal.

27 A tovabbi harom a hdboriis és a békeidbszaki miiveletek, valamint a felvonulds.

28 Bzt a problémat hadtudomanyi megkozelitésben 1asd: SZENDY, 2013. pp. 92-98.

29 Egy atfogo és friss szakirodalomért az EU — Magyarorszag katonai kapcsolatokrol lasd:

TURKE ANDRAS ISTVAN — BESENYO JANOS — WAGNER PETER (Szerk.): Magyarorszag és a CSDP. Zrinyi
Kiado, Budapest, 2016.

30 Az utolso pillanatban (vagy inkdbb az utdn) hozott szabalyozasokra j6 példaként szolgalhat hazai
vonatkozasban a terrorizmus fogalmanak megkésett bevezetése az 1978. évi IV. torvénybe. Annak cllenére,
hogy a XX. szdzadban szamtalan terrorcselekményt kovettek el Eurdpa és vilagszerte - koztik az 1988-ban
magyar aldozatokat is koveteld6 Lockerbie-i merényletet — és a Magyar Népkdztarsasag elkezdte felismerni a
terrorizmus veszélyeit és mar alairt olyan kapcsolodd egyezményeket, mint a Tuszszedés Elleni Nemzetkozi
Egyezmény [Kihirdette: 1987. évi 24. torvényerejii rendelet], maga a terrorizmus biincselekménye csak joval
késobb, két évvel az egész vilagot megrazd 2001. szeptember 11.-i terrortdmadasok utan keriilt bele a 2003. évi
IL. torvény 15. §-val a Btk-ba.
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2.2. A TERRORIZMUS ELLENI KATONAI FELLEPES JOGI VONATKOZASAI A
NEMZETI JOGBAN

2.2.1. ALTALANOS BEVEZETO

Az el6z6 részben felsorolt alapveté dilemmak miatt az tehat kidertilt, hogy ha katonai
erd alkalmazasara csak rendkiviil specidlis kériilmények kozott keriilhet egy orszag hatarain
beliil, fliggetleniil att6l, hogy az terrorcselekmény-e. Ha a demokracia jegyeit hordozo
orszagrol beszéliink, amely rendelkezik irott alkotmannyal, akkor a haderd belfoldi
tevékenységére valo felhatalmazas alapvet6 szabalyait ez a dokumentum fekteti le, hiszen az
alaptorvények mindenképp a jogforrasi hierarchia cstcsan allnak, ezzel pedig biztosithato a
legnagyobb garancia a torvényes felhaszndldsra vonatkozdan. A belfoldi felhasznalasra
vonatkozo szabalyokra altalanosan jellemzd, hogy csak bizonyos idészakokban, bizonyos
koriilmények fennallasa esetén engedélyezik az alkalmazast a hadsereg tekintetében: a
minositett idoszakokban, vagy kiilonleges jogrendben. A kiilonleges jogrend alkotmanyjogi
szempontbol egy olyan idészak, amely akkor &ll be, ha az alkotmadnyos allam olyan
helyzetekkel szembesiil, amelyet mar az alkotmany altal biztositott keretek kdzott nem tud—
vagy legalabbis a kell6 gyorsasaggal — elharitani. Ebbdl kdvetkezden a kiilonleges jogrend
feladata az alapallapotba, az alkotmanyos miikodés kereteihez valo visszatérés. Ez a helyzet
tobbek kozott Magyarorszag,® vagy Németorszag™ esetében is.

Az irott alkotmanytdl eltérd eset, amikor egy orszagnak specialis irott alkotmanya van,
amelyet csak kiegészitésekkel modositanak, vagy torténeti alkotmannyal rendelkezik, igy
pedig mindenképpen kiilon térvényekben kell szabalyozni a hadsereg alkalmazasainak koreit,
mind belfoldon, mind pedig kiilfoldon. Az el8bbire példaként szolgal az Egyesiilt Allamok,*
mig az utobbira az Egyesiilt Kirdalysag.*

Ezeken az orszagokon kiviil biztosan megallapithatdé, hogy a nem demokratikus
miikodésu orszagokban a diktatorikus hatalom nem bajlodik a hadsereg felhasznéalasara
vonatkozd részletszabalyok megalkotasaval, hiszen ezek a szabalyok értelemszeriien
Osszeegyeztethetetlenek a diktatira elveivel és a hadsereg teljese iranyitdsa nélkiil az ilyen

rendszer fenntarthatatlan lenne. A tovabbiakban tekintsiik at ténylegesen hazank mindsitett

31 Magyarorszag Alaptorvénye 45. cikk ,,A Magyar Honvédség” és Kiilonleges jogrend fejezet (48-54. cikk)
32 NSZK Alaptorvény: X a. fejezet ,,Verteidigungsfall” és Arktikel 35. Absatz 2-3

33 USA torvénykonyve a haderd vonatkozoan: US. Code — Title 10 — Armed Forces

3 Egyesiilt Kiralysag kiilonleges jogrendi torvény: The Public Order Act 1986, haderdre vonatkozé torvény:
Army Act 1955, katonai-rendvédelmi és nemzetbiztonsagi szervek egyiittmiikodését szabalyozé torvény: Civil
Contigences Act 2004
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iddszakainak fajtait és kapcsolatukat a Honvédséggel és a terrorizmussal, mivel nemzetkozi
viszonylatban is hasonl6 eseteket talalhatunk, de mégis egyszerlibb a hazai tapasztalatokbol

levezetni az ezzel kapcsolatos kovetkeztetéseket.

2.2.2. MAGYARORSZAG KULONLEGES JOGRENDJE ES A HONVEDSEG KAPCSOLATA

Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi elemeinek targyalasa el6tt mindenképpen meg kell
emliteni par altalanos, de ugyanakkor lényeges informaciot. Eldszor is megjegyzendd a
Magyar Honvédséggel kapcsolatban, hogy a szerepvallalasuk tekintetében, mind a mindsitett
iddszakokban, mind a nemzetkozi kotelezettségvallalasok soran eltérd engedélyezo és iranyito
szervek 1éteznek ra vonatkozoan. Ezek a szervek az: Orszaggylilés, a Kormany, a Koztarsasagi
elndk és a Honvédelmi Tanacs. Ebbél a két leglényegesebb szerv az elsd ketts, amely az
Alaptorvény felhatalmazasa alapjan® hatarozhat a Honvédség belfoldi és kiilfoldi
felhasznalasarol.*® Megjegyzendd még tovabba a kiilonalld jogszabalyok tekintetében, hogy
a terrorizmussal kapcsolatos felderitd és elharitd feladatokat Magyarorszdgon - akarcsak az
orszagok tulnyomoé részében - a beliigyi szervekkel kapcsolatos torvények elsddlegesen a
2012-ben létrehozott specialis iranyultsagh szerv a Terrorelharitdsi Kozpont,®” masodlagosan
a Rendérség,® és a kiilonbozé, mar kiiliigyi irdnyultsdggal is rendelkezd nemzetbiztonsagi
szolgalatok,® az Informdciés Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsdigi Szolgdlat és a
Terrorelharitasi Informacios és Biiniigyi Elemzé Kozpont feladatai kozé soroljak. Az
esetlegesen bekovetkezett katasztrofak - fliggetleniil attol, hogy azok terrorizmus vagy ipari,
természeti eredetli kovetkezmények - felszamolasarol a Katasztrofavédelem, mint orszagos
hataskorti rendvédelmi szerv gondoskodik, mindemellett azonban az Alaptorvénybdl eredd
kotelezettsége*® miatt a Magyar Honvédség ezen tevékenységekben is kotelezéen részt vesz,
ha ezek az események mar meghaladjak a katasztrofavédelem képességeit.

Lényegében tehat a Honvédelem belfoldi alkalmazasaban a terrorizmus elharitasanak

¢és kovetkezményeinek felszdmolasa tekintetében elsédleges jogforrasnak kell tekinteniink az

%5 Alaptv. 47. cikk

3 Az MH-t érintd ilyen, a terrorizmus elleni nemzetkdzi katonai kiizdelemre vonatkozo, személyi alloménnyal
¢és haditechnikai eszk6zokkel valo kotelezettségvallalasrol sz616 Orszaggyiilési és Kormanyhatarozatért lasd:
111/2002. (X11. 18.) OGY hat.; 2217/2006. (XI11. 7.) Korm. hat.; 2139/2007. (V1I. 27.) Korm. hat.; 2075/2005.
(V. 5.) Korm. hat.; 53/2007. (V1. 13.) OGY hat.; 17/2015. (IV. 17.) OGY hat.

A végrehajtas rendjéért 1asd:

68/2007. (XI1. 28) IRM rendelet

371994, évi XXXIV. torvény ,,Terrorizmust elhdritd szerv” fejezet, valamint a 295/2010. (X1I. 22.) Korm.
rendelet a terrorizmust elharitd szerv kijelolésérdl és feladatai ellatasanak részletes szabalyair6l

38 1994, évi XXXIV. torvény a rendérségrol, 1.§

391995, évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol, 4.§, 6.§, 8/A.§

40 Alaptv. 45. cikk (3) bekezdés
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Alaptérvényt, annak is a 48-54. cikkét, amely a ,,Kiilonleges jogrend” cimi 6nallo fejezet,
valamint a legfontosabb szerveknek kell tekinteniink a Kormanyt és az Orszaggytilést.
Természetesen tovabbi, a tarsszervekkel vald egyiittmiikodés szempontjabdl tevékenység
szempontjabol részletszabalyokat taldlunk még a 2011. évi CXIIL torvényben,*t a 2011. évi
CXXVIII. térvényben*? és 1994. évi XXXIV. torvényben™® is.

Részletesebben ratérve az Alaptorvény kiilonleges jogrendi fejezete 2016-ig otféle
kiilonb6z6 allapotot (vagy mindsitett idoszakot) hatarozott meg, &m a 2014-15-16-o0s év
hangstlyos terrorcselekményeire valaszul 1étrejott uj elemként egy hatodik elem: a
terrorveszélyhelyzet. Ennek megfelel6en sulyossagukat tekintve csokkend sorrendben a mai

szabalyozast illetéen megkiilonbdztetiink:

1. Rendkiviili allapotot (nemzetkdzi allapot esetére)

2. Sziikségallapotot (az orszagon beliili szlikséghelyzet, konkrétabban lazongéas vagy
polgarhaboru esetére)

3. Megel6z6 védelmi helyzetet (rendkiviili allapot kihirdetése eldtti haborts veszély
esetén)

4. Terrorveszélyhelyzetet (terrortdmadas jelentds kozvetlen veszélye, valamint annak
megvalosuldsa esetén)

5. Viratlan kiils6é tAmadast (amelyet természeténél fogva nem lehet kihirdetni)

6. Veszélyhelyzetet (természeti vagy ipari katasztrofa kovetkeztében)

Roviden, jelleg szerint csoportositva a mindsitett idészakokat, megallapithatd az, hogy
az 1., 3., 5. pontok elsédlegesen honvédelmi/katonai jellegiiek, mig a 2., 4. pontok
polgari/nemzetbiztonsagi/rendészeti jellegii és 6. pont pedig elsédlegesen katasztrofavédelmi
kérdéskorbe tartozik. A Honvédséget érintd specidlis korlatozasokat** tekintve a 2., 4., 5.,
csoportok kivételével semelyik nem tartalmaz ilyet. A csoportoktol fiiggetleniil
mindenképpen belathatd, hogy a Honvédség minden esetben korlatozottan, vagy korlatlanul
hozzéjarul, vagy hozzdjarulhat az adott mindsitett id6szakbdl a ,,normalis” alkotmanyos
helyzetbe valo visszatéréshez. A kiilonleges jogrendi id0szakok és az MH kapcsolodéasa utan

tekintsiik at, hogy mely mindsitett idészakok azok, amelyeket eléidézhet a terrorizmus.

41 2011.évi CXIII. térvény a honvédelemrdl, a honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol

422011. évi CXXVIIL. térvény a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl
43 7/E. § (6) bekezdés

44 JAKAB ANDRAS — TILL SZABOLCS: Kiilénleges jogrend. in TROCSANYT LASZLO, SCHANDA BALAZS (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba — Az Alaptorveny és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG Orac Lap- és
konyvkiado, Budapest, 2016. pp. 513.
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2.2.3. AHONVEDSEG TERRORELLENES TEVEKENYSEGENEK LEHETOSEGEI AZ
EGYES MINOSITETT IDOSZAKOK KERETEIN BELUL

t,® mint az allami rend létét leginkdbb fenyegetd allapot a

A rendkiviili allapo
tovabbiakban nem szorul kiilon értelmezésre, mivel ennek az iddszaknak a kihirdetésének
feltétele — vagy alkotmanyos tényallasa — a nemzetkdzi jogi értelemben vett hdboru,
hadidllapot vagy egy mindsitett veszélyeztetettségi szitudcié®® bekovetkezte. Mindazonaltal
ez Magyarorszdg mai koriilmények kozott fennalld egyes stratégiai adottsagaival®’ és
magukkal a terrorista cselekményekkel is osszeegyeztethetetlenek. E minéség kihirdet6je f6
szabaly szerint az Orszaggytilés.

t*® az Alaptorvény meghatarozasaban valamilyen belsd eredetii,

A sziikségdllapoto
kiterjedt fegyveres konfliktus idézi eld, amely a torvényes rend megdontésére, vagy a hatalom
kizarolagos megszerzésére iranyul €s az élet- €s vagyonbiztonsdgot tomeges mértékben
veszélyeztetd cselekmények formajaban, felfegyverkezve valosul meg (polgarhdbora vagy
lazongas). Igy a terrorista cselekmény, mint a kihirdetés kivaltd oka ebben az esetben sem
meriilhet fel, viszont a Honvédség bevonasa ebben az esetben mart korlatok kézé szoritva
torténik, csak akkor torténhet meg, ha renddrség eréi mar nem elégségesek a probléma
kezeléséhez. E mindség kihirdetdje az Orszaggytilés vagy a Koztarsasagi Elnok.

A megel6zé védelmi helyzet® tekintetében mar specialisabb kéoriilményekkel
szembesiilhetiink, mint az el6z0 két esetben. Ezt a mindsitett idoszakot 2004-ben hoztak 1étre,
egyrészt annak érdekében, hogy békeiddszakban ne legyen sorkatonai szolgalat, masrészt
azért, mert a magyar allam a fokoz6dd nemzetkozi fenyegetések kozepette nem rendelkezett
elég eszkozzel a problémak kezelésére. A megeldzd védelmi helyzet kétszakaszos,
kihirdetését az Alaptorvény kiilsé fegyveres tdmadashoz, vagy szovetségi kotelezettség
teljesitésének céljahoz koti.>® Ami a terrorizmus elleni katonai harc szempontjabol itt
Iényeges, hogy a tamadas veszélye és az ok kiilsé volta nem feltétleniil kothetd masik allamhoz,
lehet az formalizalt nemzetkozi vagy informalis Szervezet, vagyis terrorszervezet is. Ezt
azonban a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak tudnia kell kézzelfoghatd informaciokkal

alatdmasztani.

45 Alaptv. 49. cikk

46 2011. évi CXIIL. térvény 80. § g) pontja

47 Ezt alatamasztja, hogy a 2016-0s GTI (Global Terrorism Index) alapjan Magyarorszag a 98. helyen all
nemzetkdzi viszonylatban, mig a GPI (Global Peace Index) tekintetében, ami a haborus fenyegetést valosziniisiti
Magyarorszag a 15. helyen all, vagyis az egyik legbékésebb orszagnak szamit.

48 Alaptv. 50. cikk

49 Alaptv. 51. cikk

%0 Alaptv. 51. cikk (1) bekezdés
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E kiilonleges jogrendi iddszak masik kivaltd oka lehet még, hogy a szovetségi
kotelezettség nem kiilontl el az békeiddszakban végrehajtott katonai feladatoktol, vagyis, a
kolesonds védelmi kotelezettséget eldird nemzetkdzi szerz6dés alapjan a tervezés és az
elokészitd jellegli tevékenység altalanosan (békeiddben is) teljesitendd feladat. Ha azonban a
veszélyeztetettség vagy tdmadds miatt a katonai jellegli egyiittmiikddés a végrehajtast
kozvetleniil elokészité fazisba ér, sziikségessé valhat az adott helyzetben felértékeld
szakértelemmel rendelkez6 személyek bevonasanak igénye az allami feladatellatasba.

fgy tehat a megel5z6 védelmi helyzet megemlitett sajatossagaibol kovetkeztethetnénk
arra, hogy mind a belfoldi, mind pedig a nemzetkozi szinten, koalicios/szovetségi keretekben
megvalositott, terrorizmus elleni kiizdelemben elrendelhetd katonai intézkedések alkalmazasa
ezen mindsitett helyzet égisze alatt, azonban a 2016-0s Terrorveszélyhelyzet, mint mindsitett
idoszak 1étrehozasa kizarja ennek az orszag teriiletét fenyegetd terrorizmus ellen torténd
alkalmazasat, mivel az nemcsak a megvalosult timadasokat, hanem egy adott iddsikban kozeli
terrortamadasok kezelésére is egyarant szolgal. Ezek alapjan pedig megallapithato, hogy a
bevezetés elsddleges célja sokkal inkabb marad a kiilsé fegyveres (nem terroristak altal
elkdvetett) tamadas veszélye és a szovetségi kotelezettség végrehajtdsa. Az elObbire
hosszutavon elég kevés az esély, tekintve Magyarorszag korabban mar emlitett stratégiai
kornyezetét, valamint a szomszédos orszagok stratégiai tulajdonsagait, céljait (koztik
els6sorban, hogy nem egy szomszédos orszag veliink egyiitt a NATO tagja és a nemzeti
biztonsagi, védelmi-katonai doktrinikban® hasonléan kozos kihivdsokat és célokat
fogalmaztak meg). A szovetségi kotelezettség végrehajtasanak elrendelése céljabol torténd
kihirdetésre bar nagyobb az eldbbinél az esély, de hosszitavon ez is csekély. Az idészakot az
Orszaggytlés hirdeti ki.

A terrorveszélyhelyzet>? a leglijabb (és egyben a tarsadalom részérdl legvitatottabb)
mindsitett idészak. A felépitése hasonld a megel6zd védelmi helyzetéhez, ezért nem véletlen,
hogy azt részben a kordbban emlitett modon, bizonyos esetben ki is tudja valtani. Az eltérés
a két kiilonleges jogrend kozott, a kivaltd okok kozti kiilonbség, valamint a hadkotelezettség
kérdésétdl vald fiiggetlensége. Ez a kiilonleges jogrendi elem alapvetéen
rendészeti/nemzetbiztonsagi jellegli. Az alkotmanyos tényallas a kivalté okok rugalmas
kezelhetOségét biztositja és a kormany honvédelmi térvényben meghatarozott jogkorei is

egyre jobban kiterjeszthet6k. Bar logikusnak tlinik, hogy ebben a kiilonleges jogrendi

1 V6.: MOLNAR DORA - SZILVAGYI TIBOR: Magyarorszdg stratégiai kérnyezetének értékelése. (Egyetemi
jegyzet) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016. pp. 65-108.
52 Alaptv. 51/A. cikk
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helyzetben vethetnék fel a Honvédség erdi belfoldi vonatkozasban a terrorizmussal a harcot,
azonban, akar csak a sziikségallapotnal, itt is feltétel, hogy csak akkor keriilhet sor a katonai
erd alkalmazasara, ha mar a rendéri és nemzetbiztonsagi er6forrasok felhasznalasa sem
elégséges a probléma kezelésére. Ez a mindsitett idészak mindkét, a korméany és az
orszaggyllés altal iranyitott id0szakara is egyarant érvényes.

Figyelembe véve, hogy Magyarorszagon soha nem kovettek még el olyan sulyos
terrorcselekményeket, amelyek barmikor indokolttd tették volna katonai erd felhasznélasat,
tovabba figyelembe véve azt is - eltekintve most az aldozatok magas szamatol - hogy az
elmult évek Eurdpai terrorcselekményei sem tartalmaztak igazdn olyan motivumokat,
eszkozoket, amiket a renddrségi vagy nemzetbiztonsagi erdk ne tudtak volna sajat erébol
kezelni - még ha valamilyen bels6 mulasztasok miatt sikertelenek is voltak -, megallapithato,
hogy bar ez a mindsitett id6szak az egyik legesélyesebb szcenari6 a belfoldon megvalositott
katonai terrorellenes kiizdelemre, de a jelenleg fennallo korilmények miatt kozép és
hosszatavon is kicsi az esélye, hogy a Honvédség barmilyen hasonlod alkalmazasara sor
keriilne (ne feled;jiik, ezzel nem a terrorcselekmény, csak a rendkiviil sulyos terrorcselekmény
veszElyét zartuk ki). A terrorveszélyhelyzetet elsd korben a Kormany hirdeti ki, masodik
korben az Orszaggyiilés hosszabbitja meg.

A vdratlan (kiilsé) tamadds® kiilonleges jogrendi mindség létrehozasanak alapvetd,
elsddleges indoka az 1990-es délszlav haboru volt, pontosabban pedig az, hogy a haboru
folyaman eléfordult, hogy idegen csapattestek sodrodtak at a magyar hataron. Az ilyen esetek
hatékony kezelésére eldtte nem létezett semmilyen jogszabaly. A probléma ezéltal
els6dlegesen katonai szempontbdl kozelithetd meg, vagyis honvédelmi jellegli, viszont azaltal
a kezelésére felsorolt eszkdzok kozott megjelennek a légvédelmi €s repiild késziiltségi erdk,
egyértelmiien megallapithatd, hogy ez a mindsitett id0szak felhasznalhat6 a fegyverként
hasznalt repiilo jarmiivek feltartoztatasara, megfékezésére is, vagyis a terrorizmus egyes,
napjainkban igen jellemzo cselekményeivel is kivalthato. Ezt igazolja az is, hogy a védendd
értekek kozott szerepel az élet- és vagyonbiztonsag, a torvényes rend, valamint a kdzrend és
kozbiztonsag is, tovabba, az, hogy a kormany lesz ennek az idészaknak a kihirdetdje, mivel a
gyors meérlegelési kényszer miatt nincs lehetdség az orszaggyiilés 6sszehivasara €s a vitara.

Mivel a vészhelyzet® a kiilonleges jogrend egyetlen olyan eleme, amely nem az dllam
fegyveres védelmére iranyul, ebben az esetben egyértelmiien kijelenthet6, hogy itt a

Honvédség sem fegyverzet daltal vehet részt a terrorizmus elleni kiizdelemben (vagy inkabb

3 Alaptv. 52. cikk
% Alaptv. 53. cikk
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annak kovetkezményeinek felszamolasaban), hanem a kiilonb6z6 szakképességek,
szakfeladatok révén® (tiizszerészet, bioldgiai-, radiologiai- és vegyvédelem, miiszaki
feladatok, stb.). Mivel azonban attél fiiggetleniil, hogy nem a hagyomanyos fegyverzet, hanem
szakképességek keriilnek alkalmazasra, ez az egyik legvalosziniibb® és legveszélyesebb
szcenari6 a magyar viszonyok tekintetében és az ilyen specialis koriilményekre tekintettel a
Katasztrofavédelem mellett az MH sajat rendelkezik specialis értesitési rendszerekkel,®” hogy
minél hamarabb sikeresen fel lehessen venni a kiizdelmet az adott fenyegetésekkel, amelyek
esetenként a szdmos emberélet mellett a 1étfontossaghi rendszereket ¢és infrastruktarakat is
érinthetik.%® Azonban ha nem természeti vagy ipari jellegii katasztrofarol, hanem a terrorizmus
eredményeir6l beszéliink, ez a mindsitett idészak csak ugy kovetkezhet be, hogy az
esetlegesen fennallo terrorveszélyhelyzet vagy varatlan kiilsé tdmadas okozta fenyegetést a
renddri, nemzetbiztonsagi erk a Honvédség erdi nélkiil vagy azzal kozdsen lekiizdotték és
ezekre, az esetleges sulyos kovetkezményekre vald tekintettel drmindsités keretében keriil
kihirdetésre a vészhelyzet mindsitett idOszaka. A vészhelyzet mindsitett iddszaka
megsziiletését a szlikségallapot meghatarozasanak lesziikitése tette lehetévé, megkonnyitve
ezzel részben a katasztrofak besoroldsat egy alacsonyabb fokozati kiilonleges jogrendi
elembe. Ennek az idészaknak is a kormany a kihirdetdje.

Végezetiil Osszegezziik roviden a kiilonleges jogrendi iddszakot. Eldszor is
megallapithat6 az, hogy a katonai erd felhasznalasa minden esetben fennall, hol korlatlanul,
hol pedig valamilyen korlatozassal. Az igymond korlatozas nélkiili felhasznalasi mindsitett
id6északok elsédlegesen katonai jellegliek és nem a terrorizmus elleni kiizdelemre iranyulnak.
Kivételt képez erre vonatkozdan a varatlan (kiilsd) tdmadas, amelyben a 1égi terrorizmus
kovetkezményeinek elharitdsara nyilik lehetdség. A terrorveszélyhelyzet, mint legujabb
mindsitett id0szak elsédlegesen rendvédelmi/nemzetbiztonsagi idészak, de a Honvédség itt is
részt vehet fegyverzettel, ha mar az elébbiek nem tudjdk megoldani a helyzetet. A
veszélyhelyzet idészaka, a katasztrofak elhéritasra, felszamolasara vonatkozé szakfeladatokat
igényld iddszak, amelyben a Honvédeségnek Alaptorvénybdl eredd kdotelezettsége miatt

kotelezben részt kell vennie.>®

55 23/2005 HM rendelet a honvédelmi dgazat katasztrofik elleni védekezésének irdnyitasarol és feladatairdl

% Lasd példaul a 2010-es vérdsiszap katasztréfat és a honvédelmi segitségnytjtast:
http://www.honvedelem.hu/cikk/22724/egy-honap-harc-a-vorosiszappal (utolsé megnyitas:2017.11.01.)

57 A Honvéd Vezérkar fondkének 105/2014. (HK 5.) HVKF intézkedése a Magyar Honvédség Atom-,Biologiai-
Vegyi- Riasztési és Ertesitési Rendszere mitkodésének szabalyozasarol

%8 65/2013. (111. 8.) Korm. rendelet a 1étfontossaghi rendszerek és létesitmények azonositasarol, kijeld1ésérdl és
védelmérol

% Egy a Honvédség terrorizmus ellenes kiizdelmének konkrét lehetdségeit dsszefoglald tanulméanyért lasd:
PADANYI JOZSEF MK. DDTBK.: a Magyar Honvédség lehetdségei a terrorizmus elleni harcban:
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Osszességében megillapithatd az is — elvonatkoztatva a magyar alkotmanyjogi
viszonyokt6l — hogy mindentitt hasonlé elemekkel talalkozhatunk, fiiggetleniil, hogy az az
orszag irott vagy torténeti alkotmannyal rendelkezik: a katonasadg bevetésére csak nagyon
szigort, garancidlis keretek kozott valamilyen mindsitett iddszakban, rendkiviili
veszélyeztetettség idején keriilhet sor. A hadsereg alkalmazasanak bels6 alkalmazdsa tehat
mar szinte mindeniitt ugyanazon keretek kozott zajlik, csak az olyan részletek, mint a
kihirdetd, az ellen6rz6 szervek, a mindsitett idOszak fokozatai és mas hasonlo

részletszabalyok azok, amelyekben az orszdgok sajatos berendezkedései a meghatarozok.

http://www.zmne.hu/dokisk/hadtud/padeszm.pdf (utolsé let6ltés: 2017.10.20.)
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2.3. TERRORIZMUS ELLENI KATONAI FELLEPES JOGI
VONATKOZASAI A NEMZETKOZI JOGBAN

2.3.1. ALTALANOS BEVEZETO

A masodik vilaghabori pusztitasa és a nuklearis fegyverek megjelenése miatt, az
emberiség szamara vilagossa valt, hogy egy kovetkez6 vilagméretii konfliktus egyet jelent
majd az emberiség teljes pusztulasaval. Eppen ezért az ENSZ megalapitasanal célként tiizték
ki az allamok kozotti erészak megnyilvanulasainak szigoru tilalméat.®° Az ENSZ alapokmany
ebbdl kovetkezden magat a kezdeményezést utasitja el, viszont az énvédelem lehetoségét nem
zarja ki,%! ha valamely allam mégis haborut kisérelne meg a masik ellen. Ezt az 6nvédelmi
rendelkezést tekinti a NATO 5. cikkelye is jogalapnak a kollektiv dnvédelemhez. Ebbdl tehat
az kovetkezik, hogy a katonai erd alkalmazasa a nemzetkdzi szintéren altalanossagban csak
ebben az esetben engedhetd meg és még igy is figyelembe kell venni, hogy az az alkalmazas
sziikséges legyen, azonnali és aranyos, valamint értesiteni kell az ENSZ Biztonsagi Tanacsat,
amely majd meghozza a sziikséges dontéseket a rend helyreallitasra.

Ezek utan okkal meriilhet fel a kérdés, hogy hogyan fog ehhez kapcsolodni és
megvalosulni a terrorizmus elleni katonai kiizdelem, f6ként annak tudatiban, hogy a
terroristdk nem mindsiilnek allami szereplonek? A valasz az, hogy az 6nvédelemre vald
hivatkozés specidlis formdaiban, viszont ahhoz, hogy ez kivitelezhetd legyen, az dnvédelem
fogalmat olyan modon kell forzitani, olyan 0j értelmezési kereteket kell neki adni, amelyek
még valamennyire illeszkednek az ENSZ és NATO normakba és valamilyen szinten elfogadja
— vagy legalabbis tudomasul veszi — a nemzetk6zi kozosség nagyobb része is.

A ,,nemzetkozi kozosség nagyobb részEébdl” azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
lathatoéan soha nem lesz egyhangu az egyetértés, igy pedig mindenképpen vitatott dnvédelmi

jogcimeket kapunk majd. Eppen ezért, ebben a szakaszban ennek egyes fajtait tekintjiik at,

80 ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. bekezdés: ,,A szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas
allam teriileti épsége vagy politikai fliggetlensége ellen iranyuld vagy az ENSZ céljaival 6ssze nem féré mas
modon megnyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazasatol tartdozkodnunk kell.”

1 ENSZ Alapokmany 51. cikk: ,,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek
valamelyik tagja ellen iranyuld fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv dnvédelem természetes
jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetk6zi béke és a biztonsdg fenntartasara sziikséges
rendszabalyokat meg nem tette. A tagok az Onvédelem e joganak gyakorlasa soran foganatositott
rendszabalyaikat azonnal a Biztonsagi Tanacs tudomasara tartoznak hozni és ezek a rendszabalyok semmiképpen
sem érintik a Biztonsagi Tanacsnak a jelen Alapokmany értelmében fennalld hataskorét és kotelességét abban a
tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreéllitasa végett az altala sziikségesnek
tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”
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valamint megnézziik, hogyan kapcsolddnak ezek a terrorizmus elleni katonai kiizdelem jogi
aspektusaihoz.
2.3.2. AZ ONVEDELEM NEMZETKOZILEG VITATOTT JOGCIMEI A TERRORIZMUS
ELLENI KUZDELEM SZOLGALATABAN
A terrorizmus jelenségének gyors fejlodése, Uj formainak megjelenése €s tomegessé
valasa az elmult szazadban és par évben, lathatéan nem teszik lehetévé azokat a hossza
jogalkotasi, jogértelmezési és mérlegelési folyamatokat, amelyeket az ENSZ, a NATO, az
EU, vagy barmely mas nemzetkozi szervezet keretein beliil folytatnak, rdadasul ahogyan az
ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak mikodésén keresztiil gyakran lathattuk, a Nemzetkozi
Ko6z06sség konszenzusat gyakran feliilirtdk a nagyhatalmi érdekek is.

Ezeket a folyamatokat gyakran megel6zésbdl vagy sziikségességbdl megkeriilendd,
foként az Egyesiilt Allamok és 1zrael volt az, amely tobbféle értelmezést adott az Gnvédelem
fogalmanak. A tovabbiakban sorban attekintésre keriilnek a nemzetkozi jog tekintetében
kérdéses alkalmazasi modok, példakkal alatamasztva, illetve megvizsgalunk par lehetséges és
viszonylag ritka és uj specialis esetet is, amelyek érdekességnek szamitanak a jog

szempontjabol.

2.3.2/A. AZ ALLAMPOLGAROK VEDELME KULFOLDON®2

Még magat a nemzetk6zi jogtudomanyt is megosztja, hogy a kiilfoldon tartozkodod
allampolgarok elleni célzatos és stilyos tdmadas feljogosithatja-e azok allamat az dnvédelem
gyakorlasara. Az elmélet tdmogatoi szerint illogikus, hogy az éallam teriilete, diplomadciai
képviseldi és hadereje elleni tamadas casus bellinek mindsiilhet, az allampolgarok elleni
tdmadas nem, annak ellenére, hogy a lakossag az allam egyik legfontosabb alkotoeleme,
akarcsak a korményzata és teriilete. A gyakorlatban ezzel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy
abban az esetben, ha az allam vitathatatlanul az allampolgarai elleni tdmadas miatt gyakorol
fegyveres erészakot az onvédelem gyakorlasanak altalanos szabalyait betartva, vagyis a
fegyveres akciod kizarolag a lakossag megmentésére iranyul, akkor a nemzetk6zi kozosség
nem itéli el az ilyen akciot. Ennek jo példaja a mar kordbban emlitett entebbei rajtatités,
amikor egy izraeli kommandé Ugandéban szabaditott ki egy eltéritett repiilégépet, amelyen a
terroristak kivalogattak és elkiilonitették az izraeli allampolgarokat.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a terrorelhéritdo szervek, vagy akéar a katonai

kiilonleges egységek hasznalata kiilfoldon kivitelezhetd (akar kooperacidban is), feltéve

62 KARDOS — LATTMANN, 2014. pp. 279.
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persze, ha ezek a sajatos koriilmények adottak és ha csak az orszdgnak, amelyben az eltéritett
jarmi tartézkodik nem fejlettebbek a terrorizmust kezeld szervei, mint annak, amely igényt
tart az allampolgarai védelmére. Erdekességként magyar viszonylatban meg kell emliteniink
ehhez a példahoz, hogy egy torvényjavaslat®® is felbukkant nem olyan régen, amely a TEK
mellett a Honvédség feladatai koz¢ is besorolna a Magyarorszagi kiilképviseletek védelmét,

ha a jelentét biztositott.

2.3.2/B. TERRORIZMUS/NEM ALLAMI SZEREPLOK ELLENI ONVEDELEM®%*

A nemzetkozi jog az allamok kdzotti er@szak formait jol koriilirja, azonban mint ahogy
korabban tobbszor utaltunk ra, a terrorizmus és az ellene inditott kiilfoldi katonai miiveletek,
1évén, hogy altalaban csak egyik szerepld tekintheté allaminak specialis, gyakran tobb

A katonai erd kiilfoldi, terrorizmusellenes/onvédelemhez valo jog cimsz6 alatt torténd
alkalmazéasanak nemzetkozi jogi dilemmaira megfeleld példaval szolgal nekiink az Egyesiilt
Allamok 2001. szeptember 11.-i terrortamadasra valaszul 2001-ben inditott Tartés Szabadsag
hadmiivelet Afganisztan, vagy a 2003-as masodik 6bolhabora Irak ellen. A tdmadast kdvetden
a NATO kollektiv onvédelem gyakorldsara hivatott 5. cikkelye felajanlasra keriilt az USA
szamara — egyébként a NATO torténetében elészor, de az nem élt vele. Ehelyett az
ugynevezett terrorizmus elleni 6nvédelemre hivatkozva inditotta meg Afganisztinban a
hadmiiveletet. Ez a fajta fellépés az onvédelem gyakorladsanak egyik legvitatottabb és még
mindig legaktualisabb szegmense is. Bar az USA-n kiviil Izrael is mar évtizedek ota jogot
deklaral 5nvédelmi cselekmények végrehajtasara kiilonbdzd terrorista csoportok ellen,®® ez az
értelmezés nem Orvendett a 9/11 eldtt széles korli elfogadasnak. Ezen elmélet tamogatdi
szerint az ENSZ alapokmany szovege nem zarja ki a nem allami szerepldk elleni 6nvédelem
gyakorlasat, hiszen az 51. cikk — a 2. cikk 4. bekezdésével ellentétben — csak ,,fegyveres
tdmadas” megtorténtéhez koti az onvédelemhez vald jogot, és koti ki, hogy a tdmaddsnak
feltétleniil allamtol kell erednie. A II. vildghdbori 6ta a nem allami szereplok egyre
jelentésebb szerepet toltenek be a nemzetkozi kapcesolatokban, és a 2001. szeptember 11.-én

torténtek egyértelmiien bebizonyitottak, hogy meghatarozott koriilmények kozott képesek

63 T/10307. térvényjavaslat a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefliggd egyes torvények modositasarol, IV. 2.
tovabb részletes indoklas az 1. §-hoz

64 KARDOS — LATTMANN, 2014, pp. 279-281.

8 Lasd példaul: The Times of Israel — Report: Israel strikes Hezbollah positions in Syria, killing 13:
https://www.timesofisrael.com/report-israel-strikes-hezbollah-positions-in-syria-killing-13/

(utolso letdltés: 2017.10.29)
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hasonld mértékli pusztitdsra, mint az allami fegyveres er6k. A nemzetkozi terrorizmus
kérdését tovabb fokozza az ugynevezett bukott allamok megjelenése is (pl. Szomalia),
amelyekben a kozponti kormanyzat, a hatalom gyakorlatilag megsziint 1étezni, ezért a
kiilonbozé fegyveres csoportok kivaldo bazisaként szolgalhatnak a kiképzésre, az erd
Osszpontositasara a timadasok kiinduldpontjaként. A nem é&llami szerepldk elleni dnvédelmi
jogot elfogado jogtudosok szerint emiatt megengedhetd a fegyveres beavatkozas mas allamok
teriiletén tevékenykedd, nem allami szervezetek ellen az orszag szuverenitasanak csorbitasa
nélkiil, amennyiben a nem allami szerepldk altal végrehajtott tdmadés eléri a fegyveres
tdmadas mértékét, a teriileti llam nem képes vagy nem hajland6 a szervezet ellen hatékonyan
fellépni és az akcid megfelel az 6nvédelem gyakorlasa altalanos szabalyainak. A szeptember
11-i terrortamadas utan a nemzetkozi kozosség szamos jelét adta annak, hogy jogszeriinek
tekinti a terrorista cselekményekkel szemben fegyveres fellépést. Az ENSZ BT. a 1368. és
1373. szamu hatarozataban ismételten elismerte az onvédelemhez vald jogot, ami igy a
koriilményeknek megfelelden nehezen értelmezhetd masként, mint a nem allami szerepldkkel
szembeni Onvédelemhez valdo jog megerdsitése. A NATO szintén kijelentette, hogy
amennyiben a tdmadast kiviilrél iranyitottak az USA ellen, akkor ,,olyan cselekménynek kell
tekinteni, ami a Washingtoni egyezmény 5. cikkelye ala esik,” vagyis alkalmazhatd vele
szemben a kollektiv 6nvédelem joga. Természetesen a jogtudomany képviseléi nem fogadtak
el egyontetiien az 6nvédelemhez vald jog efféle valtozatat. Ennek f6 ellenérve az volt, hogy
az ENSZ alapokmany csak allamok k6zotti kapcsolatokat szabalyoz, az 6nvédelem joga pedig
szilkségképpen kizarolag allam részér6l bekovetkezett fegyveres tdmadads esetén
alkalmazhat6. A hagai Nemzetkozi Birdsag is ezt az allaspontot képviseli.

Lényegében tehat, a nem 4llami szerepldk elleni 6nvédelemhez valé jog kérdéskorérol
megallapithatd az, hogy a nemzetkdzi kozOsség bizonyos esetekben elismeri ennek
1étjogosultsagat, de ezt kizardlag csak nagyon meghatarozott, illetve igen sajatos feltételek
mellett teszi. Emellett persze, amennyiben a teriileti allam nem hajland6, vagy nem képes a
teriiletén allomasozo, mas allamok ellen tamadasokat kivitelezo nem allami szervezetek ellen
fellépni, akkor a nemzetkdzi kozoss€g nem feltétleniil tekinti jogszertitlennek az ilyen
szervezetek elleni korlatozott és tamadasaik mértékével aranyos katonai akciokat (Lasd: Kurd

Munkaspart elleni ismétl6do torok hadmiiveletek).
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2.3.2/Cc. ELHARITO ONVEDELEM %6

A 2001. évi események elott a nemzetkozi kozosség hallgatolagosan tudomasul vette
Izrael katonai 6sszecsapasok el6tti meglepetésszerii timadésat az 1967. évi ,,hatnapos haboru”
sordn, mivel bizonyitottnak tiint, hogy Egyiptom és a szovetségesei tdmadasra késziilnek.
Ugyanakkor az Irak teriiletén épiild osziraki nuklearis reaktor 1981. évi lebombézasa éaltalanos
elutasitasba {itk6zott, mert az allamok kozdssége nem fogadta el, hogy a nuklearis fegyverek
tavoli jovobeli eldallitasa jogot adna az onvédelem gyakorlasara. A 2001-es terrortdmadéasok
utan azonban az Egyesiilt llamok nagyon széles jogkort vindikalt maganak a kiilsé fenyegetés
elharitdsara. A 2002-es Nemzetbiztonsagi stratégidban megfogalmazott tigynevezett Bush-
doktrina kijelentett, hogy ,,a nemzetko6zi jog évszazadok ota elismeri, hogy nemzeteknek nem
sziikséges elszenvednilik tdmadast, miel6tt jogszertien cselekedhetnének olyan erdk ellen,
amelyek részErdl a kiiszobonallé timadas veszélye fenyeget”.

Ebbdl az adaptalasbol a dokumentum az a kovetkeztetést vonja le, hogy:

,Adaptalnunk kell a kézvetlen veszély koncepcidjat, mi a jelenkori ellenfelek képességeihez, és
céljaihoz... Minél nagyobb a veszély, annal nagyobb a tétlenség kockazata, €s annal siirgetdbb
az, hogy megeldz6 intézkedést tegyiink 6nmagunk megvédése érdekében, még ha bizonytalan

az ellenség tamadasanak ideje és helye.”

Ez az alldspont azonban, ami vildgosan tallépett az elharitdé 6nvédelem gondolatan, és
mar olyan esetekre nézve is elfogadhatonak tartotta az igynevezett megel6z6 csapast, amikor
egy tevékenység — példaul nuklearis fegyverkezés — pusztan tavoli veszélyt jelent az Egyesiilt
Allamok biztonsagara, teljes elutasitasba iitkozott. Nyilvanvald, hogy a megeldzés ilyen
kiterjesztd értelmezése nem elfogadott.

Az ENSZ reform soran a volt fétitkar, Kofi Annan megkisérelt egy kompromisszumos
allaspontot elfogadtatni. A fotitkar altal felkért munkacsoport szovege leszogezte: ,,A
fenyegetett allam a nemzetkozi jog régdta elfogadott allaspontja szerint katonai akcidt
indithat, amennyiben kiiszo0bonallo tdmadas fenyegeti.” Kofi Annan sajat jelentése ehhez
hasonléan megallapitotta: ,,A Kiiszobonalld tdamadas benne foglaltatik az 51. cikkben.” Ezeket
az allaspontokat azonban a tagdllamok nem fogadtak el, igy tovabbra sem 4allithato, hogy ez
lenne az ENSZ hivatalos értelmezése.

Ezekbdl tehat kikovetkeztethetd, hogy a nemzetkdzi kozosség elveti az onvédelem
joganak olyan kitagitasat, amelybe egy tavoli fenyegetés elleni katonai cselekvés is beleférne.

Ebbdl pedig biztosra vehetd az, hogy ha egy orszag egyértelmiien bizonyitani tudja, hogy

8 KARDOS — LATTMANN, 2014. pp 281-283.
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tdmadas fenyegeti egy masik orszag részérdl, a nemzetkozi kozosség nem fogja elitélni a
fegyveres akciok végrehajtasat, melyek ennek megakadalyozdsara irdnyulnak. A f6 hangsuly

mindenképpen a szilard, meggy6z6 indoklason van.

2.3.2/D. BEAVATKOZAS A KORMANY MEGHIVASARA®’

Minden allam szuverenitdsanak integrans részét képezi az, hogy engedélyt adhat
kiilfoldi csapatok szamara arra, hogy teriiletén tartdzkodjanak és akar katonai tevékenységet
is folytathassanak®®, akér a terrorizmus elleni kiizdelemben is. Amennyiben tehat egy orszag
fegyveres erd a masik allamot jogszerlien képviseld korméanyzat meghivasara tartozkodnak az
allam teriiletén, az nem tekinthet az erészak tilalmanak megsértésének. Azonban ennek a
koncepcionak a nemzetk6zi jogi buktatdja az, hogy a kormanynak amely a katonai
beavatkozast kéri, reprezentativnak kell lennie, tiikkroznie kell az egész nép érdekeit, hiszen
fennall az esélye, hogy ezt a katonai segitséget jogszeriitleniil hasznalhatjak fel, akar a
terrorizmus elleni kiizdelem égisze alatt is. A terrorelleni kiizdelemtdl elvonatkoztatva, de a
jogellenes, nem nép érdekét reprezentald felhasznalasként jo példanak tekintheté mind az
1956-0s szovjet beavatkozas a magyarorszagi eseményekbe, mind pedig az 1968-as pragai
tavasz is.

Attol fiiggetleniil tehat, hogy ez nem egy elterjedt modszer az Eszak-Atlanti
Szovetséget illetéen, — hiszen a NATO 5. cikkelye egy automatikus felhivasként szolgal
minden tagallam korménya szdmara és a kooperacio is folyamatos a szovetség haderdi kozott
— az afrikai kontinensen akad erre példa (Etiopia 2005-0s szomaliai beavatkozasa) és igy ezt
a nemzetkozi jog szerves részeként kell tekinteni. Ez az ENSZ kozgytilés 3314. szamu

hatarozata is megerdsiti.

2.3.2/E. SPECIALIS ESET |.: AZ ALLAMILAG (TITKOSSZOLGALATI SZERVEK ALTAL)
TAMOGATOTT TERRORIZMUS, MINT LEPLEZETT KULPOLITIKAI ESZKOZ

Bar napjainkban, amikor maguk a terroristak is képesek létrehozni sajat ,,kvazi”

allamot,%® fennallé jelenség bar, de nem olyan jelentés az allamilag tamogatott, politikai

indittatasu terrorizmus, (kivétel persze Kuvaitot, Szaud-Arabiat, Sziriat és mas kozel keleti

orszagokat), mint a hideghaboru idejében. Ez alapozza meg azt a megallapitést is, hogy a

57 KARDOS — LATTMANN, 2014. pp. 283-284.

88 Magyarorszagra vonatkozoan lasd: 2011. évi XXXIV. térvény a Magyar Koztarsasag teriiletén szolgalati céllal
tartdzkodo kiilfoldi fegyveres erdk, valamint a Magyar Koztarsasag teriiletén felallitott nemzetkozi katonai
parancsnoksagok és allomanyuk nyilvantartasardl, valamint jogallasukhoz kapcsolodo egyes rendelkezésekrdl
89 a volt ISIS vagy Iszlam Allam kalifatusa

26



terrorizmus tekintetében a Magyar Népkoztarsasag és a Magyar Néphadsereg sokkal
szilardabb védettséget ¢lvezett, ellentétben a mai Magyarorszaggal és a Honvédséggel. Az ok
pedig nagyon egyszeri. A hideghdborus szembenallds sordan, a két tdbor kozott, az
atomfegyverek  kovetkeztében  kialakult katonai megrekedésnek  koszonhetden
nagymértékben a titkosszolgalati képességek kihaszndldsra helyez6dott a hangstly.
Gyakorlatilag ez kényszer egy ,kvazi” békeidében vivott tgymond ,,implicit” haborut
eredményezett, amelyben minden eszkozzel fel kellett tudni venni a harcot. Az orosz
allambiztonsagi szolgalat, a KGB vezetdi székének 1967-es beiktatasa utan, Jurij Andropov
kijelentette, hogy a szolgalatnak tdmadoan kell fellépnie azért, hogy a Szovjetunid ellenségeit
olyan harcra kényszeritse, amely azok szamara kedvezétlen® (Andropov-doktrina). Ennek
eredménye az lett, hogy a Szovjetunido a hideghdboru alatt tomérdek terrorszervezett
tamogatott, amelyek szamtalan merényletet hajtottak végre a vildg szamos pontjan a
,kapitalista” ellenséges célpontok ellen. Viszont a szovjet tdmogatas 1évén a Varsoi szerzodés
tagallamai nemhogy mentesiiltek a terrorcselekmények pusztito hatasai alol, de még
szamtalanszor fegyverekkel, szalladssal, pénzzel, okméanyokkal hozzajarultak is azokhoz.
Hozza kell tenniink természetesen, hogy az amerikai fél is tett hasonl6 Iépéseket szovjetellenes
terroristak kiképzése,”* de nem olyan 4tfogokat, mint az oroszok.

Bar a hideghabort vége utan a Szovjetuni6 dsszeomlott és a KGB-t tulzott hatalma
miatt szétszabdaltak, azonban a rendszervaltas utdn az Orosz Foderacio titkosszolgalatainak
kapcsolata a terrorizmussal és mély dsszefonddasa az Gij-orosz és nemzetkdzi alvilaggal
mostansag ismételten viragzik és ennek a politikai relevancidi ugyancsak egyértelmuiek.
Gondoljunk csak a szamos arulkodo példa koziil Magyarorszagon a rendszervaltas utan
elkovetett politikal indittatast robbantasokra Szajer Jozsef, vagy Torgyan Jozsef politikusok
hazanal a 90-es évekbdl,” vagy 2016-ban Milo Dukanovic, Montenegroé kormanyfdje elleni
fegyveres, az allam torvényes rendjének megdontését célzoé merényletre, amely utan 6rizetbe

vettek két GRU™ iigynokot. A cél szinte majdnem kozods volt, hiszen a NATO csatlakozds és

0V§.: VASARHELYI GABOR: Merényletek Moszkva drnyékaban I. Hamvas Intézet, Budapest, 2004.

L Tlyen voltak a szovjet intervencios erdk ellen harcolé mudzsahedinek Afganisztdnban.

2 V§.: MARK GALEOTTI: Crimintern — How the Kremlin Uses Russia’s Criminal Network in Europe:

http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR208_-_CRIMINTERM_-
HOW_RUSSIAN_ORGANISED_CRIME_OPERATES_IN_EUROPEOQ2.pdf (utolso letdltés: 2017.11.01.)

3 Origo — Titokban marad, ki robbantott Torgydnndl és Szdjernél

http://www.origo.hu/itthon/20011017titok.html (utolsé megnyitas: 2017.11.07.)

74 Felderitd Fécsoportféndkség (Orosz katonai hirszerzés); The Telegraph - Surveillance photos ’show Russian

intelligence officers plotting Montenegro coup’: http://[www.telegraph.co.uk/news/2017/08/28/surveillance-

photos-show-russian-intelligence-officers-plotting/ (utols6 megnyitas: 2017.11.01.)
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az euro-atlanti térséghez valo felzark6zas megakadalyozésa és az orosz befolyas novelése volt
a cél (akkor is és most is).

Az emlitett példakban a titkosszolgalati akcidk jol megtervezett és konspiralt
kivitelezése miatt, habar csak erdsen feltételezhetd az - hogy az Orosz Foderacio igy probalta
a politikai befolyasat novelni az egyes orszagokban - azonban az erészakos cselekmények
céljat és kovetkezményeit Osszetettebben vizsgalva mindenképpen megallapithatd, hogy
sokkal sulyosabbak, még akkor is ha nem koveteltek annyi aldozatot, mint akar a 2001-es
terrortdmadasok. Annak ellenére, hogy ezekben az esetben az oroszok nem jartak sikerrel,
felmeriil annak a kérdése, hogyha nem Oroszorszag, Kina vagy NATO orszagok kozott
meriilnek fel hasonlok és a fenyegetett orszag titkosszolgalatai eldzetesen elegendd
bizonyitékot gytijtenek egy allam részességére hasonld politikai célzata titkosszolgalati-
terrorista akciokra, esetleg jogszerii 1épés lenne-e a katonai erd alkalmazasa a korabban mar
emlitett jogos Onvédelem vagy megeldz6 csapds lehetdsége ebben az esetben is.

Napjainkban a terrorizmus allitolagosan tdmogat6 orszagok koziil gyakorlatilag szinte
egyiket se érte olyan hatrany (kivéve a 2000-es évek eleje ota tartd afganisztani habortt),
amely a katonai erd alkalmazasat is magaban foglalta volna, inkdbb csak gazdasagi jellegii
szankciok, amelyek lathatoan kevésbé jelentdsek. Ez foként geopolitikai és geostratégiai
érdekeknek és érdekellentéteknek kdszonhetd a vezetd hatalmak kozott és ezzel ki is zarjak a
napjainkban torténd katonai erd nyilt, egymas elleni alkalmazasanak lehetdségét, de kérdés,
hogy mi lesz akkor, ha mar ezekhez a régiokhoz nem fiizddik majd olyan jelentés érdekek,
mint manapsag.

Tehat a cimben felvetett koncepciéra megfogalmazott valasz az, hogy ebben a
kiilonleges esetben, nagyjabol a nemzetkozi kozosség és jog altal is alatamasztott lenne a
masik allam szandékanak megakadalyozasa érdekében megel6z6 onvédelem alkalmazasa a
fegyveres erdk révén, hiszen a terrorcselekmények nemcsak a politikai stabilitast, hanem a
lakossag ¢letét is fenyegetik, még akkor is ha ezek hatterében nem kisebb csoportok, hanem
konkrét allamok allnak. Azonban a titkosszolgalati szféra egy olyan ,str(i kodbe”
burkolddzik, amelyben ¢ professzid jellegébdl adodoan hossza id6 alatt lehetséges, annyi
kézzelfoghatd bizonyitékot gyilijteni, amely igymond ,.tisztan és vilagosan™ alatamaszthatna
a hader6 bevetését. Az allamilag tiamogatott nem allami szereplok tdmadasara adott katonai
valaszlépés kizardlag a helyes bizonyitas kérdése a nemzetkozi kozosség felé. Ezt a feltevést
pedig mindenképpen alatdmasztja Amerika Szaddam Husszein allitdlagos tomegpusztitd
fegyverei ellen inditott iraki hdboruja, amelyrdl a nemzetkdzi kozosség nagy megdobbenésére

nem is olyan régen deriilt ki, hogy a hirszerzés nemcsak hidnyos, hanem még sajat koholt
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anyagai alapjan indult meg™ (nem mellesleg, felvetve ezzel egyébként temérdek aggasztd

kérdést az Egyesiilt Allamok szuperhatalmi statuszaval kapcsolatban).

2.3.2[F. SPECIALIS ESET Il.. A HUMANITARIUS INTERVENCIO ES A
DEMOKRACIA VEDELME JOGCIMEK FEDO MUVELETKENT TORTENO
ALKALMAZASANAK LEHETOSEGE A TERRORIZMUS ELLENI HARCBAN

E két esetet azért fontos érdekességként megemliteni, mert az Egyesiilt Allamok,
Orosz Foderacido (és a volt Szovjetunid) és akéar lassan Kina katonai és kiilpolitikai
viselkedését valamennyire is ismerdk jol tudhatjak, hogy ezek a nagyhatalmak statuszuknak
¢s er6forrasaikbol koszonhetden képesek a vilagpolitika szamukra kedvezd irdnyba
formalasara. Ennek eredményeképpen pedig, gyakorlatilag kezdeményezhetnek terrorellenes
katonai miiveleteket olyan, az allamkdzi erészak aloli vitatott kivételek formajaban, mint a
humanitérius intervencio, vagy a demokracia védelmében torténd beavatkozas. Azt persze
mindenképpen nyomatékositanunk kell, hogy ebben az esetben a katonai erd terrorellenes
felhasznaldsa csak rejtetten torténhet, hiszen akkor a megkezdett akcio hajlamos atesni az
onvédelem valamely vitatott formdjaba és elveszti a feddmiiveleti jellegét.

A humanitarius intervencio ,,fed0” felhasznaldsa, mint a nemzetkozi terrorellenes
katonai miivelet elsé ranézésre egészen egyszeriinek kinalkozik, hiszen nincsen tételes jogi
meghatdrozasa, csak jellemz6 elemei: masik allam teriiletén, annak beleegyezése nélkiil
végrehajtott, fegyveres beavatkozas, amelynek célja a nem beavatkozo fél allampolgaral
életének és jogainak védelme.” Ez az értelmezés mar Snmagaban elég tag, igy amellett, hogy
latszélag  szétosztanak egy-két segélyszallitmanyt ¢és beengedik a nemzetkdzi
segélyszervezeteket is, nagyon konnyen beleférhetne az is, hogy az esetleges helyi
terrorszervezeteket, amelyek veszélyt jelentenek a lakossagra és a beavatkoz6 allamra, vagy
koalicidra, titkos katonai miiveletek keretében, mar helyben felszadmoljak, dsszekotve ezzel a
,.kellemest a hasznossal”. Nagyon kézenfekvOnek is tiinhet ez megoldas, hiszen az ideiglenes
megszallas révén helyben rendelkezésre all egy katonai infrastruktura is és elvileg a
terrorizmus felszdmoldsa a lakossag érdekeit is szolgalja. Azonban ez a megoldas, amilyen
kézenfekvének és ,,jotékonynak™ tiinhet jogilag legalabb annyira problémas is, hiszen attol

fliggetleniil, hogy valamilyen katonai beavatkozast humanitarius intervencionak mindsitenek

> The Intercept — Twelve years later, US media still can’t get Iraqi WMD story right:
https://theintercept.com/2015/04/10/twelve-years-later-u-s-media-still-cant-get-iragi-wmd-story-right/
(Utolso letoltés: 2017.10.24.) ; The Guardian — Defector admits to WMD lies that triggered Iraq war:
https://www.thequardian.com/world/2011/feb/15/defector-admits-wmd- lies-irag-war

(Utolso letoltés: 2017.10.24.)

6 KARDOS — LATTMANN, 2014. pp. 284.
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ez még nem hat ki annak jogszeriiségére és csak az a humanitarius intervencio tekinthetd
jogszeriinek, amelyet az ENSZ Biztonsagi Tanacsa jovahagy. Ismerve pedig a testiilet eddigi
mikodését ilyen egyhangu dontésre az nagyhatalmi érdekiitk6zés miatt soha nem kertilhet sor.
A masik gatlo tényez6 még, hogy csak olyan allamokban lehetne kivitelezni, ahol a lakossag
szemmel lathatéan valamilyen brutalis elnyomas, polgarhabort, népirtds alatt all és a
korményzat tdmogatja ezt a népirtast vagy nem tesz (nem képes) semmit ennek
megfékezésére. llyen orszagok 1éteznek. llyen példaul Jemen vagy Szomalia, de manapsag az
informatika €és a precizidos fegyverek koraban a legkodltséghatékonyabb megoldéas, ha
regiondlis bazisokrol kiinditott bombazok, UAV-k ""vagy kiilénleges kommandods egységek
segitségével hajtanak végre megel6zo csapasokat ezzel pedig megsporoljak a humanitarius
intervencid okozta felbecsiilhetetlen koltségeket és az esetleges magyarazkodast, ami a
terrorizmusellenes miiveletekre vonatkozik.

Tehat a humanitarius intervencioba bujtatott terrorellenes katonai miiveleteket, inkabb
csak fejben, vagy elméletben kivitelezhetdk egyszeriien, viszont azt batran kijelenthetjiik,
hogy a fennall6 valds koriilmények ezt soha nem fogjak lehetévé tenni.

A masik kiilonleges nemzetkozi felhasznalasi jogeim a terrorizmus ellen a demokracia
védelmében torténd beavatkozés. Ez masik, katonai miiveleteket ,,fedd” megvaldsulasi forma
alapvetéen az Egyesiilt Allamokhoz kotédik. A demokracia védelmére iranyulé intervencid
soran a beavatkozo allam altalaban a lakossag politikai jogainak védelmére hivatkozik.’® Ezt
alkalmazta az Egyesiilt Allamok részben Grenadaban 1983-ban, a panamai invazié sorin
1989-ben, 1994-ben Haitiben, és 2001-es afganisztani, valamint a 2003-as iraki invazioja
soran is lirligyként. Bar az afganisztani €s iraki intervenciorol kordbban mar megtudtuk, hogy
az onvédelem egyfajta megel6zd esetei, azonban az ezeket megeldzd eseteket a nemzetkozi
kozosség mind a jog stlyos megsértésének itélte meg. [gy ennek titkrében, ha Afganisztanra
¢s Irakra is ebben a megkdzelitésben tekintlink, azok is jogszeriitlenek. Mindenesetre ezen
jogcim esetében a terrorizmusellenes katonai miiveleteket ugyancsak implicit modon
lennének megvalosithatoak, feltéve, ha egyaltalan lenne ilyen jogcim, hiszen ha kideriil a
valos inditék ez is az Onvédelemnek egy fajtajanak fog majd szamitani és botranyos
kovetkezményei lenénnek (és esetleg a terrorizmus is uj fordulatot venne emiatt). Ennek
természetesen az az egyetlen feltétele, hogy egyaltalan elismerjék valaha ezt a jogcimet, mint

a nemzetkozileg legitim fegyveres erdszak egy formaja. Mint allando6 érvényii szabalyt, hozza

" Unmanned Aerial Vechicle — pilota nélkiili repiildgép, vagy kdzismert nevén dron.
8 KARDOS — LATTMANN, 2014. pp. 287.
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kell tenniink, hogy orszdgban ahol a demokracianak nincs hagyomdanya, felesleges annak
felépitésével probalkozni.

Osszegezve tehat a két jogcimet, megéllapithatd, hogy bar mindkét eset elméleti
szinten felhasznalhat6 a terrorizmusellenes katonai muveletekre, de 6nmagukban is annyira
vitatottak és a kivitelezésiik is annyira extrém lenne, hogy gyakorlatilag azt senki sem vallalna
nyiltan fel. Egyfajta kivételt képez ez alol az USA Afganisztani és Iraki misszidja, amely,
mint mar arr6l korabban szoltunk, maga is rendkiviil vitatottnak témanak szamit a nemzetkozi

kozvéleményben.

2.3.2/G. SPECIALIS ESET Ill.: A KIBERTERRORIZMUSRA ADOTT HAGYOMANYOS
KATONAI VALASZLEPESEK JOGI KERDESE

E fejezetben végezetiil tekintsiink at egy igen specialis és a jelen korunkban kezd4do,
de a terrorizmus és a hader6 kapcsolata szempontjabol mindenképpen a mélyen a tavoli jovobe
mutato esetet.

Mint az koztudott, napjaink mindent atszovo, globalis informdacids és szdmitdgeépes
halozatait érintd egyik leghangstlyosabb és leggyakoribb fenyegetésének tekinthetok a
kibertamadéasokat szoktak tekinteni. Vannak szabaduszé hackercsoportok és ahogyan
Oroszorszag valamint, FEszak-Korea esetében megtapasztalhattuk vannak allamilag
finanszirozott hackercsoportok is. Ezeket a csoportokat fel lehet hasznalni dezinformacios és
hirszerzési célokra, de bizonyos esetekben akar terrorista célokra is. 2017-ben a ,,Wanna Cry,
WannaCryptor, Weryp” fantazia nevii, feltehetden Eszak-Koreabol kiinduld ugynevezett
zsarolovirus’® egy kiskaput kihasznalva szamitogépek ezreit bénitotta meg és csak tetemes
pénzosszegekért cserébe engedélyezte csak, hogy a felhasznalok Ujra hozzaférjenek a
szamitégépekhez. A Wanna cry jelensége felhivta a figyelmet arra, hogy a kibertamadasok
egy csoportjaval at lehet 1épni bizonyos hatarokat, mar meg lehet wvaldsitani a
kiberterrorizmust. A kiberterrorizmus — bar még viszonylag ritkan hasznaljuk e kifejezést —
egyre veszélyesebb mivoltat jol példazza, hogy valogatas nélkiil fertdzott meg szamitogépeket
fliggetlentil attol, hogy azok kritikus infrastruktirdkat mitkodtetésében vettek részt, esetleg
létfontossagu  korhazi szamitogépes rendszerszerek voltak és ezzel amellett, hogy
megnehezitette tobb szazezer felhasznalo életét, kozvetleniil veszélybe is sodorta tobb

szazezer masikét is. Raadasul ezért még pénzt is kovetelt. Ezek a motivumok pedig attol

79 Mas néven Ransomware
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fliggetlentil hogy szamitogépekkel kovették el 6ket, bdven beleillenek a terrorizmus altaldnos
jellemzoi kozé.

Ebbdl a tomeges veszélyhelyzetbdl — és nem mellesleg Edward Snowden, az NSA volt
alkalmazottjanak egyes kiszivarogtatasaibol — kiindulva, e tanulmany elkésziilte elétt nem
sokkal szivargott ki, hogy az EU és a NATO egy olyan koz0s torvénytervezeten dolgoznak,
ami a hasonlo informatikai eredetii tiamadasokat haborts cselekedetekké mindsitené és igy
lehetdvé valndnak tényleges, hagyomanyos fegyverekkel torténd katonai valaszlépések a
probléma megoldasara.?® A jogszabalytervezet, akarcsak maga a NATO az elrettentést tartana
els6dleges szem el6tt. Bar az ezekkel kapcsolatos informaciok még elég kezdetlegesek és
frissek, akarcsak a korabban emlitett eseteknél, ez a kezdeményezés az EU és NATO
jogalkotok részérdl tekinthetdé a terrorizmus elleni katonai kiizdelem egy 1ij, megnyild
teriiletének.

Azt, hogy ez, milyen médon fog alakulni, mindenképpen a jovo fogja csak nekiink
megvalaszolni, de mivel a terrorizmus mindig 0 utakat talal, és egyre csak szaporodnak a
hasonl6 indittatdsu agressziv kibertdmadasok, egyre nagyobb az igény a kozos fellépésre

NATO és az EU katonai és nemzetbiztonsagi szervei részér6l egyarant.

80 SC Media - New EU framework allows members to consider cyber-attacks acts of war:
https://www.scmagazineuk.com/new-eu-framework-allows-members-to-consider-cyber-attacks-acts-of-
war/article/703965/ (utolso letoltés: 2017.11.06.);

The Telegraph — Eu governments to warn cyber attacks can be an act of war:
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/10/29/eu-governments-warn-cyber-attacks-can-act-war/

[fizetds tartalom] (utols6 letoltés: 2017.11.06.)
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3. OSSZEGZES - A TERRORIZMUS ELLENI HARC KATONAI DIMENZIO INAK JOGI
FEJLESZTESI IRANYAIROL

A belfoldi jog tekintetében mindenképpen fontos kiemelniink, hogy a hadsereg
fegyveres felhasznalasa terrorizmus tekintetében nagyon szigora jogi keretek kozé szorult az
utobbi par évtizedben, amely elsOsorban torténeti okokra illetve a rendészeti/beliigyi
kozizgatasi agazat mara magasszintli fejlettségére vezethetd vissza. Mindazonaltal, ahogyan
az ABV fegyverekkel, repiildgépekkel esetleg informatikai Uton elkovetett
terrorcselekményekbdl  kiindulé  kihivasok is jol példazzdk az elkeriilhetetlen
sziikségszertiséget, a katonai €s a belligyi/rendészeti 4gaznak soha nem szabad teljesen
elszakadnia egymastol, sokkal inkdbb kell az eddig megszokott, a mindsitett idészakok altal
eldiranyzott fokozatossagot kdvetnie a veszélyek tekintetében, mivel mindig lesznek olyan 1j
esetek, amelyekben a haderd segitsége 1étfontossagu.

A megel6z6 fejezetekben felsorolt és részletezett okok miatt, a belfoldi jog
fejlesztésének lehetséges jovobeni iranyvonalaira vonatkozo de lege ferenda javaslatok a

kovetkezok:

e A terrorizmus korabban felvazolt fogalmi dilemmajabodl kifolyolag, a jogalkotas
szamara az egyik legfontosabb, hogy pontosan meg kell hatdrozni, egy adott orszag
szemsz0gebol, kor viszonyaira atiiltetve, hogy ott mit jelent a terrorizmus, valamint
annak az abban az idészakban tapasztalhaté egyes részcselekményei.! A jogszabalyok
meghozatalanal keriilni kell, a mas kiilfoldi orszdgok szerve, vagy nemzetkozi
szervezetek altal lefektetett szabalyok teljes atvételét, mivel 6k a sajat szemszogiikbol
alakitottak ki a koncepciokat.

e A jogalkotdsban tovabbi jelentds segitség lehet, ha a merényletek tapasztalatit
kivetitik, Kiterjesztik az jogalkotas céljat kitiz6 orszag sajatsagos viszonyaira. Ennek
legjobb formdja ¢és a jogalkotast is kiemelten eldsegiti a katonasag €s a tobbi beliigyi
szerv kozott a lehetd legstirlibben, valds célponként felmeriil6 helyszineken megtartott
gyakorlatok, szimulaciok. A vegyi, biologiai tamadastol egészen a gépeltéritéseken és

a gazolasos merényleteken keresztiil, a legvaltozatosabb forgatokdnyvek segitségével

81 Bzt ugy kell értelmezni, hogy példaul a mult szazadban a terrorizmus tendencijat a kézifegyverekkel vagy
robbanoszerekkel elkdvetett merényletek, ritkabban a gépeltéritések, tuszszedések hataroztak meg. Ezek mogott
érezhetden politikai, vallasi szandékok huzodtak, konkrét kovetelések is megfogalmazodtak, valamint gyakran
jellemzé volt a cselekményekre, hogy elézetesen figyelmeztettek is az elkdvetdk. Napjainkban jellemzo a
minden eldjel nélkiili hirtelen radikalizalédas és a gazolasos, késeléses amokfutasok, amelyek mogott nincs
igazan jol behatarolhaté szandék, csak a pusztitas és az aldozatok szamanak maximalizalasa. Egyszer(ibben
fogalmazva régebben a terrorizmus sokkal ,racionalisabb” volt, mint napjainkban. Eppen ezért ezt az elveszett
racionalitast ma az allam szerveinek feladata megtalalni és kozvetiteni a jogszabalyokon keresztiil.
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fel lehet tarni azokat a hataskori, illetékességi és mas részletszabalyokra, eljardsokra
vonatkozd hézagokat, diszfunkciokat, amelyek segitségével hatékony jogi alapokat
lehet teremteni a katonai kiizdelem hazai szabalyozasaiban. Mivel a jogszabalyok
alapvetden a valdsagot, a megtortént eseményeket, cselekvéseket veszik alapul, igy az
els6 1épéseket itt kell megtenni, a jové megismerése felé. Erre pedig nem szabad sem
1d6t, se pénzt sporolni ilyen fontos kérdésben. Attdl fiiggetleniil, hogy egyes esetekre
még alig, vagy egyaltalan nem volt példa, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az
nem torténik meg egyszer.

Emellett a terrorizmus elleni katonai felhasznalas szempontjabol relevans
részletszabalyokat minél kézérthetébben kell meghozni, hogy ezek semmiképpen se
gatoljak meg, sokkal inkabb gyorsitsdk meg és egyértelmisitsék a cselekvést se
katonai részrdl, se pedig a beliigyi, valamint a katasztrofavédelmi szervek részérdl.
Folyamatosan és a lehetd leggyorsabb frissiteni kell ket a hazai és nemzetkozi
vonatkozasok tekintetében.

A multszdzadi katonai szemléletmod dominancidjat fel kell oldani, és a lehetd
leggyorsabban a napjainkban fennalld és jovében fennalld6 nem-konvencionalis
viszonyokra valo atallas felé kell terelni, mert ha elmarad a fejlédésben, a
jogszabalyok kovetni fogjdk a lemaradast. Teljesen vildgos, hogy egyes
szabalyozasokat elkeriilhetetleniil csak adott torténésekre valaszul lehet meghozni, de
a minél sziikebb felzarkdzassal biztositani kell annak a jogi ,,vakuumnak™ a lehetd
legkisebbre csokkentését, ami az elkovetett terrorcselekmény és ra adott katonai

valaszlépések kozott van.

A belsd jog esetében talan joval konnyebb megfogalmazni efféle de lege ferenda

javaslatokat, hiszen, mint tudjuk ezek kotelez6 érvényli normakra vonatkoznak, amelyeket az

allamok az esetek tobbségében az erdszak monopoliumaval élve be is tudnak tartatani

egyszoval van valamilyen ,,er6sebb” kdtéerejiik a nemzetkdzi joggal ellentétben.

Aki egy kicsit is jartas a témaban az tudhatja, hogy nemzetkozi joggal, annak

fejlesztésével kapcsolatban mindig is aggalyok mertiltek fel. Ez az egyes 6nvédelmi esetekben

lathato volt, igy megallapithato az, hogy a nemzetkozi jogot a terrorizmus elleni katonai

kiizdelemre vonatkozéan rendkiviill nehéz konszenzuskeres6 modon fejleszteni. A

jogfejlesztés legnagyobb gatja pedig pontosan az a szervezet, amelynek pont ez is az egyik

célja: az ENSZ. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsardl koztudott, hogy 1945-6s fennallasa ota

szamos esetben a nagyhatalmi érdekek miatt képtelen volt egyes kérdésekben hatarozni és
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ezzel egyértelmiien kiallni szamos konfliktus megoldasa érdekében. Ez a nagyhatalmi
érdekkozpontisag a szervezet legnagyobb probléméja, ami meggatol mindent.

A masik nagy problémat maguk az allamok jelentik, hiszen éppen azért mert 6nallo,
szuverén entitasok, nem kotelezhetdk a nemzetkdzi jogi normak teljeskorti betartasara illetve
azok atiiltetésére a sajat nemzeti jogrendszeriikbe. Ez eredményezi azt, hogy a nemzetkozi
jogban és a nemzetkozi szervezetekben is, legyen az NATO, ENSZ, EU, stb. soft law, hard
law dokumentumokkal taldlkozunk, vagy esetleg mindig csak kozos alldspontok,
nyilatkozatok, esetleg valamilyen iranyelvek ¢€s allasfoglalasok, stb. keletkeznek. Ez egyfelol
érthetd is, hiszen a terror elleni kiizdelem pontos jogszabalyi hatterét az egyes orszag jogi,
tarsadalmi €s politikai kornyezetének kell megalkotni, mint ahogyan a belso jogi javaslatoknal
itt fel lett vetve. De pontosan ez az a hozzaallas az egységes nemzetkozi jogi hattér
megteremtése és a kotderOvel rendelkezd nemzetkozi jogi normdk veszte, raadasul ezt
alatamasztja még, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem nem mindenkinek egyforman fontos.

A nemzetkozi terrorellenes katonai kiizdelem kapcsan, a tapasztalatok alapjan
egyértelmiien kimondhat6 az, hogy mindig csak vitatott modon lesz kivitelezhetd, hiszen ha
egy allam teriiletére 1ép egy mas hadereje az egyik nézdpontbdl lehet terrorellenes miivelet
masik nézdpontbol pedig habort is, ahogyan ezt lathattuk az USA Iraki és Afganisztani
misszidja kapcsan is. Igy tehat, megallapithaté az is, hogy a nemzetkézi jog alakulasanak
legfontosabb szerepl6i ma is a legnagyobb orszagok és koztiik is az Egyesiilt Allamok, igy ha
valamennyire is ,,jogszeriien” szeretnénk nemzetkozi szinten fellépni a terror ellen, azt csak
az 6 veliik torténd szovetkezéssel tehetjiik meg. Ez azonban egyaltalan nem jelenti a
nemzetk6zi jog pozitiv fejlodését, inkabb csak azt, hogy még tobb vitatott precedens
keletkezik, amiben szabadon eldonthetjiik, hogy részt kivanunk e venni, vagy sem. A
nemzetkozi jog éppen a nemzetek sokszinlisége €s a haboru tilalma miatt nem fejleszthetd

egységessé, nemcsak a terrorizmus hanem barmilyen mas probléma esetében sem.
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e StGB §278¢c
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e GG. Arktikel 87a Absatz 2

e GG. Arktikel 87a Absatz 4
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e U.S. federal law 18 U.S.C §§ 251-255 [Insurrection Act of 1807]
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e U.S. Code — Title 10 — Armed Forces

e Patriot Act

Egyesiilt Kiralysag:

e Terrorism Act 2006

e The Public Order Act 1986
e Army Act 1955,

e Civil Contigences Act 2004

Nemzetkozi szervezetek dokumentumai:
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e ENSZ Alapokmany 51. cikk
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https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-policy-armed-
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The Guardian - Defector admits to WMD lies that triggered Irag war:
https://www.theguardian.com/world/2011/feb/15/defector-admits-wmd-lies-irag-war

(Utolso letoltés: 2017.10.24.)
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The Telegraph - Surveillance photos ’show Russian intelligence officers plotting
Montenegro coup’:
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/08/28/surveillance-photos-show-russian-intelligence-
officers-plotting/

(utols6 megnyitas: 2017.11.01.)

Origo — Titokban marad, ki robbantott Torgyanndal és Szdjernél:
http://www.origo.hu/itthon/20011017titok.html
(utolsé megnyitas: 2017.11.07.)

42


https://www.theguardian.com/world/2011/feb/15/defector-admits-wmd-lies-iraq-war
https://www.timesofisrael.com/report-israel-strikes-hezbollah-positions-in-syria-killing-13/
https://www.scmagazineuk.com/new-eu-framework-allows-members-to-consider-cyber-attacks-acts-of-war/article/703965/
https://www.scmagazineuk.com/new-eu-framework-allows-members-to-consider-cyber-attacks-acts-of-war/article/703965/
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/10/29/eu-governments-warn-cyber-attacks-can-act-war/
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/10/29/eu-governments-warn-cyber-attacks-can-act-war/
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/08/28/surveillance-photos-show-russian-intelligence-officers-plotting/
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/08/28/surveillance-photos-show-russian-intelligence-officers-plotting/
http://www.origo.hu/itthon/20011017titok.html

