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56 Els6 rész: AZ ANTIVILAG TORTENELME

Ha nem ,,igazi” forradalmér, akkor mi vagy ki volt Kun Béla? A bizonyitékok
alapjan radikélis szocialista aktivista volt a ,,homo politicus” pszicholdgiai hajla-
maival, aki az oroszorszigi forradalmi események kataklizmatikus hatéséra keriilt
el8térbe. Egy mellékszerepld a vildgforradalom tSrténelmi drimijiban, amelynek
a dinamik4jit a 133 napos Magyar Tan4cskdztirsasig miil6 pillanatin til nem tudta
megérteni vagy befolyisolni. Ebben és csakis ebben az értelemben Kun a ,,tdrténe-
lem hése”, akinek bizonyitottan tulajdonithatunk ,,dont8 befolyést egy eredmény-
ben vagy eseményben, amelynek kimenetele alapvet8en mis lett volna, ha nem Maisodik fe_] czet
ugy cselekszik, ahogy tette”.*® Kun Béla, az ,,id8sdd8 allamférfi” némi mérlegelés

utin talin elfogadhatta volna ezt a sirfeliratot. A hatalOm éS a ’ ,méSk ént

gondolkodok”™

2.1. El3szo

Az alibbi tanulminyoknil kiilondsen a fiatal olvasdk szembestilhetnek nagy kihi-
vésokkal. Ugyanis itt nemcsak a magyarokrol lesz sz6 (akik a negyedik szévegben
mint ,,ellenpélda” szerepelnek), hanem a szovjet ellenzékiekrdl és a nyugat-eurd-
pai misként gondolkodé ,,eurokommunista” partokrol is. A k6z8s nevezdt ezattal
a szovjet partillam kritikus, illetve ellenzéki személyei és csoportjai, valamint a
spanyol & az olasz kommunista pirtok hetvenes évekbeli kiildnutas taktikdzAsai
jelentik. Mindezt két széveg fejeli meg. Az egyik a 1968-as ,,prigai tavasz” szovjet
elfojtisirdl, a magyar marxista filozéfusok tiltakozdsirdl és a népi irdk siri csend-
jérél sz6l. A misik az 1968-as eseményekkel kapcsolatos, 2013 juniusiban készi-
tett Népszabadsdg-beli riportra reagil6 — természetesen nem publikilt — gondola-
taimat rogziti.

Kezdjiik azzal, hogy a Szovjetunid, f8leg Hruscsov politik4janak Gtjin, sosem
volt ,,szdz szizalékig totalitirius” rendszer. Ez inkdbb Kinira jellemz§ a ,,nagy ug-
ris” és a ,,nagy proletir kulturilis forradalom” idején. (Kiildn tiszteletkdr illeti meg
a korabeli Alb4nit, illetve a kommunista Délkelet-Azsi4t.) Noha a Szovjetuniéban
t8bb mint egymilli6 civil és félkatonai egyenruhis KGB-kotelékbe tartozd ,,munka-
tArs” prébélta rendben tartani a dolgokat, ez azonban sohasem sikeriilhetett ebben
a tizenegy id8zénira osztott és tizendt etnikai koztirsasigra tagolt birodalomban.
Kiskapuk és egérutak mindig akadtak — kiiléndsen az igy-tgy privilegizalt értelmi-
ségicknek, hogy hol ,sotto voce”, hol pedig félhangosan mondjik a magukét.
Kildnésen figyelemre méltdak a szovjet didkok tiltakoz6 akcidi az 1956-os forra-
dalom vérbe fojtisa alkalmibdl, vagy érdemes megemliteni Szaharov akadémikust,
Szolzsenyicint, Szinyavszkijt, Danyielt és az értelmiségi ellenzék t6bbi z4aszl6vivait.

1%5 Hook, Sidney: The Hero in History. New York: 1943, 153. Idézi: Wolfenstein: i. m. 25. De itt nemcsak az elit kodrébe tartozdkrdl van sz, hanem a Gulag szigetviligiba
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58 Els6 rész: AZ ANTIVILAG TORTENELME

zstifolt millibkrdl — egyszerli, nemzeti identitisukra biiszke és javarészt istenhiv8
tlagemberekrél.

Miért is foglalkoztam ilyesmivel? Azért, mert engem nemcsak a Lenin-mauzé-
leumnél p6zol6, diszszemléknek integetd korifeusok hablatyolisa, hanem a birésa-
gok elé hurcolt értelmiségick mondanival6ja is érdekelt. Szimomra az 1964-ben
emigy becitélt Joszif Brodszkij k&ltS vallomaisa jelentette a ,.startpisztolyt”, amely-
nek hatdsira tiz évig tartd tényfeltird utazisra indultam, hogy megértsem, val6ja-
ban mit is akartak a szovjet ,,misként gondolkod6k”. A szamizdat volt a fegyveriik,
és az orsziguk, késébb pedig a vilig kdzvéleménye lett a kdzdnségiik. Akkoriban
a nyugati politolégusok kdzdtt nem szdmitott sikkesnek ilyesmirSl beszélni. Sze-
rencsére az id8k sordn az afféle ,,a kelet-eurdpai emigrins politolégus mondja a
magiét” tipust vélemények lecsendesedtek, miutin elolvastik Szolzsenyicint, va-
lamint a t8bbi szovjet ,,misként gondolkodd” irisait. Mindezek utin tisztelettel
jelentem, hogy az 1975-ben megjelentetett Dissent in the USSR (Mdsként gondolko-
dds a Szovjetunidban) cimfi, kitlin§ kollégidimmal egyiitt irt és szerény személyem
szerkesztette kotet volt az elsd olyan szakirodalom, amely tudoményosan foglalko-
zott a szovjet ellenzékkel. Sajit tanulminyom hidegvérii tirsadalomtudominyos
boncoldsnak is tekinthetd, sok sziz szamizdat tartalomelemzése és a szévegek jézan
kiértékelése azonban csak egy ilyesfajta megkozelitést tett lehetSvé. Emiatt a tisz-
telt olvasd megértését kérem.

A kovetkezd tanulminy t8bb szempontbél is a szovjet globélis ambicidk cs6d-
jér6l sz6l. Mihelyst a spanyol kommunistdk — persze nem a Moszkviban dekkol6
régi csatabirdra, Dolores Ibarrurira gondolok — rijéttek, hogy a gazdasigilag egyre
gyarapodé Nyugat-Eurépiban egyszerien nem mitikddik a ,szovjet modell”,
irinyvéltoztatist koveteltek Moszkvitdl. Amikor az olasz kommunista prt vezére
— mir nem Palmiro Togliatti, akirl még egy vérost is elneveztek a Szovjetuni6-
ban, hanem Enrico Berlinguer — tigy nyilatkozott, hogy & ,biztosabbnak érzi”
magit a NATO véd8ernyje mdgdtt, akkor tulajdonképpen Itilidban is megbu-
kott a proletir internacionalizmus.

Rovid kitér8ként megemliteném, hogy a kora nyolcvanas években az olasz
kommunista part rémai agytrdsztje meghivott, hogy tartsak elSadist az eurokom-
munizmus amerikai perspektivair6l. Az angol nyelvii monddkat mindenki értette
— kiildndsen Giorgio Napolitano dr, aki akkoriban a pirtja egy fSideol6gusa volt.
J61 elbeszélgettiink — nem tudva, hogy hiisz évvel késébb, 2006 & 2015 kdzétt a
miskiilsnben nagyon szimpatikus Napolitano ir Olaszorszdgban nem egy, hanem
két terminusra megvélasztott kdztirsasigi elndk lett. Mindenesetre gratuliltam
neki megvilasztisa alkalmibol.

Portugilidban viszont Salazar miniszterelndk bukisa utin a helyi kommunistik
talélésiik érdekében prébéltak improvizilni — ,,népfrontozva” eltérni a szovjet
partvonaltdl —, azonban nem arattak sikert. Kelet-Eurdpdban a ravasz diktitor,
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Nicolae Ceaugescu sok mindent megprébilt, hogy ,.kildégjon a sorbél”, de ennek
semmi kdze sem volt az eurokommunizmushoz — sokkal inkdbb az egyfajta ,,ne-
vetd harmadik” jellegli stratégiit folytatott. (Ilyesmivel a magyar pirtban idSnként
Aczél Gydrgy és Berecz Janos is probilkozott — noha kétséges, hogy valdjdban
értették, mirdl is van sz4.)

A témirdl sz616 tanulminykdtet szerkesztésével, szakmai egyeztetésével és a ku-
tatoprogramok feliigyeletével a New York-i Kiiliigyi Tanics (Council on Foreign
Relations) bizott meg valamikor 1975-ben. Akkoriban az oxfordi St. Antony’s
College-ban meghivott kutatéként {rtam, olvastam és tartottam elSaddsokat, vala-
mint a sziikséges teendSkon tdl a Tanics onnan kiildstt el egy két-hirom hetes
kelet-eur6pai tanulméinyitra. A jelek szerint a Tandcs ajinlSlevele Budapesten,
Belgridban és Bukarestben is megnyitotta elSttem a kapukat, igy mindhirom vi-
rosban sikertilt tirgyalni szakértSkkel és korminytisztviselSkkel. Természetesen
néhiny magyar &s szerb kolléga kivételével mindenki miés torkaszakadtibol hazu-
dott —illetve mondtik, amit tekintélyes megbizéim szerintiik hallani akartak. Ezzel
kapcsolatban engedtessék meg egy rovid kitérS. Budapesten Fekete Jinos ar, a Ma-
gyar Nemzeti Bank elntkhelyettese fogadott. Kézfogis utin Vergilius Aenisét idézte,
mondvin: ,Arma virumque cano”, majd rim nézett, hogy folytassam latinul.
Folytattam, & hirtelen ,,szalonképes” lettem. (Viszont kir, hogy & nem szélt az
orszig rohamos eladsodisirdl. Utblag kiderdilt, hogy errdl csak a hitelezdk, a Vi-
ligbank, a szovjetek és Kadir tudott — koriilbeliil ugyanebben a sorrendben.) Meg
egy kozbesziris: Bukaresti tartdzkoddsom idején meghivtak egy zirtkdrli konfe-
rencidra, ahol kiilpolitikirdl volt sz6. A tirgyalis nyelve — felteszem, , tisztele-
temre” — az angol volt. A szfinetben megkeresett hirom fiatal kolléga, akik sut-
togva elmondtik, hogy magyarok, de nem szabadott anyanyelviiket hasznilniuk.
Mindezt csak azért meséltem el, hogy lissuk: nem volt 6rdm az 1970-es években
az esGs, fagyos és hideghiborts kelet-eurépiban utazgatni.

Az eurokommunizmus mint kutatisi téma és elemzési kihivds eszembe juttatja
egyetemi mentorom, a sajnos mir elhunyt Brzezinski professzor 1960-ban rim
kiszabott kutatéprogramjit, amely arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy mi volt
vagy lehetett a szovjet—kinai ideoldgiai konfliktus eszmettrténeti alapja. A vilasz
a katolikus pipik torténetében keresendd. TSrtént ugyanis, hogy a Vatikin 1560
koriil jezsuita misszioniriusokat kiildétt Kindba Matteo Ricci atya vezetésével. J6
néhiny évvel késSbb jbtt a visszajelzés, miszerint a hittérit6k minden buzgalmuk
ellenére sem tudtak egyrél a kett8re jutni. Egyebek k6z6tt az egyhiz doktrinilis és
hitszimb6lumai jelentették a gondot. A keresztre feszitett Krisztus nem volt ,,elad-
hat6”, mert Kiniban csak az Gtonallokat végezték ki ilyen mddon. A szentek fizi-
miskija sem stimmelt, és sok mis egyéb sem nyerte el a helyiek tetszését. Végiil
kinjukban a hittérit8 atyik improvizilni kezdtek, és megprobéltik ,kinaiva” alaki-
tani az egyhdz tanitisait. Réma letiltotta ezt, majd visszahivta a missziondriusokat,
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60 Els6 rész: AZ ANTIVILAG TORTENELME

akikkel a dominik4nus inkvizicié szdmolt le. Mindez mishol is megtdrtént, példiul
a huszitdk vagy a francia, cseh & holland janzenista ,,nemzeti egyhizak” esetében.
Az eredményt hivjdk manapsig reformiciénak. Konkl(zié: amint azt Brzezinski
kifejtette a Deviation Control (Az elhajlis ellendrzése) cimili tanulminyéban: semmi
sem U] a nap alatt — a helyi trténelmi-kulturilis tradicidkat figyelembe vev§ ideol6-
giai ,,elhajldsokat” is beleértve.! Ennyit az inaséveimrdl.

A kovetkezd elemzés szomorti élményt jelentett — legalibbis szimomra. Mig
a magyar marxista filozéfusoknak és szocioldégusoknak volt batorsiguk elitélni a
prigai tavasz szovjet, magyar, lengyel és keletnémet katonai eltiprisat, az Egy mon-
dat a zsaroksdgrol szerz8je és a népies szirnyhoz tartozd baritai a sirba tiport cseh-
szlovik szomszédainkkal val6 barmiféle szolidaritist megtagadtak. Mindez szégyen,
de szintén a K4d4r-éra fontos részét képezte, amin ma is érdemes eltlinédni. Ahogy
Babits Mih4ly mondotta volt: ,,De bojt s jAmborsidg néked mint a pélva, mert vét-
kesek kozt cinkos aki néma”. Ezzel kapcsolatban még egy gondolat jutott eszembe.
Az 1970-es évek végén baritom é&s Illyés Gyula hiziorvosa, dr. Topolinszky Ivin
tirsasigiban meglitogattam az ,.ir6fejedelmet” Jozsethegy Gti otthoniban. Errdl
Flora asszony is irt az 4ltala szerkesztett és cenzirizott, a sz6ban forgd évekrdl sz616
napléjéban. Jél elbeszélgettiink sok mindenrdl, a végén pedig Illyés megkérdezte,
hogy melyik kényvét szeretném megkapni — persze dedikéltan. En a Hunok Péris-
bant vilasztottam. Tal4n azért is, mert nagy volt a kisértés megérdeklddni, hogy 8
az6ta is a francia kommunista part tagja maradt-e. Nem kérdeztem, mert én to-
vibbra is a nagy kélteményére emlékeztem.

A fejezet legeslegvégén kovetkezik a Népszabadsignak cimzett, de 4ltaluk vissza-
utasitott cikk, illetve olvaséi levél, amely a lap egyik ,,régi motoros” munkatirsi-
nak 2010-es évekbeli iromanyirdl sz6l. Az aprop6 a ,,prigai tavasz” volt. Fontos,
hogy mindezzel kapcsolatban a lap tudésitdja sziikségesnek vélte, hogy sok évvel
a tdrténtek utin még egyet rligjon az orosz ,,misként gondolkodékba”. Nem ki-
zirt, hogy Rényi Péter, az egykori szennylap néhai f8szerkeszt8-helyettese prémiu-
mot adoményozott volna a rendszerhli munkatirsinak. Ez esetben talin a ,,buzg6-
moéesing” lenne a megfelel§ diszitd jelz6 — mind a riporternek, mind pedig az
éppen tigyeletes szerkesztOnek.

! Brzezinski, Zbigniew: Deviation Control: A Study in the Dynamics of Doctrinal Conflict. The Ame-
tican Political Science Review, 56. (1962. March), 5-22.
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2.2. A ,,masként gondolkoddk™ és a szovjet valtozasok lehetSsége”
Legitimacio és autoritds

Az elidegenedés és az egymistdl akir sz€lsGségesen eltérd néz8pontok megjelenése
szdmos esetben a politikai hatalomgyakorlas elkeriilhetetlen kdvetkezménye lehet.
A hatalmat figy is definiilhatnink, mint valamely egyén, szervezet, politikai part
vagy korminy azon képességét, hogy bizonyos személyekbdl vagy csoportokbédl
olyan hatist viltson ki, amelynek kdvetkeztében azok meghatirozott médon cse-
lekszenek vagy tartézkodnak valamely cselekedet véghezvitelétdl.! Ennélfogva
a hatalom kilatisba helyezi a kényszer, a biintetés és/vagy a jutalmak visszatartisi-
nak lehet8ségét, hogy ezzel biztositsa az irAnyadd parancsoknak vald engedelmes-
séget. Bir a hatalom gyakorlédsa elvélaszthatatlan eleme birmilyen, emberi kapcso-
latokon alapul6é politikdnak, illetve elengedhetetlen birmely emberi kdz8sség
fenntartisa érdekében, az egyes politikai rendszereket Ssszehasonlitva a hatalmi
kapcsolatok természete és a hatalomnak valé engedelmeskedést kivalté bizonyos
moédszerek mindsége hajlamos az eltérésre.

Ha a Szovjetunidra egyfajta ,,mobilizicids rendszerként” tekintfink, amely a
marxista—leninista nemzetépitési célok megvaldsitisa, 2 modernizicid, valamint az
dllampolgirok ,,4j szocialista emberré” vald 4talakitisa irint elkotelezett, ezzel
olyan hatalmi kapcsolatot irhatunk le, amely az uralkoddk és az uraltak viszonya-
nak min8ségében nagyban eltér az uralomnak a fennillé nem kommunista hatalmi
rendszerekben vett bAirmely mis tipusit6l. Tulajdonképpen amellett is lehetne ér-
velni, hogy a kommunista rendszerekben a térvényes autoritis és a politikai legiti-
mici6 alapjit nem a Max Weber-i hirmas (,,raciondlis-jogszerii”, ,,tradicionilis”,
,»karizmatikus”), hanem a ,,kényszer, szervezés, meggydzés és jutalmak” fogalmai-
nak funkcionilisan sokkal hatékonyabb kombinicidja képezi.?

A kommunista pirt egyéni elkttelezettsége, hogy a politikai fejl6désen keresz-
tiil véglil elérjék a kitlizdtt utopisztikus végeélt (vagyis magit a kommunizmus

* Szeretnék kdszonetet mondani Zbigniew Brzezinski professzornak, a Columbia University Research
Institute on Communist Affairs intézményvezet8jének, valamint a University of Connecticut Graduate
Research Foundationnek nagylelk{l timogatdsukért és a kutatémunka sorin nydjtott tovibbi kdzre-
miikddésiikért, amelyet e tanulminy elkészitésétd]l egészen a szdveg megirisdig nydjtottak. A tanul-
miny eredeti megjelenése: Dissent: The Politics for Change in the USSR. In: Soviet Society and Politics
in the 1970s. Eds. Morton, Henry W. — T8kés, Rudolf L. New York: The Free Press, 1974, 3-59.

! Mis definiciokért 14sd Goldhamer, Herbert — Shils, Edward: The Types of Power and Status. The
American_Journal of Sociology, 45. (1939), 171—182; valamint Dahl, Robert A.: The Concept of Power.
Behavioral Science, 2. (1957/July), 201-215. Ujranyomtatava in: Introductory Readings in Political Behavior.
Ed. Ulmer, S. Sidney. Chicago: Rand McNally, 1961, 334342 é&s 342-363.

2 Meyer, Alfred G.: Authority in the Communist Political Systems. In: Political Leadership in Indust-
rialized Societies. Ed. Edinger, Lewis J. New York: John Wiley & Sons, 1967, 92.
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62 Els6 rész: AZ ANTIVILAG TORTENELME

dllapotit). Ez kiilonbdzteti meg a rendszer legitimicidjnak jellegét a t&bbi, nem
kommunista dllamvezetést8l. Ha a kommunizmus illapota megval6sul, a dialektikus
feszliltségek és az ellentmondisok egyenstilyi dllapotba keriilnek a politika belsd
rendjének fejlédési bizisdban, valamint annak érték-, eszme- és ideoldgiai felépit-
ményén beliil. Az dllam végiil elsorvad, vele egyiitt pedig annak elnyomé appari-
tusa és més legitimaci6épitd eszkdzei is. Ezért az elnyomis alkalmazisa az elnyomis
felszdmolasira, a tdbbszdrdsen strukturalt dllam és pirtbiirokricia fenntartisa abbdl
a célbdl, hogy az megsziintesse a szervez8dések birmely mis form4jit, valamint az
anyagi és kulturilis sziikségletek késleltetett, ugyanakkor ,,mindenki igényeinek
megfelelGen” torténd kielégitése a legkiemelked8bb bizonyitékai annak a jelen-
ségnek, amelyet a szocializmus és kommunizmus épitésének ,legitimiciés para-
doxonjaként” irhatunk le.

A szovjet rendszeren beliil, amelynek legitiméici6s alapja végsS soron tehit az
Onpusztitd dialektikji egyenlStlenségen nyugszik, az ideoldgiai felépitmény
gyengiilése és a fejl8dési bizis rendre leszakado szintje kdzepette a sziikségszerliség,
az elidegenedés vagy a misként gondolkod4s miatt litens vagy nyilt ellenzék johet
létre — amely a vezetSket, a hatalmi hierarchiit és annak politikijit egyarint kriti-
kival illeti.®> Kovetkezésképpen, ha a kommunista nemzetépitést a rezsim 4ltal
kitfizdtt ideoldgiai célok megvalSsitisira tett tartds erdfeszitésekként azonositjuk,
mikdzben a kommunista part kitlizdtt és megvaldsithatS fejlédési céljai kdzott
ellentmondisokat is enyhiteni prébaljik,* feltételezhetS, hogy 4lland6 a szembe-
helyezkedd véleményeknek és az ellenzék jelenlétének a lehetdsége. Ezek befolyi-
sit pedig a pirt hatalomgyakorlisinak hatékonysiga, valamint ezen dichotoémidk
birmely adott id&szakban tapasztalhatd intenzitdsa hatirozza meg.’

3 Ahogyan Clement Moore is rivildgitott: ,,A leninizmus gyakorlati ideoldgia 1évén kotelezettséget rd
ki azokra, akik azt legitiméicids alapelvként szeretnék alkalmazni, hiszen alapveten a tiszta ideolégia
4ltal megfogalmazott absztrakt célokat rendelik hozzd cselekvéseikhez.” Ehhez hozziteszi azonban,
hogy ,,soha sincsen végsd bizonyitéka a célok és a cselekvések egyértelmd talilkozisinak™. Moore,
Clement H.: The Single Party as a Source of Legitimacy. In: Authoritarian Politics in Modem Society. Eds.
Huntington, Samuel P. — Moore, Clement H. New York & London: Basic Books, 1970, 55. Lisd még
Moore, Barrington Jr.: Soviet Politics — The Dilemma of Power. New York: Harvard University Press,
1965, 38-58.

*E kettSsség jellegérdl sz6l6 szisztematikus leirdst 14sd Johnson, Chalmers: Comparing Communist
Nations. In: Change in Communist Systems. Ed. Johnson, Chalmers. Stanford: Stanford University Press,
1970, 1-32; illetve: Lowenthal, Richard: Development vs. Utopia in Communist Policy. Uo. 33—116.
> A rezsim é&s annak ellenzéke kdzotti erGegyenstlyrdl sz616, a témihoz kapcsolddd tanulmény: Eckstein,
Harry: On the Etiology of Internal Wars. History and Theory, 4. (1965/2), 133—163. Tovibba Gurr,
Ted Robert: A Casual Model of Civil Strife: A Comparative Analysis Using New Indices. The American
Political Science Review, 62. (1968. december), 1104—1124 és Gurr, Ted Robert: Why Men Rebel. Prin-
ceton: Routledge, 1971 — kiilénésen a 8-9. fejezetet.
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Ezek a legitimécidra és autoritisra vonatkozé 4ltalinos megillapitisok arra mu-
tatnak r4, hogy a szovjet politik4n beliil a misként gondolkodis legalibb olyan régi
multra tekint vissza, mint maga a rezsim.®

Néhiny figyelemre mélt kivételtSl eltekintve azonban a kortirs szovjet politika
irodalma 4ltalinossigban nem nyqjt segitséget, hogy megértsiik a Szovjetunidn beliili
politikai, tirsadalmi &s ideoldgiai valtozisok e nagyon fontos aspektusit. A misként
gondolkoddk mozgalma a posztsztilinista Oroszorszigban (valamint annak résztve-
v8i, ideoldgidi, programjai, stratégidi, rendszerszintfi sajitossigai) olyan rendkiviil
Osszetett jelenségnek szdmit, amely természetébdl adédéan nem értelmezhetd sem a
hagyominyos tdrténeti-instituciondlis, sem pedig az empirikus adatgyfijtésen alapuld
kérdbives kutatdsok alapjin. Ennek kdvetkeztében a témit modszertani meggySz5-
désbdl kiindulva jorészt figyelmen kiviil hagytik a Szovjetunié tanulminyozasival
foglalkoz6 kiilénbozd tdrténeti, institucionalista és behaviorista iskolik képviselSi.

A hagyominyos elemz8k, vagy helytdllébb kifejezéssel a , kremlinolégusok”,
mir hozzdszoktak ahhoz, hogy kiilénbéz8 cenzarizott anyagok tartalmi elemzése
révén konkrét tigyeket, személyeket és politikai vitikat tanulminyozzanak. Ami-
kor maginkiadisban megjelent vagy szamizdat iratokkal szembesiiltek — amelyeket
a kiilénbsz8 szovjet misként gondolkodSk alkottak meg kiilonféle témikrol, és
amelyek szerzSi kritikdval illetik a rezsimet anélkiil, hogy sziikségképpen annak
megddntését siirgetnék —, ilyenkor a legtdbb kremlinol6gus hajlott a szkepszisre és
az iratok jelent8ségének totilis figyelmen kiviil hagyisira. Mélyen belemertiltek
a hideghdborti tanulminyozisinak apokaliptikus, mégis paradox médon politika-
orientilt viligiba, és nem hittek az Gjité eszmék erejében — igy tulajdonképpen
még az oktbéberi forradalomban sem, amely maga is 4jitd eszmeként indult 1917-
ben, és adott végiil életet a szovjet rendszernek.

Akik csupin viselkedésbeli viltozisokkal magyariztak mindent — bir litsz6lag
a kommunista politikdban bekdvetkezett ,,rendszerszintfi italakulisokkal” foglalkoz-
nak — szimos olyan ellentmondis fontossigit (és ezzel egyiitt a misként gondolko-
dok koveteléseinek, valamint a politikai inputoknak az egész sorozatit) figyelmen
kiviil hagytik, amelyek valamilyen formiban a rendszer megvdltoztatisat tlizték ki
célul. A Szovjetunid politikai viselkedését tanulminyozdkra jellemzd, hogy idén-
ként belefeledkeznek a kiilénbdz8 mérések és szimolisok empirikus, gyakran csak
egyes kultarikhoz kstott bonyolult technikdiba. Emiatt pedig jéformin minden vi-
selkedésorientdlt kutatS legalibb annyira alibecstilte példiul a szervezetlen tdmegek
jelent8ségét, ahogy a szovjet politikai élettd] elidegeniilt értelmiségiekét is.

¢ A témiéval kapcsolatos legjobb tanulmény: Daniels, Robert V.: The Consdence of the Revolution. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1960. Fontos, a rendszer értékeitdl vals elidegenités kiilonbsz8 dsz-
szetevdirdl sz6lé empirikus tanulmany tovibbi: Finifter, Ada W.: Dimensions of Political Alienation.
In: Alienation and the Socal System. Ed. Ada W. Finifter. New York: John Wiley & Sons, 1972, 189212,
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A politikai mésként gondolkodis kérdése azonban val6s és 1étez8 dolog a Szov-
jetunién beliil. A bizonyiték pedig nagyon is meggy8z3:” tdbb mint 1200 darab,
a szovjet misként gondolkodék 4ltal irt kiildnféle szamizdat dokumentum, az egy-
oldalas levéltd8l kezdve egészen a kdnyvhosszlisigli tanulminyokig, t&bb tucat
olyan underground 4jsig és hirlevél publikicibi, amelyek az elmdlt években jutot-
tak el Nyugatra, tovibbi a rezsim belsS ellenzékének szimit6 személyek egyéb
feljegyzései. Ez pedig azt jelzi, hogy a politikai misként gondolkodis és az unorto-
dox, tiltott politikai aktivizmus 11j, eddig nem litott formédban jelent meg a Szov-
jetunidban, és lehetséges, hogy emiatt hosszil tivon majd Gjabb 1ényeges dimen-
zi§jit képezheti az orszdg politikijinak. Ez az (1 dimenzid pedig, ha egyiltalin
annak nevezhet8, mélyrehatd tanulminyozist és ismeretet igényel mindenki részé-

7 A tanulmény megirésa sordn a szamizdat dokumentumok kdvetkezé kategéridit hasznositottam (ezek
mindegyike eredetileg a szovjet misként gondolkodék mozgalmihoz kdthetd):

(a) Azok a szamizdat dokumentumok, amelyek megjelentek, vagy meg fognak jelenni a miincheni
Szabadsig R4di6 (Miinchen) Kutatd Részlege 4ltal publikélt Szobraine dokumentov Szamizdata (a tovib-
biakban SDS) cimfi sorozat I-XXIII. szdméban és katalogizilva, egyéni szimmal ellitva szerepelnek az
Arhiv Szamizdatdban (a tovibbiakban AS). Ezek az iratok késbb az Egyesiilt Allamok négy kijelslt
raktirdnak valamelyikébe keriilnek: a Kongresszusi K&nyvtiriban (The Library of Congress), a Hoover
Intézetben (The Hoover Institution), az Ohio Allami Egyetemen (Ohio State University), vagy az
MIT-n (Massachusetts Institute of Technology);

(b) Az amszterdami Alexander Herzen Alapitviny &ltal kézzétett orosz nyelvli szamizdat kényvek és
monografidk;

(c) Az emigrins orosz szamizdat anyagok orosz nyelven reprodukilt nyomdai viltozatai, ideértve a
Granit, a Posevet (Frankfurt) és a Novoe Russzkoje Szlovét (New York);

(d) Szamizdat kdnyvek nyugati nyelv(i forditisai, cikkek, levelek stb., valamint olyan egyéb anyagok és
kdnyvhossziisigh monogréifisk, mint az alibbiak: Amalrik, Andrei: Involuntary Journey to Siberia. New
York: Harvest Books, 1970; Amalrik: Will the Soviet Union Survive Until 19842 New York: Harper &
Row, 1970 (e kdny 1974-ben magyarul is megjelent a miincheni Aurora Kiadé gondozisiban Megéri-e
a Szovjetunié 1984-et? cimmel — a szerk.); In Quest of Justice. Protest and Dissent in the Soviet Union
Today. Ed. Brumberg, Abraham. New York, Pall Mall Press, 1970; Boukovsky, Valdimir: Une nouvelle
maladie mentale en URSS, 1’Opposition. Paris: Seuil, 1971; Chornovil, Vyacheslav: The Chornovil Papers.
New York: McGraw-Hill, 1968; Dzyuba, Ivan: Intemationalism or Russification? 2. itdolgozott kiadis,
London: Monad Press, 1970; Le testament de Varga. Ed. Garaudy, Roger. Paris: Grasset, 1970; Ginz-
burg, Evgenina: Into the Whirlwind. Harmondsworth: Persephone Books, 1968; Grigorenko, Piotr:
Staline et la deuxiéme guerre mondiale. Paris: L’'Herne, 1969; Gorbanevskaya, Natalia: Red Square at Noon.
New York: Penguin, 1972; Guinzbourg, A.: Le livre blanc de Uaffaire Siniavsky-Daniel. Paris: Gallimard,
1969; The Demonstration on Pushkin Square. Ed. Litvinov, Pavel. Boston: Gambit, 1969; Marchenko,
Anatoly: My Testimony. New York: Pall Mall Press, 1969; L’affaire Guinzbourg-Galanskov. Eds. Marie,
J. J. — Head, Carol. Paris: Seuil, 1969; Mevedev, Roy: Let History Judge. New York: Columbia Uni-
versity Press, 1971; Medvedev, Roy: Faut-il rehabiliter Staline? Paris: Combats, 1969 és De la democratie
socialiste. Paris: Grasset, 1972; Medvedev, Roy — Medvedev, Zhores A.: A Question of Madness. New
York: Vintage, 1971; Medvedev, Zhores A.: The Rise an Fall of T. D. Lysenko. New York: Columbia
University Press, 1969 & The Medvedev Papers. New York: Macmillan, 1971; Moroz, V.: A Report from
the Beria Preserve. Philadelphia: Cataract, 1969; The Trial of the Four. Ed. Reddaway, Peter. New York:
Viking, 1972; Uncensored Russia. New York: American Heritage Press, 1972; Litinov, Pavel: Dear
Comrade — Pavel Litvinov and the Voices of Soviet Citizens in Dissent. Toronto: Pitman, 1969.
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r8l, akik komolyabban szdndékoznak foglalkozni a poszttotalitirius kommunista
rendszerek politikai, ideoldgia és tirsadalmi viltozisaival.®

Moasként gondolkodds: meggy6zddés és felfogds

Az 4ltaldnos szovjet politikai fejlemények és az ellentétes politikai néz8pontok té-
makdre a kutatds szempontjibdl jelentSsen korlitozott terfiletnek szimit. Ennek
legf8bb oka, hogy mindent itfogd titoktartis &vezi a politika alapvet§ és tigyrendi
részleteit, az elit kiillénbdz8 interakcidit, valamint a hatalomért folytatott versenyt
is. Mindemellett azonban a nem elit szereplSk 4ltal kifejtett tevékenységet is leg-
alibb ilyen nehéz feladat felderiteni. Olyan, a hatalom 4ltal engedélyezett, hivatalos
kommunikicids csatorniktdl eltekintve, mint a szerkeszt8knek cimzett levelek és
az itlagos szovjet mindennapokat leiré egyoldalt riportok, alig talilhatd olyasféle
emlitésre mélto feljegyzés, amelybdl teljes bizonyossiggal ki lehetne kévetkeztetni

[

azoknak a szovjet itlagpolgiroknak a politikai meggy8z8&déseit és preferencidit,
akiknek az érdekében a legtdbb misként gondolkod? felsz6lalt.” Misfeldl, viszonylag
nagy mennyiségben 4llnak rendelkezésre informicidk a funkciondlis elithez tartozd
olyan személyiségek politikailag relevins viselkedésérdl, mint példiul bizonyos
pértbiirokratik, gyirigazgatdk, katonatisztek vagy kulturélis, oktatisi és tudoményos
csoportok. Amidta a szovjet masként gondolkoddk lithat6an az (érdekkifejezésre

8 A Szovjetunidn beliili ellentétes nézdpontokrdl, valamint a misként gondolkodishoz kapcsolédé po-
litikai véltozdsokrdl 14sd Opposition in der Sowjetunion Hrsg. Brahm, Heinz. Diisseldorf, 1972; Marko,
Kurt: Dogmatismus und Emanzipation in der Sowjetunion. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1972; Katz, Zev:
Soviet Dissent and the Social Structure in the USSR. Cambridge: Cambridge University Press, 1971; Dissent
in the Soviet Union. Ed. Potichnyj, Peter. Ontario: Hamilton, 1971; Connor, Walter D.: Societal
Complexity and Political Dissent: Five Soviet Themes — e tanulmény az American Association for the
Advancement of Slavic Studies (a tovibbiakban: AAASS) Dallasban 1972. mircius 15-én megrendezett
otddik orszigos taldlkozdjira késziilt; Biddulph, Howard L.: Soviet Intellectual Dissent as a Political
Counter-Culture. Western Political Science Quarterly, 25. (1972. Sept.) 522-533; Barhoorn, Frederick
C.: Some Hypotheses Regarding Sources of Political Dissent in the USSR — e szdveg is az AAASS
otddik orszégos taldlkozdjan hangzott el; Hoffinan, Erik P.: Political Opposition in the Soviet Union.
In: Political Opposition and Dissent. Ed. McLennan, Barbara N. New York: Dunellen, 1973; Dissent in
the USSR: Politics, Ideology and the People. Ed. T8kés, Rudolf L. Baltimore and London: The Johns
Hopkins University Press, 1975. Tovibba a Problems of Communism, Survey, a Soviet Jewish Affiairs, a Studies
in Comparative Communism, a Ukraininan Review, az Estonian Events for 1965—72 kiilonb6z8 kiadvinyait
és a Szabad Eurdpa Radié (Radio Free Europe), valamint a Szabadsdg Ridié (Radio Liberty) erre az id8szakra
vonatkozé kutatisait és tuddsitisait.

? Fleron, Frederick J.: Soviet Area Studies and the Social Sciences: Some Methodological Problems. In:
Communist Studies and the Social Sciences. Ed. Fleron, Frederick J. Chicago: Randy McNally, 1969,
1-36. Lisd még Tucker, Robert C.: On the Comparative Study of Communism. World Politics, 19.
(1967. janudr), 246247 & Alex Inkeles: Models and Issues in the Analysis of Soviet Society. Survey,
60. (1966. jalius), 3-17.
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képes) elit és az (érdekkifejezésre képtelen) nem elit kategdridi k6zé esnek, a poli-
tikai misként gondolkodissal foglalkozé tanulminyok hajlamosabbak lettek a t5-
megek viselkedése helyett sokkal inkibb a jobban k&riiljirhatd, bar nem feltétlentil
annyira fontos elit magatartisira dsszpontositani.'

MielStt mélyebben belemennénk a kérdésbe, meg kell hatiroznunk pér, az ada-
tok igazolhatésigival kapcsolatban felmeriilt problémait, valamint az elfogadhat6
kovetkeztetéseknek azokat a hatdrait, amelyeket a szovjet misként gondolkodis
dokumentilhaté aspektusai segitségével hiizhatunk meg. El8szér is, sok dolog van,
amit egyszerfien nem tudunk az unortodox orosz politikai, irodalmi és tudoma-
nyos tevékenységekkel kapcsolatban — és nem is valészinti, hogy a kozeljovSben
tébb informiciéval rendelkeziink majd e témékrél. Ezek kézott az ismeretlen te-
riiletek k&zdtt van példiul az efféle tevékenységekben érintettek pontos szdma,
valamint ilyenek az iskolizottsdgukra, szocidlis hitteriikre, a hivatisukra vagy a
politikai paly4jukra vonatkozd adatok is."" Vajon 1étezik valamiféle feljegyzés ko-
rabbi devidns viselkedésiikre vonatkozban? Megtapasztaltdk a bortdn vagy a mun-
katibor élményét? Amennyiben név alapjin azonositani tudtuk a személyeket,
akik valamilyen médon részt vallaltak unortodox politikai tevékenységben vagy
aldirdi, terjesztdi és birtokldi voltak misként gondolkodd-irodalomnak, tiz esetbdl
kilencszer mind®ssze a letart6ztatisukra vonatkoz6 informiciéval rendelkeziink. 2

Emellett a hidnyos adatok problémijabél kifolySlag érdekl8désiink egyik fontos
tertiletét a ,,ki?”” kérdése képezi, és tovibbi lényeges jelentéstani és elemzési nehézsé-
gekbe fitkSzik a ,,mi?” kérdésének megvilaszolasa, vagyis a misként gondolkoddk
frisainak tartalmi meghatirozisa is. A legtobb szamizdat dokumentum esetében az
alkotdjuk kifejtette sérelmekkel és megoldasukkal kapcsolatban bizonyos értelemben
ugyanaz a problémink, mint a szovjet birésigoknak, akik (4ltaldban sikertelentil)
igyekeztek elvilasztani a ,,politikai” és az apolitikus vagy ,,miivészi” aspektusokat az

19 A ,,misként gondolkodissal foglalkozé tanulményok™ gytjtSkategdridja alatt olyan ellentétes szovjet
néz8pontokkal foglalkozé munkdkat értiink, amelyek nem szakemberek szdm4ra ir6dtak. Néhiny ezek
koziil: Rothberg, Abraham: The Heirs of Stalin. Ithaca: Cornell University Press, 1972; Shub, Anatole:
The New Russian Tragedy. New York: Norton, 1969; An Empire Loses Hope: The Returm of Stalin’s
Ghost. London: W. W. Norton & Co, 1971; Message from Moscow by an Observer. New York: Alfred A.
Knopf, 1969; Yakobson, Sergius — Allen, R.. V.: Aspects of Intellectual Ferment and Dissent in the Soviet
Union — az Amerikai Egyesiilt Allamok Szenitusinak Igazsigiigyi Bizottsiga szdmira készitve (Wa-
shington, 1968); Soviet Communism and the Socialist Vision. Ed. Jacobson, Julius. New Brunswick, N. J.:
Transaction Publishers, 1972; Liberalization in the USSR: Facade or Reality? Little, D. Richard. Lexing-
ton, 1968; Gerstenmaier, Cornelia: The Voices of the Silent. New York: Hart Publishing Company,
1972; Burg, David — Feifer, George: Solzhenitsyn. London: Hodder & Stoughton Ltd., 1972.

" A szovjet szociélis adottsigokkal és a misként gondolkoddk tildszésével kapesolatban 14sd részleteseb-
ben Amalrik: Will the Soviet Union Survive Until 1984?

2 A szovjet misként gondolkodast illetd szdmszerGsitett adatokért l4sd Friedgut, Theodore: The De-
mocratic Movement: Dimensions and Perspectives. In: Dissent in the USSR: Politics, Ideology, and
People. 3. fej.
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olyan irisokban, mint példiul Joszif Brodszkij perszonalista kélteményei, Julij Da-
nyiel bizonyos miivei, Andrej Szinyavszkij novelldi és fantasztikus torténetei, Alek-
szandr Ginzburg és Jurij Galanszkov underground irodalmi folyéiratai stb.'?

A szemantikai bizonytalansigokon kiviil a nyugati olvasé kevés kivételt8] (pél-
diul Zsoresz Medvegyev nyilvinval6 jelent8ségétdl a Ljusenko-iigyben)' elte-
kintve azon belpolitikai eseményekkel kapcsolatban is alulinformalt — kiilsndskép-
pen a személyligyi vitdk, az elh1iz6d6 régi ideoldgiai, valamint szakmai ellentétek
megoldisai és egyéb kérdések terén —, amelyek az egyes szamizdatok, programokat
tartalmaz6 nyilatkozatok, kidltvinyok, nyilt levelek, valamint a Szovjetuniéban
dnilléan megjelentetett kollektiv vagy egyéni peticibk mogdtt 4llnak. '

A szerz8 nélkiili underground vitizé irodalom hitelessége azonban gyakran
meglehet8sen kétséges. Oroszorszdgban nagy hagyoménnyal birnak a megtévesztd
Osszeeskiivések és ellen-Osszeeskiivések a fldalatti rezsimellenes szervezetek és a titkos-
rend8rség kdrében egyarint — mind a Zubatov-, mind pedig az Andropov-féle’® —,
éppen ezért nemcsak a Hruscsov-memodrok'’ hitelességét kell megkérdéjelezni,

3 A kortirs szovjet szépirodalmi mfivek ,,politikai tartalminak” megfejtésével prébilkoznak az alibbi
gyljtemények és esszék: The Soviet Cultural Scene 1956-1957. Eds. Lichtheim, George —Laqueur, Walter.
New York 1958; The Year of Protest 1956. Eds. McLean, Hugh — Vickery, Walter N. New York: Green-
wood Press, 1961; Dissonant Voices in Soviet Literature. Eds. Blake, Patricia — Hayward, Max. New York:
Pantheon Books, 1962; Half-Way to the Moon: New Writings from Russia. Eds. Blake, Patricia — Hayward,
Max. New York: Doubleday, 1964; Khurschev and the Arts. Eds. Johnson, Priscilla — Labedz, Leopold.
Cambridge: MIT Press, 1965; On Trial. The Soviet State versus Abram Tetz and Nikolai Arzhak. Ed. Hayward,
Max New York: Harper & Row, 1966); Russia’s Other Writers. Ed. Scammel, Michael. London: Praeger,
1970; For Freedom: Theirs or Ours. Ed. Savis-Poynter, R. G. New York: Panther, 1969.

1* V8. Medvedev: The Rise an Fall of T. D. Lysenko.

!5 Peter Reddawaynek az Uncensorted Russia cimi munkdhoz irt szerkeszt3i megjegyzései nagyon sokat
segitettek tdbb szerz8, politikus és szamizdatalkoté munkdjinak bizonyos, koribban ismeretlen
részleteinek feltirdsiban. Ugyancsak hasznosnak bizonyultak a Szabadsig R4adié Kutatisi R észlegének
Hronyika Tekuscsih Szobjtii (Aktudlis események krénikdja, tovibbiakban Hronyika) egyes addsihoz mellé-
kelt életrajzi jegyzékei. Alaposabb ellen8rzés utin természetesen lehetséges, hogy mis forrisok is meg
tudjdk erdsiteni ezekben a kiilonbsz8 jegyzékekben szerepld egyének személyazonossigit és élettdrté-
netét. Lisd SDS, X, kiilondsen az 1—-24-es szdmok, illetve: Materiali Szamizdata (Samizdat Materials)
(Radio Liberty) adis: No. 26/72 (1972. jdlius 10.) Hronyika No. 34/72 (1972. augusztus 18.), No. 26
és No. 47/12 (1972. december 6.}, valamint No. 27. A szamizdat jelenségrdl sz616 és kiilondsen a
Hronyikdt érint8, informéicidgazdag a The Future of Samizdat: Significance and Prospects cim@ 1971-es
londoni konferencia anyaga. Lisd még Dewhirst, Martin — Farrel, Robert: Soviet Censorship. Metuchen,
N. J.: Scarecrow Press, 1973.

16 E kérdéssel foglalkozik Brzezinski, Zbigniew — Huntington, Samuel P.: Political Power, USA/USSR.
New York: Penguin Books, 1964, 111. Lisd még Pospielovsky, D.: The Zubatov Experiment and Its
Relevance to Today’s Soviet Union, amely a Northeast Chapter of American Association for the Ad-
vanced Slavic Studies 1971. méjus 5-én megrendezett talilkozdjira késziilt. Ezenkiviil 1l4sd még KGB
Samizdat. RFE Research, Communist Area, 1015 (1972. mijus 18).

7 A Hruscsov-memodrok hitelességével kapcsolatos két ellentétes véleményt 14sd Kennan, George F.:
Khrushchev Remembers. The New York Review of Books, 16. (1971. februar 25.), 34 és Zorza, Victor:
The Khrushchev Memoirs. The Manchester Guardian Weekly, 104. (1971. februar 6.), 11-13.
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hanem szimos olyan aléiratlan, illetve néhiny szignéval ellitott szamizdat szdveget
is, amelyeket a rokonszenvezd orosz emigrins sajt6 és az orosz misként gondolko-
dék nyugati partfogdi is valédi dokumentumként fogadtak el. Ugyanakkor egy-
egy adott szamizdat intellektuilis min&ségérdl és dltalinos reprezentativitisirdl ité-
letet alkotva azt a lehet8séget sem szabad leértékelntink, hogy a szamizdatok szerzi
koziil néhdnyan talin az ellenséges kdrnyezet pszichés nyomisinak engedve meg-
tértek alkotds k6zben, és nem voltak szellemi képességeik teljes birtokiban.

A politikai mésként gondolkodis jelenségét szimos olyan médszertani és tényleges
tobbértelmlség lengi korill, amelyek hatirozott akadilyokat gérditenek a szovjet
politika e teriiletének vizsgilata elé. A misként gondolkodis rezsimre és annak poli-
tik4jira gyakorolt befolyisol6 hatisinak tilbecsiilésével kapcsolatban is évatosnak
kell lenntink. Ugyancsak fokozott kdriiltekintéssel kell levonni a kévetkeztetéseket a
gyorsan végbemend viltozdsokrdl egy olyan orszigban, amelyben a vilig egyik leg-
stabilabb és legtartésabb 4llami biirokriciija miikddik. Azt a korméinyzatot, amelyben
egy miniszter 31 éven keresztiil hirom pértvezetSt és hat miniszterelndkot szolgalt ki
ugyanazon a poszton, sok mindennek lehetne nevezni, instabilnak vagy gyengének
azonban aligha.' Ezt ugyanigy az is alitimasztja, hogy birmiféle olyan alapreformok
elSirinyozisit célzd kezdeményezést, amely az uralkodd pértelit szintjérdl indul ki,
elSszér kotelez8en meg kell vitatni a parton beliili, valamint a kiildnb&z8, magas
jelent8ségli szervezetek figyelemre méltdan id8s tagjaival is. Jerry Hough The Soviet
System — Petrification or Pluralism? (A szovjet rendszer: megkdvesedés vagy pluralizmus?)
cimil tanulményéban kifejti, hogy 1965 és 1971 kdzott az SZKP torténetének ko-
rabbi 1d8szakaitdl eltérden, a Politikai Bizottsig tagsiginak 8sszetétele 1lényegében
ugyanolyan maradt, valamint a Kdzponti Bizottsigé is csak kismértékben véltozott
ezekben az években.” A kérdés tehit az, hogy vajon ezeket a csekély 4talakulisokat
vagy ,,eseménytelenségeket” a megkdvesedés jeleiként, az intézményrendszer eldre-
gedésének tlineteiként, a hatalmas politikai erd hanyatlisinak manifeszticidjaként,
vagy netin e problémik egyiittes jeleként kell-e tekintentink?

A fentiek alapjin a Szovjetuniéban a hatalom és a politikai misként gondolkodis
interakcidjit Ggy kell értelmezni, hogy az nem valamilyen politikai vikuumban
nyilvinul meg, hanem egy, még alapjaiban sztilinista intézményi keretrendszer-
ben, amely a szovjet ,,csendes tSbbségen” alapulé konzervativ neonacionalista
konszenzuson nyugszik, a kommunista partbiirokricia pedig hatékonyan miiksd-
teti, valamint biztos kézzel manipuldlja.

18 Szamuely Tibor hozzaszdldsa a Five Years After Khrushchev cim( konferencidn: vé. Survey, 72. (1969/
Summer), 61

% Hough, Jerry F.: The Soviet System: Petrification or Pluralism. Problems of Communism, 22. (1972.
March—April), 25-45. Lisd még Stewart, Philip D.: Towards More Adequate Models of Elite Mobility in
Communist Politics cim( el6addsit az International Studies Association 1972. mircius 17-én Dallasban
megrendezett konferencigjin.
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Tanulminyom alapvet§ tézise szerint az 1950-es évek kdzepe 6ta két jelentSs
trend munkélkodik a szovjet politikiban. Az els6t az intézményi entrpia, a mar-
xista—leninista—sztilinista ideolégidknak a modernizicié doktrindjinak jegyében
val6 elsorvasztisa, illetve a politika szocializdcidjinak és a legitimicid épitésé-
nek érdekében hatisos eszkdzként vald felhasznilisa hatirozza meg. A misik ten-
denciit a politikai ddntéshozatal és adminisztricids folyamatok egyes terfiletein
megjelend kezdetleges pluralizmus nyomai jellemzik. Ezt a folyamatot a csti-
cson a politikai stabilitss, alul pedig a bels§ politikai reformmozgalmak megjele-
nése fémjelzi. Az utébbiak a kulturilis, tudominyos és kulcsfontossigt fejlédéssel
kapcsolatban 4116 liberalis elithez kapcsolddnak, hogy ezzel ellenstilyozzik az 4lta-
luk a szovjet rendszer hanyatlisinak vagy degenericidjinak érzékelt folyamatok
okait és jelenségeit, illeve akadilyozzik meg a sztilinizmus visszatérésének fenye-
getését.

Az autoritis és legitimitis fel8] értelmezve elméletiink szerint a szovjet polgirok
nagy tobbségének a szemében 1953 6ta fokozatosan ndvekszik a rezsim politikai
legitimécidja. Ez az alulr6l kiindul6é timogatis a pirt és a korményzat Altal pirt-
fogolt, tirsadalmilag széleskdrlien elfogadott intézkedésekre épiil. Példiul a gazda-
sigi ellenSrzés lazitisival az életszinvonal, a lakhatés, a j6lét és az oktatds egyarint
fejlédott; a sztdlinista terror ideoldgiailag legkifogisolhatébb aspektusait kikiiszo-
bdlték; illetve a szovjet polgirok életében tapasztalhat6 erdteljes 4llami beavatkozis
is mérséklédott. Misfeld], ahogy a rezsim hatalma ndvekedett, ezzel pAirhuzamosan
politikai legitimAcidjit illet8en is javulis kdvetkezett be, még a kortirs szovjet més-
ként gondolkoddk mozgalma tirsadalmi bazisit alkotd politikai csoportok szemé-
ben is.

A tovéibbiakban elméletem igazolisaként a kdvetkezd bizonyitékokat vonulta-
tom fel: (1) rdvid leirist a hibort utini mésként gondolkod6 mozgalom szovjet-

J o ¢

unidbeli eredetérdl és fejlédésérdl; (2) elemzést az ideoldgidkrdl, valamint ezek
meghatirozott helyzetér8l a szovjet misként gondolkodék hirom f& csoportjin
beliil; (3) tapogatdzd becslést a szovjet politikai disszenterek politikaformélasra
gyakorolt befolyisinak (vagyis e csoportok javaslainak a fels§ szintli déntéshozok
szdmdra pozitiv, felhasznilhat6 inputként megjelen8) potencidjirdl; (4) Ssszegzd
hipotézist a misként gondolkoddk helyzetével kapcsolatban a kortirs szovjet poli-
tika Atalakitott séméjéban.

Az ellenzék és a masként gondolkoddk
Sztilin haldlit, valamint a terrornak a mindennapi életb6l val6 eltfinését kdvetSen

a legitimici6s hatalmi vikuum hatdsira négy eltérd politikai orienticidjii csoport
fejlédott ki a szovjet polgirsig kdrében: a hibort utin sziiletett tanult fiatal nék és
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férfiak genericidja; a sztilini tisztogatisok kozelmdltban szabadult — és még nem
feltétlentil rehabilitdlt — ttlél8i; a kulturdlis & technokrata értelmiségiek; valamint
bizonyos nemzetiségi kisebbségek tagjai, akik szibériai szimtizetésben vészelték 4t
a sztdlini népirtist. E csoportok szemsz8gébdl nézve nehéz definidlni az emlitett
vikuum természetét, de mégis biztosnak tfinik, hogy a személyi kultusz fizikai és
pszichés 4ldozatai koziil sokan bilindsnek, illegitimnek tekintették a sztiliniz-
must, és egy raciondlis és kiszdmithat6 hatalmi rendszer utin s6virogtak, amelyet
a ,,szocialista jogszeriség”, valamint a (meglehet8sen homilyosan értelmezhetd
»leninista partélet szabilyainak” helyredllitisin keresztiil tartottak megval6sitha-
ténak.

Az 1950-es évek kbzepén ijesztSen kevés esélye litszott annak, hogy a szovjet
dllamvezetést és politikai dontéshozatalt érintS birmiféle szerkezeti 4talakitist vég-
hez lehessen vinni. Ennek egyik oka, hogy az SZKP vezetése bizalmatlanul szem-
1élte a valdszintisithetd kdvetkezményeket (mivel szembestilhettek az 1956-o0s iri-
nyithatatlan és helyteleniil gyors desztalinizicié magyar és lengyel eseményeinek
tapasztalataival). Emellett pedig a partbiirokricia is vonakodott attél, hogy a szovjet
nép szemei elStt a minimAlisnal nagyobb mértékben csdkkentse 2 kommunista part
hatalmét. Ezt az attit{id6t tovabb erdsitette, hogy a nép lithat6an valddi politikai
szabadsigot, szigortl tdrvényességet és jobb életkdriilményeket szeretett volna elérni,
am ezek az elvirisok ekkoriban jéval meghaladtik a szovjet dllamvezetés és gazda-
shg kapacitisait. A poszttotalitirius szovjet tirsadalom nem volt é most sincs fel-
késziilve arra, hogy a status quéhoz képest alapvetd viltozisokat timogasson — per-
sze az SZKP XX. kongresszusin elSirinyzott, majd Hruscsov reformjai keretében
1957 & 1963 kozdtt végrehajtottakon kiviil.

A szovjet rendszert, illetve annak tSbb jelentSs aspektusit a poszttotalitirius
szovjet tirsadalom két szegmense is illegitimnek bélyegezte, méghozz4 az iskol-
zott ifjiisdg és azok az elidegenedett értelmiségiek, akik a rendszer értékeihez viszo-
nyitva tokéletlentil szocializdl6dtak, és akiknek a koribbi, a rendszer legitimici6-
jiba vetett idealista elkdtelezettségét Hruscsov titkos beszédével, az Gjonnan kialakuld
szovjet—kinai szembenéllis okozta ideoldgiai traumaval, valamint az 1968-as cseh-
szlovikiai intervencidval teljesesen 6sszeztiztik. A sztilinizmus kordbbi 4ldozatai
a kell8nél jobban érzékennyé viltak a rendszer még észlelhetd sztilinista vonisaira,
és alapos okuk volt kételkedni abban, hogy Hruscsov nyilt & elkdtelezett médon
szdmottevd liberalizicids programot propagilna.”

2 Az értelmiségi hozz4illis fejl3désével, a hatalom legitimalisival és a sztdlinizmussal kapcsolatban 14sd
Volny, K.: Intelligentsia i demokraticheskoe dvizhenie. (1970) In: SDS, XI, AS, 607; és Medvedev:
De la democratie socialiste. 346—357.
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Jobban megértjiik, hogy e csoportok tagjainak kritikus helyzete miféle specilis
jelentéssel birt, ha tisztizzuk az ellenzék és a ,,misként gondolkodds™ kozott kii-
18nbséget, mivel szovjet kontextusban ezek a fogalmak eltér§ értelemmel birnak.

Tanulményunk céljainak viligosabbi tétele érdekében megvizsgiljuk, hogy az
ellenzékieknek, illetve a misként gondolkod6knak vannak-e az uralkodé elit
szempontjabdl kritikus programjaik és platformjaik a Szovjetuniéban. Mindkette-
jtikre jellemz8, hogy a legitimicié mértékét tekintve hajlamosak elégtelennek elis-
merni sajit hatalmukat, és kdvetelni, hogy a hivatalnokok 4ltalinos és specifikus
politikai viltoztatisokat hajtsanak végre. Azonban az ellenzéki magatartisnak —
vagyis a hatalom jelenleg még el nem foglalt pozicidiban 1évSknek (mivel ha ezek
mir elfoglaltak lennének, a pirton beliili frakcidharcnak, nem pedig ellenzéki te-
vékenységnek neveznék) — rendelkeznie kell ,,a hatalom akar4sival”, valamint fel
kell késziilnie, hogy sajit meggySz8dései alapjin cselekedjen, fliggetleniil attdl,
hogy az efféle meggy8z8dések vagy cselekedetek SsszeegyeztethetGek-e a pirtve-
zetés 4ltal hasonl6 konfronticidk esetén hagyominyosan védelmezett trvényes és
térvénytelen normikkal, illetve gyakorlatokkal.

Az ellenzék és a misként gondolkod6k kozotti killonbséget illusztrilandé mind-
Ossze a Kina 4ltal tAmogatott 6sszeeskiivi szervez8désekre kell gondolnunk. Ez az
SZKP apparitusin, az 4llamigazgatison, a hadseregen és a renddri szerveken beliil
miiksdS csoport megrogzstt sztilinistakbol 4ll, és ellenzéki politikai programjinak
eredend8en tartalmaznia kell 2 minden 4ron kirobbantandé forradalmat, vagyis az
SZKP hivatali vezetésének er8szakos megddntését, helyette pedig egy 4j irdnyitd
szerv alapitisit.”? Egy, a hadsereg 4ltal timogatott ,,bonapartista” katonai puccs is
ebbe a kategéridba esne, akircsak egy szeparatista mozgalom, amelyet a nemzeti-
ségi kisebbségek jelent8s része (példiul az ukrinok) is széles kdrben timogatna.

# Barghoorn a kdvetkez8képp definidlja az ellenzéket: ,,A hivatalos néz8ponttdl eltérd olyan nem ki-
vanatos politikai célok kitarté érdekképviselete, amelyek valamelyest kiildnbéznek az SZKP legfelsd
dominins irinyité vagy déntéshozd csoportjainak direktivaitdl, vagy teljesen ellentmondanak azok-
nak.” V&. Barghoorn, Frederick C.: Soviet Political Doctrine and the Problem of Opposition. Bucknell
Review, 12. (1964. May), 1-29. Skilling szerint a kelet-eurépai kommunista rendszerekben négyféle
kiilonbdz8 ellenzéktipust tudunk megkiildnbdztetni: az integrilddét, a funkcionilist, a fundamentalis-
tat és a specifikust. Skilling, H. Gordon: Background to the Study Opposition in Communist Eastern
Europe. Govemment and Opposition, 3. (1968/Summer), 237—239. Lisd még Scott, D. J. R..: Resistance
and Opposition. Survey, 64. (1967. July), 35-40; Conquest: Russia After Khruschev — kiiléndsen a 7.
fejezet: The Logic of Faction. 68—76; és Barghoorn, Frederick C.: The General Pattern of Soviet Dissent.
In: Dissent in the Soviet Union. 1-3.

2 A Szovjetunio ilyen jellegli radikalis megvAltoztatisira irinyuld 1épéseket tett és igényeket fogalma-
zott meg a Kina 4ltal is timogatott ,,Harcosok tandcsa a marxista—leninista part (ijraalakitdsirért a Szov-
jetunidban” elnevezésii szervezet is. VS. Hung Ch’i, 1 (1969); Peking Review, 21. (1968. mijus 17.) és
43. (1968. oktdber 25.) — tjra kiadva: Studies in Comparative Communism, 2. (1969. January), 125-134.
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A misként gondolkodokat tekintve, amennyire a rendelkezéstinkre 4116 doku-
mentumokbdl sejthet8, nincs bizonyiték a kdzvetleniil hatalomra térekvd szindék-
ra.? Az ideoldgiai pozicidkra vonatkozd részletesebb elemzésbdl kikdvetkeztet-
hetd lenne, valamint a2 meglev8 publikilt & hozziférhet8 szamizdatirodalom is
aldtdmasztani, hogy a szovjet mésként gondolkoddk kdzdtt két alapvetS intellek-
tudlis tendencia uralkodik. Ezeket a ,,racionalitis egymdssal verseng8 koncepcii-
nak” kifejez8déseként szemlélhetjiik,* amelyeket ,kritizdldsra, figyelmeztetésre,
meggy8zésre” hasznilnak fel, annak a reményében, hogy az 4llami szervek figye-
lembe veszik majd 8ket.” Emellett a moralitis és az etikai érték egymadssal versengd
koncepcidinak is tekinthetjiik Sket, amelyekkel a méisként gondolkod6k reményei
szerint reszocializiljik a lakossig és az elit arra legfogékonyabb szegmenseit (kiils-
ndsen a fiatalokat és az értelmiségieket), hogy eziltal kiséreljék meg alddsni a rezsim
etikai, vallasi, kulturalis és filozdfiai teriileteken érvényesiild hatalmit.

E két tendencia kombinici6ja alapjdn a kortirs szovjet politikdban a mésként
gondolkodis tgy definidlhatd, mint kulturilis feltételekhez kodtdtt politikai re-
formmozgalom, amely a poszttotalitirius kommunista partvezetés érzékelhetd ille-
gitimicidjinak, valamint a tekintélyelvii uralom autoriter dominancidba® val6
thajlisinak megjavitisira, illetve teljes felszimolisira torekszik a (1) strukturalis,
adminisztrativ & politikai reformokon; (2) az ideoldgiai tisztuldson és kulturilis
modernizicidn; valamint (3) a politikai irAnyelvek é&s fejlédési vonalak terén a tu-
dominyosan nem igazolhaté normativ elemek empirikus (vagyis nem ideoldgiai
alaptt) kritériumokra val6 kicserélésével.

E meghatirozis kiilonbozd 6sszetevSiben lezajlé viltozisokat szemléltetendd,
megprobiljuk bemutatni, hogy legalibb két j61 kdriilhatirolhat6 tendencia figyel-
het6 meg a kortirs misként gondolkoddk koreiben. Emellett raviligitunk majd,
hogy mindkettd kulturilisan meghatirozott, méghozzi az orosz értelmiségnek a
politika hatalommal hagyominyos magatartisban és viselkedésben gySkeredzik.
Harmadrészt pedig, 1itni fogjuk, hogy a reformmozgalom 4ltal kijel6lt hirom cél
val$jdban a misként gondolkod6k Altal kdvetelt célokhoz illeszkedik.

2 A miésként gondolkoddk tdrekvéseinek ilyetén jellemzése ezaleal kizirja a fogalombél azokat az ille-
gilis mozgalmakat, amelyek a rezsim er8szakos megddntésére térekszenek.

2 V8. Meyer: i. m. 105.

3 Leonard Schapirét idézi Skilling: i. m. 300, 4. n.

% Az ,autoriter dominancia” alatt ,,két vagy tbb szerepld egyenltlen kapcsolatit értjiik, amely a kom-
munikicié megkérddjelezés nélkiili elfogadisival vagy valamely szerepld 4ltal hozott ddntések betarti-
sival meghatirozhatd, ezt a kapcsolatot pedig minden szerepld legitimnek tekinti. Meyer: i. m. 84 (ki-
emelés tSlem — T. R.).
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Measként gondolkodads: a fejlédés szakaszai

A misként gondolkodis hibortl utini tdrténetét a Szovjetunidban talin négy sza-
kaszra lehetne osztani. Az elsd a , felforgat6-militins™ korszak 1946 és 1954 kdzbtt,
a miasodik a ,,politikai ellenkulttira” periédusa 1956 & 1964 kdzdtt, 2 harmadik a
»hemzeti mozgalom” fizisa 1965-t8l 1971 elejéig, végiil pedig az 1971 végén kez-
d&dS ,,csdkkentés és polarizicié” szakasza. Mivel f8ként az utolsé kettdre kiva-
nunk Osszpontositani, igy elegenddnek tfinik, ha ebben a részben csupin réviden
foglaljuk 8ssze a megel8z8 id8szakok fontosabb eseményeit.

Az els8, vagyis az 1946-t6]l 1953-ig tartd ,,felforgatd-militdns” szakaszt a kdz-
ponti hatalom és a nemzetiségi aktivistik kdz6tt Ukrajndban és a balti 4llamokban
kibontakozb konfronticidk jellemzik (amelyek id8nként nyilt gerillahdborakig és
nagyszabdsti katonai miiveletekig fokozddtak), valamint a radikélis baloldaliak és val-
l4si ellenzéki csoportok tevékenysége a fontosabb szovjet virosokban és a szibériai
koncentricids tiborokban.” A ,,Lenin-csoport” (1946—1948), a ,,Dolgozdk Ellen-
zéke” (1947), a Vorkutdban a Vords Hadsereg tdrvénytelentil letartdztatott tisztjeibdl
4116 ,,Eszak-Oroszorszdg Demokratikus Mozgalma” (1947), valamint a Moszkvai
Egyetem hallgati 4ltal alapitott, a kommunista part szovjet tirsadalombeli vezetd
pozicidjit védd Isztina Truda Lenina csoportja (1948) a lenini norméikhoz val6
visszatérést propagaltik, valamint a pirton beliili ellenzék jogainak helyredllitisit
kovetelték. Utdbbi némiképp paradox tdrekvésnek szdmitott, hiszen e jogokat
éppen Lenin vonta meg ideoldgiai jogel8deiktSl a kommunista pirt X. kongresz-
szusin 1921-ben. Az ilyesféle munkatibori tanul6kordk tagjai, akik hevesen elle-
nezték az Sket rabsigba kiild8 rezsim tdrekvéseit, sajit céljaikra nagymértékben
kihaszn4ltik a tibori kényvtirak olykor kivil6 iratillominyéit.?®

Az ideolégiai spektrum misik végén bizonyos tekintetben Sztilin radikélis orto-
dox ellenzékével kiegészitve taldljuk meg a valldsos misként gondolkoddkat, akik
a bebdrtdnzott vallisi kisebbségei és fundamentalista szektik tagjai koziil kertiltek
ki. Az ut6bbiak, legf6képpen a ,,monaszki” (,,szerzetesek™), vagyis a keresztény
utdpista kommunizmus sz6sz616i, Gjfajta médszereket fejlesztettek az er8szakmen-
tes ellenilldsra, és valddi sikereket kdnyvelhettek el a hirhedten térvénytelen mun-
katdbori személyzettel & NKVD-tisztviselSkkel szemben.” Tiszteletet parancsolé
viselkedéstik, valamint az, hogy ragaszkodtak a hatalom legitimicidjinak morélis
kritériumok alapjdn trténd megitéléséhez, fontos példit mutatott minden munka-
tiborban sinyl8d8 szdmAira — a marxistiknak, a hivSknek, a fiataloknak és az 6regeknek

27 A fenti gondolatmenet forrdsa: Samizdat 1. La voix de opposition communiste en U.R.S.S. Paris: Seuil,
1969, 25-32.

2 Marchenko: i. m. 256skk.

2 Szamizdat I., 108—111.
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stb. egyarint. Ezek a hajdani rabok pér évvel kés8bbi szabadulisuk utin id8nként
elényt kovicsoltak abbdl, hogy relativ immunitist élvezhettek az Gjraletartdztatis
veszélye al6l, valamint a hasonlé mddszereket és kritériumokat alkalmaztak, hogy
a folyton vonakodd és gyakran nyiltan ellenséges hatésigoknal rehabiliticios tigyti-
ket napirenden tartsdk.*

A héborti utini misként gondolkodis misodik peridédusa — vagyis a ,,politikai
ellenkultara” szakasza — réviddel az SZKP XX. kongresszusa utin kezd8dstt meg
1956-ban, és néhiny megszakitistdl eltekintve egészen Julij Danyiel és Andrej
Szinyavszkij 1965-8s 8szi letartdztatisig tartott. Ezt az id8szakot a misként gondol-
kod6k rajongétiborinak kiszélesedése fémjelzi, f8leg az egyetemi hallgatdk és fia-
tal értelmiségiek k6rében, valamint olyan ij irodalmi kulturalis h8s6k felbukkandsa
figyelhet8 meg ekkoriban, akik személyes példaképekként alkotdi és politikai te-
vékenységiikkel egyarint felvillanyoztik a fiatal genericiét, 8k pedig ennek hati-
sira a rezsimnek é&s hivatalos ideoldgifjinak cimezve megfogalmaztik sajit, gyakran
nagymeértékben Atpolitizalt ellenzéki politikai programjukat.

A kovetkezd részlet Vlagyimir Oszipovtdl, egy fiatal Komszomol-tisztségvisel5-
t8] szidrmazik, aki kés6bb egy misként gondolkod6 egyetemista csoport szervezdje
lett, és az 1960-as végén a konzervativ, nacionalista-szlavofil underground ajsig-
nak, a Vecsének a szerkesztGjeként tevékenykedett. Az aldbbiakban sajit és kortArsai
véleményét fejti ki Hruscsov ,,titkos”, Sztilinnal kapcsolatos beszédérdl:

»Megbukott az az ember, aki oly mértékben testesitette meg a fennllé rend-
szert és ideoldgidt, hogy az olyasféle nagy szavak, mint a »szovjethatalom« vagy
»Sztilin« szinte mar egymds szinonimdinak tfintek. Mi mindny4jan, a késGbbi 14za-
dék, fiatalshgunk hajnaldn fanatikus sztilinistdk voltunk (és) igazi 4jtatos szenve-
déllyel hittiink benne. (...)

Hruscsov beszéde és a XX. kongresszus szétrombolta a hittinket, és kitépte an-
nak igazi magjit, Joszif Sztilint, akit az elmalt két és fél évtizedben ilyennek 4llitott
be a propaganda. A régi kommunistiknak kdnnyebb volt: szimukra nem Sztilin
szimitott annak a sz8gnek, amelyen az egész szocializmus 16gott. A megszillottak
teljes gytildletének erejével timadtuk meg a mi »vérfarkasunkat«”.*

Az 1956-0s lengyel oktoberi forradalom, valamint a magyar forradalom esemé-
nyei mély benyomdst tettek a leningradi és moszkvai egyetemi hallgatokra, kétez-

* Billington szerint kiildndsképpen a fiatalok kdrében az értelmiségi kozdsségeken beliil a koribbi
fogvatartottak koziil sokakat ,,szentként”, ,,a mult még tisztességes emlékeiként” és ,,hatalmas erkdlcsi
tekintéllyel bird személyként” tisztelték. V&. Billington, James H.: Beneath the Panoply of Power, the
Intelligentsia Hits at the Old Order. Life (1967. november. 10), 70skk.

¥ Oszipov, Vlagyimir: Ploscsad’ Majakovszkogo, stat’ia 70. In: Szamizdat. Grani, 80. (1971. Sept.},
valamint SDS, VII, AS, 527 — idéz: Pospielovsky, D.: Some Aspects of the History and Ideational
Development of the Dissent Movement in the Post-Stalin Soviet Union. 4, 6. — az el8adis a William
Jewell College-ban Libertyben 1972. november 17-én tartott Szldv tudominyok 11. kézponti konfe-
rencidjén hangzott el.
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ren koziiliink fegyelmiben részestiltek, illetve Moszkvaban el is bocsitottik néhi-
nyukat az egyetemr8l. Ezen hirtelen radikalizdlédott hallgatdk kozott legalibb hét
politikai-irodalmi csoport is megalakult, és egy kivétellel mind bocsétott ki sajat
szamizdat folybiratot.*? Egy mésik beszdmol6 szerint a partellenes aktivizmus a ,,va-
16di marxista—leninista” ideol6gidk 8sztonzésére nem csak az egyetemi hallgatok
csoportjira korlitozddott. Ez a forris ,,t8bb tucat” csoportosulisrdl beszElt, ame-
lyek koziil a legprominensebbek a kdvetkezdk voltak: ,,a Molosztov 4ltal vezetett
leningradi Filozéfiai Tanszék, a Pimenov-csoport Leningridban, illetve més kisebb
sejtekkel egytitt més egyetemi kdzpontokbdl, a Krasznopevcev—Hajbulin—R endel
csoport a Moszkvai Egyetemen, Polenov moszkvai jobboldali-nacionalista-bolse-
vik csoportja, a Trofimov 4ltal vezetett Leninista Forradalmérok Unibja, a Moszk-
vai & a Leningridi Egyetem 6 csoportosuldsaival, valamint a kisebb tartoményi
egyetemek egyes szirnyai”.*

Bar a hivatalos szervek didkaktivistikat illet kényortelen elnyomisa ideiglene-
sen sikeresen némitotta el a szemben 4ll6 hangokat a fiatalsdg kdrében, a Borisz
Paszternak-figy egylittes hatisai, valamint az illegilisan publikilt és k&rbejard an-
tisztAlinista frisok ndvekvd szdma az 1960-as évek elején az ifjiisigi mozgalmak
tjjééledéséhez vezettek.>

Joszif Brodszkij, Jurij Galanszkov, Alekszandr Ginzburg, Viktor Hausztov, Vla-
gyimir Bukovszkij, Jevgenyij Kusev, Vagyim Delaunay, Natalja Gorbanyevszkaja
és Olga lofe relevins birdsigi tantivallomisaibél, valamint Pavel Litvinov és a rend-
Orségi hatdsigok kdzotti nyilvinossigra hozott beszélgetések alapjin feltételezhet-
jtik, hogy kulturilis preferencidikat és politikai szemléletmddjukat hirom faktor
hatirozta meg.®

El8szdr is a szovjet tdrténelem ,,blintelen” genericidjaként tekintettek magukra.
Ebbdl adddban kifejezetten elutasitottak barmilyen mordlis felel8sséget a rezsim
szovjet nép ellen elkdvetett multbéli blineivel kapcsolatban, valamint az id8sebb
genericié mordlis gydvasiga miatt, amiért azok nem 4lltak ki a sztélinista igazsigta-
lansagok ellen.

Misodsorban a rezsim mobilizicids lendiiletének csdkkenésével annyi mis szov-
jet fiatalhoz hasonl6an, ha nem is lehetetlennek, de nehéznek taliltik az azonosuldst
a pért vagy az dllamigazgatis kidregedett résztvevdi 4dltal felkinlt, intellektuilisan

32 Szamizdat 1., 38skk.

% Ez az informicié Telnyikov (1972. mércius 28.) és Krivoshein (1972. jnius 2.) publikilatlan feljegy-
zései alapjan vilt hozziférhetGvé. 1dézi: Pospielivsky: i. m. 8.

3¢ Ezen id8szak eseményeirdl sz016 tdmér elemzésért 1isd Conquest, Robert: Courage of Genius: The
Pasternak Affair. Philadelphia: Collins and Harvill Press, 1961.

% V6. The Trial Josif Brodsky: A Transcript. New Leader, 47. (1964. augusztus. 31.); L’affaire Guinz-
bourg-Galanskov; Reddaway: The Trial of the Four; Pavel Litvinov levele a The New York Times 1967.
december 27-i szimdban; Hronyika, 15. (1971. augusztus 30.). In: SDS, XI, AS, 415. Lisd még Yakir,
Pyotr: A Childhood in Prison. London: Macmillan, 1972.
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nem tdl lelkesit8, érzelmileg sekélyes és biirokratikus iton kezdeményezett fejls-
dési és politikai feladatokkal.

Harmadrészt az dltaluk mordlisan elfogadhatatlan csalddi és politikai kdrnyezet-
t8] elidegenedett fiatal genericid intellektudlis beteljesiilést és politikai irAnyitist
vart el azoktdl, akiket nem szennyeztek be a malt blinei.?® Korosztilyuk kulturlis
hései pedig, akik koziil sokakat hasonlé motivicidk vezéreltek, elfogadtik az Gj
szerepiiket, és a miivészi szabadsigra, mordlis integritisra és genericids célokra to-
rekvd sz6sz616k lettek. Azonban egy olyan autoritirius politikai rendszerben, mint
amilyen a Szovjetunidé, az irodalom héseinek korlitozott lehetSsége és kevés 6sz-
ténz ereje van arra, hogy a fiatal genericiéhoz tartoz6 kdzds politikai érdeklGdésti
emberek kulturdlisan meghatirozd, politikailag viszont erStlen csoportjinak a ve-
zetS képviselSi legyenek. Habir az ilyen kortilmények kozepette talin egy non-
konformista kdzvetett politikai befolyisa névekedne, azt csak a publikum felé tett
olyan, az adott személy szdmira hitrinyos megnyilvinulisai biztosithatnik, mint
amilyen a hivatalos tiltis, a lehetséges letartdztatds, a zart tirgyalis, a bortdn vagy
a munkatibori fogsig. A politikailag meggondolatlan viselkedés sorin szdmolni
kellett ezekkel a kockizatokkal, igy ennek kévetkeztében mindez sokakat — akik
alapvetSen misként gondolkoddk lettek volna — arra kényszeritett, hogy tartéz-
kodjanak a kdvetdik elvirisainak teljes kord kielégitésétsl.

1964 nyarén a jugoszlav ir6, Mihajlo Mihajlov olyan szovjet liberdlis értelmiségi
gondolkodékkal készitett interjat, mint példiul Bella Ahmandulina, Ilja Ehren-
burg és Vlagyimir Tyendrjakov. Ugy litta, meglehet8sen vonakodnak feltérké-
pezni a politikailag relevins irodalom, valamint az alkotdi tevékenység megenged-
hetd é&s tiltott teriiletei k6zdtt hzdd6b | sziirke” z6nat. ¥

% A lojalitis annak tradicionalis hatalmi megtestesitSirdl (a politikai vezetSk vagy maga a csaladf8) a
kulturslis élharcosokra valé 4truhdzisinak folyamata természetesen jéval Gsszetettebb jelenség, hogy egy
révid magyardzattal lehessen jellemezni. Anthony Wallace Principle of Conservation of Cognitive Structure
cim{ mfive hiromlépcsds magyarizot kindl a hatalmi erdzidt illetSen: ,,(1) Az egyén nem mond le
birmiféle, a valdsiggal birmekkora részben Ssszefliggd sajitos elgondolisrdl, (...) még akkor sem, ha
pillanatnyi hasztalansiginak bizonyitékdval szembesiil, anélkiil, hogy bérmilyen lehet8séget kapott
volna egy 1j, egy sajit elképzelést létrehozni annak a zavarnak az elhdritisira (...), amelynek az
érvénytelen elgondolis funkcionilisan nem feltétleniil sziikséges része; (2) (...} Az egyén és a nyilvinvald
hasztalansig okozta zavar kdzdtti konfronticié kezdetén egyfajta szorongdst elutasitd szindréma jelenik
meg, ez vilaszreakcid pedig hosszabb ideg folytatédhat. (3) (...) az egyénnek kdnnyebb felhagyni egy
bizonyos elképzeléssel, amennyiben mér felkiniltdk szdmira annak helyettesitési lehetSségeit, vagyis
mir felvizolasra kertiltek az 4j gondolatmenetek”. V6. Wallace, Anthony F. C.: Culture and Personality.
New York: Random House, 1961, 161. Lisd még Kosa, John: Two Generations of Soviet Man. Chapel
Hill: The University of North Carolina Press, 1962, 185-197.

% Mihajlov, Mihajlo: Moscow Summer. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1965. Mis jellegfi, opti-
mista értelmezés 13sd Fainsod, Merle: The Role of the Intellectual in the Soviet Union. In: The Intel-
lectual in Politics. Ed. Mcdonald, H. Malcolm. Austin: University of Texas Press, 1966, 74—89.
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Ezeken a nemzetkozileg ismert és tirsadalmilag kiemelked$ lizadékon kiviil
misoknak is megvolt a bitorsiga, hogy 4ttdrjék a hivatalosan elfogadott liberilis
féligazsigokat, amelyek az irodalmi lakirovka (oroszul: lakkozis) 4j formai lettek.
fgy a kovetkezményekkel nem tdrddve a szovjet tirsadalom alapvetd egzisztenci-
lis problémiira kérdeztek ri. Ilyen volt péld4dul Alekszandr Ginzburg underground
irodalmi folybiratinak, a Szintakszisznak (1959) szimos kézremtik6dgje, a2 moszk-
vai egyetemi hallgat6, Vlagyimir Oszipov, a Spiral (1960) irja és Jurij Galanszkov,
a Fenyiksz 61 (1962) szerzdje, valamint Joszif Brodszkij, Julij Danyiel, Andrej Szi-
nyavszkij, Alekszandr Szolzsenyicin és misként gondolkodd ir6k egész tdmege,
akik, egészében véve, ha nem is feltétleniil szimitottak legjobb mfiivészeknek, de
a legtdbben bizonyosan a szovjet tirsadalom leghtiségesebb és intellektuilisan sok-
kal konzisztensebb krénikisai voltak — a moszkvai és leningradi irodalmi szerveze-
tekben tevékenykedd, politikailag sokkal jobb kapcsolatokkal rendelkez felebara-
taikkal ellentétben.?®

Mindemellett az igazsigtalansig ellen valé felszblalds és a csendben maradis k-
z6tti dilemma sokkal 3sszetettebb, mint ahogy a fentebbi elemzésbél kikdvetkez-
tethetd. Mihajlov Miért hallgatunk? cimii esszéje figyelemre mélté magyarizattal
szolgil erre a kérdésre:

,»AZ a szocialista értelmiségi, aki szabadon megmutatkozik a nyugati nyilvinos-
sig el&tt, valahogy kezdi 4ruldnak érezni magit. Meg vagyok gy8z8dve réla, hogy
ezt az érzést mir azok az {rék is megtapasztaltik, akik a szokatlan kériilményeknek
kdszénhetSen sikeresen mondtik ki a tirsadalmukkal kapcsolatos igazsdgot a sajit
orszigukban. Paszternak, Dugyincev és Szolzsenyicin is érezték ezt a kinos be-
nyomist. A hfitlenség efféle érzete sokkal erdteljesebben kényszerit a szabad ki-
nyilatkoztatis elfojtisdban, mint azokt6l a megtorlisoktdl vald félelem, amelyek-
nek a szocialista értelmiségick aldvetik magukat. A szocializmus birilata nemcsak
a szocialista dllamok ellen, illetve maga a szocializmus ellen hasznilhaté fegyver-
ként, hanem mindazokért is, akik szintén elnyomisban, szegénységben élnek és
radikilis elitéleteket kell elszenvedniiik a nyugati viligban. fgy mi, a szocialista
tArsadalmak értelmiségijei néha figy érezziik magunkat, mint az irulék — sajit orsza-
gunk eliruléi, illetve mindazok elirulédi, akik a kapitalista tirsadalmakban is a sza-
badsigért kiizdenek. Ez az oka annak, hogy a nagy tdbbségiink nem sz6lal fel.”*

8 A Szintakszisz 1-3 sz8vege Ojra kiadva: Grani, 58. (1965), 97-193. A Fenyiksz 61 szdvege pedig
Grani, 52. (1962), 86-190.
% Mihajlov, Mihajlo: Russian Themes. New York: Farrar, Straus and Giroux, 1968, 329—330.
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A problémds teriiletek és a kivetelések

A misként gondolkodis szervezett formijinak harmadik, ,,nemzeti mozgalom”
elnevezésti szakasza Andrej Szinyavszkij és Julij Danyiel letart6ztatisival vette kez-
detét 1965 szeptemberében. Ezen ir6k munk4it nyugatra csempészték, ahol Abram
Terc, illetve Nyikolaj Arzsak 4néven jelentették meg Sket. A két misként gondol-
kodé a Szovjet Szocialista Koztirsasigok Szdvetsége Biintetd Torvénykodnyve I. sza-
kaszinak 70. cikkeje alapjin itélték el, vagyis ,,agiticids és propagandatevékenység
végrehajtisa a Szovjetunid felforgatisa vagy gyengitése céljabdl” bilinében taldltik
Sket vétkesnek. 1966. februir elején megtartottik Szinyavszkij és Danyiel tirgya-
las4t, mindkettjiiket blindsnek nyilvinitottik, és &t, illetve hét év kényszermun-
kira {télték Sket.*0

Visszatekintve viligos, hogy a tirgyalist, illetve annak kdriilményeit — a vidirat
jellemzdit, a vidlottak magatartisit, a nyilvinossig kizarisit, a hat6sigoknak az tigy
kezeléséhez val esetlen hozza4ll4sit stb. — a hibort utini misként gondolkodis
tdrténetének forduldpontjaként kell kezelni.*

A targyalis keltette tiltakozasi hullim 1965 és 1971 kdz6tt nemzeti szintli moz-
galomma4 szélesedett, amelynek politikai programja és az ideoldgiai bedllitottsigai
hét fontosabb iriny k&ré csoportosultak. Ezek a kdvetkez8k voltak: (1) politikai
demokricia: a korminyzisi folyamatokra és politikikra vonatkozd kdvetelések egy-
feldl az unidn beliili dsszes tagkdztirsasig, misfelSl pedig a helyi szovjetek szintjén,
valamint kritikus vélemények a kiilpolitika, az SZKP és annak ideoldgidja tekin-
tetében; (2) nemzetiségi jogok: ukrin, balti és kdzép-dzsiai nemzetiségi kdvetelések
a politikéra, kultfirira, gazdasigra & egyenld, autondm oktatisra vonatkozdan, pe-
tici6s kdvetelések a sztilinizmus nemzetiségi ildozatainak teljes korli rehabilitili-
sira; (3) emberi jogok — szocialista jogszerdiség: kbvetelések, nyilatkozatok, peticidk,
nyilt levelek é memorandumok a hatésig civil jogsértéseire, bdrténdkre, biintetG-
telepekre, pszichidtriai intézetekre, valamint a n8k jogainak kérdéseire vonatko-
zban; (4) fejlédési racionalitds: kdvetelések, ajinlatok é&s birdld javaslatok a gazdasig-
politikira vonatkozdan mez8gazdasigi problémaik, kiilondsen a kollektiv és dllami
gazdasigokat illetSen; az oktatispolitikik hatékonysigira és gyakorlatira vonat-
kozd kérdések Altalinos, kdzépiskolai és egyetemi szinten; valamint az elméleti,
tudominyos kutatdi és kisérleti teriileten tevékenykedS8k munkaksdriilményeivel
kapcsolatos problémik; (5) valldsi dnrendelkezés: peticidk, nyilt levelek és fellebbe-
zések az 4llam és az egyhiz kapcsolatira, a vallasi tilddztetésre, a valldsos oktatisra

# A birdsigi eljiris és a kapcsolddé tovabbi iratanyagért 14sd On Trial. The Soviet State versus Abram Tetz
and Nikolai Arzhak.

#1965 decembere & 1969 vége kdzdtt harmine kiildnboz8 fellebbezés, memorandum és tiltakozéd
levél 1atott napvildgot a Danyiel-Szinyavszkij-liggyel kapcsolatban. Ezek listdzott forméban megtalélha-
téak: Five Years of Samizdat: A Bibliography. Ed. Boiter, Albert. Munich: Radio Liberty, 1971, 52-53.
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és a valldsos intézményekre vonatkozban, valamint a zsidé kdzdsség részérdl ér-
kez8 specidlis, a szabad imidsigot és akadilytalan Izraelbe jutdst célz6 kdvetelések;
(6) életmindség: kritikus nyilatkozatok, esszék, peticidk a munkatigyi politikdkra,
a j6létre, a lakhatési koriilményekre, a kdzmiiszolgiltatisok mindségére és hasonld
problémékra vonatkozban; (7) alkotéi szabadsag: kdvetelések a cenziira, a kiadisok
kdzponti ellendrzésének megsziintetésére, nagyobb autondmia kérése az irodalmi
és miivészi szervezeteknek.

A fogalmi egyszertisités kedvéért ezeket a kdveteléseket problémis tertileteknek
fogjuk tekinteni,” hogy egységként kezelve Sket bemutassuk a kortdrs szovjet po-
litika & reformmozgalom programadé tartalmat. Eziltal taldn kikdvetkeztethet8bb
lesz, hogy milyen a fenti hét tertilet hatisfoka a misként gondolkoddk 4ltal defi-
nidlt rendszer illegitimicidjinak egyes dimenzibira, és ha ezeket a rezsim sikerrel
uralma alatt tartand, virhatéan a 1étrej6vé ,.kapcsolatot minden szereplS jogosnak
tekintene”, igy nem annyira autoritiriusnak vagy domininsnak, sokkal inkibb auto-
ritativnak szdmitana.*

Az 1.1. tiblizat (14sd a kdvetkezd oldalon) a ,szovjet dllampolgiroknak a rend-
szerszintli viltozisokra vonatkozé javaslatai ” cimfi felmérés tjrakalkulilt eredmé-
nyein alapszik, amelyeket a Szabadsig R4di6é Kutaté Részlegén katalogizilt elsd
538 szamizdat dokumentum szolgilt.

Az eredeti, 1971 augusztusiban elkészitett felmérés azt hozta eredménytil, hogy
a vizsgilt mintiban a dokumentumok t&bb mint 50%-a (274) tartalmazott speciilis
koveteléseket. Ezek bizonyos dokumentumok kell§ figyelembevételével szimos
kiilonféle igényt foglaltak magukban, amelyeket a hét problémis teriilet szerint
osztilyoztunk. A teljes szamizdat irodalmat tekintve a minta rendszertelen és talin
nem is teljesen reprezentativ. Emiatt a kvetkeztetések levondsival kapcsolatban az
itt felsorolt egyes problémis teriiletek rangsorolisit és fontossigi stlyit ez alkalom-
mal csak tapogat6zé jelleggel kell figyelembe venni. Més, a szamizdat publikicidk
specilis alkategéridira (a peticidkra, nyilt levelekre, memorandumokra, polemikus
esszékre, szamizdat folydiratbeli riportanyagokra, fontos irodalmi munkdkra, t&r-
ténelmi, filozéfiai, tudoméinyos és mis specidlis kutatdsi teriiletli tanulméinyokra,
valamint monografidkra) f6kuszil6 felmérések minden bizonnyal jelent8sen eltérd
eredményeket produkilninak. fgy a jelen felmérés csupin megkdozelitSleg jelzi
a misként gondolkodé érdekkifejezés dokumentilhaté dimenzibit.

* A kifejezés James N. Rosenau: Pre-Theories and Theories of Foreign Policy cimG munk4jibdl szdrmazik.
A terminus hasznéilatival kapcsolatos ellentmondist illetden Rosenau igy fogalmaz: ,a problémds
teriileteket lefedd tipolégiai meghatirozisoknak olyannyira absztraktnak kell lenniiik, hogy képesek
legyenek legalibb annyira kériilirni a multbeli és jovdbeli értékeket, mint a jelenbelit”. V&. Rosenau,
James N.: Pre-Theories and Theories of Foreign Policy. In: Approaches to Comparative and International
Politics. Ed. Farrell, R.. Barry. Evanston: Northwestern University Press, 1966.

* Meyer: i. m. 84.
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1.1. tablazat: Masként gondolkodas a Szovjetunidban — a kiilonb6z6 problémas
teriiletek és az ezekhez kapcsolodo kovetelések meghatirozobb témai
a szamizdat iratok tanulsigai szerint (1968-1970)*

Demokratikus politikai igények 99 (25,5%)
(Kormanyzati folyamatok, a torvényhoz6, a végrehajt6 &s a biréi hatalmi dgakkal kapcso-
latos politikai kérdések; tagkoztarsasagok és helyi tandcsok; ditalinossagban a vélasz-
tasok és a killpolitika kérdéskdre, a kapitalista orszagokkal valé kapcsolatok; az SZKP,
a korményzat és a sztlinizmus viszonya, ideolGgiai kérdések, manxizmus—leninizmus)
Nemzetiségi jogok 89 (22,7%)
(Specifikusan az ukran politikat, gazdasagot, kultdréat és oktatdst érintd kivetelések,
valamint olyan més nemzetiségek igényei, mint a balti nemzetek, tatrok, a Volga
menti németek és mds kisebb nemzetiségi csoportok)
Emberi jogok - szocialista jogszeriiség 69 (17,6%)
(Altalanosségban az emberi jogok; specifikus polgérjogok; biintetd torvénykdnyv;
birbségi eljarasok; a bilntet6taborokban, bértondkben és pszichiétriai intézetekben
uralkodé koriilmények; a nék jogai)
Fejlidési észszeriiség 54 (13,6%)
(Anal4nos gazdaségi problémak, mezGgazdasdgi stratégiak, kollektiv s dllami gazda-
sagok, tervezés, kutatds és kisérletezés; oktatds — alapvetd iskolai feltételek, dltalanos
iskola, kzép vagy ennél magasabb iskoldzottsag kdriilményei)
Vallisi dnrendelkezés 30 (7,6%)
(Az egyhézak és az dllam kozotti kapesolatok, vallasi dilddztetés, vallisos oktatis és
vallasi létesitmények, a zsid6 valldsi kbzbsség részérdl jelentkezd specialis kbvetelések)
Eletmindség 26 (6,6%)
(Foglalkoztatési politikak, tirsadalmi j6lét, nyugdijak, kizmiszolgéltatdsok,
egyéb szocidlis kdvetelések)
Alkotdi szabadség 25 (6,4%)
(Cenzdra, a kiadas kbzponti ellen6irzése, ir6i tarsulatok, kreativ fliggetlenség)
A kivelelések szama Gsszesen: 392 (100,0%)

Ezen fenntartisok tudatiban azonban még mindig lehetségesnek tlinik, hogy a
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl néhiny dltalinos kovetkeztetést fogalmazzunk meg.
Talén a legszembet{in8bb tény, hogy a kdvetelések legnagyobb szizaléka a politi-
kira, a politikai dontéshozatalra, valamint bizonyos ideolégiai kérdésekre vonatko-

* Doemming, Gerd R. von: A Guide to Proposals for Systemic Change in the USSR offered by Soviet
Citizens. Reference Handbook, 82. RL, Kutatisi Részleg, (Miinchen, 1971. augusztus). Az eredeti 4tte-
kintésben a , kévetelés” mint elemzési fogalom a status quo ,,vildgosan koriilirhaté (...) alternativijaként”
szerepel. Ebben az dttekintésben szerepl8 dokumentumok kevesebb mint 20 szizalékihoz valé hozziférés
miatt nem lehetséges, hogy teljeskériien igazoljuk Doemming mintavételi eljirasi pontossigit. A vizsgilt
dokumentumok 20%-a (a teljes 50 dokumentumbdl) azt mutatja, hogy Doemming analizise logikus, bar
valdszintileg til konzervativ, mivel egyes misként gondolkodd nyilatkozatokat nem igazin , kovetelés-
ként” kezel, amennyiben azok nem tartalmaznak ,,viligosan meghatirozott alternativikat”.
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zik, és joval kevesebb irdnyul a vallisi Snrendelkezésre vagy az alkotdi szabadsigra.
A politikai problémdkra koncentrilé kérdésfelvetéseknek a méisként gondolkoddk
kozotti tilsalya tandsiga, hogy a szovjet rezsim fundamentalis, rendszerszintii legiti-
méci6s hiinyossigaiba mélyedtek bele. A politikit illetd prioritis j6 stratégiai felfogist
eredményezett, valamint hangstilyozta, hogy a2 mozgalom egyetért azon prioriti-
sokra és feladatokra vonatkozéan, amelyeket meg kell oldani, mieldtt példiul az
emberi jogokkal, a szocialista jogszer{iséggel vagy mis, a fentiekhez kapcsolodé figy-
rendi kérdésekkel foglalkoztak volna. A relatfvan kimagaslé nemzetiségi kdvetelé-
sek arra engednek kévetkeztetni, hogy a nem orosz polgirok nemzeti, kulturilis,
nyelvi és politikai autonémidjinak még mindig megoldatlan problémadi a Szovjet-
uni6 illegitimicijinak legjelentSsebb forrisaként szolgiltak. A miésként gondolkoddk
olyan kérdésekkel kapcsolatos extrém siirgetd attitlidje, mint amilyen az llampolgiri
jelleg, valamint az olyan hivatalosan timogatott politikikkal kapcsolatos aggodalom,
mint ,,a Szovjetuni6 Ssszes népe kdzotti kulturilis konvergencia” (magyarul: az el-
oroszitas) j6l tiikr6zdik e problémis teriileten megmutatkozd kdvetelések szimdban.

Habér a misként gondolkodék mozgalma leglitvinyosabb aspektusinak az em-
beri jogok kérdése szimitott, a problémardl sz616 szamizdat anyagok szdma arra
enged kovetkeztetni, hogy a jog szerepét tgy littik a legtobben (habir biztosan
nem az érdekkifejezd elit részérdl), mint a politikai megfontolisokhoz képest mi-
sodlagos kovetelést. Mindez viszont végsd soron meghatirozza a jogi kérdések al-
kalmazisit a Szovjetunidban. Mivel a legtdbben j6l ismerik az orosz hagyominyo-
kat, igy a bortdondk és a biintetStelepek esetében eleve durva koriilményekre
szdmitanak, igy a kdveteléseket és tiltakozo leveleket f6ként az értelmiségiek ve-
zet csoportjai fogalmaztik meg a kérdéskdrben, a nem az elithez tartozé mésként
gondolkoddk kdzt kevésbé népszeri a téma. Ebbdl a mintibdl az is viligosnak
tlinik, hogy a vallisi iilddztetés a Szovjetunidban hatirozottan inkdbb a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos. Habir 1970 6ta e kérdéskdmek a tdbbi kdvetelés melletti rela-
tive dllandé jelenlétét az is erdsitette, hogy a zsidok széleskorlien vettek részt a
mozgalomban, nemrégiben pedig a balti tagkdztirsasigokban is Gjjééledt a kato-
likus ellendllis, azonban még mindig misodlagos helyet foglal el a politikai reform-
mozgalom mis mainstream jellegii problémas teriileteihez képest.

A dokumentumokban tirgyalt kérdések itfogd és polemikus természetétd] elte-
kintve,” a legtdbb szamizdatot ltaliban egy vagy kettd — esetleg hirom — kapcsol6d6

# A szamizdat iratoknak négy alapvetd tipusa van: (1) programadé nyilatkozatok, amelyek komplett
eszmefuttatisokat, politikai programokat, szisztematikus ideolégiikat & cselekvési terveket tartalmaz-
nak; (2) monogrifidk, amelyek unortodox nézépontbdl vizsgilnak egyes térténelmi, politikai, gazdasig
vagy filoz6fiai kérdéseket; (3) sajat kiadist jsigok és hirlevelek, amelyek bizonyos szabilyszeriségeket
kovetve jelentek meg (idGszak, forma stb.); (4) ,.egyéb specidlis érdekbd]™ vagy a rendszerellenes véle-
mény kinyilatkoztatisinak céljabdl létrehozott iratok. Az aldbbi felsorolisban kiemelésre keriil néhiny
tipikus dokumentum, hogy a fentebb részletezett tipusokat szemléltessiik:
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téminak szentelték. Ezek rendszerint: (1) valamilyen 4ltalinos aggodalomra okot
adé probléma felbukkanisa, péld4ul bizonyos kontextusokban a sztilinizmus 4jj4-
éledésének lehetdsége; (2) kiemelked8en jogellenes tettek a hivatalos szervek ré-
szérdl, példiul a szabilytalan letartdztatisok és tirgyalisok; (3) az egyes alkotmi-
nyos garanciikat megsért8 rendvédelmi tdalkapisok; valamint (4) nagy sajtét kapd
esetek (gyakran csak a nyugati rididadisokon keresztiil — innen ered a ,,radizdat”
neologizmusa), példiul az alkotdi, tudominyos és irodalmi tevékenységbe vald
hatbsigi beavatkozisok.

A masként gondolkoddk ideoldgiai

Tovibbhaladva az el8z8 sémiktdl, amelyek kiildnbséget tettek a masként gondol-
kod6k A4ltal kifejezett ,,racionalitis verseng8 koncepcidi”, valamint a ,,morilis és
etikai érvényesség versengl koncepcidi” kozott, javasoljuk a misként gondolkodd
ideol6gidknak egy ,,instrumentélis-pragmatikus”, illetve egy ,,moralis-abszolutista”
csoportba val6 besorolisit.*

(2) Memorandum Demokratov Verhovnomu Szovjetu SSSR o nezakonnom zahvate vlazstyi ruko-
vodsztvom KPSS i ego antikonstutszionnoi deiatel’nosztyi. SDS, XI, AS, 602; Demokrati Rosszii,
Ukraini i Pribaltiki ,,Programma demokraticseskogo dvizhenija Szovetszkogo Szojuza”. SDS, V, AS,
340; Zorin, S. — Alekszejev, N.: Vremia nye zsdat. SDS, V, AS, 368; Vszerosiiszkii szocial-hrisztjiansz-
kij szuiuz oszvobozsdeniia naroda: szosztav, programma, metodi raboti, ideologicseszkie pozicii, pri-
csini porazhanija. (1969) Posev, 1. (1971), 38—43; és Sakharov, Andrei: Thoughts on Progress, Peaceful
Coexistence and Intellectual Freedom. The New York Times, 1968. jtlius 22.

(b) Medvedev: Let History Judge; Le testament de Varga; Medvegyev, R.: Bliznevosztocsnyi konflikt i
evreiszkii voprosz v SSSR.. (1970) SDS, VII, AS, 496, Razumnyi, S.: Rassztanovka politicseskih szil v
KPSS. (1969) SDS, IX, AS, 570; Tsukerman, B. I.: Rasszuzgdenyia o prave. (1968-1969), SDS, VII,
AS, 483; Kazakov, A.: K voproszu szravnenyja zsiznennogo urovnyja trudiaszccsihsziia R osszii, SSSR
1 kapitalisztyicseskih stran. (1971) Swvobodnaia Mysl’, 1971. december 20.; SDS, XXIV, AS, 1180.

(c) Hronyika Tekuscsih Szobityi (1968), szerk.: a moszkvai értelmiségiek egy csoportja; Ishod (1970},
szerk. a zsid6 disszidensek, Informaciia (1967) szerk.: a krimi tatirok; Csalidze: Obscsesztvennyie Problemi
(1969—-1971), szerk.: V. Csalidze; Vesztnyik Szpaszenyja (1960-), szerk.: a baptista hiv8k; Bratszki Lisz-
tok (196?-) szerk.: a baptista hivSk; Politicseszki Dnyjevik (196?-), szerk.: a moszkvai értelmiségiek egy
csoportja (?); Ukrainszki Visznyik (1968?-), szerk.: ukrin értelmiségiek egy csoporfja; Szejatel’ (1971-),
szerk.: szocidldemokratik egy csoportja (?); Szvobodnyji Misl’ (1971-), szerk.: a szocialista értelmiségiek
egy csoportja (?); Kolokol’ (1962-); és Vecse (1970-), szerk.: Osipov, V.

(d) A szamizdatok t5bb mint 80%-a ebbe a kategbridba tartozik, igy szemléltetd példik felsorolasdnak
ebben az esetben nincs értelme.

* Ehhez a rendszertanhoz a kévetkezdket flizte hozza Goldhamer é&s Shils: ,,A megkisérelt uralom ki-
menetele engedelmesség vagy engedetlenség lehet. Az engedelmesség és az engedetlenség motivicidji-
nak mértékéhez hozzdjirul, ha az lehetséges nyereségek vagy veszteségek el@relatdsin alapszik. Viszont
a motivicié mértékéhez nem jarul hozzd, ha az érzelmi vagy erkdlcsi tdltet{i magatartdsi parancsokkal
utasitanak engedelmességre vagy az engedetlenségre.” V6. The Types of Power and Status. 355. Ossze-
hasonlité ajanlott rendszertanok: Feuer, L.: Scientific Opposition-Literary Opposition. In: The Intelli-
gentsia in Opposition. Problems of Communism, 19. (1970. Nov./Dec.), 4-10; Pospelovsky, D.: jmarxista,
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Az alibbi érvelések megértése végett a morilis-abszolutista mésként gondol-
koddkat tigy definidlhatjuk, mint a klasszikus orosz irodalom, mfivészi és filozd-
fiai hagyoméinyok 6rdkéseit, akiknek a politikai hozz4iillisa a libertdriusnak felel
meg.*’
Azon elképzelés alapjin, hogy a morilis-abszolutista misként gondolkoddknak
a szovjet politikai kultiira (jraformaldsira val6 elkdtelezettsége az orosz értelmiség
specidlis hagyominyaibdl ered, talin az is kovetkezik, hogy ennek a sajitos hozzi-
4llis ideolégiai hozzdvaldi a kdvetkez8kbdl tev8dnek Sssze:*®
(1) A kreativ értelmiségieknek a spirituilis és moralis vezetéssel kapcsolatos 6n-
érzetes eszméi. E réteg magasabb rendfinek tartja magit a politikai testiile-
teknél — kiildndsen a partbiirokricia képviselSinél, akiket e fenti erényektdl
mentesnek tekintenek, és mintegy elbitoroltik a nép és annak ,,természetes
vezetSivel” szembeni hatalmat. Ahogy Szolzsenyicin irta A pokol torndca cimii
regényében: ,,a nagy ir6, hogy Gigy mondjam, olyan, mint egy misodik kor-
miny. Emiatt nem szereti egyik rezsim sem a nagy irdkat, csak a kevésbé je-
lent8seket”.*

(2) A politikailag terméketlen, de pszicholdgiailag kielégit8 belemertilés a mordlis
becsiilet problémiiba, a ,,belsS igazsig” és a konvencionilis bélcsességek Ssz-
szelitk6zésébe (oroszul: istina kontra pravda), a modern viligban valé emberi

pragmatikus-liberdlis; illetve keresztény szocidlis perszonalista. In: The Monk: A New Samizdat Ma-
nuscript. RL, Dispatch (1970. januar 22.); Amalrik, Andrei: valédi marxizmus—leninizmus; keresztény
ideoldgia; liberdlis ideoldgia. In: Will the Soviet Union Survive Until 1984?; Biddulph, Howard: funda-
mentalista, integralista és specificus. In: Soviet Intellectual Dissent as a Political Counter-Culture. 523; leg-
végiil pedig Jurij Glaz, aki nem kevesebb, mint nyolc ideolégiai irinyzatot hatdrozott meg a Demokra-
tikus Mozgalomban: neockommunista, konstitucionalista, neoszlavista, keresztényszocialista, liberilis,
keresztény demokrata, polgirjogi szdszd16, zsidé aktivista. V6. Embryo of a Social Democratic Party?
RFE Research, Communist Area, 1516 (1972. augusztus. 21.), 1-2.

47 A politikai reformmozgalmon beliili {8 feladatuk az volt, hogy tjfent 1étrehozzdk a poszttotalitirius
szovjet politikai kulttira legitimaciéjit, amely tartalmazza az ,,eszmébe vetett meggy3z3dést”, a konkrét
magatartds iriny4ba elvirisokat timaszt$ alapvet8 értékeket, azokat a normdkat, amelyek szabélyozzik,
hogyan feleljenek meg az alapvetd értékek 4ltal tdmasztott elvirisoknak (ezek érzelmi oldaldra is tekin-
tettel) az Gijjaépitéssel olyan helyzetet teremtve, ahol inkdbb a politikai cselekedetek kapnak helyet. V&.
Verba, Sidney: Comparative Political Culture. In: Political Culture and Political Development. Eds. Pye,
Lucian — Verba, Sydney. Princeton: Princeton University Press. 1965, 513; 517. Egy, az orosz és szov-
jet politikai kulttira specifikus tulajdonsigait és dinamikdit tirgyald szisztematikus elemzésért lisd Bar-
ghoorn, Frederic C.: Soviet Russia: Orthodoxy and Adaptiveness. In: Uo. 450-511.

* A kulturslis folytonossdg aspektusait és a szovjet irodalmi élet értelmiségeit tirgyald hasznos elemzé-
sért 14sd Billington, James H.: The Intellectuals. In: Kassof, Allen: Prospects for Soviet Society. London:
Council on Foreign Relations, 1968, 449—472; McClure, Timothy: The Politics of Soviet Culture,
1964—1967. Problems of Communism, 16. (1967. March—April), 30—31; valamint Labedz, Leopold: The
Destiny of Writers in Revolutionary Movements. Survey, 18. (1972/Winter), 8—46.

* Solzhenitsyn, Alexander: The First Circde. New York, 1968, 358. Magyarul: Szolzsenyicin, Alek-
szandr L.: A pokol torndca. Budapest: Magvetd, 1990. (A fenti idézet a magyar viltozatban nem szerepel
— a szerkesztd megjegyzése.)
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célok kérdéseibe és a marxizmus—leninizmus materialista etikai alapjaival kap-
csolatos ambivalens vagy kifejezetten negativ attitlidskbe.>

(3) Prébélkozisok egy 1) elitellenes morilis filozéfia megteremtésére, amellyel ki-
javithatjik a sztilinizmusnak a tirsas kapcsolatok viligiban okozott pusztitisit,
az 4ldozatok, a pért ellenzéke és a rend8ri diktattra kdzstti nemzeti egyben
genericids megegyezés alapjait pedig lefektethetik.

(4) A technikai fejlédés (marxista vagy kapitalista) ideoldgidit és az ipari tirsadalom
értékeit illetd mélységesen eltérd megkdzelitések, valamint a modern tudoma-
nyos és katonai technoldgia destruktiv potencidjival kapcsolatos egyre nd-
vekvé aggilyok.?

A Szinyavszkij, Danyiel és més vidlottak a szovjet birdsigok elStt tantsitott fizikai
és morilis bitorsigit a hibor utini szovjet méisként gondolkoddk ,,nemzeti moz-
galmi” szakaszidnak nagyon lényeges és eredeti részeként értelmezhetjiik. Az ellen-
séges viselkedésti birdk, a fenyeget§ tigyészek, a dilettdns védSiigyvédek, a zstfolt
tirgyalotermek, az el8re megirt itéletek és a hosszti munkatiborbeli esztendSkkel
val6 fenyegetdzés nem félemlitette meg a vidlottak padjin {il8 gondolkoddkat —
mindezt pedig érdemes szembedllitani a sztilini korszakban megvidolt politikai
blindz8k magatartisival.

A sztilini birdsigok el6tt 4ll6 pszichésen és a fizikailag egyarint megtdrt vidlottak
koziil sokan &szintén elhitték, hogy hamis tantvallomésaikkal és hal4lukkal is a szocia-
lizmus céljait szolgiljik. Ezzel szemben a fiatal misként gondolkoddk koziil senki (ki-
véve persze az agent provocateurdket és a rendSrségi bestigbkat) sem érezte a tdr-
vénytelen vidakkal kapcsolatban a ,,Rubasov-komplexus” értelmi ambivalencijit.>

% Szolzsenyicinnek az irodalmi Nobel-dij dtvételekor tartott beszédének néhiny sora jol szemlélteti
a lényeget: ,Barki, aki egyszer sz6t ragadott, annak stlya &rokké kotelezni fogja, az iré pedig nem
pusztén honfitirsai és kortdrsai szenvtelen birdlja lesz, hanem biinrészes mindabban a kegyetlenségben,
amelyet sajét hazijdban kdvetnek el honfitirsai, és ha sziiléfoldjének tankjai vérrel dztatjik el mis fGva-
rosok utciit, az ir6 arcéra drokre a szégyen foltjai vésGdnek ri. Es ha egy végzetes &jelen 4lméban
megfojtjdk bardtjat, aki bizott benne, a kotél az ird tenyerei kdzt szorul ssze.” In: Le Prix Nobel en
1970. Stockholm, 1971, 172.

3 V&. Antipov, A.: Ot brozheniia umov k umstvennomu dvizheniio. SDS, VI, AS, 388.

52 Szolzsenyicin el@szeretettel hangoztatta e sorokat: ,,Mi hét az ir$ szerepe, helye e lendiiletes, kegyet-
len és megosztott viligban, amely lassan a tiz csapis eljovetele el8tt 4117 Végtére is mi nem tehetiink
semmit a rakétik kilovése ellen, de még csak nem tolhatjuk a legelesettebbek szekerét sem, hisz meg-
vetésben éliink azok miatt, akik kizirélag az anyagi hatalmat tisztelik. Mégse lenne azonban természetes
cselekedet tSliink, ha egyszer(ien a hittérbe vonulnink, feladnink a rendithetetlen jésigba és az osztha-
tatlan igazsigba vetett hitiinket, és pusztin a vilig tudomAséra juttatnink kdzonyds és keserti észrevéte-
leinket: hogyan korcsosult el igy az emberiség, hogyan lett ily reménytelentiil korrupt, és milyen nehéz
is néhény csodélatos és kifinomult elmének ebben a fertGben élniz” In: Uo.

5 Nyikolaj Szemjonovics Rubasov a Sitétség délben (1940} cim@ Arthur Koestler-regény hdse, aki bar
tisztdban van dnnén értatlansigival, mégis felvillalja el nem kévetett blineit, hogy ezzel segitse a (szti-
lini) kommunizmus gy8zelmét — a szerkeszt8 megjegyzése.
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A szovjet misként gondolkoddk viselkedése, mindamellett hogy bitor és felet-
tébb kdvetend§ volt, a tirgyaldsaik id8szakiban a hatdsigok politikai kapacitisira
vonatkozd racionilis szimitisokon alapult. A tradicionilisan is magasan politizal6-
dott ellenelit tagjaként az orosz értelmiségieknek rendelkeztek az elmilt sziz év
sorin kifejldddtt rendkiviil ravasz tilélési 8sztdnokkel, afféle ,,disszidens kalkulilisi
képességekkel”, amelyekkel el8re megjbsoltik a legitimacids vilsigok, vezetdk ko-
z6tti konfliktusok és a kdzelgd politikai valtozisok jeleit, igy és ezek lehetSségeit
kihaszn4lva alakithattik cselekedeteiket.>*

Habér nincs kézvetlen hozziféréstink azokhoz a forrisokhoz, amelyek a mis-
ként gondolkodbk részérdl a tdmegek vezetésére és befolyisoldsira vonatkoznak
— pontosabban arra, hogy a tiltakozisukat specidlis politikai teljesitményekké vagy
direkt politikai cselekvésekké diltessék 4t. Mindemellett 6sszegezve elmondhatd,
hogy a morilis-abszolutista beillitottsigti mésként gondolkoddk végsS soron nél-
kiildzhetetlenek voltak azon atmoszféra megteremtéséhez, amelyben a szovjet po-
litikai déntéshozasi folyamatokban nagyobb befoly4ssal biré mis aktorok — a szak-
mai-tudominyos elit, a nemzetiségek és a vallisszabadsig zsid6 sz6sz6161 — névelni
tudnik ,,csoportspecifikus” érdekeik és 4ltalinos polgirjogi kbveteléseik érvénye-
sitésének hatisfokat.

A legtdbb instrumentélis-pragmatikus mésként gondolkodd a tudominyos,
szakmai, oktatisi és akadémiai elit liberAlis személyiségei kdziil keriilt ki, de persze
sok fliggetlen, szovjet virosi értelmiségi is tartozik ehhez a csoporthoz.® Kéziiliikk
leginkibb a tudominyos kbz8sség tagjaira kell fokuszilnunk. Mindemellett azon-
ban még a rendelkezésre 4116 bizonyitékok tanulsigai alapjin is kiilsndsen nehéz
4ltalinos érvényli megillapitisokat megfogalmazni oly kiilonbdz8 személyiségek
filozo6fiai bedllitottsdgirdl, mint amilyen Pjotr Kapica, Zsoresz Medvegyev, Andrej
Szaharov, Lev Landau, Igor Tamm és Mihail Leontovics, nem is beszélve a fizikusok-
r6l, kémikusokroél, biolégusokrdl, matematikusokrdl és mis specifikus kutatisban

5% Az 1960-as évek végének legfontosabb 15 politikai indittatisti tirgyaldsa sordn a vidlottak ltal tett
védBbeszédek és vallomisok részletesebb vizsgilata tbb olyan meghatirozott mintdzatot is felfedne,
amelyek magyarizattal szolgilndnak a disszidensekkel kapcsolatos stratégidkra, a kiilénbsz8 politikai
megkdzelitésekre, valamint az SZKP-n beliili egyes ideoldgiai véltakozdsokra. Egy 1971-ben napvili-
got latott szamizdatgyljtemény az 1966 & 1970 kozdttd birdsigi tirgyalisokon elhangzott 14 zirdbe-
szédet tartalmazza. V&. Hronyika, 17. (1970. december 31.) In: SDS, X, AS, 555.

% A Moszkvai Emberi Jogi Tandcs tagjainak kére és azok, akik a szovjet tuddsok térvénytelen bebdr-
ténzése ellen (mint Zsoresz Medvegyev, Revolt Pimenov és még szdmos mis 1970 ta letartdztatott
személy) tiltakozé levelekben szdlaltak fel, litszélag a masként gondolkoddk ezen kategdridjihoz tar-
toznak. V8. Dokumenti komityeta prav cseloveka. New York: International League for the Rights of Man,
1972.
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dolgozdkrol, akik vagy maguk is irtak, vagy nyiltan jévihagytak kiilénb6z8 nyilat-
kozatokat, fellebbezéseket és mis efféle dokumentumokat.>

A fizikai jelenségek tuddsaként és empirikus kutatéjaként ezek az emberek az
évek sorin olyan, a tudominyos vizsgilat szempontjibdl széles korli probléma-
megoldé eszkdzdket, modszereket és filozdfiai attitlidket fejlesztettek ki, amelyek
az 1960-as évekre teljesen Osszeegyeztethetetlenné valtak a kommunista part kény-
szerrel fenntartott tudominyos érvényességi sztenderdjeivel és politikai relevan-
cidkkal bir6 normiival.

Zsoresz Medvegyev levele a Kézponti Bizottsig Ideoldgiai Albizottsiginak tel-
jes mértékben e problémit jirja koriil:

»Ha az ideolégia tudominy, ha a2 kommunizmus is tudominy, és ha marxiz-
mus—leninizmus is tudomény, akkor ezekre a tudomanyokra vonatkoz6 birmilyen
javaslat birmiféle birilata ugyancsak tudomany, nem pedig »devidcid« (azaz eltérés
a part irAnyvonalait6l). Barmilyen tudominyban, feltéve, ha az nem {ires dogmik
gylijteménye, folyamatosan elavulttd vilnak és helyettesitésre szorulnak bizonyos
javaslatok. Az 4j koriilményekkel, 1) feltételekkel és G kapcsolatokkal Ssszefliggés-
ben mindig megjelennek 6j dtletek és 1 felvetések. Ha a tirsadalom ideoldgidja
tAgabb értelemben véve tudominy, nem pedig csupin a politikai hatalom egyik
fegyvere, akkor a hatalmi szervnek — legyen az bir llami vagy politikai — nem
kellene szabidlyoznia a diskurzus megengedhet8 hatdrait. (...) Ha a hatalmi szerv
maga is részt vesz a diskurzusban, és erdt alkalmaz, megtdri vele sajit tdrvényeit,
amelyeket a diskurzusban részt vev8k alkotminyos jogaiba val6 kiméletlen beavat-
kozédsira alapozott. Ebben az esetben az ideolégia nem tudominnyi, hanem 4l-
tudominnyi vilik, azaz dogm4avi, szubjektiv szabilyok Ssszességévé.”

Mivel a tuddsokat tirsadalmilag privilegizilt helyzet illette meg, a tirsadalom
gazdasigi modernizidldsiban és katonai erejének biztositisdban pedig kulcsszerepet
Jjhtszottak, viszonylag mentestiltek a politikai jellegli zaklatisoktdl. Az indokolatlan

% Az alabbi szakasz e felsorolt anyagok kiilénbdzd részein alapszik: Report on Soviet Science. Survey,
52. (1964. July), 3-165; Witt, Nicholas de: The Politics of Soviet Science. The American Behavioral
Scientist, 6. (1962. Dec.), 7-11; Graham, Loren: Reorganization of the U.S.S.R.. Academy of Science.
In: Soviet Policy-Making. Eds. Juviler, Peter H. — Morton, Henry W. New York: Praeger, 1967, 136—
161; Fischer, George: Science and Politics: The New Sociology in the Soviet Union. Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1964; Eugene Zaleski et al.: Science Policy in the USSR. Paris: Organization for Economic
Cooperation and Development, 1969; Medvedev, Zhores A.: The Closed Circuit: A Record of Soviet
Scientific Life. Nature, 5264. (1970. Sept. 19), 1197—-1202; Pisarev, S. P.: Memorandum to the Presi-
dium of the USSR Academy of Sciences. (1970. April 20.), Survey, 77. (1970/Fall), 179-189; The
State of the Soviet Basic Sciences. Radio Liberty, Dispatch (1970. Sept. 16.); Sherril, Kenneth: The
Attitudes of Modernity. Comparative Politics, 1. (1969. January) — kiiléndsen: 209-211; illetve Turke-
vich, John: Soviet Science Appraised. In: The Politics of Science. Ed. Nelson, William R. New York:
Oxford University Press, 1968, 396—406. Lisd még T8kés, Rudolf L.: A Question of Science. Problems
of Communism, 22. (1973. January—February), 44—48.

5 Medvedev, Zhores A.: The Medvedev Papers.
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politikai direktivikkal el64ll6 tudomanyos teriiletért felel8s hivatalnokokkal szem-
ben tiplalt ellenszenviik ndvekedése miatt afféle érdekérvényesitd kdzdsségek ala-
kultak ki a tudomanyos autondmia, a kulturlis nonkonformitis, valamint az ideo-
16giai sokféleség jegyében.

Kapica, Tamm, Szaharov és a kollégiik eleinte alapvetSen kz6mbdsnek tlin-
tek a rendszer ideoldgiai alapjainak problémissigival kapcsolatban, és csupin az
akadémiai és tudominyos tevékenységében val6 biirokratikus beavatkozist ki-
fogisoltik. Pjotr Kapica 1959-es beszéde a prigai tudominyos tervezésr8l sz6l6
nemzetkdzi konferencidn ezt az 4llitist szemlélteti: ,,A tudominyban valéban el-
engedhetetlenek a szervez8k, hogy a kollektiv munkit irdnyitsik. De maguknak
a tudésoknak, nem pedig a hivatalnokoknak kell az efféle szervezési feladatokat
ellitniuk.”®

Az 1960-as évek els§ felében viligossi valt, hogy a tudoményos intézmény sok-
szor megismételt Gjjiszervezése az elvirt eredményeket tekintve a kutatisi terme-
lékenység, valamint a tudominy és az ipar kozotti tovibbfejlesztett egytittmiikddés
tekintetében is megbukott.”® Az is jOl kivehet8nek litszott, hogy a reformok t&bbé
nem voltak olyan szigortian irinyaddak az akadilytalan kisérleti és unortodox ku-
tatdsi mébdszerek tekintetében, mint amilyenek a multbeli szabilyozisok szimitot-
tak. Ahogy T. H. Rigby hasonlé vonatkozisban kifejtette: ,,A Szovjetunié nem
képes nagybani kiilf5ldi technol6égidk importilisira anélkiil, hogy azzal egy kis
ideoldgiai csempészkedést is meg ne kockéztatna.”® Ennek kovetkeztében az 4j,
hasonl6 politikai beéllitottsdgii emberek csoportja, amely timogatta a tudoményos,
lletve modernizicidra irinyuld politikit, azok kozdtt alakult ki, akiket a legellen-
ségesebben érintettek a part inkompetens reformjai. Ennek az 6j tudoményos lob-
bik6zosségnek az egyetértését tdémdren kifejti Zsoresz Medvegyev, a kézelmaltban
felszdmolt Liszenko-korszakra vonatkozé ,,sirfeliratiban’:

,»A hamis doktrindk, amelyek a tudominy normilis hitterének szélsGséges ter-
mékei lettek, és amelyeket a tudominy viliginak azok a végletesen fanatikus kép-
visel&i alkottik, akik monopolpoziciét csak a természetében is extrém 4llami rend-
szerekben képesek elérni, ezzel jOl szemléltetve a szervezett emberi tirsadalom
észszerli normiitol vald oly sok mis elhajlast is.”®

58 Peter Kapitsa on Life and Science. Ed. Parry, Albert. New York: MacMillan & Co, 1968, 192. A tudé-
sok és a tudomédnyos biirokricia kapcsolatira vonatkozé ltalinos problémidkkal kapcsolatban 14sd Kap-
lan, Norman: Research Administration and the Administrator: USSR and US. Administrative Science
Quaterly, 9. (1961/2), 51-72.

% Witt, Nicholas De: Soviet Science: the Institutional Debate. Bulletin of Atomic Scientists, 16. (1960.
June), 208-211. Graham: i. m.; valamint Greenberg, Linda I.: ,,The Impact of Soviet Science Policy
on the Scientific Establishment” cimfi, az AAASS Denver, 1971. mircius 26-i4n megrendezett negye-
dik orszdgos talilkozdjén elBadott szévegét.

¢ Rigby, T. H.: Security and Modernisation. Survey, 64. (1967. July), 25skk.

¢ Medvedev: The Rise an Fall of T. D. Lysenko. 247.
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A szovjet tudominyos kdzdsség értelmiségi talakuldsa a sztdlini Altudoméinyos-
sig elutasitisdval kezd8dott, véglil pedig elérte az itfogd politikai programokat
tartalmaz6 ellenideolégidk megfogalmazisinak pontjit — hozzitéve természetesen,
hogy mindez &sszetett folyamat eredményeként valésult meg. A szovjet tuddsok
Osztdndsen tagadtik a szovjet kommunista pirtnak a politikdn kiviili tigyekben
valé hatalmit (kiiléndsen a tudominy terén), azonban az elit privilegizilt szemé-
lyeiként, akik nyiltan elkételezték magukat a ,,tudoményos” vilignézet és a mo-
dernizicié mellett, nehéznek talltik egy olyan ellenideoldgia kidolgozisit, amely
elitistaként mind a szakmai, mind pedig a tudoményos értelmiségiek tradicionAlis
tirsadalmi rangjit fenntartja, valamint demokratikus abban az értelemben, hogy
hozzésegiti az alkotminyos garancidk, az alkotdi szabadsig és az alapvet8en min-
denkit — a nem elit k&rbe tartozékat és a nem orosz szirmazisiiakat is beleértve —
megilletd emberi jogok szovjetuniébeli helyreillitisit.

A tuddsoknak a hagyominyosan elitista és (jjonnan megsziiletett egalitdrius irAny-
vonalak kdzdtti ingadozasit talin j6l szemlélteti, ha Andrej Szaharovnak az értelmi-
ségiek tirsadalmon beliili helyével kapcsolatban papirra vetett sorait idézziik:

»Napjaink kiemelked§ jelensége, hogy a munkisosztily és az értelmiség fel-
ismerte k&z6s érdekeiket. Az értelmiség leginkdbb progressziv, internacionalista és
lelkes eleme 1ényegében a munkdsosztaly tésze, a leginkibb élenjirs, miivelt, inter-
nacionalista & tiirelmes munkisosztilybeli elemek pedig az értelmiség részét is
képezik” (kiemelések t8lem — T. R.).6?

Ezek a gondolatok afféle taktikai cselként is megdrizték az ortodox szovjet ideol6-
gia latszatit, azonban a mfivelt szovjet olvasé is észlelte a leirtak képtelenségét.
Akirhogy is, Szaharov sem naiv, sem pedig 4lnok nem volt azzal, hogy magit és
tudostirsait johiszem{ proletirnak 4lcézta. Ervelését inkibb a moder szovjet ér-
telmiségiek korében egyarint érzett biztonsighidny motivélta, valamint az, hogy
peremhelyzetiik révén elszakadtak az itlagemberekt8] — akikrdl Szaharov egyéb-
ként jél tudta, hogy nem ,,internacionalistdk” és nem is ,,tiirelmesek”, hanem ép-
pen ellenkezdleg, sovinisztik és az intellektualitis egyik forméjival szemben sem
tolerinsak.

A tuddsok efféle koriilmények kozott keresték a szdvetségeseket a ,,part koz-
ponti apparitusa és hivatalnokai” ellen — ahogy Szaharov meghatirozta célpontjit —,
hogy csatlakozzanak a fiatalokhoz és az irodalmir értelmiséghez, akik szintén a
tudésok demokricidjaért kiizdottek, és akiket kevés kivételtd] eltekintve az 1960-as
évekig negligiltak.

€ Sakharov: i. m. és Volny: i. m. 39skk.
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A madsként gondolkodék kdvetelései: artikuldcids iranyok

A meglév§ bizonyitékok azt sugalljik, hogy a méisként gondolkodis morilabszolu-
tista, valamint instrumentilis-pragmatikus irinyzatai a problémis teriileteket tekin-
tetében ugyan nem 4lltak mesze egymistdl, mindazonéltal az 1960-as évek végén
kozeledtek csak fokozatosan, a kdzdsen elfogadott intellektudlis beallit6dasok pe-
dig ekkor véltak a politikai kdvetelések készletévé.

Az 1.2. thbldzatban (l4sd a k6vetkez8 oldalon) taldlhat6 adatok az dltalam elké-
szitett elemzést veszik alapul, amelyhez 10 darab 1966-ban megjelent és 9 darab
1970-ben napviligot litott szamizdat dokumentum keriilt felhasznéldsra. Ez utdbbi
9-et késSbb ,,mérf5ldkdnek szdmit6 esetekként” azonositottik egy ebben az id§-
szakban kiadott szamizdat anyagokat dsszehasonlit6 bibliogrifiai felmérésben.®?

A téblizatban 8sszefoglalt bizonyiték nyilvinvalé korlitozottsiginak dacéra is
lehetSvé teszi szimunkra, hogy bizonyos 4ltalinos megfigyeléseket végezziink el a
szovjet misként gondolkod6k érdekkifejezésének az egyes problémis teriiletekre
vonatkozé alakulisival kapcsolatban. (1) A ,,nemzeti mozgalom” szakaszénak vé-
gén csak két, a t8bbi lehetséges héttdl kiillsnbsz8 problémis teriilet volt (politikai
demokricia és emberi jogok, valamint a szocialista jogszerfiség), ahol a kdvetelések
intezitdsa mindkét csoport szmdra teljesen egybevigott. (2) Az instrumentilis-prag-
matikus csoport radikalizicidja 1966 és 1970 kozott szakadozva haladt, és legaldbb
egy vagy két évvel lemaradt a misik csoporttdl. (3) Mindegyik csoportnak alap-
veten volt bizonyos ,,vakfoltja” — a nemzetiségi jogok, a vallisi autonémia és
fejldési észszerfiség —, amely fokozatosan eltlint.

¢ Boiter, Albert: Five Years of Samizdat: A Bibliography. Reference Handbook, 77. Munich: Radio Li-
berty, 1971, 5-6; 10. Az 1966-0s jegyzék tartalma a kdvetkez8. Két kdnyvterjedelmii monogrifia:
Amalrik, Andrei: Nezhelannoe puteshestvie v Sibir. New Y ork: Harcourt Brace, 1970; illetve Mandelsh-
tam, Nadezha: Vospominaniia. New York: Chekhov Publishing Corp., 1970; hirom nyilt levél: az els3
25 értelmiségitSl Brezsnyevnek cimezve, a misodik Vjacseszlav Csornoviltl Ukrajna tigyészségének és
Lidia Csukovszkajitdl N. Szolokovnak, in: SDS, IV, AS, 273; SDS, 11, AS, 167; é SDS, IV, AS, 221;
az aldbbi ,,f6ldalatti” irodalmi lap egy-egy szdma: Russkoe Slovo é a SMOG-kolt8k, in: Grani, 66
(1967), 34 & Grani, 65. (1966), 3-24; birdsigi tirgyalis misolata: Guinzbourg, A.: Le livre blanche de
Paffaire Siniavsky-Daniel. Paris: La Table ronde, 1969; tovibbi egy misolat a szovjet tdrténetirisrol
folytatott vitdrdl: Nekrich, A. M.: 1941-21 June, in: SDS, VII, AS, 466. Az 1970-es jegyzék tartalma:
hérom nyilt levél: Szaharov, Turcsin és Medvegyev nyilt levele Brezsnyevnek, Kosziginnek é Podgor-
nijnak; M. Rosztropovics szovjet sajténak cimzett levele (amelyet Szolzsenyicin nevében irt), valamint
egy a Szovjetuniéban az emberi jogok védelmét kezdeményez8 csoport nyilt levele az ENSZ-hez, in:
Survey, 76. (1970/Summer), 169-170; SDS, VII, 447, é&s ibid., 433; tiltakozd levél Szolzsenyicint8l
Zsoresz Medvegyev letartdztatdsa miatt, in SDS, VI, AS, 386; a Three Voices of Dissident cimG, a CBS-
tévécsatornidn bemutatott interji Amalrikkal, Jakirral, é Bukovszkijjal, in: Survey, 77. (1970/Fall),
128-145; vallssi felhivas a baptista egyhiz tagjainak (EkhB), in: SDS, VII, AS, 442; egy emberjogi bi-
zottsig 1étrehozatalardl sz6l6 nyilatkozat: Dokumenti Komiteta Prav Cseloveka; Valentyin Moroz tanul-
miénya a nyugatukrin hucul kisebbség iilddztetésérdl, in: SDS, VI, AS, 411; tovibbi a zsid6 szamizdat
Ujsig (az Iskhody két példinya: Soviet Jewish Affairs, I, 1. (1971. June).
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1.2, tablazat: Szovjet masként gondolkodas: a problémas teriiletek jelentosége
a kiil6nb6z4 ideologiai iranyzatoknak megfelelGen, 1966—-1970

Moralis- Instrumentalis-
Problémas teriiletek abszolutista pragmatikus

1966 1970 1966 1970
Demokratikus politikai igények Magas? Magas Kbzepes® Magas
Nemzetiségi jogok Kbzepes Magas - Kdzepes
Emberi jogok — szocialista jogszer(iség Magas Magas Kdzepes Magas
Fejl6dési racionalitas Alacsony¢  Alacsony Magas Magas
EletminGség Magas Magas - Kbzepes
Vallasi dnrendelkezés Kdzepes Magas - Kbzepes
Alkotéi szabadség Magas Magas Alacsony  Kdzepes

Indexmagyarazat

* A ,,Magas” jelentése, hogy egy problémds teriilet kiemelt jelent8ségli témit képez az adott id8szakon
beliil a szamizdatokban.

® A ,Kézepes” azt jelenti, hogy egy problémas teriilet téméja bir meghatirozdan jelen van egy adott
id8szakon beliil a szamizdatokban, de még nem éri el a kiemelt jelentSség szintjét.

© Az ,,Alacsony” jelentése, hogy egy problémis teriilet témdja éppen csak az emlités szintjén vagy
egyéltalin nem jelenik meg adott id3szakban a szamizdat dokumentumokban.

Habér nem tudtunk minden egyes problémas teriilet valamelyik mintjin a ko-
vetelések sziminak emelkedésével kapcsolatban gyakorisigszdmitisokat végezni,
ettS] fiiggetlentil azonban mindenképp nyilvinval6, hogy az irodalmi dokumentu-
mok ink4bb a politikai demokriciit, az emberi jogokat, az alkotdi szabadsigot és
az életmindséget emelték ki, mig a sokkal elemz8bb és jogiszibb jellegli irisok a
politikai demokraciit, a fejl6dési észszerliséget és a szocialista jogszertiséget hang-
stlyoztik.

E két hasonld, mégis valamilyen médon &sszeegyeztethetetlen ideol6gidnak a
részleges egyestilése a szovjet politika fejlédésének 1966 & 1970 kdzotti kontextu-
siba helyezve az sugallja, hogy ebben az id8szakban a misként gondolkodé ideol6-
gidk konvergencifjit az egyes tényezdk két kombinicidja segitette eld.

Az elsét talin figy frhatjuk le, mint a Brezsnyev—Koszigin—Podgornij-vezetés
resztalinizicids térekvései a szovjet politikai, szocidlis és kulturalis élet kiildnbdz8
szinterein. A misodik az 1960-as évek misodik felében a rezsim négy, egymassal
Osszekapcesol6dd valsighban keriilt el8, amelyet a méisként gondolkoddk az illege-
timicié konkrét megjelenéseként érzékeltek.
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Roviden ezek a krizisek magukban foglaljdk (1) a kommunista pirton beliil
a Hruscsov 6rdkosei kdzott folyd hatalmi, Sroklési kiizdelmeket, az erSforras-el-
osztisi prioritisokkal kapcsolatos parton beliili harcot, valamint azt, hogy a vezetés
helytelen médszerekkel kezelte a szocialista tiboron beliil kialakult konfliktusokat
— a kinai—orosz szakitist és f8leg a csehszlovik krizist;% (2) a kommunista pért
erejét & magabiztossigit, amely a resztalinizdcids politikdiban megmutatkozott
ugyan, 4m paradox médon tehetetlen volt, vagy nem akart tenni semmit a mis-
ként gondolkod6k mozgalma terjedésének hatisos kezelése érdekében;® (3) a rezsim
doktrinalis alapjainak relevanci4jit azokkal a fejl8dési dilemmdékkal kapcsolatban,
amelyekkel a Szovjetunib ekkoriban szembenézett, kiillonssképpen a technolbgiai
és tudominyos eldrehaladis teriiletén, ahol az Egyesiilt Allamok el8nye tovibb
ndtt a kommunista part dltal irinyitott szovjet tudominnyal és technol6giival
szemben;® valamint (4) a rezsim legitimici6épitd folyamatait és f8leg politikai
szocializicids erSfeszitéseit — e tdrekvések sikertelenségének latvinyos bizonyitéka
a kdzdnyds elit és a tdmeg részvétele az 1967-ben megrendezett 50. évfordulds
tinnepség kiliresedett ritudléjdn vagy az 1970-es Lenin-centendriumon jelen lév8k
magatartisa.®’

A rendszer politikai legitimacidjanak e valsdgai, amelyeket a méisként gondolko-
dbk a gyengeség jeleiként értelmeztek, nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a két
kiilonbozd irinyzat 8sszekapcsolddisit eredményezzék. Az er8k egyesitését azon-
ban nemcsak lehet8vé, de szitkségessé is tette az a tény, hogy szdmos tudés és
prominens értelmiséginek, akik eddig immunisnak hitték magukat a rendSrségi
zaklatisokkal szemben, ri kellett dsbbennie, hogy a szovjet mindennapok szdmos
terfiletén wjjdéledt a sztilinizmus, igy &k is éppoly sebezhetdek a letartdztatisok
és a biintetések pontosan koriil nem hatirolhaté formdival szemben (amely rend-
szerint a KGB valamelyik pszichidtriai intézetében 6ltStt testet), akir az az iris-
tudatlan tatir f5ldmfives, akit a rend8rdk a szibériai szimtizetésb8l visszatérve ere-
deti lakShelyéiil szolgald falujéba a visszatelepedési engedély hidnya miatt fogtak el.

 V&. Brzezinski, Zbigniew: The Soviet Past and Future. Encounter (1970. March), 3—16; Ploss, Sidney:
Politics in the Kremlin. Problems of Communism, 19. (1970. May—June), 1-14; valamint Heldman, Dan
C.: The Sino-Soviet Split and the Party Legitimacy. Survey, 77. (1970/Fall), 70-85.

¢ Ahogy Amalrik kifejtette: ,,a valésdgban a rezsim egyre jobban és jobban vesziti el az irdnyitdst az
orszag felett. (...} A totatalitdrius rendszer szdmdra az irdnyitds mértéke mér egyiltalin nem kielégits.”
In: Three Voices of Dissident. 134. Eckstein megfogalmazisa ugyanakkor kicsit specialisabb a kérdést ille-
t8en: ,,Az elnyomis olyan, mint egy kétélli kard: ha csak a kiemelked8en jél miiksdd titkosszolgilat
folyamatosan érzékelhet8 és kdnyértelen alkalmazisira helyezik a hangstilyt, a kivaltott hatds akér ellen-
tétes is lehet az elvirtakkal. A hozzi nem ért§ elnyomaAs pedig végsd soron az uralkods elit irdnti nagy-
mértékd elégedetlenséget és ellenszenvet fogja eredményezni.” Eckstein: i. m. 154.

V. Brzezinski, Zbigniew: Dysfunctional Totalitarianism. In: Theory and Politics. Ed. Beyme, Klaus
von. The Hague: Nijhoff, 1972, 380-382.

67 Message from Moscow by an Observer. 81.
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Masként gondolkodas: nemzetiség és vallas

Az el8z8ekben tirgyaltak az elit csoportok tagjaira és misként gondolkodé tevé-
kenységtik politikai, mordlis és etikai motivicidira fokusziltak. Ezek a férfiak és
nbk ,,az értelmiség” szélesen meghatirozott fogalmihoz tartoznak, é a hagyoma-
nyosan kispénzli didkok kivételével sokkal szinvonalasabb életkdriilmények kdzstt
élnek, mint egy 4itlagos gyiri munkis, kollektiv gazdasigbeli paraszt vagy egy id&s
nyugdijas. Mindenesetre az, hogy mind a morélis-abszolutista, mind pedig az inst-
rumentilis-pragmatikus ideoldgia vezet§ tagjai meggy8z8désbdl viltak nyiltan
misként gondolkod6kka, nem a kétségteleniil szerény gazdasigi privilégiumoknak
vagy a bizonytalansig ithat6 érzetének tudhaté be, hanem mindenképpen az intel-
lektudlis, valamint a kulturélis-tradicionilis tényez8knek készdnhetS.

A rezsim ideol6giailag motivalt kritikusaival ellentétben az 4tlagos szovjet dllam-
polgirok tdmegének sem lehet8sége, sem képessége, sem pedig hajlama nem volt
a rendszert6l val6 elidegenedés kifejezésére. Ennek ellenére mégis szimos beazo-
nosithaté csoportban létezett a masként gondolkodis jelensége az itlag oroszok és
nem oroszok korében egyarint. Mivel az elitbe nem tartozd szovjetek szdmira
csekély alternativa 41l rendelkezésre az ellenkez8 vélemény kifejezésére a nyflt ak-
ciékon (tdmegdemonstricidkon, {il8sztrijkokon, munkabesziintetéseken stb.) ki-
viil, a misként gondolkodis az elidegenedés extrém (anomikus) esetének felelt
meg, valamint gyakorta militins, aktivista hozz44llist jelentett.

fgy a legtigabb értelemben az ,,anomikus-militins” disszenterek alatt az elithez
nem tartozdkat, a gazdasigilag kisemmizetteket, valamint a szovjet tirsadalomban
alacsony szocidlis stitusszal rendelkezd csoportokat értjiik, akik megtagadtik azo-
kat a gazdasigi, szocidlis, kulturilis és politikai elénySket, amelyket a rendszer
adominyozott az figymond ,,legkimagaslébb”oroszoknak, a virosi lakosoknak és
a privilégiumokkal bir6 csoportoknak. Ezen ,,anomikus-militins” mésként gon-
dolkoddk potencidglis gytijt8helyei az alibbi j6l koriilhatirolhatd, a masként gondol-
kodé tevékenységhez valé hozzijarulisra megalkotott csoportosuldsok: (1) A Szov-
jetunié nagyobb nem orosz nemzetiségei — kiildndsképpen az ukrinok é mis
6nilld, fiiggetlen nemzeti tdrténelemmel rendelkez8k és/vagy olyanok, akik az
orosz és szovjet bels§ imperializmus ellen fegyverrel lltak ellen, mint a lettek, lit-
vainok, észtek, griizok & drmények.® (2) A nemzeti kisebbségek ttléldi, akiket

® Barghoorn, Frederick C.: Soviet Russian Nationalism. New York: Oxford University Press, 1956;
Armstrong, John A.: Ukrainian Nationalism. 2. kiadis. New York: Ukranian Academic, 1963; Vardys,
V. Stanley: Lithuania under the Soviets. New York: Frederick A. Praeger, 1965. Nationalities and Na-
tionalism in the USSR.. Problems of Communism, 17. (1967. Sept.—Oct.), 2—107; Seton-Watson, Hugh:
Nationalism and Imperialism. In: The Impact of the Russian Revolution 1917-1967. New York: Oxford
University Press, 1967 — kiilénésen: 147—160; valamint Armstrong, John A.: The Ethnic Scene in the
Soviet Union: The View of Dictatorship. In: Ethnic Minorities in the Soviet Union. Goldhagen, Erich.
New York: Praeger, 1968, 3—49.
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gytkeresttil kiszakitottak, megtizedeltek és Sztilin alatt Szibéridba szdmtiztek — kii-
16ndsen a tatdrok és a csecsen ingusok.® (3) Politikailag aktiv ortodox egyhizi
személyiségek és laikusok, a vallisi kisebbségek {ildozott tagjai, f8ként a zsidok,
ukrinok, a Baltikumban €18 katolikusok, valamint néhiny kisebb protestins fele-
kezet és fundamentalista szekta.”

Az emlitett hirom csoporthoz hasonl6an a szibériai és északorosz szubkulttrik
népeit, a munkatiborok jelenlegi és koribbi fogvatartottjait, politikai szim{iztte-
ket, az erGvel visszallitott nemzeti és vallasi kisebbségek talél&it a nyugati hatiro-
kon, koribbi hazijukkal szomszédos etnikai csoportokat (rominok, szlovikok,
magyarok, lengyelek stb.) beleértve, mindannyian olyan potencidlis masként gon-
dolkodék, akikrdl a szamizdat publikicidkban nem hallottunk.”

Mindegyik anomikus-militins csoport kihivisok kombinicidjinak egész sorit
képviseli a rezsim politikai legitimAcidja szimira. A f8bb nemzetiségek &s a vallisi
csoportok — kiildndsen a zsidok — esetében az értelmiségiek fejezik ki sajit politikai
nézeteiket és a nemzetiségi jogokra, a politikai demokricira, a vall4si autonémiira,
az emberi jogokra, a szocialista jogszerliségre és az egyedi csoportjaikra vonatkozd
sérelmeik orvosoldsira vonatkozd koveteléseiket.”

A kiilsnbsz8 nemzetiségi csoportok értelmiségei befolyisukat — az orosz, moszk-
vai, leningridi és a t8bbi véirosi mésként gondolkodd kdzpontokkal ellentétben —
abbdl meritik, hogy nemzetiik kulturilis hagyominyénak 4poléiként és a politikai
lelkiismeretesség €16 példiiként tlinnek fel. Ezek a morilis és ideoldgiai vezetésnek
tulajdonitott jellemzd8k Ssszekotd kapesokként szolgilnak a hazai elit & azon népek
kodzott, akiknek az érdekeiért felszblalnak. A nemzeti dntudatnak és a kulturilis ko-
hézidnak ez az alkotdeleme ,,szinez ki, erGsit fel és tesz sokkal (...) lobbanékonyabbi
minden mis konfliktust”, amely a rezsim és a nép kdzott fenndll.”

¢ Conquest, Rober: The Soviet Deportation of the Nationalities. New York: Macmillan, 1960. Lisd még
Hetmanek, Allen: The Crimean Tatars in Central Asian Exile. RL, Dispatch, 1969. januir 24.

7 Bordeaux, Michael: Patriarchs and Prophets. New York: Macmillan, 1970; The Jews in Soviet Russia
Since 1917. Ed. Kochan, Lionel. London: Oxford Paperbacks, 1970; és Kolarz, Walter: Religion in the
USSR. New York: St. Martin’s, 1962.

7 Bacon, Elizabeth: Central Asians Under Russian Rule. Ithaca: Cornell University Press, 1966; Central
Asia: A Century of Russian Rule. Ed. Allworth, Edward. New York: Columbia University Press, 1967;
Kolarz, Walter: Peoples of the Soviet Far East. New York: Archon, 1954; tovibb4 Caroe, Olaf: Soviet
Empire, 2. kiadis. New York: Macmillan, 1967.

7 Vizsgilodisunk kifejezetten értelmiségiekre irAnyuld néz8pontja miatt egyéltalin nem tiikréz3dnek
vissza a munkatiborokban fogva tartott kiilénboz8 nemzetiségekhez tartozé témegeknek a borzalmas
életksriilményekrdl 52416, széles kdrben kialakult negativ véleményei. Mindemellett azonban az egyes
munkatiborokban és szibériai épitkezéseken kirobbant sztrijkok, éhséglizadisok, a tivoli teriileteken
kibontakozott helyi felkelések stb. bizonyitékai igazoljak e vélekedésiinket. E bizonyitékokat azonban
egyéltalin nem kénny( kinyerni a szokésos forrdsokbdl, kdvetkezésképpen ezek az 4llitdlagos anomikus
magatartdsi formik ebben a tanulminyban nem keriilnek kifejtésre.

7 Hodnett, Grey — Potichnyj, Peter: The Ukraine and the Czechoslovak Crisis. 6. szdmu alkalmi ta-
nulmény. Australian National University, Politikatudomanyi Tanszék, Canberra, 1970, 5.
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A nemzetiségi csoportok kozoétti szoros egység efféle érzete és a ,,természetes
vezetSikkel” fennill6 kozeli kapcsolatuk miatt feltételezhetd, hogy a masként gon-
dolkod6 ukrin és balti értelmiségiek, valamint mis kisebbségi csoportok kiilén-
bdz8 tagjai nagyobb fenyegetést jelentenek az oroszok 4ltal dominélt unids kéztir-
sasdg kommunista pirtjdnak politikai hatalmira, mint a legtébb orosz értelmiségi
a Szovjetunidban. Az orosz értelmiségiek legttbbje sziméra ,,a nép” fogalma sok-
kal inkdbb egy absztrakt neopopulista koncepcidra, mint a partbiirokricia elleni
politikai timogatdsi forrisira utal. Amiéta létezik az a nem orosz kulturilis és tu-
dominyos elit, akik kdzvetitik és sajit orszdgaik egyedi kdrillményeire filtetik 4t
a pirt modernizicids programjait, az ezen az eliten beliili ideoldgiai hiitlenség a
rezsim politikai stabilitdsit és katonai biztonsigit is felborithatni.

A problémis terfiletektd] fliggetlentil a nemzetiségi csoportok minden kévete-
lésében az Snrendelkezés és értelemszerfien a Szovjetuniébdl valé kiszakadis joga
is benne rejlik.”* Amidta az utdbbi alkotminyosan garantilt jog (17. cikkely), az
orosz misként gondolkoddk ,,tiszteld a sajit alkotminyod!” jelszava teljesen mds
megkozelitésekkel bir Kijevben, Rigiban, Kaunasban, Tallinnban, Thbilisziben és
Jerevinban, mint a moszkvai Puskin téren. Hasonl6képpen szdmos nemzeti sére-
lem — a kulturilis eloroszositis, a hazai szakmai és adminisztrativ szakért8k mas
unids tagkdztirsasigokba vald nagyszabisti dtcsoportositisa és cseréjitk hasonléan
vagy gyengébben képzett oroszokkal, a nemzeti hovatartozison alapul6 politikai,
gazdasigi és oktatdsi diszkriminicid, valamint a hivatalos szervek 4ltal nagyvona-
Ihan elnézett, a kulturilis objektumok pusztitisira irAinyuld esetek, a kdnyvtirak
felégetése — 4ltaliban nem az oroszokat érinti, éljenek birhol a Szovjetunién be-
liil.”> Mindez hozz4jirult ahhoz, hogy a nemzetiségek elitjei mind erdteljesebben
érzékelték etnikai és kulturilis identitsukat, valamint politikai &ntudatuk is egyre
nagyobb lett.

A Valentyin Morozrdl, Szvjatoszlav Karavanszkijrél és Vjacseszlav Csornovilrdl
elérhetd adatok litsz6lag alitimasztjik ezt a feltevést.” Ezek az emberek hil kom-
munistik voltak az 1920-as évek elején, amikor el8szor sajat szakmai tevékeny-

™ Bloembergen, Samuel: The Union Republics: How Much Autonomy? Problem of Communism, 16.
(1967. Sept.—Oct.), 27-35; és Hodnett, Grey: Debate over Soviet Federalism. Soviet Studies, 18. (1967.
April), 458—481.

™ Az ukrin helyzet megértéséhez 14sd Hodnett—Potichnyij: i. m. 5-26. Az orosz uralom nemzetisé-
giekre gyakorolt alapvetd hatisaival kapcsolatban: Soviet Colonialism: Does it Exist? Problems of Com-
munism, 13. (1964. January—February) — kiiléndsen: Rywkin, Michael: Central Asia and the Price of
Sovietization. 7-15.

7 Chornovil: i. m. 1-77; 150152 és 166—266; Dzyuba, Ivan: Intemationalism or Russification? Voices of
Human Courage: Appeals from Two Ukrainian Intellectuals to Soviet Authorities. New York: Monad Press,
1968; Turmoil in the Ukraine. Ed. Browne, Michael. London, 1971, 119-174. Lisd még Ukraininian
Intellectuals Tried by the KGB, szemelvények az Ukrainszka intelligenszija pid szudom KGB cim{i m{ib8l
(Munich, 1970), RFE, Research, Communist Area, 0680. (1970. augusztus 4).
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kedésiik sorin tSrténészként, nyelvészként és Gjsigirdként taldlkoztak a titkos-
rendSrséggel, és veliik Ssszetitkdzésbe kertilve tudatosultak benntik a méisodoszti-
Iyt Allampolgari 1éttel jard tapasztalatok. Az ,,tigyiik” végiil alaptalan célozgatisok-
bdl és gyantisitgatisokbdl, szintén megalapozatlan, de szigorfian bilintetendd A4l-
lamellenes tevékenységgel és burzsoi-nacionalista elhajldsokkal kapcsolatos vidakka
fajult, arra kényszeritve 8ket, hogy nézeteiket feliilvizsgilva fedezzék jra fel sajat
nemzeti és kulturalis identitdsukat. Az dltaluk irt szamizdat nyilatkozatok és peticidk,
amelyek aztin kézrél kézre jartak a timogatik kdzstt, sok tekintetben hasonléak
az orosz misként gondolkodék dokumentumaihoz. Mindazonéltal a hatdsigok
itélkezése sordn gyaniis ukrin nacionalistikként vétkeik meghaladtik a féllegitimi-
ci6 hatérait, és Gigy tekintettek rijuk, mint akik veszélyt jelentenek a Szovjetunid
stabilitisira nézve.”” Példdul Andrej Amalrikot, egy orosz szdrmazisti és prominens
tudds fidt, misként gondolkodd nézeteiért és tevékenységéért 1970 oktdberében
hirom év munkatiborra {télték. Egy honappal késébb Valentyin Moroz, egy ukrin
szdrmazist foldmtives fia kilencéves bortdnbiintetést kapott ugyanazért, illetve
mis, kevesebb nyilvinossigot kap6 vidakért.”

A vallasi kisebbségek nehéz helyzete, kiilondsen a zsidoké, szimos téren hason-
lit a kiilonbdz8 nemzetiségi kisebbségi csoportok értelmiségeinek pozicidjihoz.
Radisul a hivatalos ideol6gia vallisellenes elSitéletein és az Ssszes hiv ellen iri-
nyul6 diszkriminiciés politikai irAinyvonalak 6rokségén tdl a zsid6k a tradiciondlis
orosz, ukrin és a balti antiszemitizmusnak is dldozatul estek — ez utdbbit a partve-
zetés gyakran arra hasznilta fel, hogy eltéritse a kézvélemény figyelmét a rezsim
belsd és kiilsé nehézségeirbl.”

Az értelmiségiek és vallisi vezetSk helyzete a gazdasigilag és kulturilisan ke-
vésbé fejlettebb teriileteken — f8ként szovjet Kozép-Azsisban, szovjet Tivol-Keleten
és Moldividban — kozdsségeik litvinyos jellege, valamint a szovjet uralom alatt
minden szinten felettébb lenyfigbz8 oktatisi & gazdasigi fejl6désiik miatt jéval
komplikiltabbnak bizonyult. Egy kazak, tizbég, tadzsik vagy moldiv értelmiségi-
nek, esetleg egy muszlim vallisi vezetOnek, habir nagy valészintiséggel rendkiviili
moédon eltdvolodott az er8szakos eloroszositis elméletétd] és gyakorlatitdl, mégis

7 Bilinsky, Yaroslav: Assimilation and Ethnic Assertiveness among Ukrainians of the Soviet Union. In:
Ethnic Minorities in the Soviet Union. 147-184.

78 The New York Times, 1970. november 13.; illetve The Accused Hits Back: The Moroz Case. RFE,
Research, Communist Area, 0813. (1970. december 1.). Mindkét tirgyalis jegyz8kdnyvének kivona-
taért 14sd Hronyika, 17. (1970. december 31.), SDS, X, AS, 555. Lisd még Valentin Moroz’ Final Tes-
timony. RFE, Research, Communist Area, 1276. (1972. januér 26.).

7 Weinryb, B. D.: Anti-Semitism in Soviet Russia. In: The Jews in Soviet Russia. 288—320. A zsidék
szocidlpolitikai helyzetéb8l — mint mobilizalt diaszpdra — fakadé nemzetiségi fesziiltségekkel kapcsolat-
ban lisd Armstrong, John A.: Ideology, Politics and Govemment in the Soviet Union. Atdolgozott kiadss.
New York: Praeger, 1967, 131-132. Lisd még Agurski, Mikhail: Selling Anti-Semitism in Moscow.
The New York Review of Books, 19. (1972. november 16.), 19-23.
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elég kevés lehetdsége volt (ha egyiltaldn akadt ilyen), hogy a legtdbb, sziil5fsld-
jével vagy vallisi kdzdsségével kapcsolatos figyben egylittm{ikddjon a Moszkvét
képviseldkkel &

Az anomikus-militins misként gondolkodis ideoldgiai spektruma szintén tartal-
mazza a nemzeti t&bbségben 1&v8 ,,nagy oroszok” legalibb két azonosithatd cso-
portjit. A Szlove Nacji (Egy nemzet beszél) cimii pamflet és a Vewe (Diéta) cimet
visel§ szamizdat folyoirat fijabb keletli felbukkanisa dokumentilt bizonyitékot
szolgéltat arrdl, hogy végiil is létezik az idiig ,,hidnyz6 lincszem™ az orosz nacio-
nalizmus és ortodox szlavofil ideoldgidk kdzott az aktudlisan 1jjiéledd tradiciondlis
politikai nézetek terén. Dmitrij Poszpjelovszkij részletes analizise feltirja, hogy
a Szlovo Nagji ,,rasszizmussal kevert extém nacionalista nézeteket kdzvetit”, mig a
Vecse ,,a tradiciondlis orosz szlavofilizmus modernizilt verzi6jit” kindlja fel.®!
Az €828, az ,,orosz hazafiak” nevében trténd felszblalas azt tandsitja, hogy ,,a Szov-
jetunib Gsszes népe” koziil az oroszok hordozzik a legnagyobb terheket — a mo-
derniziciét, az oktatist és a nem orosz kisebbségek védelmét is beleértve. Ezek
a jobboldali misként gondolkoddk a ,.fajilag tiszta” (tehit nem zsidé vagy ,.koz-
mopolita”) egységes és osztatlan Oroszorszig szsz616i voltak, és inditvinyoztik,
hogy hagyjanak fel a demokriciival — vagyis az 4llamisig dekadens és miik6dés-
képtelen elméletével.

Bir a Vecse kiindulépontja ebben az tigyben sokkal mérsékeltebb volt, a foly6-
irat (jabb szdmaiban litvinyosan felismerhetd véltis tortént a sokkal konzerva-
tivabb, autoritiriusabb ,,vallisi-faji” iriny felé. Ez a trend egyfajta megkésett kon-
zervativ reakcidnak is tekinthetd ugyanazokra a legitimicids krizisekre, amelyek
elvezettek a radikalizidcidhoz, valamint ahhoz, hogy a morilis-abszolutista és az
instrumentAlis-pragmatikus csoportok a hiborti utini misként gondolkod6i moz-
galom végsS, ,nemzeti” fizisiban 3sszekapcsolédtak. Ezt az 1j, ,,nagy Orosz-
orszdg” irinyzatot az alsébb osztilyon beliili tekintélyelvii, nacionalista frusztriciok
tiplaltik, és ha sikeresen tudott volna a virosi és kisvirosi munkisosztily tagjai-
bél timogatdkat toborozni — amely egyébként egyiltalin nem valészinti —, olyan
jelentds erévé valhatott volna, amellyel a szovjet partnak & korminyzatnak szi-
molni kell.®

8 Allworth, Edward: The Changing Intellectual and Literary Community. In: Central Asia. 349-396;
valamint Nove, A.: History, Hierarchy and the Nationalities: Some Observations on Soviet Social
Structure. Soviet Studies, 21. (1969. July), 70-92 —kiildndsen: 84—89. Lisd még The Intellectual Poten-
tial of Soviet Asians. RFE, Research, Communist Area, 1506. (1972. augusztus 1.).

# Pospielovsky, Dimitry: The Resurgence of Russian Nationalism in Samizdat. Survey, 19. (1973/
Winter), 51-74. A ,,fé1”-fasizmus programjit kutatva A. Fetisov és munkatirsai j6l koriiljarjdk mindkét
konzervativ nacionalista platformot. Lisd Hronyika, 7. (1969. 4prilis. 30.); SDS, X, AS, 196.

8 V8. az olyan szamizdat cikkeket, mint példdul Kazakov, A.: K voproszu o szravnenii zsiznennogo
urovnja trudiascsihszija Rosszii, SSSR 1 drugih kapitaliszticsekih sztran. Szvobodnaja Misz1, 1. (1971.
december 20.), SDS, 24. (?), AS, 1180; tovibbi titokban terjesztett réplapokat Moszva munkaskdrze-
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A szovjet misként gondolkoddi mozgalom negyedik, ,,csdkkentést és polarizi-
ci6t” mutatd szakasza 1971-ben vette kezdetét. Ennek az 4j periédusnak — amely
talin a szervezett misként gondolkodés végsS szakaszit jelenti — a legf&bb jellegze-
tességel a demokratikus mozgalom ideiglenes nemzeti egységének szétesése, az
egyéni, koordinilatlan és id8szakos csoportok tevékenységéhez vald visszatérés,
valamint a rezsimellenes erék ideolégiai polarizicidja. Ezek a fejlemények azoknak
a megvialtozott politikai, szociélis és gazdasigi jelenségeknek az eredményei, ame-
lyekben a rezsim és annak belsd ellenzéke kdzotti interakcidk poziciondlddtak.®?

1970-ig vildgossa vilt, hogy a tiltott érdekérvényesités kiildnbozs tertileteinek
fokozatos dsszekapcsolddisa, valamint az, hogy a misként gondolkoddk egyre t&bb
hangstlyt fektettek az alapvetSen politikai természettl, az elit rétegeken kiviili ille-
gitim figyekre, potencidlisan komoly biztonsigi problémadkat jelentettek a rezsim
szdmdra. A misként gondolkoddk kéveteléseinek gyors polarizicidja és a nemzeti-
ségi, illetve vallisi érdekbdl tdrténd értékarktikulicié formijinak és 1ényegének
radikalizAci6ja azt sugallta a vezetés szdmira, hogy az ilyen kdvetelések biztonsigi
szelepként val6 alkalmazisa esetén is tdlnyomé volt a szubverziv és politikai desta-
biliz4cids lehetSség.

Egy izben az SZKP-elit arra a megillapitisra jutott, hogy Robert Dahlt parafra-
zilva elmondhatd: a szervezett misként gondolkod6i mozgalom tolerdlisinak 4ra
mér meghaladja annak az elnyomé hadjiratnak a valészintisithet8 koltségét, ame-
lyet a mozgalom felszimolisa érdekében t6bb fronton is folytattak. Az Aktudlis ese-
mények kronikdja cimii szamizdat folySirat 1971-1972-es szdmaiban megjelent
riportok alapjin a rezsim taktik4jt talin a kévetkez8képpen rekonstruilhatjuk:
hatirozott erSfeszitést tettek a szamizdat folySiratok (elsGsorban az Aktudlis esemé-
nyek krénikdéja) eltiprisira, valamint igyekeztek letart6ztatni a vidéki terjeszt8ket, és
a lehet8 leghatékonyabban prébéltik zaklatni a szerkesztSket.?* Az olyan taktikik,
mint a fokozott megfigyelés, a magintelefonok lehallgatisa, a kiilfldi jsigirokkal
valé kapcsolatok korlitozisa, a titkosrendSrség vizsgilati tisztjei elStti ismétl3dd
megjelenésre kdtelezés, valamint a munkahelyiikrdl elbocsitottakkal szembeni hir-
hedt ,,antiparazita” tSrvények foganatositisival valé fenyegetdzés, kétségkiviil a
mozgalom legprominensebb személyei ellen irAnyultak.

teiben (1972. méjus). Ezek a ropiratok feltehetSen kellden fogékony célcsoportra leltek az alulfizetett
ipari munkésok és a kollektivizaldsra rikényszeritett parasztsig kdrében. V6. Bryan, Paige: Concerning
Economic Grievances from Samizdat. RL, Research, CRD, 162/72. (1972. julius 7.). Lisd még Soviet
Underground Urges Strikes to Raise Standards. The New York Times, 1972. jtnius 20.

8 A jelenség tdmdr Osszefoglaldjaért, amelynek magjit az 1971-t81 lejatsz6dé szovjet mésként gondol-
kodéi tevékenységek alkotjdk, 1dsd Shub, Anatole: The Escalation of Soviet Dissident — and of Soviet
Repression. The New York Times Sunday Magazine, 1972. Sept. 10, 92-94.

8 V. Civil Rights Journals Frightens the Central Committee into Action. RFE, Research, Communist
Area, 1283. (1972. februér 4.).
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Az efféle kicsinyes zaklatdsokkal ellentétben gyorsan & kdnyérteleniil bintak el
az alacsony tirsadalmi helyzetli disszenterekkel. A leendd Izraelbe emigrilé zsidok
részleges kivételével minden gyantsitott ukrin &s balti nemzetiségi és vallisi més-
ként gondolkodd, akiket az 1971-es és 1972-es végrehajtott rendSrségi akcidkban
letartéztattak, szokatlanul kemény biintetéseket kapott — gyakran nem is egy, ha-
nem t3bb biintetést is rottak rijuk (bdrtdnt és szimfizetést, szigoritott munkatibort
és szamfizetést stb.).®

A tiltakozisi mozgalom izoldlédott értelmiségi vezetSkké és bebortonzstt ks-
vetGkké val6 sikeres megosztisa utdn a rezsim arra tdrekedett, hogy csdkkentse
a prominens értelmiségiek rangjit. Néhinyukat beborténdzték (példiul Pjotr
Jakirt), Jurij Galanszkov esetében visszatartottdk és megtagadtik az orvosi kezelést,
ami igy a haldlihoz vezetett,® misoknak (J. Brodszkij, A. Jeszenyin-Volpin, P. Lit-
vinov, Sz. Cukerman, J. Glazov, V. Csalidze, Zs. Medvegyev) engedélyezték,
hogy elhagyhassik a Szovjetuniét, a tSbbieket pedig arra kényszeritették, hogy
maradjanak némdk, vagy Szaharov és Safarjevics esetében fogadjanak el 1j, szigo-
rfian korlitozd irinyelveket a Szovjetundban folytatott tevékenységiikre vonat-
kozban.

Bir ezek az 1j intézkedések meglehet8sen zavaros természetfiek, tény, hogy a
szovjet méasként gondolkod6 értelmiségiek 1972-es egyetlen kollektiv nyilatkozata
(amelynek lényege, hogy a Szovjetunid fennillisdnak dtvenedik évforduldja alkal-
mira valé tekintettel terjesszék ki a késziil6ben levd amnesztiatdrvénynek a hatés-
korét, és az a politikai foglyokra is vonatkozzon) egyfajta visszavonulast a tiikrdzdtt,
amennyiben a politikai demokricia illegitimnek szidmit6 probléméinak tertfiletérdl
az emberi jogok, illetve a szocialista jogszerfiség kevésbé kifogisolhat6 tigyeire
vitte it a hangstilyt.¥” Ez dnmagiban természetesen nem zirja ki a mis ilddzott
személyek nevében létrehozott egyéni nyilatkozatok tovibbi kdrforgisit, azonban
inkdbb a politikai reformok népszerlsitését célz6, szervezett akcidk végét jelzi
a Szovjetunidban.

Valerij Csalidze lemondésa a Moszkvai Emberi Jogi Tan4csibdl 1972 nyarin és
Andrej Tverdohlebov késébbi tivozdsa abbdl a csoportbdl, amelyben litvinyos
vitit folytattak arrdl, hogy miért nem volt erdteljesebb rendszerkritikus reakcid,
amikor Csalidze a hivatalos szervek 4ltal is jévihagyott amerikai el8ad6i kdratja
alatt elvesztette a szovjet dllampolgirsigit, azt sugallja, hogy 1972 tele volt a leg-
utols6 életképes pontja a szervezett misként gondolkodisnak, miel&tt eltfint volna
a szovjet politikai szintérr8].%

8 V&. Dissidents Among National Minorities in the USSR. RL Dispatch, 1972. augusztus 29.; valamint
Current Events in Ukraine. RFE, Research, Communist Area, 1585, 1972. oktdber 31.

8 The New York Times, 1972. november 28.

8 The New York Times, 1972. november 19.

8 The New York Times, 1973. janudr 18.
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Mousként gondolkodés: a politikai dontéshozatalra gyakorolt hatis

A fenti megéllapitisok igyekeztek tehit leirni és elemezni a hibora uténi politikai
reformmozgalom szocidlis bizisait, ideolégiai irdnyait, valamint fejlédésének elsd
dllom4sait a Szovjetunidban. A kdvetkez8kben arra tdreksziink, hogy megillapit-
suk a demokratikus mozgalom szovjet politikai folyamatokban betdltstt helyét,
valamint jelent8ségét, majd egy sor tapogat6zd javaslatot vetlink fel a mésként
gondolkodis két {8 irAnyzatinak (instrumentilis-pragmatikus és moralis-abszolu-
tista) és az Bjonnan felbukkand harmadik 4ginak (anomikus-militins) politika don-
téshozatallal sszefiigg8 potenciijira vonatkozéban.

A misként gondolkodis legtigabb értelemben véve érdekkifejezések valamilyen
normativ tartalommal felruhizott formijaként is tekinthetd. Bir a mozgalom egé-
szében véve latszélag hordozza egy ,,csoport” olyan szocioldgiai elSfeltételeit, mint
amilyen a ,,csoportdntudat, a tulajdonitott csoportstitusz, valamint a kdzdsen osz-
tott értékek készlete,”® mégsem ,,érdekcsoportként” kell rd tekinteni — értsiik bar
e kifejezést a klasszikus vagy a modern értelemben. Mivel az érdekcsoport-elméletek
szemmel lithatdan sikertelenek abban, hogy ne csak a tirsadalmi helyzet és az anyagi
nyereség fogalmaival adjnak szdmot az unortodox érdekkifejezés kommunista rend-
szerekbeli motivicidjira, ezért ezek a tedridk javarészt hasznilhatatlanok a kortars
szovjet misként gondolkodé mozgalom elemzéséhez sziikséges preciz analitikus
eszkdzként.”? Ehelyett hajlamosak vagyunk a mozgalmat egy 11j, a kommunista part
funkcionilis rétege &s az elit kdzti interakcié® amorf dimenzidjaként értelmezni,
valamint a poszttotalitirius csoportpolitikdk kiterjesztéseként hagyoméinyosan illegi-
tim vagy féllegitim teriileteihez kapcsol6dé politikai tevékenységnek tekinteni.

A szovjet politika ezen 3j dimenzidjinak a dinamik4jit a legjobban tgy lehet-
ne elemezni, ha megprébilnink meghatirozni azokat a feltételeket, amelyekkel
a misként gondolkoddk egyes eszméi talin befolyisolhatjdk a kommunista part

¥ Lodge, Milton: Groupism in the Soviet Union. In: Communist Studies and the Social Sciences. 255.

%0 V5. Harsanyi, John C.: Rational Choice Models of Political Behavior vs. Functionalist and Con-
formist Theories. World Politics, 21. (1969. July), 517skk. Lisd még Griffiths, Franklyn: A Tendency
Analysis of Soviet Policy Making. In: Interest Groups in Soviet Politics. Eds. Skilling, H. Gordon —
Griffiths, Franklyn. Pinceton: Princeton University Press, 1970, 335—377; Gehlen, Michael P.: Group
Theory and the Study of Soviet Politics, valamint Deutscher, Isaac: Pressure Groups. In: The Soviet
Political Process: Aims, Techniques, and Examples of Analysis. Ed. Ploss, Sidney I. Waltham, Mass: Ginn,
1971, 35-54; 265-271; Langsam, David E. — Paul, David W.: Soviet Politics and the Group Approach:
A Conceptual Note. Slavic Review, 31. (1972. March), 136-141.

91 Funkcionilis elit” alatt (pirton kiviili} vezet§ biirokrata szakembereket és mds, kiemelt pozicié-
kat betdltd személyeket értiink, azaz olyanokat, akik az 4llamigazgatdsban a fejlesztési tigynokségeknél,
a hadsereg kételékében, a kereskedelmi szdvetségeknél, a Komszomolon beliil és a kiildnbdzd oktatssi,
kulturilis és tudoményos intézményeken beliil foglalnak el valamilyen kiemelt helyet. A meghatirozis
ezért Brzezinski é Huntington értelmezésében magiban foglalja mind a ,.kiilénleges érdekcsoporto-
kat”, mind pedig a ,,politikai csoportokat”. Brzezinski-Huntington: i. m. 191-234.
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déntéseit.”? A politikai dontéshozé potencidjat értékelS 4ltalinos javaslatként a més-
ként gondolkodisnak a kommunista Allamigazgatisbeli jelenségét tanicsos figy
meghatirozni, mint a jogszerfitlen érdekkifejezés egy forméjat, amely magiban fog-
lalja azokat a politikai rendszerrel kapcsolatos, a cselekvésre vagy nem cselekvésre
vonatkozd kovetkeztetéseket, amelyeket a kommunista pirtvezetés legitimnek, fél-
legitimnek vagy illegitimnek tekint, és amelyek (1) a problémds teriileten; (2) a cim-
zetten (szdndékolt cimzetten); (3) az érzelmi tartalmon (mobiliz4l6 potencidlon);
(4) a kifejezés formijin; (5) a csoportosulds formijin és (6) a2 meghatirozd dgensek-
nek (artikulitoroknak) tulajdonitott politikai és szocidlis helyzeten mulnak. A re-

zsim el8zékeny, ambivalens vagy elnyomé médon reagdlhat rijuk.

1.3. tablazat: Az érdekkifejezés legitimacios és illegitimacios tényez6i

a poszttotalitarius szovjet politikaban

Legitim Féllegitim lllegitim
Problémas Fejl6dési racionalitas Emberi jogok — szocia-  Demokratikus politikai
teriilet lista jogszer(iség igények
Eletmindség Nemzetiségi jogok
Alkot6i szabadség Sztélin és a ,személyi
Vallasi autonémia kultusz” kérdései
Cimzett Tényleges allami szervek, Tényleges allami szer- A kbzvélemény, a trsada-
hat6sagi panaszkezel§ vek és nem hivatalos lom, a kiilf6ldi tud6sitok
szervek, ligynokségek személyek stb.
Erzelmi Legitimaciét timogat6 — Rendszerlegitimécié- Rendszerellenes (szovjet-
tartalom Lkonstruktiv”, a part iranti kritikus ellenes, partellenes stb.)
hliség vagy hazafisag
szellemében
Kifejezési Pragmatikus, alkudoz6 Feltétlen értékorientalt  MilitAns, aktivista
forma (hagyoményos értelmi-
ségi magatartas)
Csoportosulasi  Szervezetlen egyének Adott porblémét érint6  Tobbcéli szervezGdés
forma ad hoc csoportosulasok  (gyakori és ismétifdé
(id6szakos interakcid)  interakcidk)
Agens Magas statusz, a parton, Magas-kdzepes statusz  Alacsony statusz (fiiggetlen

a gazdasagon vagy kiemelt
érdekcsoportokon beliili

kulcsfontossaggal rendelkezk
(tudésok, katonai szakértok,
gazdaségi szakemberek stb.)

(tudbsok, ismert irok,
rehabilitalt parttiszt-
visel6k, j6 kapcsolatok-

kal rendelkez értelmi-
ségiek stb.)

értelmiségiek, didkok,
nemzeti kisebbségek, egy-
kori biintet6taborbeli fog-
lyok, egyhéaz személyek,
szélsdséges csoportok stb.)

%2 A ,,politics” é&s a ,,policy” dimenzidkban sziiletett dontések kdzott szovjetunidbeli kiildnbségekkel
kapcsolatban 14sd Hammer, Darrel P.: Towards a Theoretical Model of Non-Competitive Political
Systems: Conflict and Decision-Making in the USSR.. 29-33. A szveg az Amerikai Politikatudominyi
Térsasig 1967 szeptemberében Chicagéban megrendezett talilkozjin hangzott el.
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A sematikus tdblizat a Hruscsov utini id8szak szovjet politikai folyamatainak
természetével &s a jogszerfitlen érdekkifejezés legitimacijit érintS hivatalos felfo-
gissal kapcsolatos a priori feltevéseket tartalmaz. Robert Dahlnak a politikai rezsim
és belsS ellenzéke kozotti kapcesolatot meghatirozd koriilményekrdl, jellemzEkrsl
és fejl8dési varidnsokrol sz6l6 tanulminya két axiémait kindl fel, hogy meggy8z4
médon magyardzzuk el a szovjet helyzetet.” Dahl felvetése szerint (1) ,,annak val6-
szinfisége, hogy az 4llamigazgatis tolerdlja a bels§ ellenzéket, nsvekszik, amint
e tolerancia virhat6 koltsége csdkken”, valamint (2) ,,annak valészintisége, hogy az
dllamigazgatis tolerdlja a belsd ellenzéket, ndvekszik, amint az elnyomis koltsége is
ndvekszik”.

Amennyiben ezeket a felvetéseket magitdl értet8dSnek fogadjuk el, feltételez-
hetjiik, hogy a politikdhoz valé hozzijirulisok koziil a rendszer sikeres fejlédését
tAmogatokat legitim célnak tekintik, ez4ltal a part is felkarolja Sket, mig a militéns,
aktivista jellegli nemzeti kisebbségek részérdl a politikai dnrendelkezéssel kapcso-
latban jelentkez8 igényeket eredend8en felforgatonak tartjék, igy a rezsim ezeket
elnyomja. Hasonl6képp a kommunista part néz8pontjibdl a megfeleld hatésigok-
nak cimzett sérelmek (rendSrség, tigyészség, parttisztségviselSk, tijsdgok stb.) el6-
ny8sebbnek bizonyultak, mint a nem eliteknek és a kiilf5ldi személyeknek sz616k;
a ,,konstruktiv” javaslatok célszertibbek, mint az aljas feljelentések, az aktivista meg
nem alkuvékkal valé kompromisszum hasznosabb, egy elszigetelt egyén elényo-
sebb egy t&bbcélt hivatalosan megalapitott szervezetnél, valamint az elit egy meg-
bizhatd vagy kiemelked8 személyisége nagyobb el8nyt jelent, mint a tirsadalom
egy jelentéktelen — feltehet8leg elidegenedett — tagja.

Ha tovibbra is feltételezziik, hogy ezek az észlelési elSitéletek reprezentiljak
a pirtelit részér8l a méisként gondolkodis egyes formiihoz valé hozzaillis tipikus
motivumait, talin képesek leszink néhiny, a misként gondolkodis egyes iskol4i-
nak politikai ddntéshozatali potencifjdval kapcsolatos tapogatzé javaslat felkina-
laséra.

A kommunista part politikai dilemmadiban val6 mordlis-abszolutista kdzremiiks-
dés hajlamos a ,,Jegitim” kateg6ridba sorolddni kizdrdlag az érdekkifejezés techni-
kék értelmében, valamint alkalmanként azon ,,Agenseknél” is, akik meglehetSsen
gyakran alacsony stituszi — ezért politikai értelemben potenciilisan szubverziv —
szociélis hattérbdl szirmaznak.™*

Ugy tlinik, az irodalmi kozSsségnek két teherrel is szembe kell néznie, ami-
kor a politikaformilé célok vezérlik. Egyfel8l a morilis-abszolutistik feltlinden si-
kertelenek, amikor gazdasigi moderniziciés problémakkal foglalkoznak, mésfelSl

% Dahl, Robert A.: Polyarchy. New Haven: Yale University Press, 1971, 15.
9 Az olyan magas tirsadalmi stitusza alkotdk és értelmiségiek, mint amilyen a ks1td Alekszandr Tvar-
dovszkij vagy a gordonkam{ivész Msztyiszlav R osztropovics, kivételt képeznek ezen Altaldnositds alSl.
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pedig sajit gazdasigi igényeik politikailag elfogadhaté megfogalmazisihoz nem 4ll
rendelkezésiikre a sziikséges gazdasigi é tudominyos hittér. Azaz mihelyst a part-
nak és a gazdasigi biirokricidnak nem okoz gondot, hogy a morélis-abszolutista
csoport magasabb életmindségre, jobb lakhatisi és fejlettebb vidéki életkdriilmé-
nyekre vonatkoz6 kéveteléseit j6 szindéki, de amatSr és a fejl6dés szempontjdbdl
irrelevins demagégiaként utasitsa el, az irodalmi kdz8sség csak kis befolyast tud
gyakorolni a politikai déntéshozatalra a rezsim fejlédési legitimicidjinak e véilsigos
teriiletén.

A morilis-abszolutistik, a libertirius orosz értelmiségi tradicidk tudatos 6rokdsei
az érdekkifejezés stilusit és tartalmit illet8en szintén hitrinyos helyzetben vannak.
A hat6sigok — akiknek az unortodox orosz politikai tevékenységekkel kapcsolatos
orientici6jit az egyformin autoritirius, tradicionilis orosz biirokriciai viselkedés
eszméi €s motivacidi itatjik 4t — rendszerint egyéltalin nem tartjik a politikai dén-
téshozatali folyamathoz val6 legitim hozz4jarulisnak a javaslataikat. R4ad4sul, mi-
vel az értelmiségiek a malt tdrténelmébe és a sztilinizmus jelenbeli veszélyeinek
taglalisiba feledkeznek bele — utdbbi a hivatalnokok legitim politikai autoritisdnak
legsebezhetSbb pontja —, ezzel a szovjet politikiba egy apokaliptikus és a politika-
val 8sszeegyeztethetetlen alkotéelemet hoznak be, amely nemcsak a rezsim folya-
matban lev8 politikai szocializiciés tdrekvéseire hat ki, hanem a kollektiv part-
vezetés bizonytalan bels§ erdegyenstilydnak megzavarisra is hajlamos.

Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a morélis-abszolutista befolyis a politikai
déntéshozatali folyamatokban a legjobb esetben is csak indirekt médon tud végbe-
menni a t8bb mint hirom lehetséges eset egyikében. Az értelmiségiek folyamatos
desztalinizicids kdveteléseit a parton beliili bizonyos érdekharcok is manipuldlhat-
tik (példiul Hruscsov emiatt jirult hozz4 Jevtusenko Sztdlin drikisei és Szolzsenyicin
Ivan Gyenyiszovics egy napja cimfi irdsainak publikilisihoz), esetleg a part legmaga-
sabb tanicskozdi testiileteiben haszniltik fel Sket negativ vagy pozitiv kontextus-
ban, vitatott napirendi pontokként. Az a felhivis, amelyben a XXIII. SZKP-kong-
resszus el8estéjén a szovjet értelmiségick a folyamatos resztalinizicié veszélyeire
figyelmeztették a partot, talin j6l szemlélteti az ilyen cselekedetek kétesélyliségét,”
hiszen a partvezetés az ettSl fliggetleniil elért politikai eredmények indokaként is
felhasznilhatta (f8ként Kindval, Jugoszlividval vagy miés szocialista orszdgokkal
kapcsolatos kiilpolitikdban, ahol az efféle ezoterikus kommunikicié az adott koriil-
mények szempontjibdl politikailag megfontoltnak tlinhetett). J6 példa az ilyesfajta
nem hivatalos ezoterikus kommunik4ci6ra, ha Ernst Henri Mao Ce-tung 4llit6la-
gos vilighdditd terveir8l sz6l6 provokativ cikkének megjelenését, valamint kinai
kritikusainak sz6l6 vilaszit az 1967-1968 telén folyd kinai—szovjet tArgyaldsok

% Vo. SDS, IV, AS, 273.
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kontextusiba helyezziik.”® Lehet, hogy Emst Henri inkdbb Leonyid Brezsnyevre
gondolt, mint Mao Ce-tungra?

Az irodalmi értelmiség és a fiatalabb generici6 tagjaitdl eltérSen az instrumentalis-
pragmatikus misként gondolkodbkhoz tartozdk koziil a legtdbben, ha nem is min-
denki, a megalapozott, politikailag jelentSs és a fejlédést tekintve nélkiilozhetetlen
elit koreibdl jonnek, akik maguk is olyan poziciékban voltak, hogy azt kihasznilva
bizonyos médokon, illetve kiilonféle félig térvényes utakon befolydsolhattik a po-
litikai dontéshozatalt. Ezenfeliil a morilis-abszolutistiktél eltérSen a szovjet tudo-
sok és a technokrata értelmiségiek csak a legnagyobb vonakodissal vettek részt a
politikdban — és akkor is 1ényegében az egyéni vagy kdz8sségi dnvédelem eszkdzei-
ként, hogy megakadilyozzik a sztilinizmus visszatérését.

A letartéztatott matematikus, Revolt Pimenov és Leningrid viros partbizottsi-
ginak ideolégusa, V. S. Medvegyev kozotti dialdgus j&l szemlélteti ezt a problémat.

»Medvegyev: — Helytelen életm6dot folytat. Egész gyflijteményre val6 szovjet-
ellenes irodalmat koboztak el 6nt8l.

Pimenov: — Egyetlen olyan sor sem volt benniik, ami a szovjet hatalom meg-
buktatisira, gyengitésére vagy effélékre vonatkozna...

Medvegyev: — Nem érdekel a jogi cslirés-csavaris. Tulajdonképpen csak beszél-
getlink... Hogyan kezdték el érdekelni az ilyesféle irodalmak?

Pimenov: — Az egész onnan jétt, hogy mi, tudésok egy ideje elvesztettiik a sze-
mélyes biztonsigérzetiinket. Ez nagyjibdl 1966 végétll érezhetd. Addig valahogy
nem féltiink. Aztin valahogy rikényszeritettek minket a félelemre. Miért? Fontos,
hogy r4jéjjiink, milyen tirsadalmi okok vezettek ehhez a félelemhez.

Ha tudoményban dolgozunk, hinniink kell a jdvében. Ha ez nincs, olyan szak-
barbirok lesziink, akik csak a sajit tudomAanyteriiletiikkel vannak elfoglalva, a k&-
z8sség problémaii azonban nem érdeklik 8ket. A személyes biztonsigunk fenyege-
tettségét megmagyarizza, ha tanulminyozni kezdjiik a politikit. Az egész az ir6k-
kal kezd3dott. A tirgyaldsok sorin az volt a legfontosabb, ahogy viselkedtek veliik.
A jogi normik megsértése felhivta rijuk a figyelmet, és ez az egész a kdzvélemény
érdekl8dését is felkeltette.”””

Pimenov nyugalméval cifolta meg az apparatcsik fenyegetd kérdéseit, és a szov-
jet misként gondolkod6 tuddsok érdekkifejezd megszdlalisaira jellemz8 dnbiza-
lomrél és belsS tartdsrdl irulkodott. Egy olyan korban, ahol globilis ideoldgiai

% V6. Henry, Ernst: The View from the Pamirs. In: Current Digest of the Soviet Press (a tovibbiakban:
CDSP), 20. (1968. januir 28.), 1-6 (eredetileg: Literatumaia Gazeta, 3940, 1967. szeptember 27.;
oktdber 4.); valamint Politics and Entomology. In: CDSP, 20. (1968. mércius 21.) — eredetileg: Litera-
turnaia Gazeta, 8. (1968. februir 21.). Lisd még Griffith, William E.: On Esoteric Communication.
Studies in Comparative Communism, 1. (1970. January), 47-54.

97 The New York Times, 1970. oktéber 8. Végiil Kaluga kdrzet birdsiga 6t év szdmiizetésre itélte Pime-
novot. V&. Chronicle, 16. (1970. oktéber 31.) In: SDS, X, AS, 500.
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versengés sikerét a gazdasigi fejlettségben és tudoményos haladisban mérik, az
olyan kival6é tudésokkal, mint Andrej Szaharov, Mihail Leontovics, Igor Safarjevics
és munkatirsaik, nem binhatnak Ggy, ahogyan a bebdrtdnzdtt — & hirhedten ha-
szontalan — szovjet tuddsokkal bintak Beriji¢k egykor, a sztilini id8kben. A Szol-
zsenyicin-féle A pokol torndca cimfi regény politikailag impotens honpolgiraival
ellentétben a kortirs szovjet tuddsok a pért és dllamigazgatis ddntéshozatali mono-
poliumcsdkkenésének eredményeként alapvetSen 1972 elejéig személyes immuni-
tist, az adminisztrativ beavatkozistdl és az ideoldgiai zaklatistSl valé mentességet
élvezhettek a tudominypolitikiban, valamint annak ipari, mez&gazdasigi és hadi-
technolégiai teriileteken val6 alkalmazisaiban.”®

Ebbdl kévetkezik, hogy habir a szakszerfitlenség, a biirokratikus belharcok, az
ideoldgiai zavarok miatt egy ideig bizonyos figyek elhalasztédtak, a konstruktiv
politikai javaslatok azonban el8bb-utébb meghallgatisra taldltak a megfeleld spe-
cidlis ddntéshoz6 testiiletnél vagy a part adott tisztségviselGjénél.

A tuddsoknak az ideoldgiamentes teriileteken elfoglalt helyzete a ,,hatalom sok-
kal modernebb form4jin” nyugodott, mint a parté.® fgy hajlamosak voltak oly
moédon prezentilni az tigytiket, hogy a politikai vezetés legfeljebb ideoldgiai ala-
pon kifogisolhatta — 4m ez a r6vid tiva fejl8dés kontextusdban 4ltaliban irrelevins
probléminak tekint8dott.'®

Riadisul, amennyire a publikilt bizonyitékok alapjin vizsgilhatd (legalibbis
1971 mirciusiig), nem volt olyan kérdéses probléma, amellyel kapcsolatban a tu-
dominyos kzdsség tagjai Ssszelitkdzésbe keriiltek volna a partvezetéssel. A Brezs-
nyevnek, Kosziginnek és Podgornijnak cimzett Szaharov—Medvegyev—Turcsin-
memorandumbél sejthetd, hogy a misként gondolkodd tuddsok hajlamosak voltak
magukat a tudominyos és gazdasigi tigyekben feltételezhetSen nyitott gondolko-
dast1 politikai vezetés hiiséges, szakért8 tanicsadbinak tekinteni. Soha senki nem
kovetkeztetne a tuddsok kifogistalanul ortodox nyelvezetébdl arra, hogy talin tGgy
tekintettek bizalmas kérokben ezekre a politikai vezet8kre, mint akik csak a biin-
tetStiborok irdnyitisira alkalmasak, vagy mint az ,,dllami hivatalnokok 4lruh4jiba

% Az 1970-es évek elején a pirt tdrekvéseirdl, amelyekkel helyre kivintik 4llitani a masként gondol-
kodé tudésok ideoldgiai hovatartozisat, 14sd Ianovsky, R.: The Scientists’ Ideclogical Convictions. In:
CDSP, 22. (1970. december 15.) — eredetileg: Szovetskaja Rossziia, 1970. augusztus 28.; O Rabote par-
tiinogo komityeta fizicseszkogo instituta imeni P. N. Lebedeva Akademii Nauk SSSR. Partiingja Zsizn’
23. (1970), 3skk.; Yagodkin, V.: Party Life in Scientific Collectives. In: CDSP, 26. (1972. Nov. 8.),
911 (eredetileg: Kommunist, 1972. jtlius 11.); és Petrov, G.: Facing One’s Comrades (The Commu-
nists at a Research Institute Discuss Their Tasks in Connection with the Forthcoming Exchange of
Party Documents). In: CDSP, XXIV, 32, 1972. szeptember 6., 1415 (eredetileg: Pravda, 1972. jalius 31.).
% Az autoritds igazdn modern form4ja a hozz4értd szakemberek kérdése.” V&. Mitscherlich, Alexan-
der: Changing Patterns of Political Authority: A Psychiatric Interpretation. In: Political Leadership in
Industrialized Societies. 33.

190 Marko, Kurt: Soviet Ideology and Sovietology. Soviet Studies, 19. (1968. April), 473skk.
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bijt banditikra”, ahogyan a legfrissebb szamizdat nyilatkozatban a ,,Szovjetunid
Tudoményos Akadémidjinak egy csoportnyi tudésa” megfogalmazta.'” Valdban,
taldn senki nem venné észre, hogy miris belebonyol4dtak a hasonl6 intellektusok
nagy tétekkel bir6 jatszmiajéba.

Mindenesetre viligosnak tfinik, hogy az instrumentilis-pragmatikus {izenet,
amely litszolag a fejlédési észszertiségeket érinti, val§jdban a politikai hatalomra
vonatkozik. Azaz, a tud6soknak a ,,kdz8sségi élet SZKP égisze alatt térténd to-
vébbi demokratizilisdnak™ a gyors gazdasigi modernizicié szempontjdbdl vett
fontossigira vonatkoz6 Allisfoglalisit talin Gigy is lehet tekinteni, mint egy kisérleti
nyitd 1épést és javasolt alkukapcsolatot a két partner kdzott — legaldbbis a part és a
tudoményos értelmiségiek kdzotti akkori viszony kontextusin beliil. Talin afféle
probéilkozéisként is értelmezhetd, hogy a tudominyos kdzésség politikai lojaliti-
sinak ,,valamijét” a partnak a ,,valamiértjére” cseréljék — nagyobb részesedésre a
politikai déntéshozatalban, valamint a funkcionalis elit intstrumentéilis-pragmatikus
csoportjinak garantilt polgirjogokra.’® Valdban, ahogy David Holloway megje-
gyezte, ebben a kontextusban, ,,a tuddsok haszna nem sziikségszerfien a politikusok
vesztesége”.'® A tudbsoknak sikeriilt elérniiik, hogy Zsoresz Medvegyevet 1970
janiusdban kiengedjék a KGB pszichiitriai kérh4z4bdl, a kdvetkez8 hetekben pe-
dig intenziv tirgyalisokat folytattak a pérttal és a rend8ri hat6sigokkal. Ezek alap-
jan okunk van azt hinni, hogy ennek a pusztin kisérleti vagy eseti alapon felvizolt
13j modus vivendinek bizonyos aspektusai 1970 nyarin talin miikddtek volna.'™

Mindemellett azonban, ahogyan 1970. jinius 30-i nyilt levelében 31 tudds és
akadémikus értelmiségi is rAimutatott, az efféle kompromisszumok elényeit a tud6-
sok csoportjdn kiviiliekre is ki kell terjeszteni.'®

A tudésok egy szakmai csoportja megvédi Zsoresz Medvegyevet. Udvézoljiik
az ilyen kollektiv er8feszitéseket. Ez egy csodilatos dolog. Nem volna rossz dtlet
példiul, ha az irék is kdvetnék ezt a kezdeményezést & megvédenék kollégiikat.
Mi csupén azt hangstlyozzuk, hogy a szakmai csoportokon kiviilieknek is sziiksé-
giik van hasonléan teljes kord és buzg6 tirsadalmi tAmogatisra.”

11 V8. SDS, VII, AS, 434; valamint Posev, 11 (1970), 61—62.

102 V8. Sakharov, A. D. — Turchin, V. F. — Medvedev, R. A.: Open Letter to L. I. Brezhnev, A. N.
Kosygin and N. V. Podgorny. Survey, 76. (1970/Summer), 165.

19 Holloway, David: Scientific Truth and Political Authority in the Soviet Union. Government and
Opposition, 5. (1970/Summer), 356.

19+ V§. Piszmo dvadsati ucsenyk. 1970. janius 4., SDS, VI, AS, 417, illetve Piszmo A. D. Sakharovam
L. I. Brezsnevu v zaszcsitu. Zh. A. Medvegyeva. [Szaharov levele Brezsnyevhez Medvegyev védelmé-
ben.] 1970. jtnius 6., SDS, VII, AS, 471. Ebben az esetben a tuddsok tirgyaldsi taktikait a ,,meggy&-
z8készség és a parthliség elemzése” jellemezheti. V8. Lindblom, Charles E.: The Policy Making Process.
Engleood Cliffs: Prentice Hall, 1968, 118.

195 G. v D.: Soviet Scientists in Defense of Human Rights. RFE, Reserach, Communist Area, 0797.
(1970. Nov. 18.).
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Csak taldlgatni tudunk, hogy vajon ez a levél az egész instrumentélis-pragma-
tikus csoport konszenzusit képviseli, vagy csak egy radikélis és egalitirius klikkjiik
érzését fejezi ki. Mindenesetre Andrej Szaharovtdl és 1972-es memorandumitél
eltekintve (amelyr8l még a tanulminy zirészakasziban lesz sz6) a tud6sok hatiro-
zottan tartézkodtak attdl, hogy barmit is hozziflizzenek a vallisszabadsighoz és
a nemzetiségi jogokhoz kapcsol6dd problémikhoz. Mivel ezek az tigyek elsGdle-
gesen a lakossig id8sebb, vidéki és aluliskolizott szegmensére korlitozddnak, egy-
4ltalin nem meglepd mdédon csak kevés szovjet tudds forditott rd gondot, hogy az
efféle, eliten kiviili kérdésekbe bonyolédjon. Bir ez a semmitmond6 hozz4illis
rovid tdvon taldn taktikailag el8nyds lehet az instrumentalis-pragmatistik szdmdra,
viszont elképzelhetetlen, hogy az ltaluk megszerzett dtmeneti tirgyalisi pozicid
fenntarthaté lesz egy olyan politikai rendszerben, amelyben a lakossig fele nem
oroszokbdl tev8dik ossze, és koziiliik sokan — fSleg a balti és kdzép-dzsiai népek —
alapvetd jogként és legf8bb politikai céljukként tekintik a vallisszabadsigot.

Az instrumentilis-pragmatikus misként gondolkoddk befolyésa a politikai doén-
téshozatali folyamatra potencidlisan figyelemre mélté. Optimilis kdriilmények
kozt — vagyis Brzezinskinek a szovjet politikai rendszer 1970-es évekbeli lehetséges
jov8képeirdl sz616 programja terminoldgidja szerint a ,,fejl8dés” vagy az ,,alkal-
mazkodis” jelenségei kdzepette —'% taldn jelent8sen kdzremlikddhetnek egy vagy
tSbb esetben az alibbi lehetSségeknél:

1. Az SZKP-vezetés specifikus csoportjainak tagjai 4ltal képviselt, a fejl6dési észsze-
rliségekkel kapcsolatos 4llispont nyilt timogatisival a tudbsok befolyisolni tud-
jék a forrisok elosztisibol fakadd politikai vitdk partapparituson beliili kimene-
telét. Ebben a kontextusban a tuddsok talin fontos szerepet jitszhatninak a hazai
és kiilfsldi tudominyos innovicidk fejlédési irdnyaiban, valamint abban, hogy
miként lehet ezeket a szovjet kdriilmények kdzdtt megvaldsitani. A Liberman-
javaslatok, valamint a szovjet kdzgazdiszoknak az olyan 4j gazdasigi innova-
cidk kelet-eurdpai haszninak (példiul a magyar 4j gazdasigi mechanizmusnak)
a megbecsiilése terén jitszott szerepe relevinsnak tlinhet ebben a helyzetben.'”

106 A pluralista fejlédés azzal jirna, hogy a pért kevésbé egyontetfi (...) testiiletté alakulna 4t. (...} A part
(...) szerepe inkdbb morilisan és ideoldgiailag 6sztdnzd lenne, mint uralkodd. Az llam és maga a tir-
sadalom vélna az 4jitas és a viltozas legfontosabb forrsiva”.

»A technikiai alkalmazkodés azzal jirna, hogy a biirokratikus-dogmatikus pért technokratdk partjava ala-
kulna 4t. (...) A tirsadalmat és az 4llamot egybekapcsold {8 integricids elvként a nacionalizmus venné
4t az ideoldgiai dogmék szerepét. A katonasig fiatalabb, miiszakilag tijékozottabb vezetdi minden vald-
szin(iség szerint ilyen fejlédés mellett lennének. A politikai vezetés az els§ varidnshoz hasonldan kollek-
tiv maradhatna, jéllehet a pért, az 4llam, a hadsereg és a nemzetgazdasig vezetSinek szélesebb koaliciéjat
jelentené.” Brzezinski, Zbiginew: Between Two Ages. New York: Penguin, 1970, 165—166. Magyarul:
Brzezinski: Két korszak kizott. Budapest, Kossuth, 1974, 211-212.

197 V8. Treml, Vladimir G.: Interaction of Economic Thought and Economic Policy in the Soviet
Union. The History of Political Economy, 1. (1969/Spring), 187-216; The Politics of Libermanism. Soviet
Studies, 19. (1968. April), 567-572; Judy, Richard W.: The Economists. In: Interest Groups in Soviet
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2. Az ad hoc tirgyalisi kapcsolatok rutinszerfivé tételén keresztiil (lisd Medvegyev
esetét) a tuddsok talin jelentSs politikai befolyist szerezhetnének a tudominy-
politikai ddntéshozatali folyamatban, példiul az ,alapkutatis vs. alkalmazott
kutatis” szembenillisa okozta probléménak, valamint a kutatisi intézetek és
egyetemi tudominyos részlegek finanszirozasi, strukturilis, és a személyzeti po-
litikdkkal kapcsolatos kérdéseinek a megoldisiban.'®

3. A kapcsolat kdlcséndsen el8nyos természetének felismerésén keresztiil mindkét
oldal érdeke lenne, hogy reprezentativ, kvazi intézményes, a két autoném part-
ner k&z6s érdekein alapul tanicsad6 testiileteken keresztiil csatornizza be a tu-
doményos k6z8sség kdzremiikddéseit a politikiba.'®

4. Ezen intenziv instrumentilis interakcids folyamat hossza tivon a problémameg-
oldis és tudominyfiloz6fia nem marxista médszereinek fejlédéséhez, valamint
a part normativ kritériumalapti ideoldgiai legitimicidjinak erdzidjdhoz is el-
vezethetne.''?

A kedvezdtlen vagy szélsGséges feltételek mellett — vagyis a Brzezinski 4ltal ,,meg-

kovesedésként”, ,,fundamentalizmusként”, illetve ,,dezintegriciéként” definidlt ks~

riilmények esetén —,'"! e program a nagy része irrelevinssi vilna. Viszont attdl a

politikai aggodalomtél eltekintve, amely szerint az adott és gyorsan szaporod? fej-

18dési sziikségletek sokasiga a Szovjetunid végét jelentheti, nehéz olyan jov8beli
szovjet politikai dontéshoz6 intézkedéseket kilitisba helyezni, amelyek ne garan-

Politics — kiildndsen: 245-251; Gitelman, Zvi Y.: The Diffusion of Political Innovation from Eastern
Europe to the Soviet Union. SAGE Professional Papers, Comparative Politics Series, 01-027, 3. 1972,
kiilondsen: 49-52.

198 Ttt a pért és a tuddsok kozstt Ssszelitkdzés 18 teriiletét a kutatdintézet szintjén taldljuk: a pirtszerve-
zet célja a kdzponti irinyelvek betartatisa, ezzel szemben a kutatGké a folyamatban levd kutatdsok za-
vartalansiginak megQrzése. V. Petrov: i. m. 15.

19 Brzezinski ezt a ,,a kdzvetités (mediatizicid) intézményesitett folyamatinak™ nevezi. V6. The Soviet
Political System. Uo.

1% Ebben a megyvildgitisban talin nem tlinik olyan tilzottan sz€&lsGségesnek az a feltevés, miszerint az
1971-ben és 1972-ben a zsidd és orosz tuddsok szdmdra nagy mennyiségben kiéllitott kilépési vizumok
igazi célja az volt, hogy fizikailag is eltfinjenek a szinrdl azok a prominens értelmiségiek, akiknek a je-
lenléte valamiféle veszélyt jelentett a part ideoldgiai és tudomédnypolitikai vezetd szerepére nézve.

" Az oligarchikus megkévesedés a part uralkod6 szerepének é&s az ideoldgia lényegében dogmatikus jel-
legének a megtartisival jirna. ValGjiban a kettd egy és ugyanaz.”

»»A harcos fundamentalizmus azzal jirma, hogy erdfeszitéseket tennének az ideolégiai buzgdsig felgerjesz-
tésére (...). Ez a fejl8dés minden valbszinfiség szerint sziikségessé tenné az erdszak alkalmazisat (...).
A szovjet rendszer merev biirokratizilt struktirdjdnak 4talakitisa még akkor is er8sen kdzpontositott
vezetést, ideoldgiai harcossigot, taldn a kiilvildg irdnti ellenségesebb magatartist é Mao Ce-tung »kul-
turilis forradalmihoz« hasonlé valamit igényelne, ha nem érvényesiilnének sztilini mddszerek.”

»» A politikai dezintegricié azzal jirna, hogy az uralkodé eliten beliil (...) a cselekv8képesség elvesztése (...)
kovetkezne be, (...) a fegyveres er8kdn beliil szakadisokra kerdilne sor, a fiatalok és az értelmiségiek
korében nyugtalansig kapna 1dbra, a nem orosz nemzetiségek pedig nyiltan kifejezésre juttatnik elége-
detlenségiiket.” V8. Brzezinski: Két korszak kizitt. 213.

A Brzezinski 4ltal felvizolt lehetséges forgatékdnyvek éles kritikdjat lisd Hough, Jerry F.: i. m.
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tilhatndk a tudominyos k6zdsség vezetd személyeinek kiemelt szerepét — a més-

ként gondolkoddkat és konformistikat egyarint ideértve.

Az anomikus-militans csoportok politikaformiléd képességeivel kapcsolatban taldn
megemlithetS, hogy a nemzetiségek és a valldsi kisebbségek legnagyobb elénye a
puszta létszimuk, emelkedd sziiletési ritdjuk, valamint a Szovjetunid nyugati, kdzép-
4zsiai és keleti hatdrai mentén elfoglalt stratégiai helyzetiik.''? Annak ellenére, hogy
a Szovjetuniéban a nemzeti kisebbségek szdmbeli f5lényben vannak, az ukrinok
kivételével (1) mind a kommunista pirton beliil, mind pedig a legmagasabb part- és
dllamigazgatisi dontéshoz6 szervekben alulreprezentiltak;''? (2) egy f8re jut6 ala-
pon hajlamosabbak sokkal kevésbé részestilni azon forrisok juttatisiban, amelyek
célja a gazdasigi modernizicid, a vidéki munkakdriilmények javitisa, valamint a
hazai kulturilis tradicik meg@8rzése, mint amennyire az orosz szirmazistak része-
siilnek;'"* &s (3) a tirsadalmi-gazdasigi mobilitis tekintetében a rendszer oroszkdz-
pontt némenklatdrdjdval vagy kiderpolitikdival szemben is hitrinyos helyzettel bimak.

Az imént emlitettekbdl, illetve a kdvetelések sziminak a misként gondolkod6k
dokumentumain beliili n6vekedésébdl talin arra lehet kdvetkeztetni, hogy a nem-
zetiségek és a vallasi kisebbségek politikai dontéshozd képességei, bir potenciilisan
figyelemre méltéak, de csak és kizirdlag az alibbi teriileteken tekinthetSk rele-
vansnak:

1. A nemzetiségi csoportok talin kétértelmii szerepliek, és indirekt befolyést gya-
korolhatninak az SZKP és az dllamigazgatis kiilénbsz8 politikai és déntéshozd
testiileteinek etnikai-politikai egyenstlyira. Ezt egy olyan sz6sz616 fitjin valGsit-
hatnik meg, aki a nemzeti problémét haszniln4 fel arra, hogy tAimogassa vagy
ellenezze azokat a politikai stratégiikat, amelyek kapcsolatban 4llhatnak a part
regionilis timogatdival vagy ellenlibasaival, valamint a korminyzat vezetStestii-

12 A demogrifiai viltozisokkal kapcsolatban 14sd Taagepera, Rein: National Differences Within Soviet
Demographic Trends. Soviet Studies, 20. (1969. April), 478489, Sultan, Garip: Demographic and
Cultural Trends Among Turkic Peoples in the Soviet Union. In: Ethnic Minorities in the Soviet Union.
251-273; illetve French, R.. A.: Recent Population Trends in the USSR. Soviet Affairs. St. Antony’s
Papers, 10. London: St. Anthony’s College,1966, 68—95. A k6zép-4zsiai és tivol-keleti hatdrvidékekkel
kapcsolatos stratégiai megillapitdsokért lisd Jackson, Douglas W. A.: Russo-Chinese Borderlands. New
York: Van Nostard, 1962, 98—110; Salisbury, Harrison E.: War Between Russia and China. New York:
W. W. Norton & Co, 1969, 13-38; Tang, Peter S. H.: Sino-Soviet Border Regions: Their Changing
Character. In: Unity and Contradiction. Ed. London, Kurt New York: Praeger, 1962, 265-294; illetve
Doolin, Dennis: Territorial Claims in the Sino-Soviet Conflict: Documents and Analysis. Stanford: Stanford
University Press, 1965.

3 Bilinsky, Yaroslav: The Rulers and the Ruled. In: Nationalities and Nationalism in the USSR.
16-26; Fischer, George: i. m. 73-91; valamint Rigby, T. H.: Communist Party Membership in the USSR
1917-1967. Princeton: Princeton University Press, 1968, 364—369.

"4 Holubnychny, Vsevolod: Some Economic Aspects of Relations among the Soviet Republics. In:
Ethnic Minorities in the Soviet Union. 50—120; Conolly, Violet: Beyond the Urals. London: Oxford Uni-
versity Press, 1967 — kiildndsen a 3. rész; é Teodorovich, N.: The Preservation of Ancient Relics in
the USSR.. Bulletin, 14. (1967. May), 31-37.
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leteivel, a forrisok biztositdsAnak garanciijival vagy azok megtagaddsival kap-

csolatos dontésekkel, illetve temérdek mis, a gazdasigi fejlédésre és az adott

unids vagy autondm kéztirsasig politikai stabilitisira vonatkoz6 problémaval.’®

2. A nemzetiségi kérdéseknek jelent8s befolyést kell gyakorolnia az i szovjet al-
kotminy megalkotdsiban is — ami 1962 elsd fele 6ta folyamatban van —,'6 és a
jogi alapok lefektetésének értelmében egyfajta modus vivendiként kell szolgil-
nia a Szovjetuniban €18 orosz és nem orosz népek szdmdra.

3. A szovjet kiilpolitika tertiletén hirom példit azonosithatunk a nemzetiségi cso-
portok vagy vallasi kisebbségeknek a specidlis kiil- vagy belfsldi politikai donté-
sekkel kapcsolatos indirekt befolyasira:

(a) 1969 elejét8l — a szovjet—kinai szakitis egy vAratlan melléktermékeként —
a nemzetiségi probléma a kinai vezetSk és Hruscsov utddjai kdzétti viszaly
fékuszpontja lett. Azokra a kinai vidakra, amelyek szerint ,,i3j szovjet revi-
zionista cdrok” gyakorolnak ,,burzsod fasiszta” diktattirit a Szovjetunié ,,el-
nyomott nemzetiségei” felett,''” a szovjet korminyzat talin kénytelen lesz
majd reagilni, hogy feltilvizsgilja a kulturilis politikijinak néhiny eddigi
aspektusit — f6ként az unids tagkdztirsasigokra vonatkozdan, amelyek elitjei-
8l azt gondoljik, hogy esetleg az efféle kinai propaganda 4ltal sebezhetdek.
(Ezzel kapcsolatban talin a Besszaribidban €16 rominok kulturilis és politikai
jogairdl sz616 szovjet—romin vita is megemlithetd.)''®

(b) A Csehszlovékia elfoglalisira irAnyuld szovjet dontés mdgdtt hiz6d6 szdmos
ok kozdtt az is ott lehetett, hogy a szovjet vezetés talin jelent8snek gondol-
hatta a prigai tavasz ukrin értelmiségiekre gyakorolt hatdsit. A fiatalok és az
értelmiségiek kdrében hirtelen feltérd nacionalizmusrdl és a marxista revi-
zionista ideol6gidkrdl sz6l6 riasztd jelentések az ukrin els§ titkirtdl, Pjotr

115 A viratlan személyi viltozisok a mindeddig viszonylag stabilan m{ikéd8 SZKP Politbiiro kdrein
beliil — legfSképpen az Ukrin Kommunista Pért els8 titkirdnak, Pjotr Selesztnek az elbocsitisa 1972
mijusiban és tovébbi drasztikus személyi véltozdsok a KSzép-azsiai Koztdrsasigok Unidjén beliil ugyan-
csak 1972 méjusiban — szoros kapcsolatban 4llnak a helyi partvezet8k nemzetiségiek részérdl jelentkezd
misként gondolkodist illetd megoldasi mbdszerekkel, valamint Brezsnyev probilkozésaival is, amelyek
egy 1j, politikailag is sokkal kedvezdbb etnikai egyenstily kialakitisira torekedtek az SZKP biirokricia
legfelsd koreiben. V8. The New York Times, 1972. janius 10.; Dissent and the Nationality Problem.
REFE, Research, Communist Area, 1309. (1972. mircius 3.); Ukrainian Minister on Russification of Higher
Education. RFE, Research, Communist Area, 1565. (1972. oktéber 9.) és Churianov, Ia. A.: Georgia
and her Party Leaders. RL, Dispatch (1972. november 27.).

116 Gilison, Jerome M.: Khrushchev, Brezhnev and Constitutional Reform. Problems of Communism, 21.
(1972. Sept.—Oct.), 69-78.

"7 Hung Chuan-yu: The New Tsars-Common Enemy of the People of all Nationalities in the Soviet
Union. Peking Review, 12. (1969. jalius 4.), 25—27. Lisd még Chritchlow, James: Soviet Writers Link
Polycentrism Abroad to Separatism at Home. RL, Dispatch (1969. mijus 20.); illetve Kiev Attacks
Ukrainian "Pro-Chinese’ Group. RFE, Research, Communist Area, 1327. (1972. mircius 10.).

18 Ermart, Fritz: Bodyul Again Attacks Anti-Russian Feeling in Moldavia. RFE, Research, (1967. mir-
cius 17.); és Kashin, A.: Rumania and Polycentrism. Bulletin, 13. (1966. Oct.), 43—49.
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Seleszttdl, illetve azoktdl a hliséges nem orosz apparatcsikjait6l szirmaztak,
akik t&bbségében fel is sz6laltak az SZKP Kozponti Bizottsdginak 1968-as
plénumin. Taldn ez is hozz4jirulhatott az orosz vezet8knek ahhoz a (val6-
szintileg elhibizott) megfigyeléséhez, miszerint fél5, hogy a ,,Csehszlovik
modell” esetleg a Szovjetunid politikai stabilitdsit is veszélyeztetheti.!'

(c) Hasonl6 médon érvelhetiink amellett, hogy a szovjetek Kdzel-Keletet érintd
kiilpolitikai irAnyvaltisai ndvelték a Szovjetunidban €16 zsidé kdzodsség mo-
rdlis bizonytalansigit.'* Ennek eredményeként a szovjet zsidok etnikai iden-
titdsa/nemzeti dntudata és politikai nbizalma megndtt, valamint az anti-
szemitizmust hivatalosan elnéz8 helyi tdrvények miatt a viligban megjelend
szimpétiahullim — amelyet az USA korményinak nyomisgyakorlisa is el§-
segitett — arra kényszeritette a szovjet vezetést, hogy vizsgilja feliil a korl4-
toz6 emigricids politikijat, és engedélyezze nagyobb szdmt zsid6 polgir Izraelbe
telepiilését.'”

Masként gondolkodas: politika a valtozdasért a Szovjetuniéban

Ahogyan a koribbi részekben a misként gondolkoddk érdekkifejezésnek politikai
és dontéshozd potencidjival kapcesolatban emlitésre kerdilt, még mindig nincs elég
empirikusnak l4tsz6 bizonyiték, hogy e kérdéskérben thilléphessiink az alacsonyabb
szintli elméletalkotisok fizisin. Tudjuk, hogy a politikai misként gondolkodis
a szovjet kozélet felismerhetd tényez8je volt és feltehetSen az is lesz. Azonban
azzal is tisztdban vagyunk, hogy a méisként gondolkodéds mostandig nem gyakorolt
jelentds hatist a rezsimre és annak politikdjira — sem pozitiv, sem pedig negativ
értelemben.

A hibort utini szovjet politikit tigabb perspektiviban szemlélve azonban a més-
ként gondolkodis teljesen mis jelentéstartalommal is birhat. Utdlagos tudisunk
fényében talin vitathatd, hogy a nyilvinos kiizdelem, valamint az unortodox érdek-
kifejezés megjelenése nemkivinatos, de elkertilhetetlen melléktermékei-e a libera-

19 Ermarth, Fritz: Intemationalism, Security and Legitimacy; The Challenge to Soviet Interests in East Europe
1964-1968. Rand Corporation Memorandum, RM-5909-PR (1969. March), 90-117.

120 Ratz, Zev: After the Six-Day War. In: The Jews in Soviet Russia. 321-336.

2! Nagy nemzetkdzi felhdborodast eredményezett, amikor egy szovjet gépet eleéritd oroszorszigi zsi-
dékra rogtonitéld birdsig haldlbiintetést rétt ki. Mindez szemmel lithatdan a fend a feltételezést ti-
masztja ala.

A leeend§ kivindorlékra kényszereszkdzként bevezetett, tigynevezett oktatisi adé — amely alapjén
vissza kellett fizetni az llamnak a tanulminyok kéltségeit — tokéletes eszkdz volt az SZKP szimira
a zsidé kisebbséggel kapcsolatos migricids politika konzervativ kritikdjdnak kikiisz6bolésére. V6. The
Unpublished "Education Tax’ Law. RL, Dispatch (1972. szeptember 21.).
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lizAcié vagy a ,,posztmobiliziciés dekompresszid” tervezett folyamatinak, amely
a ,,nemzeti mozgalom” szakasziban sajit lendiilete folytin fejlédott ki.

Az dtmeneti legitimacids krizisek, belsS politikai korrekcidk, megoldatlan 6r5k-
156tt problémék, valamint a gazdasigi nehézségek nagymértékben felel8sek voltak,
hogy a misként gondolkoddk mozgalma az 1960-as évek végén figyelemre méltén
elterjedt. Ebbdl talin arra kdvetkeztethetlink, hogy e tényez8k kéziil olyanok,
mint a politikai utddlis probléméja — amely mir magéiban is bizonyitott mddon
a legmagasabb szinteken fellépd hatdrozatlansig és ingadozas forrdsa — csupin ideig-
lenes nehézségek voltak, amelyek mihelyst megoldddtak, a kdzponti hatalom
megerdsddése és egyszersmind a politikai misként gondolkodis felszimoldsa ks-
vetkezhetett.

Mindemellett azonban, ahogy a koribbi, a misként gondolkodis eredetét taglald
elemzés is feltirta, a mozgalom mindhirom iskol4jdnak mégottes okai eredendSen
rendszerszintfiek, igy azok nem enyhithetik & nem is sziintethetik meg az elidege-
nedés alapvet$ politikai és ideolgiai forrdsait. Bar a rezsim vele sziiletett legitima-
ci6s defektjei rovid tivon nem sziikségszerlien vezetnek belsd krizisekhez és insta-
bilitdshoz, a rendszer hosszil tAvil kohézibja, a gazdasigi fejlédés, valamint az itfogd
jOlét elképzelhetetlen a politikai déntéshozatali folyamatokban végrehajtott jelen-
t8s ideolbgiai revizidk, strukturilis helyreigazitisok és 1ényeges javitisok nélkiil.

E hipotézis logik4ja szerint amennyiben Brzezinski evolicié-adapticiés modell-
jét alkalmazzuk a Szovjetuni6 jov8beni politikai fejlédésére — amely talin az egyet-
len olyan szovjet jov6kép, amit ebben a kontextusban megéri fontoléra venni —
a modell folyamatos vetélkedést, valamint egyre erSteljesebb egymdsrautaltsdgot fel-
tételez a rezsim és annak bels8, részben instrumentilis-pragmatikus kritikusai ko-
z6tt. A jovBben 1étrejovd vetélkedés valdszintiségére vonatkoz6 okok maguktdl
értetddSnek tlinnek, és ebben az esetben nem is kévetelnek kiilon magyarizatot.
Az egymisrautaltsig kérdése sokkal elméletibb és sokkal koriiltekintébb indokli-
sdért kidlt.

Ervelhetiink amellett, hogy a posztmobiliziciés szovjet politika természetére vo-
natkoz6 jelenlegi magyarizatok nem kielégit6ek, mivel nem szdmolnak azzal, hogy
a Szovjetunid ndvekvd stabilitist politikai rendszerében is paradox médon jelen van
a reformmozgalom. A rezsim és annak nem anomikus-militdns irinyultsigt kritiku-
sai k6zotti kapesolatok és ellentmondisok, kinai kifejezéssel élve kissé ,,nonantago-
nisztikusak”, {gy aztin dltalinossigban az olyan nem kényszerit8 megoldisok tartoz-
nak hozzijuk, mint a tirgyalis, kompromisszum, valamint a konfliktus megoldisinak
mis hasonlé instrumentilis eszkdzei. Mindezek azt a l4tszatot keltik, hogy egy abszt-
rakt & a belithaté jovSben nagy valbszinliséggel kétszereplSs jatékhelyzet 41l eld
a part, illetve a jelenleg elidegenedett technokrata, tudominyos és kulturdlis elit
kozott, akiknek az aktiv koopericidja nélkiil a rezsim alapvetSen nem képes talélni
— az ambicidzus fejl8dési céljaik megvalGsitisird]l nem is beszélve.
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Nyilvinvaléan pontatlan Frederic J. Fleronhoz hasonlban fenntartani, hogy egy
olyan ,,egyeduralmi politikai rendszerben”, mint amilyen a Szovjetunid, ha a po-
litikai elit ,,nem rendelkezik (...) a tirsadalom irdnyitisihoz sziikséges képességek-
kel, (...) és barmi dron képes mindenfajta specializilt elitet megszerezni, (...) anél-
kiil, hogy cserébe biztositani a politikai dontéshozatal folyamatiba val6 belesz6last™'?
(kiemelés tSlem — T. R.). Az efféle érvelés azt feltételezi, hogy a kényszer haszni-
latdhoz nem kellenek erSforrisok, igy ezek tigymond ,kdltségmentesek”. Ezen-
feliil nagyban alibecsiili még a rezsim és a misként gondolkoddk sziméra hozza-
férhetd forrisokat, hogy befolyisoljik egymist. Abban is tiloz, hogy a koopticids
folyamat az SZKP é&s a specidlis csoportok kdzdtti konfliktusok hatistalanitisinak
kiemelked&en fontos eszkdze lenne, és egészében figyelmen kiviil hagyja a politikai
dontéshozatali 1épések hatirai kib&vitésének jovibeli lehetdségét a Szovjetunidban.

Ezen Allitis alitimasztisa végett megemlitend8, hogy a kommunista part veze-
tésének soha nem volt és valdszintileg soha nem is lesz arra lehetdsége, hogy olyan
»raciondlis dontést” hozzon, amelynek célja a sajit hatalminak maximalizilisa é&s
misok teljes kirekesztése lenne.'” Ha a politikai dontéshozés tradicionélis hatirait
adottnak vessziik, nem pedig a a rendszer valtoz6 politikai, fejlédési, biztonsigi és
szocidlis sziikségleteib8l ad6dénak tekintjiik, ez olyan, mintha a szovjet politikus-
kat nehézkes felfogisti hivatalnokoknak, vagy éppen ellenkez8leg, a hatalom és a
befolyisolis emberfeletti képességli manipulitorainak tekintenénk. Egészen biztos,
hogy egyik sem igaz rijuk. Taldn ha a rezsim multbéli politikai és dontéshozatali
teljesitménye valamennyire vezetSinek képességeire, rugalmassigira és lelemé-
nyességére utalna, akkor lenne okunk hinni abban, hogy az i politikai k&riilmé-
nyekhez tudnak majd igazodni, és ebben az esetben a misként gondolkodis elko-
vetkezd évtizedbeli folyamatos 1étezéséhez is idomulnak majd.

Habiér ebben az esetben lehetetlen megj6solni az 1j kodriilményekhez val6 alkal-
mazkodés specifikus mintizatait, vannak azonban az interakcié ezen formijinak
bizonyos kivehetd aspektusai, amelyek a tanulminyunkban koribban bemutatott
adatok alapjin beazonosithat6ak.

El&szor is tételezziik fel azt, hogy a marxista—leninista ideolégia, amelyet a kom-
munista part a hatalom monopdliuménak legitimalt, annyira rituilissd valt a Szov-
jetuniéban, hogy ha nem is teljes mértékben, de nagyobb részében elvesztette
instrumentilis jelentését!'* Hossza tdvon ez lehetSvé teszi, hogy a rendszer torvé-
nyeit, intézményeit és politikai folyamatait a vezetés oly médon igazitsa helyre,
hogy az egyre kevésbé vegye figyelembe a szovjet part és dllam alapitd tantételeit.
Az igy elért ritudlis ideoldgia és politikai rugalmassig kiegésziilne azzal, hogy meg-

122 Fleron, Frederic J.: Toward a Reconceptualization of Political Change in the Soviet Union. Com-
parative Politics, 1. (1969. January), 256-257.

122 Harsanyi: i. m. 523.

12+ Moore: The Single Party as a Source of Legitimacy. 66skk.
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szokottd vilndnak a rezsim kritikusainak érdekkifejezd aktusai. Ez utobbit viszont
egyre kevésbé er8ltetik az orosz értelmiségiek abszolit értékeken alapuld, politikai-
lag terméketlen, konfronticidés hagyominya révén, és a kdvetelések inkdbb politi-
kai ,,k6ltséghaszon-tudatos” elv kifejlesztésében vagy az i ,,méisként gondolkodisi
kalkulicidk” 1étrehozisiban manifesztilédnak. Amikor ez megtdrténik, a misként
gondolkodis elvesziti az ideolégiai értelemben vett felforgatd jelentését, és ezzel
egylitt nem lesz tdbbé fenyegetés a hivatalnokok politikai legitimicidjara nézve.

E hipotézis érvényessége bizonyos mértékig az ilyen interakcidkban lezajl6dd
koriilmények definicidjdn mulik. Vajon az 1970-es, 1980-as években melyek lehet-
nek azok a pontok, ahol a misként gondolkoddk beléphetnek a déntéshozisi folya-
matokba?

Némiképp talin részleges, iltaldban azonban meggy8z8 vilasz kaphatd erre a
kérdésre Darrel Hammer szovjet politikai ddntéshozatali hierarchidra vonatkozé
modelljének adaptilisival.'”® Hammer sémdja szerint hiromféle kiilénbszd tipusti
dontés van (,,politikai”, ,,Allamvezetési” és ,,adminisztrativ”’), amely egyezik a ha-
talommegosztissal a Szovjetunidban. A politikai tipusti déntések elsSsorban az
olyan elitfenntartisi funkcidkat foglaljik magukban, mint a partszervezeti & kider-
politika, valamint a direktivik alapvet§ szankciondldsat a forriselosztis teriiletein, az
ideoldgiai munkiban, nemzetvédelemben és kiilpolitikdban. Ezek a fajta dontések
az SZKP Politbiiro el8jogainak szdmitanak. Az llamvezetési tipust ddntések a
politikai ddntéseknek a végrehajtdsat tartalmazzik (kivéve persze a part belsd tigyeit),
az dllamigazgatisi blirokriciin beliili kiilénféle személyekkel és csoportokkal, vala-
mint az olyan speciilis alakulatokkal is egyeztetve, mint a hadsereg, a tudésok
kozdssége, a kdzgazdiszok stb. Az adminisztrativ tipustt dontések az dllamvezetési
politikai direktivik végrehajtdsira irAnyulnak, méghozzi az olyan alacsony szintli
dontéshozd egységeken keresztiil, mint a regionAlis és helyi szovjetek.

A politika és az adminisztricid (vagy a part és az 4llam) elvilasztisa — amelyre ez
a séma nem utal — Hammer helytillé megfigyelése szerint garantilja a ddntéshoza-
tali folyamatokban részt vevd biirokratikus és specifikus csoportok szdméra az 6n-
all6sdg megfeleld ndvekedését. Emellett persze hozzi sem kell tenniink, hogy ez a
politikai, valamint az illamvezetési dontések terén is korlitlan hatalmat biztosit
a partnak. Koribbi, a szakemberek déntéshozatalba bevonisinak hosszii tivon el-
keriilhetetlen szovjetunidbeli szerepét tirgyald okfejtéseinktdl eltekintve a 1ényeg,
hogy egy misik, potencijit tekintve hasonldan jelent8s folyamat keriil igy fel-
véizolisra, amelyet talin ,posztmobilizdciés etatizmusnak” nevezhetnénk. E meg-
hatirozés a szovjet torténelem egyik visszatérd trendjét jelsli, amely a part és az
allam kozotti kapesolatokban a kezdeti bipolaritds felbukkandsival (1939-1954 k-
zbtt, 1962-ben é 1966 6ta), az llam fSlényével és bizonyos, a pirt ddntéshozd

125 Hammer: i. m, 22skk.
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elGjogain keresztiil véghez vitt beavatkozésaival jellemezhet8 — kiiléndsen a gazda-
sigi, tudominyos és nemzetvédelmi teriileten. Ennek bizonyitéka a legfelsébb
pértszervek Sztilin 4dltal t&rténd tényleges feloszlatisival kezd&dik, és azzal folyta-
t6dik, amikor Georgij Malenkov (1953 mérciusiban) a partvezetés helyett a mi-
niszterelndkséget vdlasztotta — ez stilyos tévedés volt, de a kdriilményeket tekintve
érthetének szimitott. Ez persze magiban foglalja még Hruscsov sikertelen part-1ij-
raszervezési elképzelését 1962-ben és a Brezsnyev—Koszigin—Podgornij triumvird-
tus teljesitményét, f8ként az utdbbi kettd folyamatos befolyisit és lehetséges véto-
joght. Ezek mind elég beszédes példik, igy nem is igényelnek tovibbi magyarizatot.

A pért hatalminak meghatirozott erdzidja és az llam arinyos nyeresége azon-
ban 6nmagiban nem vilik a misként gondolkoddk hasznira vagy fokozza sziikség-
szerfien a Szovjetunié hidromféle déntéshozatali folyamatinak birmelyik tipusa
feletti befolyisukat. Taldn litsz6lag az segithetne, hogy a politikai hatalom folya-
matos kettévilisa révén bedllna egy olyan egyenstily, amely a klasszikus szovjet
politikai kett8sséget idézve a politika ellenében a gazdasig javit szolgilnid. Ha ez
egyszer bekdvetkezik, a politikai részvétel tradiciondlis hatirai legvalészinfibben az
dllamvezetés tertiletein szélesednek ki, de az sem kizirt, hogy akir az adminisztrativ
ddntésekben is megmutatkoznak. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a misként
gondolkodé érdekkifejezés belépési pontjai — kiiléndsen az instrumentilis-prag-
matikus varidnsié — sokkal valdszin(ibben azokon a teriiletek lesznek észlelhetSek,
ahol a pért és a szakcsoportok kdzdtti konzultativ kapesolat hagyominyai mér 1étre-
jottek: vagyis az dllamvezetés ddntési szintjén.

Az egyre erSteljesebb és végiil rutinszerlivé val6 folyamat, amelynek sordn a szak-
embergirdit is bevonjik az illamvezetési ddontésekbe, e kapcsolatot tekintve még
ink4bb alitimasztja, hogy szdmba kell venniink, milyen haszonnal és miféle kolt-
ségekkel jArna ez mindkét oldalra nézve.

A mindkét oldal 4ltal miikddtetett ,,hathatés, kdlesdnds garancidknak™,'? ame-
lyek a rezsim hosszil tiva, rendszerszintli céljainak megosztott eszméin alapulnak,
elengedhetetlen feltétele, hogy a szakemberek, az elit és a part kdzdtti interakcidkat
olyan kdlecsdndsen egymishoz fliz8d8 politikai egymdsrautaltsiged alakitsik 4t, amely-
ben minden résztvevd bevonddik a ddntési folyamatokba. Az instrumentalis-prag-
matikus csoportosulds mér felajinlott efféle garancidkat a leend§ politikai dontés-
hozd partnerek részére. A pirt viszont a kdzeljdv8ben nem ad mindent elsdprd
garancidkat és az tildSztetés elleni immunitist a legitim é&s féllegitim érdekkifejez8
csoportosulisok szdmira. Mindezek ellenére azonban a mfilt nem képes a végte-
lenségig befolyésolni a jelent, a rendszer fejlédési sziikségletei pedig ki fogjdk kény-
szeriteni a parttd] a liberalizici6 stratégidjanak kidolgozasit, amelynek meghatirozisa
alapjan tartalmazni kell tovibbi olyan elemeket (példiul a személyi szabadsigjogok

126 Dahl: Polyarchy. 217-218.
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hat6korének szelektiv b8vitését), amelyek 6szténz8 erdvel birnak a konstruktiv
elit ddntéshozatali folyamatokban val6 részvétele terén. Ennek eredményeként pe-
dig a part nem veszthet mist, csak a konzervativ, kdzépkateg6rids blirokricidjinak
terhét, viszont abba a nyerd helyzetbe keriilhet, hogy aktiv kooperici6t folytathat
egy magasan iskoldzott, politikailag kdz8s dllispontot képviselS Gj csoporttal a ren-
dezett fejl8dés és a szovjet rendszer modernizicibja érdekében. Vajon melyek e cso-
port jelenlegi kdvetelései a szovjet dllamvezetési igyekben?

Ha megvizsgiljuk Szaharov 1968 & 1972 kozotti fejtegetéseit, megesap minket
az instrumentélis-pragmatikus csoportnak a szovjet kdzéposztily olyan probléméii-
val kapcsolatos névekvS aggodalma, mint amilyen a j6l képzett és elégségesen fi-
zetett orvosok és tanirok hidnya, az oktatdsi, kulturdlis és szocidlis szolgltatdsok
szinvonala, az alkoholizmus népbetegséggé fajuldsa, valamint a szovjet élet ming-
ségének 4ltalinos romlisa.”” Amennyiben a tdrvényes és szamizdat csatornikon
keresztiil egyarint megfelelSen kifejezésre és népszerfisitésre keriilnek ezek a széles
kodrben osztott aggodalmak és a szovjet kbzéposztily elégedetlenségének mds
aspektusai, akkor j6 eséllyel a hat6sig is meghallani Sket, és 1épéseket tenne a meg-
old4sukra.

A hibort utin kiformalédott szovjet kdzéposztilynak ez idiig még nem volt
sz6sz016ja. Ez a réteg hosszai ideig természetesnek is vette ezt, most azonban el-
kezdte megfogalmazni kollektiv igényeit. MAr sziiksége lenne r4, hogy kiszabadul-
jon a ,,réteg” ideolégiailag meghatirozott stituszabdl, és a munkisokkal, valamint
a parasztokkal egyenrangti tirsadalmi osztilly4 valjon. Ezen osztily dthatd bizony-
talansiga és a beteljesitetlen ambicidi latszblag a legjobb lehetSségként kindlkoznak
a szovjet politikiban, hogy a misként gondolkoddk kdveteléseit megvaldsitsik.
Szaharovnak egy ,,nyilvinos feltigyelS tigynskség” és egy ,,szakért8k nemzetkdzi
tandcsa” alapitisira vonatkozd javaslatai, amelyek a Szovjetunidban az emberi jo-
gok érvényesiilését hivatninak biztositani, talin éppen ezen aggodalmaknak ki-
fejezéseiként értelmezhetSek — illetve emellett esetleg az elsS 1épésekként a szovjet
ombudsman megalkotisa, valamint a politikai és azon beliil is f8ként az adminiszt-
rativ dontések feletti nyilvinos ellendrzés felé. Az ,,érdekek egyesitése egy rokon-
szenvezd pirtatlan harmadik &l révén”'?® eszméje taldin nem is annyira erSltetett
a Szovjetunidban, mint amennyire a nyugati megfigyelSk hiszik.

Az el8z8ekben emlitett ltalinos megfigyelések {gy most taldn olyan, sokkal spe-
cifikusabb megfontolisokkal egésziilnek ki, amelyek a jov8 szovjet mésként gon-
dolkodésinak koltség- és haszonelvil aspektusaira vonatkoznak.

127 Szaharov politikai kdveteléseinek és javaslatainak kivald elemzését 14sd Dornan, Peter: Academican
Sakharov Despairing Optimist of the Human Rights Movement, June 1968 — June 1972. RL, Research
(1972. jlius 31.).

128 Harsanyi: i. m. 522.
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Az instrumentilis-pragmatikus érdekkifejezés, a kdzéposztily legfrissebb kéve-
teléseit is beleértve, talin Ggy tekinthet8, mint ami a rendszer legitimcidjanak azon
aspektusait er8siti ijra meg, amelyek a ,,disztributiv igazsigossig”'® elve irdnti
ideoldgiai elkdtelezettségbdl szirmaznak a j6létben, az egészségligyben, az oktatis-
ban, valamint az esélyegyenl8ség terén a politikailag felvildgosult szocialista tirsa-
dalom keretein beliil. fgy aztin, amig a misként gondolkodék kévetelései timo-
gatjék az intézményes status quo alapvetd elemeit, a politikai ddntéshoz4si folyamat
jogszerll bemeneteként értelmezik Sket — habér jelenlegi szdsz6l6ikra még nem
feltétleniil igy tekintenek.

Az ellenSrzott, rendszeren beliili ellentétkapcsolat bevezetése, amely a ,,kritika-
Onkritika” pétdialektikijat helyettesiti, képes kiengedni az olyannyira sziikséges
politikai biztonsigi szelepeket, valamint lehet8vé teszi a rendszerszint(i fesziiltsé-
gekre vonatkozd dontések megfeleld eldmozditisit. Nevezhetjiik ezt a part és a
szakembercsoportok kdzdtti instituciondlt dialégusibdl kévetkezd haszon sorin
létrejovd ,,politikai dekompresszidnak”, vagy hasonlithatjuk a jelenséget a téli ki-
kot8k befagyott felszine ald préselt 1égbuborékok jégtelenitd funkcidjdhoz (a ,,le-
vegdztetS hatishoz”), de akirhogy is legyen, a végeredmények val6szintileg hoz-
zdjarulnak egy 0 politikai dontéshozatali stilushoz, ezzel pedig egy szintén 4j politikai
dontéshozatali egymdsrautaltsdghoz.

Ha feltételezziik, hogy a szovjet déntéshozatal hirom szintje lényegében elvilaszt-
hatatlan, illetve az instrumentilis-pragmatikus érdekkifejezés hajlamos gazdagitani
,»a problémik, értékek és adatok 4radatit, vagyis azokat a nyersanyagokat, amelye-
ket a politikai ddntéshozatal feldolgoz”, hogy ezzel fokozza a déntéshozdk ,,poli-
tikai problémaismeretét” és javitsa a ,,netté outputot”,’? azt is joggal tehetjiik fel,
hogy a misként gondolkoddknak a politikai déntéshozisi teriileten feldolgozott
kovetelései hajlamosak teljes értékilen erGsiteni a szovjet ddntéshozatalt, annak mind-
hirom szintjén.

A hosszli tivii, rendszerszintfi fejlédés szempontjdbdl nézve a misként gondol-
kodis misik, jotékony aspektusa ,,rekonstruktiv vezetési” formijdnak potencisjiban
rejlik. ™ A miésként gondolkoddk birmelyik csoportjit tekintve elmondhaté, hogy
azoknak a tirsulisoknak az aktiv részvételét is ténylegesen maguk utin vonjik, akik
a politikai folyamatokban miskiildnben alul- vagy egyiltalin nem reprezentiltak,
a vezetésiikkel pedig az adott politikai problémik megtirgyalisa sorin egy sokkal
kiegyenstilyozottabb kdzrem{ikddési helyzetet biztositanak a szimukra. fgy a don-

129 Tucker, Rober C.: The Marxian Revolutionary Idea. New York: W. W. Norton & Co, 1969, 2. rész,
illetve Osborn, Robert J.: Soviet Social Policies; Welfare, Equality and Community. Homewood, Il.: Dor-
sey Press, 1970, 17-53.

13 Dror, Yehezkel: Public Policymaking Reexamined. Scranton, Pa.: Chandler Pub., 1968, 43—48.
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téshozbk fejlettebb pozicidba keriilnek a tervszerti, politikailag kdriiltekintd és a
fejlédés szempontjabodl alkalmas médszerek terén.'?

Bir tigy tlinhet, a fentebb tirgyaltak leirjak a racionilis kéltség- és haszontudatos
politikai szereplSk interakcidit és kdlcsénos kalkulicibit a feltehetSen nem racio-
nélis ideoldgiai és mis, kulturilisan kondicionilt hajlamaikra val6 tekintet nélkiil,
céfolhatatlannak tfinik, hogy az adapticids-evolaciés modell paraméterein beliil az
el8relithatd objektiv koriilmények mindkét oldal sziméra kevés valds alternativit
hagynak (ha hagynak egyiltaldn) a politikai ddntéshozatal és talin a politika t8bbi
mis teriiletén val6 konstruktiv koopericidra — valamint az esetleges fliggetlenségre.

Osszefoglalva tehit, e tanulminy azt prébilta meg bemutatni, hogy a politikai
reformmozgalom val6ban 1étezik a Szovjetunidban. Emellett igyekezett felvizolni,
hogy elképzelhetd lenne, ha a rezsim a misként gondolkodéktodl kélesdndzne in-
novativ Stleteket, és bevonni ket a politikai déntéshozatal folyamataiba. Mindez
elég alacsony politikai kéltségek drdn kinil redlis kiutat a krénikus nehézségekbdl.
Még az SZKP Politbiiro kdrein beliili megkdvesedett apparatcsikok nézdpontjibél
is sokkal jobb forgatSkényvvel kecsegtet a rendszer végsd demokratizilisa, mint az
anarchia, a polgirhibortl és egyéb hasonld apokaliptikus végkifejletek, amelyeket
Andrej Almarik el8re jelzett a Megéri-e a Szovjetunié 1984-et? cimfi munkéjéban.

Mindazonéltal annak esélyei, hogy a Szovjetuni6é 1984-ig és tovéabb is tulél, biz-
tosan jonak mondhatdak. De még ennél is sokkal nagyobbak lesznek, ha a rezsim
megtalilja majd annak médjat (és kénytelen is erre), hogy miként alkalmazkodjon
a valtozis erbihez az orszigban. Azonban az mir kevésbé tlinik biztosnak, hogy
vajon a nyugati akadémidk szovjetoldgusai kellGen fel lesznek-e késziilve a Szov-
jetuniéban végbemend vdltozdsok preciz elemzésére, amikor azok ténylegesen meg-
val6sulnak az orszdgban. Oszintén remélem, hogy e tanulmany is hozz&jérul e cél
megvalbsitisihoz.

132 Castles, Francis G.: Interest Articulation: A Totalitarian Paradox. Survey, 73. (1969/Fall), 116-132.
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