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Feny6 Daniel

4.
Tropus és koherencia

Feny6 Déaniel
1. A koherencia és a tropus fogalma, viszonya

A koherencia, azaz a szovegfelszin alatt meghtizd6dé ,,fogalmak és viszonyok
kolesonosen elérhetd és relevans volta” (Beaugrande—Dressler 2000: 25) fiigget-
len a konnexitastol, valamint a kohézi6tol. A szdvegség alapjanak a konstringen-
cia tekinthetd. Pet6fi S. Janos definicidjaban a széveg ,,minden olyan [...] nyelvi
képz8dmény, amely egy adott vagy feltételezett kommunikacios helyzetben egy
adott vagy feltételezett funkcionak (intencidnak) eleget tevo, Osszefiiggd és tel-
jesnek tekinthetd ténydllds-konfigurdciot juttat kifejezésre Osszefiiggd és teljes
megformaltsaginak tekinthetd szovegmondat/szévegmondatldnc forméjaban”
(Petofi 2009: 25).

Bar a szovegség meghatarozasanak tétje az egyes befogadén mdlik mint a ko-
herencia elfogadhat6sdganak aspektusin, érdemes figyelembe venni a beszElot is
mint a koherencia szdndékoltsaganak aspektusét. Kiss Sandor Karl Biihler nyo-
man azt mondja, hogy ,,a nyelvi jel nem csupan targyakhoz és tényallasokhoz
van hozzirendelve [...], hanem az lizenet kiillddjéhez is (mint »szimptéma« [...])
s ugyanigy ennek cimzettjéhez (mint »szignil«)” (Kiss 2012: 17). A megnyilat-
koz6hoz és cimzetthez tartozd, Beaugrande-t6l és Dresslertdl szarmazé felhasz-
naldkozpontd fogalmak (elfogadhatosdg és szdndékoltsdg) szorosan Osszekap-
csolédnak. A szdndékoltsag a 1étrehoz6 azon torekvésére vonatkozik, hogy olyan
szoveget alkosson, amellyel képes egy bizonyos célt elérni. E cél elérése azon-
ban Osszekapcsolddik a koherens szoveg eldéllitdsara vald torekvéssel, hiszen a
befogadd a ra hagyott vehikulum-imag6t a vilagdarab eldéllitasi tendencidjanak,
igy a relatum meglétének hianyaban nem tudja szovegszeriinek elfogadni, mivel
nem képes egy olyan Osszefiiggd tényéllas-konfiguraciot képezni, amely megfe-
leltethetd lenne egy adott valdsagdarabbal. Ebbdl kovetkezik tehat, hogy sziiksé-
ges a szoveg és a befogadd kapcsolati rendszerébe beleilleszteni az alkotéi szan-
dékoltsagot.

E torekvés jelenik meg a Gadamer hatastorténeti elvét felhasznalo, Jauss ne-
véhez fliz6do recepcidesztétikaban is, amelyben a sensus a dialogizmus révén ér-
vényesiil, tehét a szoveg nem produktumként, hanem olyan — elsdsorban torténe-
ti — folyamatként jelenik meg, amelyben a befogadd a szoveghez mint valaszhoz
konstruélt kérdése 4ltal fedi fel a tényallas-konfiguraciét. A szemlélet szerint az
adott sensus értelmezését mar sajat torténeti kontextusaban is bizonyos elvarasok

68



Troépus és koherencia

hatarozzdk meg. A sajat koranak kulturalis kontextusaba agyazottsig a késdbbi
korokbdl visszatekintve torténelmi horizontként artikulalédik, amely részesévé
vélik a befogad6 elvarési horizontjanak, amely az adott széveg befogadiasanak
fiiggvényében alakul. Ezaltal a koherenciat alkot6 tényallasok reflektalnak a mi
eredeti kontextusaban keletkezd befogaddi kérdésekre, ugyanakkor a jelenben
1évé problémak, kérdések megvalaszoldjaként is funkciondl. A hermeneutikai
szemlélet alkalmazhatd a szovegtani vizsgdlatokban is: ,,a szdvegkoherencia
rendszerként értelmezhetd, a rendszer pedig allapotként, amelynek valtozasai
idében zajlanak le, tehit a rendszer fontos dsszetevdje az id6. A rendszer idévo-
natkozas nélkiili leirasa a tektonika, e leiras idovonatkozassal valo ellatasa dina-
mikat eredményez. A koherencia akkor jon létre, ha a besz€l6i és a hallgatoi
rendszer egymas elvarasait figyelembe véve koherens allapotba keriil a feldolgo-
z6 folyamatok nyoman, és igy a két rendszer egyiittesen hoz létre egy koherens
allapotot” (Tolcsvai Nagy 2001: 54).

Ezen procedurilis rendszerelmélet, de mar a hermeneutikai iskola is szakit
Gadamer hatastorténeti elvével; nem fogadja el az olyan szoveg 1étezését, amely
nem szorul rd az iddbeli tavolsag figyelembe vételére: ,,A klasszikus miivel
szemben is kotelessége a befogadoi tudatnak, hogy a szoveg és a jelen kozott fe-
szl viszonyt felismerje” (JauBl 1999: 64). A vehikulum-imagé kozvetitésével a
vehikulumhoz rendelt nyelvi-szemantikai organizacid, a sensus értelmezhetdsé-
gének lehetOségét szorosan koti az esszencidlisan e modellhez tartozé iddbeli-
séghez, valamint a befogaddt koriilvevd, értelmezését behatirold torténeti ha-
gyomdany (elvarasi horizont). A befogadé kulturdlis tapasztalata szerkezetébdl
addéddan olyan elemeket tartalmaz, amelyek a befogado6t képesek megvezetni, a
szandékolt értelem helyett egy masik tényallas-konfiguracidt konstrualtatni.

Paul de Man nyomén ezt a jelenséget antropomorfizaciénak nevezem, amely
»valamit valami masnak vesz, amit aztdn adottnak lehet tekinteni. Az antropo-
morfizmus egyetlen allitdssa vagy lényegiséggé fagyasztja a tropologikus atala-
kulasok és tételezések végtelen sorat, s mint ilyen, kizdr minden egyebet” (de
bele nem férd reldtumokat a befogadd szelektélja, figyelmen kiviil hagyja, igy
kapva egy Osszefiiggd tényallas-egyiittest. Ez a jelenség redukalja a szoveg tex-
tualitasanak jellegét, hiszen megfosztja a nyelvet azon — Nietzsche A nem mord-
lisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimi szovegének de Man 4ltal tovabb
gondolt — jellemzdjétdl, miszerint ,,a nyelv paradigmatikus struktirdja retorikai
és nem reprezentacids, azaz a referencidlis, adott jelentés kifejezése” (de Man
2006: 127). Ezen megjegyzés alapjan a koherencia kérdéskorét a retorika feldl is
lehetne vizsgalni a fogalom azon értelmében, mely nem kizardlag a méasokra ira-
nyul6 tényleges cselekvés, a meggy6zés, hanem a nyelven beliili trépusok és
alakzatok tanulményozasat jelenti.
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Arisztotelész meglatisa Retorika cimii munkajaban, miszerint ,,mindenki meta-
fordkkal tarsalog” (idézi: Kemény 1999b: 396), ravilagit a tropusok, valamint a
szovegértelem kapcsolatara. Ha a beszéd miikodését alapveten a trépusok hata-
rozzak meg, gy a megismerés sziikségszertien szintén tropusokon keresztiil vezet.
Arisztotelész Poétikdjaban ugyanakkor ez olvashat6: ,legfontosabb a metafordk
hasznalata, mert csak ezt nem lehet masoktdl eltanulni, ez a tehetség jele” (idézi:
Kemény 1999a: 392). Itt a sz0kép egyfajta nyelvi kiilonlegességként artikulalédik.
Kemény Gabor a két idézet kozotti ellentmondast azzal oldja fel, hogy a metafora
fogalmit megosztja. Szerinte a Reforikdban a metafora a hétk6znapi beszédben
rejlé szoképként (pl.: hegyhdt, szélfiityiilés) jelenik meg mint a nyelv legdsibb ré-
sze, mig a Poétikdban a normatdl vald eltérésként, szabalytalansagként definia-
16dik, amely a kolt6i besz€édmdd sajatossdga. Ez az elképzelés utal a tropusokrol
val6 diskurzus két alapvetd, ellentétes irdnyara. A két véleményt egymashoz koze-
litve azonban kitlinik, hogy a trépusok olyan nyelvi norméitél vald eltérések, me-
lyek a nyelv hasznélatabol erednek. Ezt a paradoxont oldja fel Paul de Man reto-
rikai targyd frasaiban, melyekben Nietzsche nyelvszemlélete érvényesiil: ,,Egyélta-
lan nem létezik a nyelv nem-retorikus »természetessége«, amelyre apellalhatnank:
a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok eredménye” (kiemelés: de Man 2006:
127). Ebben az elképzelésben a retorika valodi tirgya a tropusok vizsgilata,
amelyek — Saussure fogalmat hasznalva, a parole részeként — nem esztétikai vagy
szemantikai fogalomnak, hanem nyelvi paradigméknak tekinthetdk.

A trépus ezen értelmében vizsgdlom meg a koherencidval valé viszonyat Par-
ti Nagy Lajos Szodalovaglds cim kotetén keresztiil, elébb azonban érdemes né-
hany szot ejteni a kotet kivalasztasanak okardl, illetve annak recepcidjardl. Az
1990-ben megjelent szovegkorpuszt Angyalosi Gergely az utdbbi tiz év legjelen-
tésebb miiveként iidvozolte, amely a szerzd addigi koltészetének djraértelmezé-
seként az életmii origdjanak a Parti-Nagy féle tii nullfokdnak tekinthetd. Ez 6ssz-
hangban 4ll Keresztury Tibor kijelentésével, miszerint a kotet ,.,egy eljarasmod
Osszefoglalasa és meghaladasa” (Keresztury 2002: 127).

2. A Szodalovaglds értelmezési lehetdségei

A kritikdk alapvetd hasonl6saga, hogy kiemelik a fragmentaltsdgot mint a kotet
szerkesztési elvét. Hatar Gy0z6 e szerkesztésmdd miatt a Szodalovaglds verseit
alomszovegeknek nevezte, igy utalva a kotet felszinén érzékelhetd kaotikussag-
ra, valamint az értelmezhet0ség nehézségeire. Ugyanezen a vonalon haladva to-
vabb Németh Zoltan a Szodalovagldst ,,végzetesen szétesett, rapszodikus elren-
dezésti, kavargd, a pillanat valtozasainak engedelmeskedd szdvegkorpusznak™
(Németh 2006: 76) tekintette, amelyet az egyes elemek szemantikai dnazonossa-
ganak elbizonytalanodasa okoz. Németh szerint a kitetben megjelend ,,szoveg-
forméalasnak a lineritas (sic!) helyébe allitott rhizomatikus burjanzas felelne meg,

70



Troépus és koherencia

[...] amely az olvasas irdnyait valtogatnd” (Németh 2006: 78). Feltételezésem
szerint azonban a szovegkorpusz szerkesztésmddjaban a linearitas valds funkci6-
val rendelkezik, és nem csak egy, a konyvforma lehetdségét 4tlépd koncepcidra
val torekvés kudarca, melynek oka a versek egy sziikségszerii sorrendisége. Eh-
hez el8szor érdemes megfigyelni a kotet paratextusanak egy részletét: ,,Ovatlan
sorok, félversek, versek kirakata ez a munka, fragmenteké, melyek zome ’85 és
"87 kozott jatszddott és irddott killonféle céduldkra, hanyddod noteszekbe, hogy
hosszan ellendllva az elrendezés riadt és tétova kisérleteinek, *89 tavaszan-nya-
ran konyvvé mégis Osszedlljon. S ez a miifaja is: konyv. Ha van kérés, kéretik
egyben olvasni...”

Az egyben olvasésra val6 felszolitas mogott feltételezhetd a szovegek rogzité-
sének tudatossaga. A jdtszodik sz6 szintén igen fontos szempontot nyit meg, hi-
szen utal egy, a kotet keretén beliil miikodd torténetre, amely 6sszhangban all Mé-
szaros Sandor elképzelésével, mely szerint a kotet toredékeibdl ,,0sszedll egy
0sszegz0, lirai 1étnapld” (Mészaros 2007: 17). Parti Nagy Lajos egy, a kotet elké-
sziilése utan nem sokkal megjelent interjdjaban a Szodalovaglds kapcséan igy be-
sz€It az epikdhoz val6 viszonyardl: ,,.Lehetne mondani taldn, hogy megprébalnam
egésze, szerkezete [...] hordozza a »torténetet« [...]” (Keresztury 1991: 180).

A kotet szerves része tehit a benne rejld torténet, amely azonban a téredékes
szerkesztésmod miatt csak impliciten jelentkezik. E torténet meglétét, valamint a
tagan értelmezett naplé jelleget jelzi a Szédalovaglds idOkezelése, amely a trépu-
sok mitkodését vizsgalva igen szembetlind. A versekben 1év0 tropikus kifejezé-
nalatdhoz, rdadasul a kotet linearis olvasisa esetén a tropusok az évszakok sza-
balyszer(i valtakozasat implikéljak. Ez természetesen nem sajatossiga a Szédalo-
vaglds 6sszes versének, azonban a struktiran kiviil 4116 szovegek az imént vazolt
rendszerrel inkdbb semleges, mintsem ellentmondd viszonyban allnak, igy, bar
nem képezik szerves részét az elképzelésnek, fennakadas nélkiil beleilleszthetok
az egyes paradigmakba. Ezt a kotet els6 harmadanak egyes szovegein keresztiil
kivdnom szemléltetni, mert itt a leginkabb szembet{in3.> Elérebocsatom, hogy az
itt targyalt szovegekkel csak ebbdl az aspektusbdl, egy-egy tropust kiemelve fo-
gok foglalkozni, mivel egyelére nem célom a részletes értelmezés, csupan az
id6beli folytonossig szemléltetése.

! A toposz fogalmén itt azon trépusokat értem, amelyek torténetiségiik alakuldsa soran kodifikalodtak.
% A kotet hirom részre osztott, az egységeket a fragmentek egy-egy részletébél késziilt montizs
vélasztja el.
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3. Koherencia és tropus a Szddalovaglds mint kotet szintjén

15. fragmentum:

augusztus van

fiirtokben hullanak a csillagok
valaminek vége van vége
orrunkban sziiros vizszagok
ez az édes rokkands éve
szeress

szuszog a hegy szuszog a bdlna
vizes

dagad az éjszaka ldba

ki ne szeretne sima és feszes
kasirozz fol a nydrra

A Szodalovaglds 15. elemében expliciten is megjelenik a nyar (,,augusztus
van”), és e toposz ald rendezddnek a kiilonboz6 tropikus kifejezések. Koziilitk
most a , fiirtdkben hullnak a csillagok™ kép érdekes, amely a koteten beliil nyéar-
hoz kapcsol6dé szovegek egyik alapvetd tropusa. Megjelenik a 153. versben” is,
ahol a ,,nagy szénasszekerek alldogélnak ottan” vendégtextus esziinkbe juttathat-
ja Arany Janos Toldijanak elsd strofajat. A szénasszekerek képe egyrészt a csil-
lag, valamint az ég trépusaval dsszevetve a Goncolszekérre referdl, masrészt az
intertextualitds miatt a forrasszoveg elsd strofajanak képét, a nyari betakaritast
idézi meg, igy tAmogatva az id6 bizonyos foku rogzitését.

36. fragmentum:

itt van az 0sz itt van ujjé

s szép mint mindig énekem
istentudja hogy mi okbol
Jjovok haza a kioszkbol

s hiizgdlom a zorgd avarban
mint kiskocsit az életem

A szdveg ironikusan kiforditja Petdfi Sandor I#f van az 6sz, itt van ujra cimt
versét. A Petdfi-koltemény vershelyzetének (,,S hallgatom a fak lehull6 levelé-
nek / Lagy neszét”) parafrazisa (,,s hiizgdlom a z6rgd avarban / mint kiskocsit az
életem”) a beszél6 egzisztencidlis lefokozasanak tropusaként az sz toposz ter-
minolégiajat alkalmazza. Ez a kép, melyben a beszél6hoz egy metonimikusan

3 este van hiivos van csillagos van / hangya kotohartya tiszkél a logoszban / vérér vagy sziirke por
biigdcsiga robban / nagy szénasszekerek alldogélnak ottan”
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kapcsolddé elem (itt: ,.életem”) a kiskocsi képéhez hasonul, szerkezetileg erdtel-
jes egyezést mutat a 105. fragmentum egy komplex trépusédval, mely azonban
mar télies versszitudciéban jelenik meg:

mint nyeletlen éjszakdban
aszfaltozogép nagy piros
olyan kiskocsit hiizgdlom a ldbam
ezen a jeges papiros

mint akire rdfagy a blodli
arcdban guggol a vigyor
majd felpattanva elkezd bogni
s véresre ipiapacsol

ugy ugranék de ugro labam
szertecsuszik az iszamos
aszfaltozo nagy éjszakdban
hol korcsolydzni kéne most
negyedkorivnyi lassu bogni

és hosszu szép pdrhuzamos

Itt a tropus komplexebb, hiszen a kiskocsi, illetve a 1ab kézott nincs kodtdszo,
amely meghatarozni a két elem kozti viszonyt, azonban a punkcié hidnya miatt a
hiizgdlom kifejezés egyszerre vonatkozik mindkét széra. A Parti Nagy-féle
grammatikai csavar révén a két elem kozott hasonldsidgon alapuld kapcsolat ala-
kul ki. A két szovegrész azonban lényeges eltéréseket is mutat. A masodik szo-
veghely komplex trépusdban a jeges papiros szintagma egyrészt a tél terminold-
giajat alkalmazva megidézi azt, masrészt a papiros az iras aktusanak jelentésével
bdviti a szoveget. A kiskocsi aszfaltozdgéphez torténd hasonuldsdnak koszon-
hetéen azonosul az irészerrel. A miikodés alapjan vald azonositds mellett a 1ab
forméja révén vilik a toll metaforajava, igy egyeztetve dssze a toll papiron moz-
gdsat, vagyis az irast a jégen mozgd ember és kocsi bizonytalansagéival. Ez a vi-
szonyszervezddés az esetlenség tropusaként miikddik, amely oppoziciéban all a
korcsolyazas képével, mely a magabiztossagot konnotalja. Utolsé példaként hoz-
nam a 142. fragmentumot:

motozva mint egy mdjusi pajta

langyos esdszalmdjdba bujta

tott zolddg gytirétt gyermekdalok
kocsdnydn a hernyo folragyog

s mintha a zold levelecskét hinta emelné
s engedné egyre hint a

nyakdba cseppecskét mi jo dolog
hasdra szalmacsutkdt rajzolok
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s motoz lefolle ujjacskaként rajta
végig a hdton és végig a fejte

ton tanulatlan mozdulatod

az esoé hogy zolddgra dobog

s leszdrad mikor e furcsa fajta
gyermekdal bokrdn ujjongva kihajt a

]

A szoveg rajatszik a ,,Bujj, Bujj zold ag” kezdetii gyermekdalra. Ahogy a mon-
dokaban, itt is megjelenik a zold 4g trépusa, ami azonban mar a folyamatossagot
implikal6 bijj felszolitds helyett a befejezett aspektusti bujratott jelzével van
ellatva. Igy tehat a gyermekdal kora tavaszi jellege, ahhoz kapcsolodé képei a késé
tavaszi id6szak trépusava valnak, ahogy ezt a majusi pajta képe is explikalja.

Ez alapjan lathat6, hogy az egyes, valamely évszakot idéz0 tropusok eseten-
ként visszatérd alakzatként miikodnek, tehat a koteten beliil szemantikai hal6za-
hasznalo szovegeket a Szodalovagldsban elfoglalt helyiikként tekintem végig, ki-
rajzolédik az évszakok valtakozdsadnak rendszere (15. nyar; 36. 8sz; 105. tél;
142. tavasz; 153. nyar), amely iddbeli folytonossidgaval részben alatimasztja a
korpusz naploként torténd értelmezését. A lirai és a lét kifejezés azonban még
mindig magyarazatra szorul.

4. Koherencia és tropus a szoveg szintjén

Imént a kotet szintjén 1év0 szovegdsszetartd erdt vizsgaltam meg a trépusok vi-
szonylataban, most azonban egy versén keresztiil vizsgdlom meg a koherencia,
illetve a trépus viszonyat. Az el6bbi példak alapjan is észlelhetd, hogy a kotet te-
matikailag sokszinii, egy dolog azonban igen erdsen Osszefogja a korpuszt, még-
pedig annak poétikaja. Ennek ismertetése érdekében a 188., ,,akkor az ember
langban all konyékig” kezdetli fragmentumot elemzem, amely koltészeti felfoga-
séban jol reprezentalja a Szédalovaglds egészét.

akkor az ember ldngban dll konyékig
rettegni kezd uristen el ne miilj

s rettegni kezd hogy sért e konyorgés is
hiszen szabad vagy miilhatatlanul
akkor az ember mint jsdgpapir
megdll a tiizben ferdén feketén

ég az arcdn az 6lom mint a zsir

a napra cseppent tidvoziiltekén

ez a szonett is gy fordul feléd

hogy nem egészit és nem is egésziil
kerek szerelmem szép malomkerék
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hol életem maroknyi lisztje késziil
a rettegésem mért is értenéd
forog forog patakja hangja nélkiil

A vers expliciten reflektél sajat formajara (,,ez a szonett is ugy fordul feléd”).
Ezt részben figyelembe véve hataroztam meg a szoveg értelmezési egységeit is,
tehat el6szor az elsd nyolc, majd a maradék hat sort kezelem egyben. Ez a tago-
las a trépusok hatokoreinek is tobbé-kevésbé megfelelnek. Hatokor alatt itt az
adott kép szovegbeli kiterjesztettségét értem, tehit egy kdzponti trdpus ala ren-
dezddd, azt magyarazd egyéb kifejezések osszességét.

Az els6 nyolc sor kozponti toposza a tiiz, amely itt langként, illetve égésként
jelenik meg. A tiiz az irodalmi hagyomany egyik legelterjedtebb toposza. Pal
szerint ,,Els6sorban a szenvedély, az életerd, a megtisztulas, ugyanakkor a biin-
h3dés jelképe” (Pal-Ujvari 1997: 473). Ez az ambivalencia a szévegben is meg-
jelenik a lang és az égés kapcsolatdban. Ehhez érdemes a 178. fragmentum egy
részletét megtekinteni: ,,piros az ember igyekvése / egyre idegesebben nyil a
kéz”. Az emlitett részletben a piros sz6 a lang metonimiajaként értelmezve az
ideges kézmozdulat tropusaval egyiitt a ,,Jangban all konyékig” szoveghely szen-
vedélyes, erdltetett igyekvésként vald értelmezését biztositja, ami az adott jelen-
ség elmilédsa elleni konyorgés jellemzdje. A konyorgés formijabol addddan
olyan dialogikus viszony bontakozik ki, melyben a masik fél hallgatdsival van
jelen, igy nehéz identifikalni. Lehetséges azonban a ,rettegni kezd tristen el ne
mulj” dristenének indulatszé helyett tényleges megszolitottként vald értelmezé-
se, amelyet erdsit a konyorgés aktusa is, ami a zsoltarénekek miifajat idézi.

A besz€16 elmiléstdl vald rettegése egyben a megszolitott milhatatlansaga-
nak megkérddjelezése is. Az ebbdl fakadd blintudat tropusa a masodik négy sor-
ban jelentkezik, melyben a tiiz az elébbi sorok szenvedélyes langjdhoz képest
sokkal inkabb a blinhddés metaforajava valik. Az ehhez metonimikusan kapcso-
16d6 ,.,ember mint djsagpapir” hasonlat a kdvetkezd sorok terminoldgidjat eldle-
gezi meg. Az ,,ég az arcan az 6lom” részletben az eldbbi hasonlat két eleme me-
taforizalédik. Az ember — papirlap koreferencialitisa mogott a koltdi kép egyes
elemeihez rendelt szinekdochikus struktira (ember — arc; papirlap — élom) a
metafora szintjén kiazmikusan dsszemosédik, igy az arc a papirlap metafordja-
ként, az 6lom pedig az arcon 1évé zsirként artikulalédik. Ez a komplex tropo-
l6giai struktira metapoétikai jellegét jelzi, hogy a papirlap, illetve a rajta 1évo
6lom az irés, a szoveg allegéridjaként miikddik, amihez azonban hasonlatként
csatlakozik a ,,napra cseppent idvoziiltek” képe, amely révén a vallasi olvasat
beépiil a metapoétikai értelmezési keretbe.

Az utolsé hat sor kézéppontjaban a malomkerék toposz all, amely az alland6-
sag, illetve a gyotrédés jelképe. A ,kerek szerelmem szép malomkerék™ megszo-
litds magéaban rejti a szerelem malomkerékkel valé azonositasat is, amely altal a
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vers a szerelemhez vald beszéd olvasatdval béviil. E vonalon haladva tovabb a
szerelem megszolitdsa — ahogy az el6zd szakaszban is — a jelenség mulhatatlan-
saginak és teljességének problematikdjaval foglalkozik. A szonett cselekvéként
valé pozicionalasa (,,ez a szonett is gy fordul feléd”) révén a beszéld metoni-
miajaként értelmezhetd, mig a fordulds aktusa a beszéd trépusaként miikodik. A
grammatikai viszonyszervezddést tekintve a ,hogy nem egészit és nem is egé-
sziil” sor a szonetthez tartozik, a fordul sz6 azonban beleilleszkedik a malomke-
tésre vald képtelenség tulajdonsaganak birtokdban a szonettel hasonldsidgon
alapul6 viszonyba szervezddik.

Az utolso sor (,,forog forog patakja hangja nélkiil”) terminoldgiailag a ma-
lomkerék toposzdnak fogalomkérébe tartozik, a forog ige alanyi ragozasa miatt
azonban a rettegésre vald referdlasként is értelmezhetd. A kép egyrészt az Snmii-
kodés, az dllandésag tropusaként jelenik meg, hiszen a hang nélkiili folyas ak-
tusa a kiils6 hatdsoktdl fiiggetleniil mikodo jelenségként értelmezhetd, ugyanak-
kor e mitkodés onkényességét és indokolatlansagat is jelzi. Attdl fiiggden, hogy
a képet a rettegés vagy a malomkerék tropusaként olvassuk, a rettegésre vonat-
kozva annak indokolatlansagaként értelmezddik, mig a malomkerékre referdlva
sokkal inkabb a trépus pozitiv jelentése, az 6nallésag tulajdonsaga valik érvé-
nyessé. A patak és hangja metonimikus viszonyat azonban méasfeldl is meg lehet
kozeliteni. A patak alapvetd tulajdonsiga a mozgés, ami elvalasztja az alloviztdl,
a patak hangja pedig ennek a mozgéasnak a jeldldje. A hang hidnyabdl tehat ko-
vetkezik mozgés hidnya is. Ez a malomkerék és a patak metonimikus viszonya-
ban értelmezve a malomkerék forgdsidnak tagadasat vonja maga utan. A forgis
tropusa igy 6nnon, valamint a megszdlitott 1ényegi tulajdonsidgainak tagadasava
valik, ezéltal szervezve at egészében az addigi jelentésstruktirat. A fragmentum-
bol kirajzolddik az egzisztencia, illetve a koltészet szoros szimbidzisa. Ez a szo-
veg, ahogyan a kotet tobbi verse is, a beszéld érvénytelenségének allegdridjaként
értelmezhetd, melynek kovetkeztében a szovegvilag elemei relativizalédnak, ér-
tékiik szintén megkérddjelezddik, beleértve a kdozpontba allitott tarsas kapcsola-
tokat, valamint magat a koltészetet is.

5. Osszegzés

A trépusok és a koherencia kozti viszonyrdl elmondhatd, hogy egyes trépusok
ismétlddése révén olyan szemantikai hal6zat alakul ki, mely alapjan a kotet bizo-
nyos elemeinek jelentése a determinacid felé mozdul el. A szovegekben megje-
lend konvenciondlis koltéi képek, a toposzok terminoldgidja meghatarozza a trd-
pusok szohasznalatat, ugyanakkor ezek az alakzatok a toposzok torténetileg rog-
ziilt jelentését, jelentésarnyalatait képesek megbontani. A kotet tropikus kifeje-
z¢sei egy felsdbb szinten temporalitdson alapuld, linearis rendszert hoznak létre,
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ami azonban nem jelenti a szovegértelem rogziilését, csupan jelzi a kotetbdl ki-
olvashat6 torténet lehetdségét. A tropusok kolcsonhatisa miatt egyetlen adott ol-
vasat sem képes megfelelni a viszonyszervezddés pluralitisanak, ezaltal a kohe-
rencia sziikségszertien felbomlik, majd egy masik szinten alakul djja, amely fel-
tehetden valamely kdvetelménynek eleget nem téve szintén érvénytelenné valik.
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Trope and Coherence

According to the textological research of the last decade, it can be started that coherence
is the ontological prerequisite of textuality. This paper examines the relationship
between the notions of trope and coherence. After the theoretical survey, through the
corpus of Parti Nagy Lajos’s volume Szddalovaglds, it comes to light that the tropical
expressions on the level of volume create a linear system based on temporality.
However, none of the interpretations can befit from the plural relation-network caused
by tropes, leading to the decomposition of coherence, which then reappears at a different
level, where it will not meet one of the requirements, thus becoming repeatedly invalid.
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