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SCHEIN GABOR

A rinocérosz metamorfozisai soran legtobbszor az allando idegen
alakjat veszi fel, aki a sehova se tartozasabol fakado szabadsagaval €s
jelenlétével megtori azokat a totalis elbeszéléseket, amelyekkel a
vilagot érzékelhetove €s ertelmezhetove tette az ember nmaga




szamara, mindekozben pedig a gondolkodas 1j alapokra helyezesenek
eszkozként is szolgal... — Feny6 Daniel kritikaja Schein Gabor O,
Rinocerosz cimii konyverol.

Schein Gabor 1) verseskotete ott kezdddik, ahol minden konyv: a
boritonal. Jelen esetben rajta az Orosz Istvan altal készitett grafikaval,
amely — elsOre Uigy tlinik — csakugyan rinocéroszt abrazol. Latjuk a
csomagolasra hasznalt anyagot, zsineggel leszoritva, athurkolva a szarv
¢s a flilek. Mintha Diirer rinocéroszanak feje rejtdzne az anyag mogott.
De hat mif€le rinocérosz is az, amit Diirer megorokitett? Pikkelyes
labak, mar-mar viragokkal diszitett pofa, hatan(!) ajabb szarv. Egy kora
ykori feldiszitett tank. A fantdzia orrszarvija, pontosabban egy olyan
orrszarvura emlékeztetd forma, amely kevésbé az orrszarvirol, mint
inkabb arrol a kultirarol mond el valamit, amely 6t Iétrehozta.
Enn¢lfogva tehat a cim irdnidjat is kell €rzékelni, hisz a rinocérosz
megszolitasaval valojadban az a torténetiség ¢s kulturalis hagyomany
valik megszolitotta, amely e rinocéroszformat kitolti.

Kezdhettem volna igy is: Az O, rinocérosz kivald olvasmany —
humoros ¢s kiilonds. A kotet az eposzi szerkezetet megidézve az
Atvaltozdsokboél mottoként atemelt invokacioval kezdédik, majd 154
szamozott verset egy Ovidius szabad cimii epilogus zarja. Legtobbjiik
szabadversformaban irodott, ugyanakkor talalunk kotottebb formaja
irasokat is, amelyek jellemzoen mar meglévd szovegek parafrazisai.
Szamos irodalmi hagyomany jelenik meg a kotetben. Ironikusan
egymasra rétegzOdnek mitologikus €s bibliai események, valamint
torténeti anekdotak €s jelenkori, kozelmultbeli tapasztalatok, mikozben
maga a rinocerosz is nyelvet kap, intertextusokon keresztiil besz¢ld
alannya valik. Emellett jol érzékelheto a tarsadalomkritikai perspektiva
— a versekben megjelenik a civilizalt ember privilegizaltsaga, €s e
privilegizaltsag fonakja: a lathatatlanok, kiszolgaltatottak és
megbelyegzettek sorsa. Mindez tulajdonképpen nem idegen Schein
Gabor eddigi kolteszetétdl. A korabbi kotetek szovegszervezeését is
nagymeértekben hatarozta meg az irodalmi hagyomanyok kiterjedt
haldzata, konyvei kritikai visszhangja pedig az ¢letmi elorehaladtaval
egyre erdteljesebbnek észlelte a kozéletre reflektald hangot, amely a
késdmodernsegben gyokerezo irodalmisagaval ha nem is hatdrozottan,



de eltért a 2010-es evekben feler6sddo politikai koltészet személyes,

crecrs

A korabbi Schein-lira feldl két iranyba €rzékelhetd elmozdulas.
Egyrészt az O, rinocérosz azt a hatast kelti, mintha a korabbi kotetekhez
képest joval attetszObb nyelvet alkalmazna. Ez a latszolagossag annak
koszonhetd, hogy szamos olyan szovegtipust imitalo darab taldlhato,
amelyekhez konvencionalis elhelyezkedésiik okan az olvasdé nem
tulajdonit poétikai funkciot. A kotet tartalmaz enciklopédikus cikkekre
emlékeztetd irdsokat a rinoceéroszok europai torténetérdl, illetve a hir
miifajat és a politikai beszédet megidézo irasokat. Hétkoznapi helytikrdl
kiragadva és a kotet verseinek kontextusaban Gjrairddva a szovegek
jelentése kitagul, maskor pedig egyszerii ironikus jatékkeént szolgalnak:
,, Tisztelt Vasarlok! Kérjiik, ne kossenek az ajto elé / zsirafot,
oroszlanfokat, rinoceroszt, vandorsolymot, / gyereket, pingvint vagy
biciklit. Akadalyozzak / a kozlekedést. Koszonettel: a bolt dolgozoi.”
(30.)

Joval nyilvanvalobb 0jdonsag az allatpoétika megjelenése. Kalapaccsal
a kézben konnyii mindent szognek latni. Kézenfekvd lenne tehat az O,
rinocéroszt a poszthuman fordulat feldl szemlélni, €s bizonyosan
talalhatok olyan szempontok, amelyek alapjan e kotet a poszthuman
poctikakat miikodtetd miivek egyre taguld korpuszaban tiinik
elhelyezhetonek. A rinocérosz koré valtozatos kulturalis
hagyomanyokbol konstrualt mitosz 1étrehozasanak gesztusa, az allat
kitiintetettsége akar az allati felszabaditasként is olvashato lenne — bar
egy ilyen obskurus értelmezes szamomra nem tlinne meggy6zonek.
Masrészt a rinocérosz mint a kotet kitiintetett alakja az
antropomorfizacio €s dezantropomorfizacio kettds jatekaban
¢rzékelhetd. A nyitovers Europé elrablasanak jrairasa, melyben Zeusz
— a mitosztol eltérOen — fehér bika helyett egy afrikai rinocérosz
alakjaban csabitja el a foniciai kirdlylanyt. A versben csakugy, mint a
kotet egészeében, az emberi, az isteni ¢s az allati folytonos
metamorfdzisanak vagyunk tanti. Az atvaltozas forrasa az ontologiai
alap azonossaga, mely felismerés minden olyan mii sajatja, amely az
emberi kritikai megkozelitésében vagy az emberin tuli tapasztalatok
¢rzékelhetove tételében érdekelt: ,,Mert hat mi az allat? / Jaro por. Es
mi az ember? Besz¢lo sar.” (1.)



Schein kotete azonban nagyon is az emberi horizontjan beliil marad: ,,0
sziizesseg! A rinocérosz emberi nyelven sz61.” (3.) A versek nem
valamiféle 0, az emberi tapasztalaton ttlit leirni képes nyelvet
keresnek, hanem az allati idegenséget, kiilonosen pedig a rinocérosz
1étének abszurditasat kihasznalva egy olyan hangstulyosan humanitason
alapulo kritikai perspektivat hoznak 1étre, amelybdl Gjszert ralatas
nyilik az eurdpai civilizacidé fundamentalis mitoszaira ¢s gondolkodasi
struktaraira: ,,Az €let, jegyezte fol a rinocérosz, / puszta funkcio,
személytelen, oncélt mitkodés, / amelyben csak a
megmagyarazhatatlan kivancsisag / €s az indokolhatatlan, cél nélkiili
szeretet okoz fennakadast, / [...] / mert tavlataival egyediil / ezek 1épik
at a gépezet koriilhatarolt, meghaladhatatlan / vilagat”. (118.)

A kotet olyan imaginarius szovegteret hoz Iétre, amelynek mitikus
idejeben (,,Az 1d6 / oda-vissza mulik.”; /.) a fiktiv irodalmi I€tezok,
torténeti alakok, mitoszok, legendak ¢€s bibliai események cselekvoi
egymassal kapcsolatban 4116 valosagkent valnak egyidejlileg
érzékelhetévé. Az O, rinocérosz részben mégis megfogadja az

enek / folytonosan, s a vilagkezdettdl jusson a maig” felszolitast. A
versek linearis olvasasakor €rzékelhetd valamiféle temporalitas: Europé
elrablasatdl a befogadd megérkezik az — egyebkent sokfeleképpen
olvashato — jarvanyok vilagdba, majd onnan a rinocérosz kereszthalal
utani feltamadasaig és halaimajaig, kozben pedig megidézodik az
Edenkertbdl valo kitizetés, az egyiptomi fogsag, valamint az eurdpai
torténelembe valamilyen modon behurcolt rinocéroszok ¢€lettorténete is.
A kronoldgiat azonban az eldre- €s visszautalasok felfiiggesztik, igy a
nagyelbeszélesként valo olvasas lehetdsége megakad, mindez pedig
elOsegiti a kotetben egymas mellé keriilt, am nem temporalisan
kapcsolodo szovegek kozti jelentésteremtést.

A toredékes epikussagot a rinocérosz ironikus alakja tartja 0ssze. E
kiilonos allat irodalmi palyafutasa egészen csapong6. Alakja a
gyerekversek vilagan tul itt-ott megjelenik, koztiik Szabd Lorincenél,
legutobb pedig Vajna Adam Oda kotetében, illetve a boriton 1athaté
rinocéroszt keészitd Orosz Istvan konyveiben. Az irodalmi tudatban
leginkabb Ionesco Rinocéroszok ciml draméja nyoman maradhatott
meg részlegesen, amelyben a rinoc€rosz hagyomanyosan €s



legtagabban értelmezve az individuum uniformizalodasat, moral nélkiili
tomeggé valasat jelentette. Az O, rinocérosz ugyan megidézi tobb
helyen is Ionesco drama4jat, a kotet rinocérosza azonban inkabb {lires
szubjektumként funkcional, ellenall minden szilard meghatarozasnak:
,,Ha a rinocérosznak csak egyetlen alakja volna, / konnyedén
eligazodhatnank a réla sz6l6 beszamoldkban. / De a rinocérosznak
szazezer alakja ¢és korlatlan / kiterjedése van.” (82.)

Arra, hogy a kotetnek miért €ppen a rinoc€rosz — €s nem valami mas
allat — a kitiintetett figuraja, a 32. vers szolgal magyarazatkeént: ,,A
rinocérosznak nincsen mitosza. Az elefant, a majom, / a bika ¢€s a kigyo
koreé csodas torténetek fonddnak / [...] / A rinocérosz elott a képzelet /
foldje tiltott teriilet. Elete jelentéstelen, értéke csak / holtan van.” A
kotet egészét jellemzi az ironikus kettds beszéd, amely itt is
felfedezhetd. A referencidlisan €rtett rinoce€rosznak értéke csak halala
utan van, ez a tulajdonsaga pedig az allegorikus kép mintapéldanyava
teszi Ot. Walter Benjamin az allegéria kapcsan irja: ,,Mindaz, ami
kezdettdl fogva alkalmatlan, szenvedeésteli, elhibazott a torténelemben,
az egy arcban — nem, halalfejben jut kifejezésre.” A kihalofélben 1€vo
jelentések sokasagat magaba foglalni, és amelyben — folytatva
Benjamin gondolatmenetét — ,,minden emberi — nem csupan az emberi
1ét természete altalaban, hanem egyetlen ember ¢letrajzi torténelmisege
is jelentdségteljes modon, talanyos keérdésként jut széhoz” (Walter
Benjamin, ,,A német szomoruajateék eredete”, in Angelus Novus, Magyar

Helikon, Budapest, 191-482, 366.)

Van egy foka a meghatarozatlansagnak, ahonnan a rinocérosz
megmutatja onmagat, persze minden ironigjaval egylitt: ,,A rinocérosz /
megbizhatatlan. Nem a beke kovete. Ha valaminek / kovete egyaltalan,
akkor a szabadsag. A szabadsag, / no persze, mi az? Ne kérdezd a
rinocéroszt. / A rinoc€rosz az rinocerosz, tehat nem az.” (37.) A
rinocérosz metamorfozisai soran legtobbszor az allando idegen alakjat
veszi fel, aki a sehova se tartozasabol fakado szabadsagaval és
jelenletével megtori azokat a totalis elbeszéléseket, amelyekkel a
vilagot érzekelhetove €s értelmezhetdve tette az ember Onmaga
szamara, mindekozben pedig a gondolkodas 1) alapokra helyezésének
eszkozként is szolgal: ,,A rinocérosz / kijarat a végtelenbe.” (32.) Az



mas kérdés, hogy e kritikai anticipacidval mennyire képes €lni altaldban
a mlivészet, ugyanis — ahogy az leginkabb az avantgard esetében
¢szlelhetd — az iires jelek létrehozasa magaban hordja az alkotas
onmagéra zaroédasanak lehetéségét. Ezt a veszélyt azonban az O,
rinocerosz szerencsésen elkertili, hiszen a rinocérosz mint iires
szubjektum voltaképp identitassal ruhazodik fel, mégha ez az identitas
a kulturalis hagyomany toredekeibdl all is 0ssze, raadasul versenkeént
folytonosan Ujrakodolodik.

Fontos vonulata a kotetnek a gyarmati logika ujragondolasa:
,,Philadelphosz kedvence a rinocérosz volt. Benne / latta birodalmanak
jelképét, mindazon foldekét, / melyeket meghoditott és uralkodoi
jobbjaval / megszeliditett. A torténelemben ez volt az els6 / ismert eset,
midon egy orrszarvot fogsagba ejtettek.” (/1.), A kolonialis diskurzus
mégha a rinocérosz torténelmehez hozza is tartozik, elsOre a magyar
irodalomban kontextus n¢lkiilinek hat. E probléma feloldasdhoz
¢rdemes visszanyulni Schein Gabor Sinistra korzetrdl irt
tanulmanyahoz (,,A dehumanizald gyarmati nyelv €s a Sinistra korzet”,
2000, 2019/7.) A tanulmanyban a szerz6 Bodor Adam regényéhez a
kolonialis diskurzus feldl kozelit, melynek legfontosabb jellemzdjeként
a dehumanizald tekintetet emeli ki. Az O, rinocéroszban megjelend
gyarmati diskurzus a tanulmannyal parhuzamosan nem egyszeriien a
nyugat-eurdpai diskurzusrendhez igazodik. A dehumanizalo tekintet a
tér és 1do korlatait athidalva, puszta biopolitikai szempontok alapjan, az
idegenség barmely valtozatara vonatkoztatva érveényesiil — legyen az
ténylegesen Afrikabol Europaba hurcolt rinocérosz, migrans, fekete,
cigany, vagy zsid6. Az O, rinocérosz e tekintet ironikus tjraalkotasat
végzi el: ,,Olyan korban éliink, amikor sokkal fontosabb / a politikai
korrektség, mint az igazsdg kimondasa. / Olyan korban, amikor mar a
rinocérosz sz¢ / kimondasa 1s biin, nemhogy a rinocéroszbiin6zés /
tényere valo ramutatas.” (/25.) A szoveg egy politikai beszédet hasznal
fel intertextusként, amelyben a cigany szot rinocéroszra csereli. A
rinocérosz behelyettesitése a maga abszurditasaval a gytiloletbeszed
racionalizalhatosagat megakasztja, ezzel magat a gytloletbeszédet
retorikai alakzatkent teszi lathatova, igy annak targyardl inkabb
létrehozasanak logikdjara irdnyitja a figyelmet: Mindegy, hogy mit, de
gyulolni kell.



A kotet fontos darabjai a rinoc€rosz én-elbesze¢lései, melyek tobbsege
szintén vendégszoveg, tobb koziiliik Kertész Imre irdsaibol van
atemelve: ,,En sosem gondoltam arra, hogy rinocérosz vagyok, /
jegyezte ol a rinocérosz, leszamitva a veszélyeztetettség /
gyomorfajdito pillanatait. / [...] / Igy lett / bel8lem is rinocérosz
mindannyiszor, ha megpillantottam / a bozo6tbol el0kandikalni az
orvvadaszok fegyvereit. / Impotens gazemberek, gondoltam ilyenkor. /
Mindhiaba, hiszen mar rinocérosz voltam.” (79.) A zsid6 identitas
problematikussaga €s tragikuma szintén beleirodok a rinoc€rosz lires
terheltséget felfliggeszti. A megszolalas ironikus modorossaga €s
tudatossaga eroteljes fesziiltsegben all a dehumanizald tekintettel. A
kiszolgaltatottsag univerzalis tapasztalata tarsul ehhez a kiilonos
1dentitashoz, humoraval, ironikus onreflexivitasaval azonban kimozdul
a tragikus alapszituaciobol.

Az én-elbeszel6 szovegrészekkel kapcsolatban szamomra szintén
izgalmasnak tiinik a kotet koncepcidjaban betoltott funkciojuk. A
mindenkori olvasoi elvarasok egyike ugyanis posztmodern irodalmi
kondicionalason innen €s tal, hogy a szovegekbdl kirajzolodjon a
mogottiik allo szerzoi személy, amely korvonalazhatosaga
visszamendleg hitelesiti magat a miivet is. Hidba van tudatdban az
olvaso e megkozelités problematikussaganak, mégis része az olvasasi
metddusnak — olykor hangstlyosabban, olykor kevésbe. Az O,
rinocérosz legtobbszor vendégszovegkeént lokalizalhatd €n-elbeszeldi
betéteinek kozpontjaban (a nagyon is hangsulyos istenkeresés mellett)
gyakran az iras nehézségei allnak. E darabok megteremtenek egy fiktiv
szerzoi alakot, amelyet ironikusan hitelesiti a 106. vers is: ,,Mi,
alulirottak, a vilag szine elott elismerjik ¢s melységesen / hissziik, hogy
az itt olvashat6 verseket ama Clara névre / keresztelt rinocérosz irta,
amely nehany évvel ezelott / kulturalatlan, barbar vadallatként érkezett
orszagunkba”. A fiktiv szerzdi én létrehozasanak ironidja
szorakoztatdan reflektal a beagyazott olvasoi szokasra. Az ember
pironkodik kiss¢, megiscsak lebukott egy rinocerosz elott.

Voltaképpen — ahogyan arra a 147. vers is utal — az O, rinocérosz egy
etnografiai mizeumot épit fel, amelyben az emberi civilizacio egésze
kertult kiallitasra, latogatoja pedig ez az anakronisztikus allat, aki €les,



ugyanakkor szolidaris tekintettel halad veégig a termeken. Az olvaso
pedig visszanéz ra az iivegvitrinen keresztiil, és ezen az idoket €s
tereket egymasba nyito kiilonds helyen a rinocéroszt figyelve egészen
kivételes dolgot érezhet. A képzelet felszabaditasanak orome ez.

Schein Gdabor: O, Rinocérosz, Magvetd, 2021, 166 oldal, 3299 Ft.
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1)

A fantéazia orrszarvija, pontosabban egy olyan orrszarvira emlékeztetd
forma, amely kevésbe¢ az orrszarvurol, mint inkabb arrol a kultararol
mond el valamit, amely 6t 1étrehozta.

7

jol érzékelheto a tarsadalomkritikai perspektiva — a versekben
megjelenik a civilizalt ember privilegizaltsaga, és e privilegizaltsag
fonakja: a lathatatlanok, kiszolgaltatottak ¢s megbélyegzettek sorsa.

))

A versek nem valamiféle 1j, az emberi tapasztalaton tulit leirni képes
nyelvet keresnek, hanem az allati idegenséget, kiillondsen pedig a
rinocérosz Iétének abszurditasat kihasznalva egy olyan hangsulyosan
humanitason alapul6 kritikai perspektivat hoznak létre, amelybdl
Ujszerii ralatas nyilik az eurdpai civilizacid fundamentalis mitoszaira €s
gondolkodasi strukturaira:

Eurdpée elrablasatol a befogadd megérkezik az — egyebkent
sokféleképpen olvashatd — jarvanyok vilagaba, majd onnan a rinocérosz
kereszthalal utani feltamadasaig és halaimajaig, kozben pedig



megidézddik az Edenkertbdl valo kitizetés, az egyiptomi fogsag,
valamint az europai torténelembe valamilyen modon behurcolt
rinoc€roszok €lettorténete is.

))

,,minden emberi — nem csupan az emberi 1ét természete altalaban,
hanem egyetlen ember ¢letrajzi torténelmisége is jelentoségteljes
modon, talanyos kérdésként jut szo6hoz”

))

A rinocérosz metamorfozisai soran legtobbszor az allando idegen
alakjat veszi fel, aki a sehova se tartozasabol fakado szabadsagaval €s
jelenlétével megtori azokat a totalis elbeszéléseket, amelyekkel a
vilagot érzékelhetove €s ertelmezhetove tette az ember 6nmaga
szamara,

A dehumanizal6 tekintet a tér és 1d0 korlatait athidalva, puszta
biopolitikai szempontok alapjan, az idegenség barmely valtozatara
vonatkoztatva €rveényesiil — legyen az ténylegesen Afrikabol Europaba
hurcolt rinocérosz, migrans, fekete, cigany, vagy zsido.

))




A fiktiv szerzdi €n 1étrehozasanak ironigja szorakoztatoan reflektal a
beagyazott olvasdi szokasra. Az ember pironkodik kisse, mégiscsak
lebukott egy rinocérosz elott.

Az olvaso pedig visszanéz ra az livegvitrinen keresztiil, és ezen az
1ddket €s tereket egymasba nyito kiilonos helyen a rinocéroszt figyelve
egeszen kiveteles dolgot érezhet. A képzelet felszabaditasanak 6rome
ez.
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