Feny6 Daniel*

»Halljatok szozatom! Belatom igazatok.”

Hajas Tibor fiatalkori versei a Belvarosi galeri perének kontextusaban

()

A dolgozat fokuszaban Hajas Tibor Belvarosi galeriben vallalt szerepe all. 1965-ben a tarsasag
ellen per indult, az akkor 19 éves Hajast — sziiletési nevén Frankl — Tibort pedig antiszemitizmus
¢s fasiszta izgatas vadjaval masodfokon egy év nyolc honap bortdnre itélték. Mindez annak
fényében kiilonosen meglepd lehet, hogy Hajas édesapja révén zsidd szarmazasu volt. A
dolgozatban tamaszkodom a per kapcsan létrejott kiilonb6z6 iratokra, ugyanakkor nem célom
a per részletes vizsgalata.! Sokkal inkabb az érdekelt, hogy milyen jellegzetességei vannak
annak a beszédmodnak, amelyet az dllamhatalom fasiszta megszolalasként detektalt, illetve mik
azok a tarsadalmi és nyelvi tényezok, amelyek konstitualhattdk ezt a tipusi beszédmodot. Hajas
Tibor korai, a hatalom altal fasiszta izgatasként megbélyegzett verseinek érdekessége
szamomra éppen abban all, hogy a fasizmus beszédmddjanak imitalasaval és kisiklatdsaval — a
késébb formalodd neoavantgard miivészettdl nem idegen — imaginarius ellenhatalmi pozicio
kiépitését kisérelte meg. A perbe fogott tarsasdg tObb tagja valdban tett antiszemita
kijelentéseket, amelyeknek helyi értékét azonban jelentésen modositja, ha figyelembe vessziik
a Belvarosi galeri szubkultirdjanak szokasrendjét. Az antiszemita, fasiszta beszédmdd, amely
része volt e tarsasag interakcioinak, voltaképp levezethetdnek tlinik a Kédar-korszak huligan-
képébol, amelyhez e tarsasag — a tarsadalmi normaktol valé eltavolodasuk kifejezése okan —

sajat Onreprezentaciojat igazitotta.
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* A szerz6 a PTE BTK magyar-torténelem tanari szakos hallgatoja, a 2021-es OTDK 20. szazadi magyar irodalom
II. tagozat I. helyezettje. A kutatds megvalosulasat a Technoldgiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovacios Alap 2020-21-es Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasa segitette. Egyedi
azonosito: UNKP-20-2-1-PTE-713. Ezuton is koszonom konzulensem, Takats Jozsef timogatasat.

1 A galeri fogalmaval és torténetével behatdoan Horvath Sandor foglalkozott Kdddr gyermekei cimii, a Nagyfa
galerirél szo6ld6 monografiajaban. HORVATH Sandor, Kdddr gyermekei: Ifjusagi ldzadas a hatvanas években
(Budapest: Nyitott Kényvmihely, 2009). A Belvarosi galeri perének egyes részeit Szényei Tamas dolgozta fel.
SZONYEI Tamés, Titkos irds: Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990, 2. két. (Budapest: Noran,
2012), 42-49. Emellett alapos forraskozlés jelent meg a Belvarosi galeri esetérél, kibdvitve azt az ifjisagnevelés
iranyelveit kijelol6 parhatarozatokkal. CSEH Gerg6 Bendegliz, KENEDI Janos és PALASIK Maria val. szerk. jegyz.,
,»A halozati személy szerepe és rendeltetése a diktatara Gtvonalan: A Kadar-korszak egyik kirakatpere — a part
iranyelveit6l a sajto propagandajaig”, in KozAk Gyula szerk., Kaddarizmus: dtereszek, Evkonyv XVIL, 56-115
(Budapest: 1956-0s Intézet, 2010).



Hajas Tibor ¢életérdl és az altala hatrahagyott miivészeti alkotdsokrdl valé beszédnek
megvannak a bevett modozatai, amelyekben Hajas pere, fasizmushoz valo viszonyulasa csupan
elvétve jelenik meg, és ha mégis, a ra adott magyardzatok jelentdsen kiilonboznek. A Belvarosi
galeri pere, illetve az abban szerepet kapott versek a Hajas-életmii kifejezetten neuralgikus
pontjat jelentik. A dolgozat célja, hogy arnyalja Hajas Tibor korai versei és a perben vald
szerepe kapcsan keletkezett narrativakat, ekdzben pedig rdmutasson azokra a pontokra,
amelyek alapjan e versek a magyar neoavantgardhoz kothetok. A vizsgalodas elsé 1€pése igy
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen narrativak allnak a kutatod rendelkezésére

Hajas korai verseinek értelmezéséhez.

Hajas korai verseinek, illetve a Belvarosi galeriben betoltott szerepének transzgresszivitasa
miatt magatol értetédéen alakult ki az elutasitd narrativa. Az izléstelenségre, az esztétikai és
tarsadalmi norméak megsértésére hivatkozva Hajas Tibor miivészete, egyben pedig maga a
miivész személye is a befogado altal elutasitdsban részesiilt. A ,,Barany” fedénevili ligynok
egyik jelentése Hajas Tiborrdl megvilagitja, hogy milyen erdteljes tarsadalmi felhdaborodas is
kisérte a pert: ,,Mind e mellett azért [Hajas] elmesélt néhany dolgot a fogsagaval kapcsolatban.
A Balazs Béla studiobol felkeresték dket, hogy filmet készitsenek roluk. A film féleg réla szolt,
legalabbis nagyrésze ra épiilt, forgatas kozben levetitették nekik a »Hétkdznapi fasizmus« c.
filmet. A »Duce« beszéde és a gesztikuldlasa megnevettette ket. Ezt a nevetést felvették a
wgecik« és a filmen és (sic!) a tomeg kivégzéseknél belevagtak — most is nevet szoveggel.”? Az
a kifejezéskészlet és életstilus, amely a Belvarosi tarsasagot, igy Hajast is jellemezte, stilyosan
sértette a tarsadalmi normékat. A narrativat képvisel6 személyek szadmara azok a transzgressziv
kozosségi gyakorlatok, amelyek a belvarosi tarsasag identitasat reprezentaltak, fenyegetdnek,

izléstelennek €s karosnak tlintek, igy nem is tartottak azokat elfogadhatonak.

Megfigyelhet6 a mitoszképzés narrativaja is, amelyen beliil Hajas Tibor korai versei, valamint
a galeriben vald szerepe kés6bbi miivészete feldl atesztétizalt keretben értelmezddik. E
narrativan beliil a fasizmus az élet és a haldl hatarkérdéseit kutatdé miivész torekvéseinek
eszkozéveé valik, amelynek sotétsége Hajast életének egy adott pillanatdban megblivolte. A
mitoszképz6 narrativa felallitasaért maga Hajas is sokat tett. Egy 1980-ban Ungvary Rudolfnak
adott interjiiban a kovetkezOket mondta: ,,U.: Es hogy 4llsz a fasizmussal? Ismered a biivoletet:
adva van a fekete egyenruha, rajta egy jelvény — és az erd, melyet ez képvisel. Meg tud ez

blivélni? H.: Ha akarom! De ez most mar, hogy ugy mondjam... kis meccs. Ez is egyfajta

2 A Hétkoznapi fasizmus narratora a korabeli filmes dokumentumok kommentalasaval Hitlert és Mussolinit is
nevetségessé teszi, a filmnek igy nem titkolt szandéka a nevettetés. , Barany”, ABTL 3.1.2. M-36952/1, 36.



onfelszamolds, egyfajta eltliinés valamiben. Csak ennek ismerem a hatarait. Tul sziik terepen
van meghtizva...”® Az interjii 1980-ban késziilt, koriilbeliil tizenot évvel a per utan, amikorra
Hajasnak mar kialakult az a sajatos miivészeti gondolkodasmaddja, amely fel6l 6 maga értékelte
Ujra a fasizmushoz fliz6d6 viszonyat. Ennek fényében szamomra nehéz lenne elképzelni, hogy

a 19 éves Hajas a miivészet teriiletén vald Onfelszdmolasként tekintett akkori verseire.

A harmadik megkdozelités a dezindentifikacios narrativa, amely nem zarkozik el Hajas Tibor
¢letmiivétol, ugyanakkor eltavolodik a mlivész 6nmaga altal is formalt mitoszatol. Sipos Balazs

4 cimii esszéjében a Hajas miivészetét érintd kérdéseket tarsadalmi

A felelésség fokozatai
kontextusba 4dgyazza, leginkdbb a holokauszt traumadja és annak szocializmusbéli olvasata feldl
vizsgalodik. Gyorgy Péter Apdm helyett konyvének gondolatmenetét felhasznalva Sipos
személyes, ugyanakkor éleslato irasaban Kertész Imre és Hajas Tibor kapcsan foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy milyen esztétikai kdvetkezményekkel jarhatnak a holokauszthoz kotddo
kiilonféle emlékezetstratégiak kovetése. Sipos dezidentifikaciosnak nevezhetd narrativat hozott
létre, amelyben Hajas Tibort masodgeneracios holokauszttiléldként beszélte el. Eszerint Hajas
sziileitdl ,,identit4s helyett diszfunkcionalis miisorsot, sorstalansagot 6rokolt.” Hajas belvarosi
galeri perben valo szerepérdl ezt irja: ,,Semmiféle miivészetbe csomagolt provokacié nem
rejlett a letartoztatds mogott: Hajas egyszerlien zsidozott barati korében [...] Hajlamosabb
vagyok kamaszkori és torténetileg determinalt tiinetet 1atni a dolog mogétt.”® Ennél azonban
joval Osszetettebb képet rajzolnak ki a perhez k6tddo iratok. Hajas azokat a verseit, amelyekért
részben elitélték, tobbszor is felolvasta barati tdrsasdganak, valamint irodalmi 6nképzd korében
is megmutatta Oket, igy tehat fiatalkori transzgressziv tevékenysége mogott valdban lehettek
miivészi megfontolasok. Masrészt az a torténelmi determinaltsag, amelyet Sipos a zsidd
identitads anomalidibol fakado sorstalansag allapotaként jellemzett, joval tdgabb kontextusként
is értékelhet6, méghozza az ifjusagi szubkultira elkiiloniilé stratégidjaként, amellyel e

szubkultira 6nmagat az allamhatalom ellenségképe segitségével konstrualta meg.

Hajas Tibor fiatalkori versei mutatnak bizonyos parhuzamokat mas neonavantgard alkotok
késébbi miiveivel. Ebbdl a szempontbol fontos Gyorgy Péter megallapitasa, aki Hajas korai
verseit a neoavantgard azon alkotasai kozé helyezi, amelyek a vészkorszak emlékezetét

kiszakitotta a szocializmus antifasiszta narrativajabol.” Tébbek kozott azok a miivek, mint

3 UNGVARY Rudolf, ,,Leopardok iiltek a tigrisekhez: Beszélgetés Hajas Tiborral 1980-ban”, in HAJAS Tibor,
Szévegek, kiad. F. ALMASI Eva, 421-439 (Budapest: Enciklopédia Kiadé, 2005), 429. [tovabbiakban: Szivegek]
4 SIPOs Balazs, ,,A felelésség fokozatai: Esszé az orokségrol”, Jelenkor 56, 5. sz. (2013): 487-504

5 Uo., 489.

5 Uo., 497.

" GYORGY Péter, Apam helyett (Budapest: Magveté Kiado, 2010) 277.



Major Janos Scharf Moric emlékezete 1-11. (1966) és Biboldo mosakszik (1967) cimi képei,
Molnar Gergely Anna Frank dlma (1978) cimii botranykelté zeneszovege, illetve Erdély
Miklos versei és akcidi — ahogy arra Miillner Andras is ramutatott a kollapszus orv. cimi
kotetrdl szold6 konyvében® — a holokauszt-miivészet avantgard iranyaként értelmezhetok.
Szamos neoavantgard miiben a vészkorszak emlékezete sajatos montazsszerkezetet alkot a
(szocializmus idején leegyszeriisitve csak) fasisztaként megjelolt hatalmi jelképekkel, a
szocialista allam szimbélumaival, valamint kiilonboz6 valdsagfragmentumokkal. Ebben a
montazsban a mult kitetté valik a jelentés bizonytalansaganak, amely egyuttal azt is jelenti,
hogy a neoavantgard radikalis esztétikai €s etikai megfontolasai — példaul a befogadé elkovetdi

perspektivaba valo kényszeritése — jelentOsen kitagitjak a holokauszt-mtivészet kereteit.

Tanulsagos kovetkeztetésekkel jarhat a zsido identitas torténeti problematikajat 6sszeolvasni a
neoavantgard miivészeti torekvéseivel. Vonatkozik ez Hajas Tiborra is, mégha miivészetének
késdbbi szakaszaban az altala kifejlesztett onfelszamolds miivészeti projektjét 6 maga Sipos
Balazzsal ellentétben nem a zsid6 identitds anomalidi okan 1étrejovo sorstalansagbol, hanem a
bebortonzése idején megtapasztalt idegenség érzetébdl eredeztette.’ Hajas Tibor Belvarosi
galeriben valo részvétele, fiatalkori versei kapcsan szamomra hangsulyosabbnak tlinik a
belvarosi ifjisagi szubkultura, amely 6t magat koriilvette. A benne 1év0 fiataloknak ugyan mas-
mas okbdl, de a sorstalansag alapvetd tapasztalatuk volt, ez azonban nem a kdz6sségi identitas
megsziinésé¢hez, elmaganyosodashoz vezetett. Sokkal inkabb egy, az ifjusagpolitika altal
részben mar eldre megformalt identitas felvételét eredményezte, a huligdnét, amelyen keresztiil
sajat sorstalansadgukat iddlegesen felfliggesztve a hatalommal szembeni Gsszeeskiivokként,
ellenallokként jelenithették meg magukat. Igy az antiszemita, fasiszta beszédmodokat
felhasznald neoavantgard miiveket — koztiik Balaskd Jend Fasiszta vasdrnap (1965) cimi
versét —vizsgalva, elképzelhetonek tlinik, hogy a neoavantgird sajatos ¢és rémisztd
£10

esztétikdjanak miikodését, e miivek politikai ontologidjat™ a zsido identitas problematikussaga

mellett, az ifjusagi szubkultira szokasrendje alapozta meg.

8 MULLNER Andras, Tiikér a sététséghez: Erdély Miklés kollapszus orv. cimii kotetérél (Budapest: Magyar Mithely
Kiado, 2016)

% ,Amiéta a kezembe keriiltek a tibeti kdnyvek, azéta nem vagyok képes szabadulni attél a képt6l, amely nekem a
bortontapasztalataim miatt konnyebben megkdzelithetd: hogyan is néz ki az, amikor a targy levalik a vilagrol.”
HAJAS, Szdvegek, 429.

10 A politikai ontologia fogalmat K. Horvath Zsolttol kdlcsdnzom: ,»politikai ontolégia« inkabb a miivészeti
kozegben fogant és miivészi eszkozokkel megjelenitett, az erdszak gondolataval »eljatszo« felfogasnak az
esztétikai és politikai ujragondolasa. Nem mas ez, mint egy egyidejii kett0s hovatartozas: a miivészet s a politikum
hataran oda-vissza mozg6 gondolkodasmodd.” K. HORVATH Zsolt, ,,Az er6szak imperativusza: Molnar Gergely
politikai ontologiaja”, Beszéls 11, 1. sz. 2006: 87-99, 88.
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Antropologiai latdsmodot!

érvényesitve Hajas Tibor szovegeit olyan irasokként értékelem,
amelyek mogotti poétikai dontéseket erételjesen meghataroztak azok a k6zosségi gyakorlatok,
amelyeknek a versek szerzdje is résztvevdje volt. Igy tehat Hajas korai versei jelentésének és
miitkodésének feltarasahoz sziikséges felvazolni e versek elsddleges kontextusat, legféképpen a
Belvarosi galeri kultarajat, szokasrendjét. Arra koncentralok, hogy a Belvarosi galeri k6zosségi
gyakorlatai alapjan miképpen lehet elképzelni Hajas Tibor verseinek mintaolvaséjat, és annak

perspektivajan keresztiil milyen funkcidval és jelentéstartalmakkal telitddnek a szovegek.

Umberto Eco a mintaolvasot eszményi olvasétipusként irja le, amelyet maga a szoveg hoz 1étre
azaltal, hogy kiilonb6z6 instrukciokkal, nyelvi gesztusokkal jelzi az altala elvart olvasoi
stratégiat.'> A mintaolvasé alakja a Belvarosi galeri perébe bevont, Villont idéz6
»,vagyonat” a trsasag tagjaira hagyja. E tarsasagra a szoveg az elsd versszakban hobokként utal
(,,Nos gyertek mind hobok, bitang csavargdk™). A csavargd, hobo alakjanak felelevenitése
identitasjelold funkcioval bir, egy olyan illuzérikus szituacidt teremt, amelyben a tarsasag tagjai
a tarsadalom kiviilalloiként reprezentalodnak. Identitadsuk részeként jelenik meg a
szerencsejaték, a fokozott szexualitds és a hatdésagokkal vald szembenallés: ,Item, ezennel
Svabnak jusson szazasom, / mit négy ficko6tol 6sszenyertem texasi / snoblin, — a triikkre rd nem
jottek volna / akarva sem /igaz, mindegyik kis faszi/. / Beda 6ssz hajdanvolt csajommal annyit
/ foglalkozhat, morhat, mig zacskoja szétreped, / /kérjék [...], f6zzon keménytojat/.”; ,,S hat
Farkas 6rnagy? Ot mivel tudom / hélas mosolyra kényszeriteni? / Kilencen voltunk tisztelegni

nala, / s 0 ram azéta is fogat feni.”

Hajas Tibor és a Belvarosi galeri pere a hatvanas évek ifjusagpolitikai diskurzusaba agyazodik,
amelynek meghataroz6 fogalma volt a huligdn és a galeri. Mindkettore tekinthetiink az
allamhatalom altal konstrualt fogalmakként, amelyek kiilonb6z6é tarsadalmi devianciakat

foglalnak magukban: talzott alkoholfogyasztast, droghasznalatot, szexualis aberraciot és

11 TAKATS Jozsef, ,,Antropoldgiai latdsmod és irodalomtorténet-irds™, in TAKATS Jozsef, Mddszertani berek:
Irdsok az irodalomtorténet-irdsrél, Jyviskyld Studies in Humanities 65, 23-38 (Jyviskyld: University of
Jyviskyld, 2006)

2 Umberto Eco, ,,Egy bevezetés az erddbe”, in Umberto ECO, Hat séta a fikcié erdéjében, 5-40 (Budapest: Europa
Koényvkiadog, 2002)

13 Toredékes formaban: HAJAS, Szévegek, 48. Az Osszesen tiz strofabol 4lld vers egy versszak hijan teljes
dokumentécioja a hazkutatasi anyag fotoi kozott. ,,Szabo Gyorgy és tarsai”, ABTL 3.1.9. V-152296/1a, 297—304.



erészakossagot, a huligan bizonyos esetekben pedig még jelen fasisztajaként is feltiint.!* Az
allamhatalom bels6 ellenségként, huliganként, galeritagként tekintett azokra a tevékeny
szocialista ifjasagképen kiviil rekedt a fiatal csoportosulasokra, amelyek oltozkodésiiket és
magatartasukat kiillonb6zé nyugati ifjisagi mintakhoz igazitottdk — mindez a rockzene
hallgatdsaban, a hossza haj viselésében €s a dandy-oltozet, a fekete csizma, zako, orkankabat
hordéasaban nyilvanult meg. A tarsadalom konszenzualis normain kiviili 1étet ezek az ifjusagi
csoportok épp azoknak a hatdroknak, elvarasoknak az athagasaval jelenitették meg, amelyeket
eléjiik allitottak, ahogy Horvath Sandor is irja: ,,A tarsadalmi identitasok és csoportok nem
onmagukban is 1étez6 jelenségek, hanem létrejottiiket nagymértékben meghatarozta a réluk
folytatott kdzbeszéd.”?®. A tarsadalmi normék athagasinak modjat és az ifjusagi szubkultira
onreprezentacids technikait igy bizonyos mértékben a szocializmus altal krealt beszédmod
determinalta, amely beszédmod alapvetd funkcidja a szocialista ifjisagképbe nem illeszkedd

elemek megbélyegzése volt.

A tarsasag tagjainak vilagnézetében eklektikusan keveredett az antikommunizmus, az
egzisztencializmus, a rockkultara, a liberalis, szabadpiacparti gondolkodas, a patriotizmus, a
fasizmus, az antiszemitizmus €s a rasszizmus. Szabadsagra vagytak, amely egyszerre jelentette
szamukra a tarsadalom kiilonb6z6 szinterein vald szabad valasztds lehetdségét (ifjusagi
szervezetek, 6ltozkodés, viselkedés), masrészt pedig a szovjetek altal ,,gyarmatositott” orszag
onrendelkezésének visszaszerzését, mely gondolat egyiitt jart a kommunizmus eszméjének
diszkreditalasaval. A Belvarosi galeri tagjai retorikajuk alapjan sem a feketéket, sem a zsidokat
nem szivlelték, elditéleteik a féltékenység kodjai és rogziilt prekoncepciok mentén alakultak ki.
A feketékrol ugy tartottak, hogy ,,biidosek”, allami pénzen tanulnak magyar egyetemeken, ezzel
elveszik a helyet a magyar didkoktodl, emellett pedig divatos nyugati ruhdkban jarnak, ezért
konkurencidt jelentenek lanyok hoditdsakor. A zsido alakjat gy irtdk le, mint akik ,,mindeniitt
ott vannak”, konnyen adaptalodnak, ,,pénzsévarok”, jo allasokat szereznek maguknak és

rokonaiknak.

Nézetiik ideologiailag széles panteont eredményezett. Hosként tekintettek Camus Meursault-
jéra, akinek mordlis k6zonye a modern ember archetipusaként tlint fel eléttiik: ,,A vilag egyik
legnagyobb regényének tartja Kamu (Sic!): Kozony c. irasat éspedig azért, mert abban a

foszerepldé mar annyira unatkozik, hogy végiil is a legteljesebb kdzonybdl meggyilkol valakit.

14 HORVATH, Kdddr gyermekei, 53-73. Figyelmet érdemel a konyv 58. oldalan talalhato, Esti Hirlapbol kiemelt
rajz. Bal oldalon egy huligan-oltozeti személy, jobb oldalon pedig egy naci egyenruhés alak arcképe talalhato;
folottiik felirat: ,,Ugyanaz az arc...”
15 HORVATH, Kddar gyermekei, 10.



Szerinte az ilyen allapot elérése a legnormalisabb, és a modern emberre jellemzé.” 1° Emellett
nagyra tartottdk ,azokat a nagyjainkat, akik a mult rendszerben, mit sem torédve a
kovetkezményekkel, batran kialltak allaspontjaik mellett, forradalmarok voltak, harcoltak a
népiink jogainak, emberibb életének érvényrejuttatdsaért / ady, Petdfi, Kossuth, Fodor, Jozsefa,
Ferenczy, 19-es »vorosok«, valamint szamos martirunk!”!” A szocializmus torténelmi héseinek
€s miuvészalakjainak kanonja, a forradalmi Jozsef Attila, Ady, Petdéfi, Kossuth és a
Tanacskoztarsasadg szerepldi mellett azonban tobbszor eldkeriilt a ,,galambdsz Adolf”, a
kihallgatési jegyzOkonyvekben és ligynokjelentésekben pedig tovabbi jonéhany kifejezetten
izléstelen megjegyzés is olvashatd: ,,A hazibulin eléforduld vitdkra jellemzd, hogy Frankl
[Hajas] zsido 1étére Selmeczivel szoban dsszeallitottak a gettok jegyzékét.”*® Mashol: ,,[O]lyan
kijelentést tettem Szabonak, hogy lesz még Auswitzban (sic!) gazszamla. Ezzel én arra

céloztam, hogy az ottani gazkamrakban fognak még zsidokat égetni.” 1°

A tarsasagbol azonban nem csak Hajas rendelkezett zsido felmendkkel. A tagok kozott nyilt
titok kellett hogy legyen Hajas és masok szarmazésa, hisz a ,,Barany” fedénevii ligynok is tesz
utalast jelentéseiben egyesek zsidosdgara: ,,Ivanyi Péter kifejezetten antiszemita, ilyen iranya
nézeteit nyiltan hangoztatja, bar tudomasom szerint zsidé szarmazasu.”?° Mindezt figyelembe
véve kevésbé tlinik érvényesnek az a magyardzat, amivel Hajas védekezett a birdsagon,
miszerint az antiszemita, fasiszta retorikaval akarta volna elfedni zsidosagat antiszemita tarsai
elétt. Raadasul a kihallgatdsok soran Hajas iro6i ambiciojaval (is) indokolta megszolalsait,?:

mintha egy olyan apologetikus narrativat keresett volna a maga szamara, amely a leginkabb

alkalmas lehet arra, hogy hatékonyan védekezzen a birdsag elott.

A tarsasag esetleges vilagnézetét a fennalld hatalmi strukturdkkal vald szembendllas fogta
Ossze. A kihallgatasi jegyzOkonyvben egy Hajasék lakéasan tartott jaték-estre az egyik résztvevo
igy emlékezett vissza: ,,Jaték kozben Ivanyi megbotlott és kdromkodni kezdett, amibe a
zsidokat is beleszdtte. Emiatt mérsékletre intettiik 6t. Ivanyi erre ugy reagalt, hogy »ti hivei

vagytok ennek a rendszernek, nektek csak a szatok jar, de amit én teszek €s mondok a rendszer
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ellen, azt meggy6z6désbdl teszem.« Ezutdn elrohant mert kinevettiik 6t.”?2 Az eset jelzi, hogy
az antiszemita elemeket tartalmazé karomkodas e kvazi-kozosségen beliil a rendszerrel vald
szembenallasként értelmez6dik. A tarsasag imagindrius teret hozott 1étre, amelyben 6nmagukat
ellenallokként, osszeeskiivokként jelenithették meg. Kiilonds példaja ennek egy 1965 elején
megtortént eset. Hajas elmonddsa szerint a német megszallas alatt a Gestapo székhelyéiil
szolgald Royal Szélloban tartott gydgyszerész balon Ivanyi a sziik barati tarsasadg tagjainak
,»arrol beszélt, hogy legyen mindnyajunknak egy fasiszta glinyneve.”? A tarsasag igy a naci
Németorszag vezérkaranak szerepébe bujt. Mikor koziiliik tobben is megkérdezték, ,,hogy ez
mire jo, [a maganak Hitler nevét add] Ivanyi azt mondta: »ti csak intézzétek az allamiigyeket,
én pedig majd szénokolok.«?* Itt voltaképp a formalis balon résztvevok tig kore eldtt
lathatatlan performativ gesztusrdl van szo6. A naci vezérkar szerepeinek felvételével a helyszin
torténetiségére is reflektdlva e barati tarsasdg Onmaga szdmara létrehozott egy imaginarius

szituaciot, mely megerdsiti ellenallo, 6sszeeskiivo identitasukat.

A tarsasag az antiszemitizmus és a fasizmus nyelvén keresztiil élte meg a rendszerrel vald
szembenallasat. Radikalis beszédmodjuk 6sszefliggott a nagyotmondassal; onmagukat nagyobb
huliganként kivantdk felmutatni, torténeteikkel és nyelvi kifejezéskészleteikkel igyekeztek
tultenni tarsaikon: ,,Frankl Tibor és masok is gyakran meséltek magukrdl vagy rokonsagukrol
olyan storykat, amelyekrdl Gigy éreztem, hogy a valosagnak nem felelnek meg. En sem akartam
lemaradni, ezért a Franklék lakasan és masutt is tObbszor tettem olyan kijelentést, hogy
szeretem €s tisztelem a német nacikat, biiszke vagyok nemes €és svab szarmazasomra. Ez persze
valétlansdg.”?® Szamukra az, amit ez a nyelv a trténelem soran megteremtett, kevésbé tiinhetett
Iényegesnek, helyette egy olyan ellenségképpel valo azonosulast jeldlt, amelyet a szocializmus

termelt ki, és amelybe belehelyezkedve a rendszertdl valo elhatarolodasukat fejezhették ki.

3)

Hajas Tibor versei a birdsag szamara fontos bizonyitékai voltak antiszemitizmusara és
fasizmussal valo szimpatizalasara. Ezek a szovegek azonban joval rétegzettebbek annal,
minthogy puszta antiszemita, fasiszta propagandanak tekinthessiik 6ket. A versek irodalmi
aspektusai kevésbé érdekelte a hatosagokat. A kihallgatasi jegyzokonyvek alapjan a tarsasag

szerepl6itdl nem vartak el, hogy értelmezzék Hajas verseit, csupan azt kellett elismerniiik, hogy
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alkalmasak a rendszer, a hatosagok és a zsidosag elleni izgatasra. A perbe bevont versekre olyan
szerepjatékként tekintek, amely szorosan kapcsolodik a belvarosi tarsasag szubkulturajanak
szokasrendjéhez, kozben pedig parhuzamba allithatok a magyar neoavantgard miivészetével is.
A szerzd palyakezdése idején, a bortonbiintetése utan az Elet és Irodalomban, valamint az Elsé
ének antologiaban megjelent verseinek politikai ontologiaja nagyon is kozel all a per soran
ellene felhasznalt versek politikai ontologiajahoz. A szovegek a repressziv hatalmi
gyakorlatokkal szembeni esztétikai (és t6le elvalaszthatatlanul politikai) ellenallas formait
kutatjak, ehhez pedig a szerzé kiilonféle szereplehetéségeket hasznalt fel. Ahogy latni fogjuk,
a perbe bevont irasok koziil van, amely Villonéhoz nagyon kozel allé versnyelvet alkalmaz. A
formai és regiszterbéli hasonldsagokon tul a vers beszéldje egy sajatos modern valtozatdban a
villoni pikar6?® alakjaval is parhuzamba allithatd. Hajas elsd fontosabb irodalmi forumokon
publikalt verseiben a hatalommal szembenalld besz¢élé mar a vietkong (DNFF-harcos dala)
alakjaként jelent meg, az Elsd ének antologiaban szerepld versek pedig hangsulyosan a beat

koltészetbdl adodod oppozicids szereplehetdségek felé fordult.

A jogos erészak balladdja®’ cimii vers egyike azoknak az irdsoknak, amelyeket a birésdgon
felhasznaltak Hajas Tibor ellen. A villoni balladaformat koveté szoveg feloldja az erészak
alkalmazasanak etikai gatjait. Ahogy ajanlasaban megfogalmazaodik: ,,Visszaélok vigyazzatok,
/ szazmilliok vannak velem, / atkos hatalmatok ellen / 16fegyverrel védekezem.” Vagyis az
elnyomo6 hatalom ellen, amelyet a ,,més zsirjara spekuldlok”, , kizsadkmanyoldk™ testesitenek
meg, a besz¢éld legitim ellendllasi formaként a hdbortviselést ajanlja, a megszolald tehat az
elnyomasra erészakos cselekvéssel valaszoldo személy: ,Mert ki vagyok szolgaltatva /
Allatoknak, embereknek / S mert az éhes golya lattan / Okos békak nem brekegnek / vagy
iszapba bujok én is / /ne latsszon mas, csak a szemem/ / s ott figyeljem méasok vesztét / vagy
fegyverrel védekezem.” A jogos erdszak balladdja esztétikai ajanlasként értékelhetd, amely
szerint a kiilonboz6 hatalmi gyakorlatok ellenében legitim lehet a mivészet terepén vald
militans fellépés. Ez az erdszakkultusz azonban etikai kérdéseket is felvet. K. Horvath Zsolt
Molnéar Gergely kapcsan irja: ,,az er0szak akar fizikai (terrorizmus), akar szimbolikus

(miivészeti mezd) formdinak alkalmazasa nem mas, mint generdcids dnmeghatarozas, vagyis
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egyfajta Zeitgeist.”?® Az erészakra mint esztétikai ideologidra tekint, modszertanaval ,,nem tesz
kiilonbséget a cselekvési formak miivészeti, politikai értelmezése kozott,” ugyanakkor ki is
jeloli az er0szak érvényességének hatérait: ,,csak szubkulturdlis értelemben érvényes, vagyis

abban a kozegben, ahol gyakoroljak és elfogadjak.”?°

Fontos kiemelni annak jelentdségét, hogy Hajas Villon balladaform4jat imitalja. Villon alakja
szintén beleillik a Belvarosi galerinek nevezett tarsasag panteonjaba, hiszen a szocializmus
diszkurziv terében Villon ugy jelent meg, mint ,,egy rossz és koravén diak, akinek életadatait
nem egykori irodalmi taniisadgokbol kellett kihAmozni, hanem legaldbbis nagyrészt kiilonbozo
bortonlajstromokbol.”®  Gyergyai Albert Villon ésszes verseihez készitett bevezetd
tanulmanyaban parhuzamot von a szocializmusban megbélyegzett, a rendszer ifjusdgképébe
nem illeszkedd huligan karakterével is: ,,Villon a nagyvaros ¢és az alvilag poétajava [valt]. Ha
ebbdl a szemszogbdl nézziik, nem ismeriink-e azonnal egy ma is €l6 tipusra, a nagyvarosi
rosszfiira vagy »vaganyraq, vagy csavargora, az orokos 1lazadora és torvényen kiviil allora.”3!
A per folyamdn Hajas a vers fikcios jellegével probalt védekezni, ,.ujjgyakorlatként”
hivatkozott ra, amelyet azért készitett, mert akkoriban Villon kéltészete foglalkoztatta.®
Mindez egy olyan szerepjaték felé mutat, melyben Hajas Tibor Villon pikard alakjat és

beszédmodjat sajat koranak kontextusara reflektalva alkalmazta.

A Fasiszta elvtarsak!®® cimii vers — vélheten a hatdsagok dncenzirajanak koszonhetéen — a
lefoglalt anyagok leltarjegyzékébe elészor Tisztelt elvtarsak cimen keriilt be.®* Mar a cim,
illetve az elsé sor (,,Fasiszta elvtarsak, mellék Hitlerek, kicsinyke Sztalinok!”) is rendkiviil
provokativ. A kiilonb6zd totalis hatalmat jel6ld személyek lealacsonyitd, szatirikus egymas
mellé rendelése eldrevetiti a montazsra €piild szovegszervezést. A szovjet blokk kulturalis
legitimaciojanak fontos aspektusa volt a nemzetszocializmus feletti gydzelem, amely a
modernitds talajan 4all6 ideologia altal felépiilt allamszervezet felsObbségét jelezte a

modernitasellenes, vagyis a tarsadalmi determindciora ¢és kirekesztésre ¢épiild naci
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Németorszaggal szemben. A montazseljarasban egynemiiként, lényegében torténelmi
gyilkologépezetekként bemutatni a szocializmust és a fasizmust, a szocialista allamhatalom

érvényeségének megkérddjelezését jelentette.

A hatalmi miikodés radikalis reprezentacioinak montazsa szamos neoavantgard alkotonal is
megjelenik. Balaské Jend 1963-as Fasiszta vasdrnap® cimii verse mar cimével is utal a
szocializmus illetve a fasizmus egylényegliségének gondolatdra: ,,Hat év alatt terrorizalta a
rendszer az elitet és a népet; a hetedikben megpihent: [...] Ez a — mint utobb kideriilt —
negyedszazadosra nyujtott simogatott vasdrnap joggal nevezhetd fasisztanak, hiszen [...] a
politikai glébuszon egyarant ott huzodik egy Molotov-Ribbentrop-tengely, a (kommunista)
Szombat-(fasiszta) Vasarnap vonal”.3® A Fasiszta vasarnap beszéléje naci sorkatonaként szélal
meg (,,Fiihrer, a park sarkdban a hajnal, / a katonak szérnyen kiabalnak™), a verset azonban
atszovik szocializmusra vonatkozd athallasok: ,,0rokds giccsmuzsikdm a szavazok iinnepi
balzsama! / [...] / egymast lessék bolondra a spiclik a nevemben”. A fasiszta beszédmod
torténeti rogzitettsége bizonytalanna valik a szocializmushoz és fasizmushoz kot6dd
valosagfragmentumok montazsanak kovetkeztében. Balasko fasiszta formulak altal megképzett
hatalmi versnyelve a szocializmus hatalmi nyelveként tiinik fel, igy jelenitve meg a mindenkori
totalis hatalom altal végzett repressziv gyakorlatokat. Amellett, hogy e nyelv mogott huzodo
premisszak dnmagukban is sértik a szocializmus legitimitasat, a hatvanas évek konszolidacios
programjat is diszkreditalja; annak dekadenciajaval keriil szembe a vers konstrualt militans
nyelve: ,,rokoké cukraszda j6 menedek, / [...] / szabad hiilye férgek belelogva e korba, / gyava
elhagyott barat a batrak borujaban, / a tdmeg vitdk zavaraban, ingyen; / ez mar a fegyverletétel!”
A nyelvi kifejezéskészlet e radikalis formdjanak megvalasztdsaval, a habort és a fasizmus
kiilonbozd alakzatain keresztiil a megbékélés idOszakanak egyre ,,puhdbb” és ,.élhetd”
tarsadalmi rendje mogott hizoédod hatalmi gyakorlatok erejének felmutatasa torténik a széveg
imagindrius terében: ,,méanias bélyegzd hivatalnok talan Germania! / lelked ladait a vice kitomte
/ tamadja tegnapi teuton / mert piszok kézt mocskosabb az erésebb! / ég6 biblidkat lombik
iivege birja / [...] / a cseles csovek rendes labirintja toltve / nyissunk hat szelepet, sziszeghet a

g4z / tomboljon, porviharaba fojtsa a régi hatalmak vézait.”

Hajashoz ¢és Balaskohoz hasonloan jar el a Spions punkzenekar és a hetvenes évek avantgard

szubkultirajanak fontos alakja, Molnar Gergely is. Molnar Anna Frank dlma cimi

35 BALASKO Jend, ,,Fasiszta vasarnap”, in BALASKO Jend, Mini ciklon, 27-34 (Budapest: Magvetd Kiadd, 1985).
36 TABOR Adam, ,Hossz(i weekend: Egy Balasko-vers elemzése”, in TABOR Adam, A vdratlan kultira: Esszék a
magyar neoavantgard irodalomrol és miivészetrol, 55-60 (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 58.



dalszovegének beszéldje szintén imitdlja a fasizmus beszédmoddjat. A szdveg
montazseljarasaval egy fasizmust, szocializmust egyarant magaba foglald, igy mindkett6t
érvénytelenitd beszédpozicio épiil ki. Anne Frank a besz¢ld altal végzett kiilonb6z6 hatalmi
gyakorlatok elszenveddjeként jelenik meg, alakjanak integritdsa azonban megbomlik: ,,Anna
Frank! Te vagy a haboru / Te vagy a vagy, te vagy az alom / nevess ram — én vagyok a gyilkos
/ ezerszer jobban jarsz velem / a korbacs, a vas €s a kés éve ez / a sajatom leszel — aldozat
nekem”. Molnar ezzel a szocializmusbéli Anne Frank-kép radikalis Ujrairasat végzi el,
méghozza az agresszor perspektivajabol. Ahogy arra Havasréti Jozsef is rdmutatott, az autoriter
beszElo és az aldozat identitasa kozti hatar szintén elmosodik: ,,Nos, Anna Frank a tal sok
helyhez vagy éppen sehova nem tartozo én kisértete, mert a multbol érkezd, mert halott, mert
nd, mert zsido, mert aldozat. Az én [...] Anna Frank kisértete, mert a holocaust akkorjahoz
viszonyitva a jovébol érkezé, mert é16, mert férfi, mert zsido és [...] ugyancsak aldozat.”®” Amig
tehat Molnar beszéldjének identitasa az aldozat és az autoritas kettdsében formalodik, addig
Hajas szovegeinek beszéldje éppen az aldozati szerep felszdmolasaban érdekelt, annak

lehetéségét igyekszik megsziintetni.

A Fasiszta elvtarsak! Balasko verséhez hasonloan szintén felhasznalja a szocializmus hivatalos
diskurzusanak kifejezéskészletét. Hajas verse kiforgatja a szocialista nevelddéseszményt (,,A
burzsibdl sohse lesz proletar, — / Csinaljunk hat burzsujt a proletarbol — pardon — / [...] /
Tartsunk neki tobb oras link beszédeket / /Hisz ugysem birja végighallgatni ugye?/ / Melyben
meggy0zziik, hiaba kispolgar / Mégis 6 az egyetlen forradalmi osztaly.”). Emellett a fasizmus
beszédmodjat is alkalmazza, megjelenik az antiszemitizmus a koncentracios taborokat
megidézo képekkel: ,,Zsidobol sem lesz szalonna, — / De tan szappannak zsirja felhasznalhato,
— / Csak tisztdlkodjanak vele —, és kész haszon.” A Fasiszta elvtarsak! utols6 szakasza a
Miatyank imadsag parafrazisa (,,0 kozony! / Add meg a mi mindennapi kenyeriinket, —),
melyben a vallas transzcendens, isteni létezgjét felvaltja a kozony. Hajas a konformizmus
fetisizalasaval ellentmond a cselekvd, szocialista ember képének, helyette rairanyitja a
figyelmet arra a tarsadalmi kompromisszumra, hogy a politikai cselekvés és aktivitas
feladasanak csereértéke a boldog tudatlansag allapota: ,,Es ne vedd észre a mi vétkeinket, mint
ahogy mi is megbocsatunk néked.” Azzal, hogy Hajas parhuzamossagot allit a fasizmus és a

szocializmus koOzoOtt, nemcsak lathatova teszi az antiszemitizmust és a haborubdl fakado

3" HAVASRETI Jozsef, ,,Anna Frank és a Nagy Testvér: A tarsadalom ellen folytatott habort kérdése a Spions és az
URH szdvegeiben”, in HAVASRETI Jozsef, Széfeso dichotomiak: Szinterek és diskurzusok a magyar
neoavantgdardban, 121-141 (Budapest-Pécs: Gondolat Kiado—Artpool-PTE BTK Kommunikéacié- ¢és
Médiatudomanyi Tanszék, 2009), 133. (Kiemelés az eredetiben).



tarsadalmi anomaliakat, hanem sajat torténeti helyzetére reflektalva felmondja a Kadar-korszak

kulturalis konszenzusat, valamint rimutat a politikai kozosség illuzorikus voltara.

Amig Hajas a késobbi munkéssagaban inkabb a hatalom és a beszéld kozotti kozvetettség
felszamolasat tiizte ki célul, a Fasiszta elvtarsak!-ban a megkonstrualt totalis hatalomtol
tavolodas és a hozza vald kozeledés sajatos folyamata tiinik ki. Ez mozgés a leginkabb a
beszédpozicid valtozasan keresztiil figyelheté meg. A hatalom megszo6litasa utan (,,Halljatok
szozatom! Belatom igazatok.”) a tobbes szam elsé személy hasznalata jelzi a hatalmi szerepbe
val6 beilleszkedést (,,Csindljunk hat burzsujt a proletarbol”; ,, Tartsunk nekik tobb oras link
beszédeket”). A hatalmi perspektiva azonban a mésodik versszak végén elbizonytalanodik:
,»Valahol megint elpusztult parezer / Ember, mint nyéalas macskakolykok; / Védteleniil, mert
karmukat levagtak, / S vakon, mert nem akartak kinyitni a szemiiket.” Regisztervaltas
figyelhet6 meg: a tragikum, ami védtelenek elpusztitasanak emlékébdl fakad, az addigi cinikus
hatalmi beszédmodddal ellentétben 4ll, a vers tovabbi részében azonban Ujra a hatalmi
perspektiva érvényesiil (,,Te adsz szabad kezet nékiink, csaloknak, gyilkosoknak™)., a szoveg
azonban a besz¢€l6 totalis hatalomtdl vald moralis tavolsagtartasat felszinre hozza azaltal, hogy
a tobbes szam masodik személy hasznélataval az 6nmaga altal megkonstrualt hatalmon kiviil
keriil: ,,Mert kiilonben torpe hitlerek / S 1élekmérgezd fals dumdk, — Ti sem ¢€lnétek sokaig”.
Emellett erdteljesen jelen van a szatirikus hangvétel, amely szintén elbizonytalanitja a
hatalommal val6 azonosulast. A hatalmi perspektiva mellé e perspektivan kiviil all6 lekicsinyld
megjegyzések tarsulnak (,,Mert kiilonben torpe hitlerek / S 1élekmérgezé fals dumak, — Ti sem
¢élnétek sokdig”), igy az dnmagat latszolag totalis hatalomként felmutatod besz¢éld e konstrualt
hatalomtol eltavolodik. Az azonosulas szatirikus jatéka, a totalis hatalmi miikodés latvanyossa
tétele Onmaga ellen fordul, amennyiben a hatalmi mikodés rejtett erOszakossagat és

célelviiségét fedi fel.

A totalis rendszerek montazsaval kiépitett beszédpozicio kritikai perspektivaként értelmezhetd.
A totalis hatalommal vald identifikaciot a szovegben felbukkané szatirikus és tragikus
hangvétel megakasztja. A montazseljarassal a fasizmus nyelve kiiiresedik, és a totalis hatalom
a torténetileg kialakult ideoldgidktol fiiggetlentil, egyfajta pre-ideologikus dallapotdban,
univerzalis elnyom¢é hatalomként valik érzékelhetové. A kifejezéskészlet azonban nem képes
megszabadulni a fasizmus konnotacioitol; a megszolalas soha el nem oldozhato torténeti
kotottsége az értelmezést Gjra és Ujra a kétes ideologikus tartoméany felé tereli. A
montazseljarasnak igy kettds funkcidja van. Egyfell a vers a totdlis hatalom &ltalanos

kritikajava valik. Masrészt pedig a szocializmus és a fasizmus montdzzsa alakitasa a szocialista



allam hatalmi szervezddésének legitimitasat vonja kétségbe, méghozza azaltal, hogy a
fasizmust mint a szocializmus ideologiai ellenségét ebben az imaginarius térben a szocializmus
sajat hatalmi gyakorlatain beliil mutatja fel — ahogy tette azt Balasko Jend, Molnar Gergely és

még sok mas neoavantgard alkot6 a késdbbiekben.

(4)

Hajas Tibor fiatalkori versei egy nagyon kiilonds szubkultira szokasrendjébdl sziilettek. A
versek poétikai és politikai megfontolasai, mint a hatalommal azonosulas kritikai jatéka,
valamint e jatékot megalapozé montazseljaras a neoavantgard mivészettel vald parhuzamként
ismerhetdk fel. Hajas a fasizmus montazsba épitése altal megképzett egy autoriter és totalis
logikak alapjan miikod6é imaginarius teret a befogadd szamara, melyben felismerhette a sajat
¢letét befolyasolo lathatatlan repressziv gyakorlatokat, ugyanakkor a beszél ellenhatalmi
tizenkilenc éves kordban irt versei, melyeket felhasznéltak ellene a galeri perben, nem egy
,,S0tétség altal megigézett” ember miivei, nem is a zsidoként antiszemitdk koz¢é vagyodo fiatal
,fasiszta kirohanasa” vagy ,,megbotlasa”. A fasizmus Hajas szamara csakugy, mint egyes
neoavantgard alkotok szamara, egy eszkoz volt, mellyel egyszerre volt képes kinyilvanitani
elkiiloniilését a tarsadalmi konszenzustdl, és onképét megalkotni a szocializmus ellenségképe
alapjan. Egy kiilonds és kétes szerepet konstrudlva a fasizmus diszkurziv jegyeinek

felhasznalasaval szamara érvényesnek tlind kritikai perspektiva kialakitasara tett kisérletet.



