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ACZEL GEZA versei 5

NADASDY ADAM versei 7
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BAN ZSOFIA: Méreg (regényrészlet) 17
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JASZ ATTILA versei 38

DEMENY PETER verse 40

PAL SANDOR ATTILA versei 42
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Meédeidjaban) (tanulmdny) 85
*
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Muizeum kozép-eurdpai avantgdrd mozgalmakat bemutato kidllitdsdrol) 92
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Akik mdr nem lesziink sosem; Mdn-Vidrhegyi Réka: Mdgneshegy) 116

FRIEDRICH JUDIT: A kimondhatatlan dolgokat addig kell mondani, amig meg
nem halljak (Bdn Zsdfia: Lehet lélegezni!) 124

FENYO DANIEL: Egy diskurzus nullfoka (, Beszélhetnek a kortdrsak”. Esszék és
tanulmdnyok Weores Siandorrdl [szerk. Radvdnszky Aniko]) 128

MOSA DIANA: ,,Odakint mésik vilag dereng” (Guillaume Métayer: Tiirelemiiveg)
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KRONIKA

JELENKOR 60. November 2-4n pécsi képz&mii-
vészek munkaibdl nyilt kiallitds a Pécsi Galéria-
ban, a tarlatot Pinczehelyi Sdandor rendezte. A kial-
litds november 2. és december 2. kdzott volt lato-
gathato. — Folydiratunk és a Pécs8 varostorténeti
program Osszmiivészeti estet rendezett At-irds
cimen november 30-an a pécsi Civil Kozosségek
Hazaban. A lap 1990 el6tti évtizedeibdl véaloga-
tott verseket az el6zetesen elkészitett filmetd-
dok (Agoston Zoltdn, Bertok Ldszlo, Gorfol Baldzs,
Keresztesi Jozsef, Mohdcsi Baldzs és Pdlfy Eszter
versajanloi, valamint Bacskd Tiinde, Czéh Ddniel,
Frank Ildiko Eszter, Herczeg Adrienn, Koles Ferenc,
Ldszl6 Csaba szinmtivészek el6adasai) alapjan pé-
csi alkotécsoportok dolgoztdk fel.
*

PETER HANDKE. Az osztrdk szerz8 Az dra, ami-
kor semmit nem tudtunk egymdsrdl cimd darabjat
mutatta be december 1-jén a Pécsi Nemzeti Szin-
héaz Czukor Baldzs rendezésében.
*

LELEKSZAKADTAK. Bartusz-Dobosi LdszI6 leg-
Gjabb kotetét december 5-én mutattak be a pécsi
Cooltour Caféban. A Téboly az irodalomban alcimd
esszékotetrdl a szerzével Orbin Joldn beszélgetett.

GELLER B. ISTVAN. A pécsi képzémiivész posz-
tumusz életmd-kidllitisa december 6-an nyilt
meg a budapesti Miicsarnokban. A Kardos Sandor
altal rendezett kidllitast Készman Jozsef miivészet-
torténész nyitotta meg. A tarlat 2019. januar 20-ig
latogathato.

*
MESZOLY-INTERPRETACIOK.  Irodalmi-md-
vészeti szimpdziumot rendezett a Mészoly
Miklés Egyesiilet a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
december 7-én. A tandcskozas elSadoéi Bdron
Gyorgy, Bikdcsy Gergely, Gelencsér Gdbor, Léndrt
Tamds, Ragdlyi Elemér, Solyom Andrds, Surdnyi
Andrds, Szollith Ddvid, Szorényi Ldszld, Vdsdri
Melinda, Vincze Teréz, Visy Beatrix voltak, az
irévendég pedig Mdrton Ldszld. A rendezvény-
r6l Mdrjdnovics Didna tuddsitott honlapunkon
(www.jelenkor.net).

%

PRIMA PRIMISSIMA. Bertdk Ldszld, lapunk f6-
munkatarsa Prima dijat nyert Magyar irodalom
kategoériaban. Az elismerést Budapesten, a M-
paban megrendezett gélaesten vette at december
7-én. A Prima Primissima dijat Gorgey Gdbornak
itélték oda.

Szerzoink

Zalan Tibor (1954) — ir6, kolts, Budapesten és Békéscsaban él.

Aczél Géza (1947) - kolto, kritikus, az Alfold volt f6szerkesztGje, Debrecenben él.
Nadasdy Adam (1947) - nyelvész, kolts, miforditd, Budapesten él.

Szilasi Laszl6 (1964) — irodalomtorténész, ir6, Szegeden él.

Ban Zsofia (1957) — irodalomtorténész, irodalomkritikus, ir6, Budapesten él.

Claire Messud (1966) — amerikai ird, tanar.

Szende Lotti (1967) — a Le6wey Klara Gimnazium tanara, Pécsett €.

Jasz Attila (1966) — koltd, kritikus, az Uj Forrds f6szerkesztdje, Tatan él.

Demény Péter (1972) — kolt6, ir6, Kolozsvarott él.

Pal Sandor Attila (1989) — kolt6, a Forrds szerkesztGje, Szentendrén él.

Euripidész (i. e. 480 —i. e. 406) — gorog tragédiakolts.

Karsai Gyorgy (1953) — klasszika-filolégus, egyetemi tandr, kritikus, Budapesten él.

Térey Janos (1970) — koltg, ir6, miforditd, Budapesten él.

Balazs Eszter (1971) — torténész, a Kodolanyi Janos Egyetem docense, a PIM-Kassdk Muzeum

munkatérsa, Budapesten él.

Szeredi Merse Pal (1990) — miivészettorténész, a PIM-Kassak Muzeum munkatarsa, az ELTE

doktorjeldltje, Budapesten él.
Nador Katalin (1938-2018) — fotografus.
Anghy Andras (1965) — esztéta, Pécsett él.

Szollath David (1975) — irodalomtorténész, az MTA BTK ITI tudoményos munkatdrsa, Pécsett él.
Friedrich Judit (1962) - irodalmdr, az ELTE BTK oktatdja, Budapesten €l

Feny6 Daniel (1996) — a PTE BTK magyar—torténelem szakos hallgatdja, Pécsett él.

Mosa Didna (1994) — az ELTE BTK magyar—francia—-mtvészettorténet szakos hallgatéja, Buda-

pesten él.



ritéan bator kisfidjanak alakjaval egytitt. A képek és fényképek kiemelt jelentSsége is
megmaradt, az emlékek, a traumatikus multhoz valé viszony vizsgalatanak, a feldolgo-
zasnak a sziiksége, a mult fogsdgaba ragadtsag allapotanak leirasa, és megmaradt az
igény, hogy a fontos, kimondhatatlan dolgokat tobb irdnybdl is meg kell kozeliteni, és
addig kell mondani 6ket hol az esszé, hol a fikcié fel6l, amig a kimonddsuk meg nem
kapja azokat a formdkat, amelyekben hallhatékka valnak.

De a legnagyobb élmény mégiscsak a hang. Végtelen szabadsagot ad a megszdlalas-
nak — pontosan kimunkalt mondatai a gondolat 6ncenziramentes aradasanak illtzidjat
keltik. Ban Zsofia kialakitotta azt a konnyedén okos hangot, amely egyszerre koznapi és
kifinomult, egyszerre érzelemgazdag és intellektudlis — amelyben akkor is ott van a neve-
tés, az irénidra valé hajland6sag, amikor a legkomolyabb dolgokrol beszél, és ahol akkor
is ott van a fajdalom, amikor a nyelvi poén tigy tesz, mintha a felszinen siklatna az olva-
sot, és nem is engedné, hogy lenézzen a mélybe.

Ebben a szovegben lehet 1élegezni, akkor is, ha éppen arrél van sz6, hogy az ember
kétéltd, akinek bérlégzése van, és aki megfullad, ha a b6rét bekenik zsirral, és mégis hiadba
kérjiik a bérlégzést szabadon hagyni.

Ban Zséfianak volt mar mas hangja is, biztos lesz is még. Az ember kivancsian vérja,
milyen lesz majd tiz év mulva, mirél fog akkor irni, mihez lesz kedve. De ez most nagyon
jol sz6l. Lassan olvastam, hogy sokaig tartson.

FENYO DANIEL

EGY DISKURZUS NULLFOKA

Beszélhetnek a kortdrsak”. Esszék és tanulmdnyok Wedres Sdndorrol
(szerk. Radvdnszky Aniko)

A Radvénszky Aniké altal szerkesztett ,Beszélhetnek a kortdrsak”. Esszék és tanulmdnyok
Wedres Siandorrol cimd tanulméanykotet Weores életmtivének alapos és széleskord feldol-
gozasat nytjtja, &am megkésettsége miatt mégsem képes meguijitani a diskurzust, csupan
annak Osszefoglaldsaként szolgal. A kotetkorpusz alapja a Pazméany Péter Katolikus
Egyetemen 2013. méajus 2-3-an tartott azonos cimd konferencia eladasainak irasbeli val-
tozatai, amelyek a szintén 2013-ban tartott Weores-centenarium alkalmaboél késziilt tema-
tikus folyoiratszdmok fontosabb szovegeivel egésziilnek ki. A névmutatoval egyiitt tobb
mint négyszdz oldalas gytjtemény szerz6i kozott a néhdny évvel ezelStt megjelent
Weoéres-kismonografiak iréi (Bartal Maria, Boros Oszkar, Lécsei Péter és Ocsai Eva) mel-
lett a kolt6 életmivének, valamint a 20. szazadi magyar koltészet egészének meghataro-
z0, ért6 kutatdit talaljuk. A tanulmanyokat kortars szépirék és mtforditok esszéi egészitik
ki, melyeknek koszonhetGen Wedres jelentésége a magyar irodalomban még inkabb kor-
vonalazédni latszik.

128



Sziikség is van rd, hiszen a kolt§ életmiive kapcsan gyakran emlegetett frazis, hogy
irodalomtorténeti helye és jelent6sége a mai napig nem tisztazott. Bar a kezdeti lelkesedés
utan is maradtak koltészetének elismerdi, a recepci6 jelent6s hanyadat kritikusabb hang-
vétel jellemezte. A marxista irodalomértés felSli visszatérs vad a személytelenségbdl faka-
do6, apolitikusnak és kdzonyosnek vélt magatartds nyoman megfogalmazott irracionaliz-
mus volt. Wedres formanyelvi virtuozitasat néhany kivételtsl eltekintve még birdléi is
elismerték; ennek koszonhetden a ,,gyermekverseknek” tartott szovegei szélesebb olvasoé-
kozonséghez juthattak el, ami hosszi idére meghatarozta koltészetének kanonikus he-
lyét, valamint els6dleges értelmezési keretét.

A hetvenes—nyolcvanas évek kultirpolitikai enyhiilésével dltalanossa valt az , esztéti-
kai szabadsag” kiterjesztésének igénye. Ekkoriban jelent meg harom Wedores-monografia
is, amelyek koziil a legmaradandébbnak Kenyeres Zoltan 2013-ban kis valtoztatasokkal,
bévitésekkel tjra kiadott Tiindérsipja tinik. A kilencvenes években az életm( egy-egy szeg-
mensét vizsgalé tanulmanyok mellett Domokos Matyds dsszeallitdsaban két fontos gytijte-
ményes kotet jelent meg: a palyatdrsak Weoressel kapcsolatos irasait magéban foglalé
Magyar Orpheus (Szépirodalmi, Budapest, 1990), valamint a koltd nyilatkozatait 0sszegytij-
t6 Egyediil mindenkivel (Szépirodalmi, Budapest, 1993). Schein Gabor 2001-ben jelentette
irodalmi alkotasaival éllitotta parhuzamba. A szovegkiadas fontos allomasa volt, hogy a
nyolcvanas évekbeli haromkotetes Egybegyiijtott irdsok utdn a Helikon Kiadd 2009-ben
Steinert Agota szerkesztésével Egybegyiljtitt mifvek cimmel életmi-sorozatot inditott.

A recepci6 follendiilése a 2013-as Weores-centenariumhoz kothets, amely — utélag
visszatekintve — hdrom szempontbdl kifejezetten fontos volt. Osszefoglalta az eddigi re-
cepcié eredményeit; megmutatta, hogy Wedres életmtve a kortars koltészet é16 hagyo-
manyszala;' valamint megtisztitotta a személytelenségrdl és megformaltsagrol szol6 dis-
kurzust a szocializmus irodalomértésének mar-mar megkovesedett, ideolégia-alapti
kritikdjatol.

A négy tematikai egységre tagolodé , Beszélhetnek a kortirsak”-bdl is e célok olvashatok
ki. Az elsé fejezet kozéppontjdban Wedres szerialis versépitkezésén, valamint az En loka-
lizalhatatlansagan alapulé szubjektum- és formafelfogas vizsgalata 4ll. A tanulméanyok
eltérd, de mindannyiszor izgalmas médon kozelitenek targyukhoz. Kabdebo6 Lérant szer-
tedgazo6 nyitétanulmanya Weores koltészetét a masodik vildghabord utani magyar és vi-
lagirodalmi tendencidk kontextusdban helyezi el. Szerinte a habord és a koncentracios
tdborok szornytiségeinek tapasztalata utan két (kissé katakretikusan megfogalmazott)
miivészeti attitlid alakult ki: ,az liresség és pusztulds tdjké-
pe, és a dertit igényl6 elégikussag igénye” (23.), Wedres pe-
dig az utébbihoz csatlakozva, Poundhoz hasonléan ,az uni-
verzumot atfogd metafizikus lirdnk mesterévé emelte ki
magat” (35.). Mig Kabdeb6 makroszinten, a korabeli termé-
szettudomdnyos elméleteket is bevonva magyardzza Weores

! EDbbdl a szempontbdl kifejezetten fontos Harmath Artemisz
Sziintelen jovdtétel (Helikon, Budapest, 2013) cimd munkaja,
amely komparativ elemzéseivel mutat ra kiilonbozé poétikai
kapcsolédasi pontokra tobb kortars szerzé (példdul Marno
Janos, Kovacs Andras Ferenc vagy Térey Janos) és Wedres ko-
z0tt.

Rdcio Kiado
Budapest, 2017
408 oldal, 3750 Ft
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poétikajat, addig Acs Jozsef a kolts élettdrténetének és attitidjének koélesonhatdsabol
bontja ki a palyaképet. Izgalmas végigolvasni, ahogy Acs interpretalaséban a szigort apa
altal kifogasolt f6bb jellemvondsok, mint az unottsag vagy az életidegenség miként épiil-
nek be és vélnak szignifikdns meghatarozéiva egy poétika alakuldsanak.

Az el6bbi szerz6ktdl eltérden, akik Weores lirdjanak élet- és hatastorténeti eldzménye-
it tarjék fel, Papp Agnes Kléara és Bartal Maria meggy6zSen mutatjak be e koltészet poéti-
kai-retorikai mtikodésmoédjat. Az identitas oszcilldlasanak okaként mindketten a nyelv
els6bbségének tapasztalatat teszik meg, igy mutatva ra a Wedres koltészete kapcsan alkal-
mazott hagyomanyos — a nyelvhasznalatot a szubjektum hatalma ald rendel6 — szerepfel-
fogés érvénytelenségére. Papp a bahtyini karnevalelméletbsl szarmazé maszk fogalmat
vezeti be, amellyel egy olyan, a posztmodernhez hasonlé, nyelv altal meghatarozott be-
sz€l6t érzékelhetiink, kinek identitdsa a beszédmodok és regiszterek egybemosédasaval
valik lokalizalhatatlannd. Bartal szintén a karnevélelméletre timaszkodva a manapsag
divatosnak szamito test- és térpoétika fel6l kozelit a wedresi versszubjektumhoz; fluidita-
sanak okat a testi jegyek dezantropomorfizacidjaban, a test és a tér kozotti hatar feloldo-
daséban latja.

Az emlitett munkak bujtatva ugyan, de mégiscsak bekapcsolédnak a Pali Attila figye-
lemre mélt6 tanulmanydaban targyalt polémiaba, amely Szilagyi Akos A wedresi magatartds
cimi esszéjével vette kezdetét.? Szilagyi egy olyan ideolégia feldl biralja Weores személy-
telen koltészetét, melynek mintaképe a jol koriilhatarolt, egységes hanggal rendelkezé
szubjektum. Bér a vita a hetvenes évek végén indult, hogy tjra eldkertilt, jelzi e probléma
lezarulatlansagat. Péli kezdetben a strukturalista irodalom- és szerzéfelfogas fel6l kozelit-
ve széll szembe Sziladgyi vadjaival, végs6 soron azonban ugyanugy kérdés marad, ,fel
tudjuk-e oldani a Szildgyi Akos altal vazolt problémat azzal, hogy tudatosan nem keres-
siik Wedres életmtivében az egységes hangot?” (78.). A kérdés jelzi, hogy a két allaspont
kozti szakadék nem vagy csak alig csokkenthetd, hiszen az egyes irodalomtudomanyi is-
koldk melletti elkotelez6dés egyben hittétel is. Pali allast foglal, azonban elegédnsan belat-
ja, hogy e probléma csupan egyénileg, a befogaddi izlés hatokorében oldhato fel.

A masodik fejezet Wedres egyes versciklusainak és mdfaji atiratainak elemzéseit tar-
talmazzak, melyek megerdsitik az , ezer-agi”, gyokereivel is szertedgazo, kisérletezd kol-
tészet toposzat. A kolté hagyoményba agyazottsdganak mélységét a tanulméanyok egé-
szen kiilénb6z6 megkozelitési médjai is reprezentaljak. Mig G. Istvan Laszlé6 Weores
haromsoros verseit a haikuk mtfajvaridnsai alapjan tipologizalja, igy mutatva ra arra,
hogy a tavol-keleti kultira a gondolkodasmod és a tematika mellett a szovegek formavi-
lagat is athatja, addig Visy Beatrix dolgozatiban Babits és a koltd korai poétikajat
radikalizal6 Wedres kapcsolatat targyalja a tradiciondlisan eurdpai kultirkorbe tartozé
halaltanc mifajan keresztiil.

A Rongyszonyeget, valamint a Magyar etiidoket mind a szakma, mind pedig az olvasoé-
kozonség elismerte hangzdéssaguknak és jatékossdguknak koszonhetSen. Lapis J6zsef
munkaja e két korpusz varazsszovegként, még inkabb gyermekversekként rogziilt értel-
mezési keretét béviti. Alapos elemzéseivel a hagyomanyos olvaséi elvarasokat feliiliré, a
gyermekversek vilagaba kevéssé beilleszthetd elmulas-poétikat mutat ki. A megkozelités
kilép a bevett értelmezési keretb6l, s ami kifejezetten izgalmas, hogy bar a szubjektum
feloldédasanak vagyat a recepcié hagyoméanyosan szakralis—filozéfiai problémakkal ma-
gyardzza, Lapis demisztifikalja a diskurzust — inkdbb ,,a mindennapi élethelyzetekben
felmeriil6 hidnyrol, elégtelenségrél, szakadékrol” (184.0) beszél.

Az ismert miivek Gjraértelmezése mellett olyan tanulmanyok is talalhaték, melyek a
Wedres-életmd egy-egy kevésbé ismert darabjét dolgozzék fel. Ezek kozé tartozik Ocsai

2 Szilagyi Akos: A webresi magatartds, Kritika, 1975/9, 20-21.
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Eva Orbis Pictus-elemzése. A dolgozat elsé felében Ocsai kontextualizalja a mivet; kitér a
Dalok Na Conxy Pan-bdl cimd ciklus és az Orbis Pictus kapcsolatara, valamint Hamvas Béla
szammisztikajanak Weoresre gyakorolt hatdsdra. Hamvas elméletében a 100 a teljesség
szama, efeldl pedig érthet6vé valik, hogy Weores mive Comenius 150 verset tartalmazé
Orbis sensualium Pictusatdl eltéréen miért 100 verset tartalmaz. A meggy&zs bevezetd uta-
ni elemzésbél azonban nem rajzolédik ki, miben is all Wedres e mtivének jelentSsége.
Nem cafolja meg érdemben Tiiskés Tibor és Kenyeres Zoltan véleményét, miszerint az
Orbis Pictus Weores egy kevésbé sikeriilt darabja,® ennek fényében pedig a tanulmény in-
kabb egyfajta , leletmend gesztusnak” tekinthetd.

Weodres egyes verseinek elemzéseit tartalmazza a harmadik, A vers sziiletése és utdoélete
cimi fejezet, melynek nyit6 tanulméanya L&csei Péter alapos filolégiai munkéja. Lécsei
kifejezetten érdekes és szorakoztatd adalékokkal szolgal A vers sziiletése cimd disszertacio
elkészitésének koriilményeit illetGen, a dolgozat masik felében pedig a disszertaciéban is
megjelend verseken keresztiil mutatja be, hogy egyes motivumok miként irédnak szét és
hagyomanyozédnak tovabb a Weores-életmti darabjaiban. A fejezet tobbi tanulménya
alapvetSen két tipusba sorolhaté. Egy résziik az életmi kitiintetett szovegeivel foglalko-
zik, mint Hernadi Maria Tizedik szimfonia-interpretacidja vagy Osztroluczky Sarolta elem-
zése, amely Jozsef Attila-intertextusokat bevonva egy, a hangzéssagot meghatarozé alak-
zat, a paronomazia fel6l kozelit Wedres Valse triste cimi kolteményéhez. A tanulményok
masik része a szakirodalom 4ltal eddig kevésbé reflektalt miiveket dolgozza fel.

E szempontbdl hidanypoétlé Tamds Ferenc nagy ivli, &m néhol naiv, rdcsodéalkozé elem-
zése a hosszu ideig méltatlanul elhanyagolt Az elveszitett napernyé cimd hosszuversrél. A
verset még Fiilep Lajos is ki akarta hizatni a késziilé Hallgatds tornya kotetbol.* Tamas
Ferenc kival6an felismeri a szovegben rejlé mitologiai utalasokat, interpretaciéja azonban
az abrazolt természet és az ember alkotta targyi vilag valtozasainak szuggesztiv szemlél-
tetésére korldtozodik. Tamas a szerelmi torténetet izolaltan, a vershelyzet , lirtigyeként”
kezeli. A torténet szerinte ,olyan banalis, hogy szinte szét sem érdemel” (271.), ,csupan
mellékszal az ernyé torténetében” (268.). A megallapitdsokbol adédik, hogy a tanulmany
iréja a napernyét a természetleiras kiindul6 perspektivajaként és a vers ,fGszereplGje-
ként” olvassa, igy azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a napernyd, metaforizal6dasa
révén, tobbszordsen osszefonddik a szerelmi torténet alakjaival; a jelentésrétegek szétsza-
lazasa pedig még vilagosabban mutathatott volna ra a vers erésségeire.

Boros Oszkar és Bozsoki Petra munkai intermedialis megkozelitésiik miatt figyelemre
méltok. Boros j6 érzékkel 6tvozi a liraelméleti megkozelitést a zenetudomany fogalmi
apparatusaval. Az ornamentikusnak nevezett lira fogalma a zeneiség fel6l vizsgalva el-
hagyja negativ konnotaciéit; Boros szerint Weoresnél ,,a versszoveg zenei természetének
értelmezhetSsége levalik az esztétizalé expresszivitasrol, s a ritmus (azaz a zenei formaval
valé azonossdg) szemantikuma a széveghez tapad” (318.0). Bozsoki izgalmasan szemlél-
teti, hogy Gulacsy képeinek vizualis jellegzetességei miként irédnak at Weores Dalok Na
Conxy Pan-bol cimi versébe. Abbdl kiindulva, hogy Gulacsy gyakran sajat elmaszkirozott
arcképét festette bele miveibe, Bozsoki szerint ,[e]zt a fajta stilisztikai jatékot [...] a vers
a hang jatékaval idézi, az alakvdltdst hangnemudltdssal jeleniti meg” (261.). E két tanulmany
kivaléan szemlélteti, hogy az intermedialis vizsgalatokkal a Weores-kutatokat magyaraz-
kodasra késztets, ideoldgidktol terhelt problémak — mint a személytelenség vagy az
ornamentikussag —hogyan kertilhet6k meg, vagy kontextualizalhatdk at gy, hogy felsza-
baduljanak az ideolégiai terhek al6l.

A fejezetbSl Mesterhazi Moénika irasa erételjesen kildg terjedelmét, tartalmat és meg-

3 Kenyeres Zoltan: Tiindérsip, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 210. Tiiskés Tibor: A hatdrtalan énekese,
Masszi, Budapest, 2003, 116.
4 Lator Laszl4: Vazlat Weores Sandorrdl, Kortdrs, 1989/6, 139-148.
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formaltsagat illetGen egyarant. A haromoldalas versosszehasonlito esszé személyességé-
vel és kozvetlen megszoélalasmédjaval sokkal inkabb a szerzé mint szépirodalmi alkoté
Weoreshez fiz6d6 viszonyanak és érdeklddési korének él6beszédszer megvallasa. Ilyen
jellegti irdsok a negyedik, egyben utolsd, Torténeti korok és kultiirdk — hatdstorténeti osszefiig-
gések cimd fejezetben kaptak helyet, melynek felét olyan tanulmanyok teszik ki, amelyek
Weores szovegeinek antik és reformkori irodalmi tradiciékba agyazottsagaval foglalkoz-
nak. Koziiliik figyelemre mélt6 Szilagyi Marton dolgozata, amely Weores Bolond Istokjanak
hagyomany- és hatastorténeti el6zményeit, valamint e szévegek kozott elfoglalt helyét
részletezi. A fejezet esszéi, mint Szlukovényi Katalin és Lackfi Janos irdsa, illetve Voros
Istvan kisérleti, dltala esszéversnek nevezett szovege és a mellé irt magyarazat kozvetle-
niil bizonyitjak, hogy Wedres teljesitménye jelentds, a kortars magyar irodalom szamara
is megkertilhetetlen.

A, Beszélhetnek a kortdrsak” tehat felszamolja a Weores koltészetével kapcsolatos szte-
reotipidkat, és arnyalja a diskurzus legfontosabb aspektusait — mint a hagyoményhoz valé
viszonyt, illetve a beszél6 és a nyelv kapcsolatat —, kozben pedig intermediélis, valamint
test- és térpoétikai szempontok bevondsaval Gjabb megkozelitési médokat vazol fel.
Mindezek mellett mégis kérdéses, hogy mennyire képes a kotet megujitani a kolt6rél szo-
16 diskurzust. A térzsanyag a mar emlitett 2013-as konferencian el6adott tanulméanyok
irasbeli valtozata, illetve a Weores-centenarium kornyékén megjelent tematikus szamok
fontosabb dolgozatai. Azéta viszont Bartal Méridnak, Boros Oszkédrnak, G. Istvan
Laszl6nak, Lécsei Péternek és Ocsai Evanak is jelent mar meg konyve Wedres Sandorrl.’
Akész, érettebb munkak fényében nehéz e — mindenesetre j6 kiinduldsi pontnak tekinthe-
t6 — tanulmanykotetet nem retrospektiv médon olvasni. A benne foglalt tanulményok egy
része olyan djnak tdng kutatasi irdnyokat vazol fel, melyekre valéjaban néhany évvel ez-
el6tt mar nagyobb ivd irodalomtudoményi mtivek éptiltek. Az tjszertiség megkérddijele-
zése mellett azonban ki kell emelni a kotet fontossagat is. A ,Beszélhetnek a kortdrsak” a
Weores-recepcié nullfokdnak tekinthetS, amelybdl kiilonb6z6 irodalomtudomanyi isko-
lak perspektivajan keresztiil egyszerre latunk ra a diskurzus korai kérdésiranyaira, vala-
mint az attél elmozdulé mai eredmények és kozelitési modok horizontjara — emiatt pedig
semmiképpen sem keriilhet6 meg.

5 Bartal Maria: Athangzdsok — Wedres Sandor mitoszpoétikdja, Pesti Kalligram, Budapest, 2014. Boros
Oszkar: Wedresidda. A liranyelvi, filozdfiai és zenei tradicio elemei a Wedres-életmiiben és annak utoéleté-
ben, Racié, Budapest, 2015. G. Istvan Laszl6: Dekonstrudlt ritmika. A vers szétagidotartam-liiktetésé-
nek szimmetriarendje Wedres Sandor Magyar etddok-verseinek 1. sorozatdban, Raci6, Budapest, 2015.
Lécsei Péter: Wedres-mozaik, Magyar Nyugat, Vasszilvagy, 2014. Ocsai Eva: Intertextualitds Wedres
Sdndor szinjdtékaiban, Kijarat, Budapest, 2014.
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