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L O U I S E  G L Ü C K

A vad nőszirom
Szenvedésem végén 
egy ajtó állt.

Hallgass meg: amit halálnak nevezel, 
arra emlékszem.

Felettünk hangok, fenyőgallyak súrlódása. 
Aztán semmi. A gyenge nap 
remegett a száraz felszínen.

Rettenetes életben maradni 
mint fekete földbe temetett 
tudat.

És akkor lezárult, amitől félsz, 
hogy lélek vagy és nem tudsz beszélni, 
hirtelen véget ért, a dermedt föld 
enyhén besüppedt. És a bozótban 
ugráltak, amiket madaraknak néztem.

Ki nem emlékszel
az átkelésre a másvilágról,
elmondom neked, újra tudtam beszélni: bármi,
ami a felejtésből visszatér,
a hangját megtalálni jön:

életem közepéből fakadt fel 
a forrás, mélykék 
árnyak az azúr tengervízen.

Louise Glück (1943) amerikai költő, esszéista, egyetemi tanár. Tizenkét verseskötet szerzője. Töb­
bek között Pulitzer Prize, National Humanities Medal, National Book Award és National Book 
Critics Circle Award díjjal tüntették ki. Az USA babérkoszorús költője 2003-2004 között. Az 
Amerikai Művészeti Akadémia tagja. 2020-ban Nobel-díjat kapott. Az itt olvasható versek a The 
Wild Iris (Ecco Press, 1992) és a Meadowlands (Ecco Press, 1997) című kötetekből valók.
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Csillagvirág
Nem én, te hülye, nem az az én, hanem mi -  égkék
hullámaink tartanak
tükröt a mennyboltnak: miért
miért vagy úgy oda a hangodért,
amikor egynek lenni,
az majdnem semmi.
Miért nézel fel? Visszhangra
vársz, mintha egy isten
szólna? Mind egyformák vagytok,
ahogy magányosan felettünk álltok,
tervezgetitek együgyű jövőtöket, mentek,
mint minden más is, ahova küldenek,
ahova a szél elültet,
van, aki örökre lefelé néz,
néz valami képet a vízen,
és mit hall? Hullámverést,
és a hullámokon túl madáréneket.

Kirké gyötrelme
Keserűen bánom az éveket, 
amikor szerettelek, akár velem, 
akár távol voltál, bánom 
a törvényt, a hivatást, 
amely tiltotta, hogy megtartsalak, 
a tenger üvegsíkját, a görög hajók 
napszítta szépségét: hogyan 
lehettem volna úrnőd, ha 
nem akartam 
változtatni rajtad: 
mert szeretted a testemet, 
mert megtaláltad benne 
a szenvedélyt, amelyet abban 
az egyszeri pillanatban többre 
tartottunk minden más adománynál, 
erénynél, reménynél, hűségnél, 
ennek a köteléknek a nevében 
nem engedem, hogy feleséged 
oldalán gyengéden megpihenj,
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A három, egymásba fonódó, egymást magyarázó, megvilágító és elbizonytalanító tör­
ténet éppen azt mutatja be, hogy ami egyszer megtörtént, az akkor is képes hatást kifejte­
ni -  akár évszázadok múltán is - ,  ha valójában nem is történt meg. Elég, ha hiszünk ben­
ne. De mégsem elég, hiszen a regény szereplői Tititől Pistán át a történeti szál narrátoráig 
mind azzal küszködnek, hogy megtalálják az igazságot. És a megváltást.

A három szál jó ritmusban fonódik egymásba, és jellegéből adódóan a falusi szál a 
leghosszabb, az evangéliumi pedig a legrövidebb. Az olvasónak eleinte az lehet a benyo­
mása, hogy hajánál fogva előrángatott ez a koncepció, és valójában nem kapunk arra ma­
gyarázatot, hogy Zakariás és Keresztelő Szent János története miért éppen egy magyar 
faluban elevenedik fel újra. De ha a másik oldalról nézzük, hogy egy magyar faluban egy 
idős, kétségektől gyötört pap számára fontossá válik ez a történet, akkor már jobban ösz- 
szeáll a kép.

Lassan haladnak a történetszálak egymás mellett, és első olvasásra bizony nem állnak 
össze, sok kérdést hagynak nyitva. S az igaz, hogy a szöveg is hajlamos elzsongítani az 
olvasót, akinek a figyelme ki-kihagy. De megéri átlapozni még egyszer, és összerakni a 
puzzle-t -  már amit lehet egyáltalán. S ha már ennyi fáradságot vesz az ember, akkor 
előbb-utóbb óhatatlanul elkezd töprengeni zakariás és az Esperes életének kérdésein, az 
apokrif és a kanonikus iratok egymáshoz való viszonyán, a hagyományon magán, és 
azon, hogy van-e megváltás.

F E N Y Ő  D Á N I E L

NEHÉZ MŰFAJ
O rcsik R oland: Legalja

A „politikai vers muzeális műfaj” -  mondta Petri 1993-ban, 
és amíg a rendszerváltás utáni években valóban felesleges­
nek tűnhettek a közélettel foglalkozó szövegek, jó ideje 
mintha újra fontos vonulatként jelentkezne a magyar iroda­
lomban. Azt persze nem könnyű megmondani, hogy mi is az 
a közéleti költészet, mert voltaképpen minden beletartozhat 
ebbe a tág dobozba, ami valamilyen módon reflektál arra a 
társadalmi kontextusra, amelyben megszületett. Abból pe­
dig, ami az utóbbi évek verseskötetterméséből eljutott hoz­
zám, izgalmas fejleménynek tartom, hogy a különböző köz­
életi, politikai vonatkozások vagy egy tágabb kultúrtörténeti 
perspektívába ágyazódnak bele (például Kemény István
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Nílus című kötetében vagy Térey János posztumusz kiadott Nagy tervekkel jöttem Rosmers- 
holmba című kötetében), vagy maguk a közéleti jelenségek és események nőnek alternatív 
történeti mítoszokká (például Nemes z. Márió Barokk feminájában). Mindezek arra enged­
nének következtetni, hogy mostanra a közéleti költészet bizonyos típusai -  amely a sze­
mélyes élet profán epizódjain keresztül mutatja meg az azt átszövő társadalmi viszonyo­
kat, vagy amelyben e viszonyok a paródia és az irónia kódjai mentén ábrázolódnak 
-  kevésbé tűnnek vonzó alternatívának. E rövid kitekintésre azért volt szükség, mert 
Orcsik Roland ötödik, Legalja című kötetét sajátosan ugyan, de beilleszthetőnek látom 
abba a trendbe, amely a közéleti költészetben érvényes nyelv kereséseként írható le.

Már a kötetcím is megvilágítja az Orcsik Roland új kötetében található versek közpon­
ti témáját: a Legalja -  a társadalom mint morális és politikai közösség állapotának negatív 
végpontja. Orcsik tehát nem vállalkozik kevesebbre, mint hogy számot vessen a közéleti 
költészet lehetőségeivel. A „muzeális műfaj” felélesztése érdekében pedig egyéb régi/ősi 
szövegekig nyúl vissza, méghozzá az ótestamentumi próféták könyveiig. A bibliai szöve­
gekhez való visszatérés számos nehézséget rejt magában, ezekkel azonban a szerző is tisz­
tában van. Erre utal a kötet elején található három mottó is, amelyek arról tanúskodnak, 
hogy a profetikus beszédmód, vagyis egy közösség erkölcsileg biztosnak tételezett pozíci­
óból való megítélése a maga közvetlenségében Orcsik Roland számára is kétes érvényű, a 
Kierkegaard-mottót idézve „bármi prófétálás legföljebb szórakozásként elfogadható és 
megengedett”. A bibliai próféta, aki még isteni megbízást teljesítve, legtöbbször megingat­
hatatlan erkölcsi pozícióból ostorozhatta a népet életmódjáért, irodalmi archetípusként je­
lentős változásokon esett át. Amíg kiválasztottságának biztos tudatában a XIX. század köl­
tőinek beszélője még nem kérdőjelezte meg saját szerepének hitelességét, addig a huszadik 
század első harmadára Ady Ésaiás könyvének margójára ciklusában az első világháború ta­
pasztalatai nyomán már megjelenik e szerep kétességére vonatkozó reflexió, a rendszer­
váltás környékére pedig -  a nagyelbeszélések megingásával együtt -  a próféta, ha meg is 
mutatkozott, csupán önmaga paródiájaként tehette. A Legaljának ugyan van humora, 
amely leginkább nyelvi leleményességből fakad, illetve szatirikus vershelyzetekből, a pró­
fétai beszédmódot ugyanakkor e szempontból érintetlenül hagyja -  nem paródiát készít 
belőle, hanem újrahasznosítja és megfigyeli. A kötetben csupán elvétve találunk olyan szö­
vegeket, amelyek a közösségi beszéd szituációját teremtik meg. Hiányoznak a cselekvésre 
felhívás alakzatai, helyette fokozott figyelem összpontosul magára a prófétai nyelvre, 
amelynek a különböző versszituációkban más-más rétegei tárulnak fel.

Orcsik lírájától nem idegen a bibliai szövegek felhasználása. A 2011-es Mahler letöltve 
című kiváló kötetből többek között a Bűn és Tsai. című verse („Kezdetben a Bűn /  romlatlan 
volt, /  dolgát végző vitamin” -  85.) vagy a Harmadolás (2015) című kötet Turbo folkja („És 
mondá az Úr: Eltörlöm az embert, a kit teremtettem” -  63.) már a Legalja szövegeinek köz­
vetlen előzményeként tűnnek fel. A Mahler letöltve Gustav Mahler élettörténete és zenemű­
vei, valamint általában a zeneiség versbe való integrálásának és szétírásának kísérlete, 
amelytől a Harmadolás személyességével és letisztultabb versnyelvével jelentősen eltér. 
A Legalja egyfelől követi a Harmadolás irányvonalait. Találunk családi életet tematizáló szö­
vegeket, valamint olyan írásokat, amelyek beszélőinek tekintete a természeti tájakra és az 
épített terekre fókuszál, ugyanakkor a Harmadolás csendes és nyugodt hangvétele helyett a 
Legalja részben visszatér a korábbi kötetek nyelvi-képi radikalitásához, avantgárd szöveg­
szervező eljárásaihoz. Bizonyos versek a Tandori Dezső Koppar Köldüséből ismerős félre- 
ütés-poétikát gondolják újra (Melléütések; Rögzítés) -  akár a félreértés, félrehallás formájában 
(„s megkérdezted, mi az a »ber«? /  Elsőre azt hittem félrehallok, /  mintha rágás közben el­
haraptad volna a szó végét -  Ber, 47.). A kötet emellett felidézi Domonkos István talán leg­
híresebb, Kormányeltörésben című versének nyelvi dezorganizációját -  ez aligha független 
attól, hogy Orcsik Roland Domonkos István írásművészetéről és műfordításairól írta dok­
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tori értekezését, valamint Brenner Jánossal közösen szerkesztette a Domonkos verseit ösz- 
szegyűjtő Allegro Bajbajó című kötetet (Forum, 2015). A nyelvi idegenség azonban a 
Legaljában mindenekelőtt azáltal jön létre, hogy Orcsik a Biblia archaizáló nyelvét a modern 
magyar nyelv és a modern élet kontextusába helyezi. E szövegszervező eljárások mentén 
megképződő nyelvi megszakítottság -  Balázs Imre József szavával dadogás (Próféciák, hét­
köznapok, Könyvterasz Online, 2020. 10. 18.) -  pedig csak még inkább felerősíti a kötet nyelv­
kereső attitűdjét, a beszédpozíció hitelességére való folytonos rákérdezést.

A Legalja öt ciklusra tagolódik, főképp rövid sorokba rendezett szabadverseket tartal­
maz, de találunk prózaverseket (Rögzítés; Tisztulási folyamatok; Kijárási tilalom) és kötöttebb 
formában írott szövegeket (Hisztihon; Folyt. köv). A kötet felosztása bár segít az anyag 
könnyebb kezelhetőségében, a különböző ciklusokba sorolt versek nem válnak el élesen 
egymástól, a hasonló tematikájú vagy versszerkezetű szövegek kettesével-hármasával új­
ra és újra feltűnnek az olvasás során. A kötetbe kerültek direktebb politikai versek, intim 
családi pillanatképek, gyászversek és személyes vallási élményeket rögzítő szövegek, va­
lamint a szerzői jegyzetben darálmányoknak nevezett alkotások -  e kifejezés különböző, 
akár nem irodalmi szövegekből készített verskollázsokat jelöl. A tematikai sokféleség 
okán a versekben megszólaló alak értelemszerűen nagyon sokféle módon artikulálódik: 
büszke apaként, gyászoló barátként, patetikus szerelmesként, rezignált megfigyelőként és 
dühödt prófétaként. Ennek ellenére a Legalja versei mögött mégis egységes beszélőt téte­
lezhetünk, akinek alakja a Jeremiás-kivonatok című nyitóversben körvonalazódik. „Éjszaka 
volt, azt hiszem, /  éppen lefekvéshez készülődtem, amikor /  belelapoztam a könyvbe, és 
nem olyan-é /  az én igém mint a tűz, azt mondja az Űr” (9.) -  így a felütés, amely egy 
magánembert jelenít meg, az archaizáló szöveghelyre váltás pedig már jelöli a prófétai 
szerepbe kerülést. Ez a próféta azonban nem azonos a bibliából ismert prófétákkal, hiszen 
ahogy e vers, úgy a kötet egésze is mintegy megszűntetve őrzi meg a transzcendens nyo­
mait: „azt mondja az Űr, a kik az én beszédeimet /  ellopják egyik a másikától, a macska­
szemeket /  a bicikliről, a boltból pástétomot /  de később ímé én a prófétákra támadok /  
azt mondja az Űr, a kik felemelik /  nyelvöket: és azt mondják: /  az Úr mondja! /  meg 
akartalak győzni, holott gőzöm sincs, /  vettem inkább rozslisztet, kenyeret sütök, /  nem 
kávézom, hanem zöld teát ímé, én /  a prófétákra támadok” (9.). A korai hungarofuturizmus 
gesztusát idézve Orcsik az Úr transzcendens, kétes autoritását felváltja az Űr nem kevés­
bé rejtelmes, ámde történetileg alig terhelt autoritásával. A beszélő ennek a lényegében 
autoritás nélküli, szabadon belakható és formálható autoritásnak a médiuma lesz, ezzel 
pedig kifordítja a bibliai próféta-mintát: a beszélő nem egyszerűen megnyilatkozást köz­
vetít, hanem -  a beszédszituáció illúziójának fenntartása mellett -  meg is teremti azt. 
A hétköznapi élet leírására használt nyelv és a próféta archaizáló nyelve egymás mellé 
kerül, a szimultán versépítkezés és a találó soráthajlások révén egymásba íródnak, ami 
sajátos ökonómiát hoz létre. A vallási emelkedettséget részben kioltják a profán szituáci­
ók, míg azok a bibliai nyelvnek köszönhetően jóval érzékletesebbé válnak.

Olyan beszélő rajzolódik ki a kötetből, aki éli saját életét, hitelt törleszt, családjával, 
gyerekeivel tölti idejét, a „közösségi hálón kurkász”, és olykor körültekint környezetében. 
Ugyanakkor ez a beszélő prófétákat is olvas, nyelvüket pedig saját nyelvéhez igazítja. 
A Legalja legnagyobb erénye, hogy a prófétai szerep nem egyszerűen felülírja a magánem­
ber szerepét, helyette a két alak a folytonos egymásra igazgatás állapotában van. Így a 
kötet legjobb versei azok, amelyek a próféta és a magánember nyelve közötti törésvonala­
kat nem fedik el, éppen ellenkezőleg, a vers e két szerep vagy nyelv fluiditásában, az oda- 
vissza változás folyamatában jön létre. Ilyen például a Rövidhullámok, melynek töredékes 
szerkezetében egymásba ér egy születéstörténet és Ezékiel könyvének az a fejezete, mely­
ben az Úr megígéri Izrael népének a hazatérést: „elvágtam a /  rugany köldökzsinórt, a 
vér édesanyád /  nem érzel semmit ilyenkor, állították /  és adok néktek új szívet, zengte,
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és /  e lv e sz e m  a k ő s z ív e t te s te te k b ő l, és /  a d o k  n e k te k  h ú ss z ív e t, d e  k i m o n d ta ” (12 .). 
A  b ib lia i sz itu á c ió  tá v o li re fe re n c ia k é n t sz o lg á l, a sz ö v e g h e ly  k isz a k a d  e re d e ti k o n te x tu ­
sá b ó l, az  Ú r  h a n g ja  g y e rm e k i t is z tá n lá tá s sá  tra n s z p o n á ló d ik : „ b e sz é lte m  h o z z á d , a k k o r 
n e m  /  a n y elv , h a n e m  a f ig y e lm e d , a h a n g  /  b e lé m  h a to lt , az  á lla té , d e  tö b b  /  m in t á lla t, 
k e v e se b b  é n ” (1 2 .). H a s o n ló a n  k ie m e lk e d ő  sz ö v e g  a Debóra, a m e ly b e n  e g y  „ [r ]á n é z é sre  
t íz -tiz e n k é t é v e s” g y e re k p ro s titu á lt  sz ó la m a  D eb ó ra  p ró fé ta a s sz o n y  S is e ra  h a d a  e lle n i 
g y ő z e le m  a lk a lm á b ó l író d o tt  é n e k e  m e llé  re n d e lő d ik : „A hegyek megrendültek /  G y e re , /  az 
Úrnak orczája előtt. / /  p á r  p e rc , itt a k ö z e lb e n . /  Új isteneket ha választott a nép, /  N e  fé lj, 
é lv e z z  b e lé m , /  mindjárt kigyúlt a harcz a kapuk előtt. / /  k im ű tö tté k  a m é h e m e t. / /  Így 
vesszenek el minden te ellenségeid, Uram!” (53 .)

K ü lö n b ö z ő  re g isz te re k , m e g sz ó la lá sm ó d o k  k e v e ré s e , e g y m á s sa l v a ló  k io ltá s a  sz in té n  
ré s z e  az  O rc s ik  k o rá b b i k ö te te ib e n  m e g is m e rt e sz k ö z tá rn a k . A  Mahler letöltve k ö te tb e n  
e g y ü tt se rce g  a z s ír  a M a h le rt  já ts z ó  le m e z tű v e l (Mahler a konyhámban, 9 3 .) , a h o g y  a 
Harmadolásban v iz e le tb ő l k é sz ü l a h ó a n g y a l g ló r iá ja  (Húgyglória, 50 .). A  k ö te tb e n  e lő fo r­
d u ló  b ib lia i s z ö v e g h e ly e k  tö b b sé g e  le sz a k a d  e re d e ti k o n te x tu sá ró l, a Legalja v e rs e in e k  
é r te lm e z é s i le h e tő s é g e it  e z e k  u g y a n  tá g ít já k , az  id é z e te k  és p a ra frá z iso k  a lk a lm a z á sa  
a z o n b a n  so k k a l in k á b b  v a la m ifé le  sa já to s  n y e lv i a tm o sz fé ra  m e g te re m té sé re  sz o lg á ln a k ; 
m e g a d já k  a Legalja v é g íté le tsz e r ű  a la p tó n u sá t, a m e ly e t a z o n b a n  a p ro fá n  n y e lv  ú jra  és 
ú jra  k is ik la t. A  sz e n t és a p ro fá n  e le m e k  a le g tö b b  v e rs b e n  e g y m á s sa l p á rh u z a m o s a n  je le n ­
n e k  m e g , a Tekebábuk c ik lu sb a n  ta lá lh a tó , jo b b á ra  „ m e g tisz tu lá s t  k e re s ő  v e rs e k n e k ” n e ­
v e z h e tő  sz ö v e g e k b e n  e  k é t sz e re p  k ö z ti h a tá r  fe ls z á m o ló d ik . v a n n a k  k ö z tü k  k e v é sb é  é r ­
d e k e s  sz ö v e g e k , a Daimon c ím ű  v e rs  a z o n b a n  k ü lö n ö s e n  iz g a lm a s , a h o g y  a p o sz th u m á n  
p o é tik a  k e re te in  b e lü l író d ik  ú jra  a p ró fé ta  és a m a g á n e m b e r  a la k ja , íg y  v á lik  a b e sz é lő  
e g y sz e rre  az  e rd ő  k irá ly á v á  és ü ld ö z ö tt  lo m b la k ó v á , a k in e k  m e g tis z tu lá s i v á g y a  n a g y o n  
is p ro fá n  im p e ra tív u s z o k b a n  a rtik u lá ló d ik : „ G y e rte k  k ö z e le b b , /  fa lja to k  fö l, /  o k á d ja to k , 
sz a r já to k  k i /  g y e n g e  h ú so m a t. /  S z e rv e sü lje k  e g g y é ” (68 .).

A  k é tsé g k ív ü l re m e k  sz ö v e g e k  m e lle tt  sz á m o s o ly a t is ta lá lu n k , a m e ly e k b e n  a sz e re p ­
p ró b á lg a tá s  k e v é sb é  é rv é n y e sü l. E g y e s  v e rs e k  b e s z é lő je  m a g a b iz to s  íté s z k é n t tű n ik  fe l, 
a k in e k  k ö z h e ly e s , d ire k t p o lit ik a i u ta lá sa i -  m in t p é ld á u l „ C s a k  e g y  ú ja b b  n u lla  a sz á m ­
lá n , k u rv u l az  e g y h á z : /  b ű z lik  a fr iss  sta d io n , m o csk o s  a sz en t d ia d a l” (Folyt. köv., 30 .) -  
in k á b b  k á rá ra  v a n n a k  a p o lit ik a i m e g sz ó la lá sh o z  m á sk ü lö n b e n  re f le k tá lta n  k ö z e lítő  k ö ­
te tn e k . v a n n a k  u g y a n  é rd e k e se b b  a lk o tá so k  a sz e m é ly e s  h a n g v é te lű  v e rs e k  k ö z ö tt  is, 
p é ld á u l a z o k , a m e ly e k b e n  a g y e rm e k i b e sz é d , a v ilá g ra  v a ló  rá c s o d á lk o z á s  n a g y o b b  e t i­
k a i d im e n z ió b a  á g y a z ó d ik  („ » A z é rt h a llg a t az  esz e s  /  e b b e n  az  id ő b e n  /  m e rt g o n o s z  id ő  
ez .«  /  » D e , d e « , m o n d ta d  e g y re  h a n g o s a b b a n , /  [...] /  »D e , d e « , /  v iss z a h a n g z o tt  fe je m ­
b e n  /  a sz ín tisz ta  e lle n á llá s ” -  Színtiszta, 2 8 .) , le g tö b b jü k  a z o n b a n  -  a k ö te t m á s v e rs e itő l 
e lü tv e  -  tú ls t iliz á ltn a k  („ M in t h u lló c s illa g o k  a u g u sz tu sb a n , /  c ik á z ó  v illo g ó d tó l /  fe l- 
g y ú lta k  és e lh a m v a d ta k  /  te s tü n k  m e te o rd a ra b ja i” -  Amazon, 86 .) v a g y  m o tiv á la tla n n a k  
h a th a tn a k . A  p ró fé ta  és a m a g á n e m b e r  k ö z ti sk á la  e  v é g é n  e lh e ly e z k e d ő  d a ra b o k  á lta lá ­
b a n  v a la m i e g y sz e rű , h é tk ö z n a p i h e ly z e tte l n y itn a k , fó k u s z u k  p e d ig  a z á r la tra  h e ly e z ő ­
d ik , a m e ly e k n e k  ö s sz e fo g la ló  je l le g e  v a g y  in te r te x tu á lis  u ta lá sa  („ F ia m  a b á g e r  m u n k á já t, 
/  é n  a ro m o k a t fig y e le m . /  F e jü n k  fö lö tt  e lh ú z  e g y  fe c s k e p á r” -  Szomszéd, 103 .) c sa k  m é r­
sé k e lte n  k é p e s  k o m p e n z á ln i sú ly ta la n s á g u k a t.

A  Legalja csú csa  a k ö te t 15 o ld a la s  z á ró v e rs e , a Fekete péntek. A z O rc s ik  á lta l m e g te re m ­
te tt p ró fé ta i n y e lv  a v a n tg á rd  k ite lje se d é se  és v é g p o n tja  is e g y b e n . E g y é b , a s z e rz ő  á lta l 
d a rá lm á n y o k n a k  n e v e z e tt  s z ö v e g e k k e l is ta lá lk o z u n k  a k ö te tb e n , a m e ly e k b e n  O rc s ik  a 
v e rs  a la p já u l sz o lg á ló  sz ö v e g e t sz é ttö rd e li, m a jd  rö v id  v e rs so ro k b a  re n d e z i ú jra . E z  a tí­
p u sú  k o llá z s te c h n ik a  az  e re d e ti sz ö v e g  s z in ta k tik á já t  fe lrú g ja , e ltö r i a sz a v a k a t, m e g b o n t­
ja  in te g r itá su k a t, íg y  a p re te x tu s  ro m ja ib ó l ú j é r te lm e z ő i irá n y o k a t k ije lö lő , az  é rte lm e z é st 
a z o n b a n  fo ly to n o s a n  m e g a k a s z tó -k iz ö k k e n tő  a lk o tá s  jö n  lé tre . A  rö v id e b b  sz ö v e g e k , p é l­
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d á u l a Rozsda e s e té b e n , a m e ly n e k  a la p ja  L o so n cz  A lp á r  S in k ó  E rv in rő l írt Idegenség forever 
c ím ű  é r te k e z é se , m é g  le h e tsé g e s  e g y fa jta  é r te lm e z ő i já té k , a m e ly b e n  az  o lv a s ó  a m e g tö rt 
sz a v a k  ö s sz e ille s z tg e té sé v e l m e g p ró b á lja  ú jra re n d e z n i a v e rs so ro k a t, re k o n stru á ln i azt, 
a m i az  e re d e ti sz ö v e g b ő l re k o n stru á lh a tó . E z  a k ira k ó s d i e g y  o ly a n  h o ss z ú v e rs  e se té b e n , 
m in t a m ily e n  a Fekete péntek, a lig h a  le h e tsé g e s . A  z á ró v e rs  k é t k u ltú rtö rté n e tile g  fo n to s  
sz ö v e g e t, a Jelenések könyvét és a Kommunista kiáltványt v e sz i a la p já u l, a m e ly e k  u g y a n  re ­
g isz te rü k b e n  k ü lö n b ö z n e k , á m  m in d k e ttő  e g y  te le o lo g ik u sa n  e lk é p z e lt  tö r té n e le m  v é g ­
p o n tjá t  je lö li  k i a m a g a  m ó d já n . A  v e rs b e n  h e ly e t k a p  m é g  e g y  k o r tá rs  b e s z é lő i sz ó la m , 
e n n e k  k e re te in  b e lü l k ü lö n b ö z ő  tö rté n e lm i tra u m á k  (p é ld á u l a d é ls z lá v  h á b o rú ) és a tá r ­
sa d a lm i fru s z trá c ió  n y o m a i je le n n e k  m eg : „ v e se  m á j tü d ő  k im e tsz ik  /  k e le t n y u g a t sz a ­
b a d p ia c  /  a d d ig  n e m  g o n d  a d d ig  n e m  g o n d  /  m íg  n á lu n k  n in cs  m íg  n á  /  m z e ti h á n y b o lt  
a p é n z  /  tá rg ép  m ö g ö tt ú js z ö v e tsé g  /  m íg  é n  b e  n e m  a lá b a d  te  /  a p a  m i az  a h á b o rú  /  
n e m  é rte m  m o n d d  m a g y a r u l” (113 .). A  k ü lö n b ö z ő  tö rté n e ti ta p a sz ta la to k  ra d ik á lis  fe ld a ­
ra b o lá sa  és  e g y m á s ra  ré te g z ő d é se  a n e o a v a n tg á rd  e g y ik  je l le m z ő  e ljá rá sa k é n t le h e t is m e ­
rő s, a Fekete péntekben p e d ig  e n n e k  m in tá já ra  a je le n  k iü re s e d é s e  sa já to s  sz in k re tiz m u s o n  
b e lü l v á lik  é rz é k e lh e tő v é . E z t je lz i a Fekete péntek cím  is , a m e ly  a v é g íté le th e z  illő  m o d a li­
tá s  m e lle tt  m a g á b a n  h o rd ja  a fo g y a sz tá s  n a g y ü n n e p é re , a B la ck  F rid a y ra  v a ló  u ta lá st. 
A  sz ö v e g  a z o n b a n  e llip t ik u ss á g á v a l fo ly to n  m e g a k a s z tja  az  é r te lm e z é s t. A z  o lv a s ó  e lv e ­
sz ik  a so ro k b a n , n y e lv i tö re d e z e tts é g e  o k á n  a je le n té s  fe lfü g g e s z tő d ik , íg y  fe lfo k o z ó d ik  a 
sz ö v e g  in te n z itá sa . A z o lv a s ó  te h á t e g y  sz ö v e g e s íte tt  r ítu sn a k  lesz  rész e . E rő te lje s  h a n g z á ­
sa v a n  a Fekete péntekn e k , ez t p e d ig  az  A u to p s ia  m ű v é s z e iv e l k ö z ö se n  k é sz íte tt , in te rn e te n  
e lé rh e tő , p ré d ik á c ió ra  e m lé k e z te tő  h a n g z ó  k ö lte m é n y k é n t is v iss z a ig a z o lja .

O rc s ik  R o la n d  Legalja c ím ű  k ö te té n e k  sz ín v o n a la  e g y e n e tle n . A  sz á m o m ra  k e v é sb é  
m e g g y ő z ő  Harmadolás c ím ű  k ö te t v e rs e ih e z  h a s o n ló , k issé  k o ra v é n , c se n d e se b b  sz ö v e g e k  
s ú ly ta la n n a k  h a tn a k . A  k e g y e tle n  p ró fé tá t m e g sz ó la lta tó  v e rs e k  ö n m a g u k  sú ly á tó l n e h e ­
z ü ln e k  el. U g y a n a k k o r  a z o k  a v e rs e k , m e ly e k  a m a g á n e m b e r  é s  a p ró fé ta  sz e re p é n e k  il- 
le sz tg e té s é t é s  az  e n n e k  n y o m á n  k e le tk e z ő  tö ré s e k e t, ö s sz e é ré se k e t m u ta tjá k  m e g , k ie m e l­
k e d ő  sz ö v e g e k , csak ú g y , m in t a k ö te t m in ő s é g i in g a d o z á sá t le g in k á b b  k o m p e n z á ló  
z á ró d a ra b . A  Legalja k o n c e p c ió já b a n  a m b ic ió z u s  v á lla lk o z á s  fe le jth e tő  és e m lé k e z e te s  sz ö ­
v e g e k k e l. Ö ss z e ssé g é b e n  az  a v a n tg á rd  v e rsn y e lv , a p ró fé ta i b e sz é d  és a s z e m é ly e ssé g  
k ó d ja in a k  fig y e le m re  m é ltó  k o llá z sa .
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