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LOUISE GLUCK

A vad ndszirom

Szenvedésem végén
egy ajto allt.

Hallgass meg: amit halalnak nevezel,
arra emlékszem.

Felettiink hangok, fenydgallyak sarlédasa.
Aztan semmi. A gyenge nap
remegett a szaraz felszinen.

Rettenetes életben maradni
mint fekete foldbe temetett
tudat.

Es akkor lezarult, amit6l félsz,

hogy lélek vagy és nem tudsz beszélni,
hirtelen véget ért, a dermedt féld
enyhén bestippedt. Es a bozétban
ugraltak, amiket madaraknak néztem.

Ki nem emlékszel

az atkelésre a masvilagrol,

elmondom neked, Gjra tudtam beszéIni; barmi,
ami a felejtéshél visszatér,

a hangjat megtalalni jon:

életem kozepébdl fakadt fel
aforréas, mélykék
arnyak az azur tengervizen.

Louise Gluck (1943) amerikai kolt6, esszéista, egyetemi tanar. Tizenkét verseskdtet szerzéje. Tob-
bek kozott Pulitzer Prize, National Humanities Medal, National Book Award és National Book
Critics Circle Award dijjal tuntették ki. Az USA babérkoszorus kolt6je 2003-2004 kozott. Az
Amerikai M(ivészeti Akadémia tagja. 2020-ban Nobel-dijat kapott. Az itt olvashaté versek a The
Wild Iris (Ecco Press, 1992) és a Meadowlands (Ecco Press, 1997) cim( kotetekbél valdk.
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Csillagvirag

Nem én, te htlye, nem az az én, hanem mi - égkék
hullamaink tartanak

tikrot a mennyboltnak: miért

miért vagy Ugy oda a hangodért,

amikor egynek lenni,

az majdnem semmi.

Miért nézel fel? Visszhangra

varsz, mintha egy isten

sz6lna? Mind egyformak vagytok,
ahogy maganyosan felettiink alltok,
tervezgetitek egytgyd jovétoket, mentek,
mint minden maés is, ahova kildenek,
ahova a szél ellltet,

van, aki 6rokre lefelé néz,

néz valami képet a vizen,

és mit hall? Hullamverést,

és a hulldmokon tul madaréneket.

Kirké gyotrelme

Keser(ien bdnom az éveket,
amikor szerettelek, akar velem,
akar tavol voltal, banom

a térvényt, a hivatast,

amely tiltotta, hogy megtartsalak,
a tenger Gvegsikjat, a gérég hajok
napszitta szépségét: hogyan
lehettem volna Grndéd, ha

nem akartam

véltoztatni rajtad:

mert szeretted a testemet,

mert megtalaltad benne

a szenvedélyt, amelyet abban

az egyszeri pillanatban tébbre
tartottunk minden mas adomanynal,
erénynél, reménynél, hlségnél,
ennek a koteléknek a nevében

nem engedem, hogy feleséged
oldalan gyengéden megpihenj,
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A harom, egymasba fon6d6, egymast magyarazé, megvilagitéd és elbizonytalanité tor-
ténet éppen azt mutatja be, hogy ami egyszer megtdrtént, az akkor is képes hatast kifejte-
ni - akar évszazadok multan is -, ha valgjaban nem is tértént meg. Elég, ha hisziink ben-
ne. De mégsem elég, hiszen a regény szerepl@i Titit6l Pistan at a torténeti szal narratoraig
mind azzal kiiszkddnek, hogy megtalaljak az igazsagot. Es a megvaltast.

A harom szal jo ritmusban fonddik egymasba, és jellegéb6l addéddan a falusi szal a
leghosszabb, az evangéliumi pedig a legrévidebb. Az olvas6nak eleinte az lehet a benyo-
masa, hogy hajanal fogva el6rangatott ez a koncepcio, és valéjaban nem kapunk arra ma-
gyarazatot, hogy Zakarias és Keresztel6 Szent Janos torténete miért éppen egy magyar
faluban elevenedik fel Gjra. De ha a masik oldalrél nézzik, hogy egy magyar faluban egy
idGs, kétségektdl gyotort pap szamara fontossa valik ez a térténet, akkor mar jobban 6sz-
szeall a kép.

Lassan haladnak a torténetszalak egymas mellett, és els6 olvasasra bizony nem allnak
0ssze, sok kérdést hagynak nyitva. S az igaz, hogy a szdveg is hajlamos elzsongitani az
olvasot, akinek a figyelme ki-kihagy. De megéri atlapozni még egyszer, és 6sszerakni a
puzzle-t - mar amit lehet egyaltalan. S ha mar ennyi faradsagot vesz az ember, akkor
el6bb-utébb 6hatatlanul elkezd toprengeni zakarias és az Esperes életének kérdésein, az
apokrif és a kanonikus iratok egymashoz valé viszonyan, a hagyomanyon magan, és
azon, hogy van-e megvaltas.

FENYO DANIEL

NEHEZ MUFAJ

Orcsik Roland: Legalja

A ,politikai vers muzealis m(faj” - mondta Petri 1993-ban,
és amig a rendszervaltas utani években valéban felesleges-
nek tlnhettek a kozélettel foglalkozd szdvegek, jo ideje
mintha Ujra fontos vonulatként jelentkezne a magyar iroda-
lomban. Azt persze nem kénnyld megmondani, hogy mi is az
a kozéleti koltészet, mert voltaképpen minden beletartozhat
ebbe a tag dobozba, ami valamilyen médon reflektal arra a
tarsadalmi kontextusra, amelyben megsziletett. Abbdl pe-
dig, ami az utdbbi évek verseskotettermésébdl eljutott hoz-
zam, izgalmas fejleménynek tartom, hogy a kilénb6z6 koz-
életi, politikai vonatkozasok vagy egy tagabb kultlrtorténeti
perspektivaba agyazodnak bele (példaul Kemény Istvan

Forum-Kalligram
Ujvidék-Budapest, 2020
130 oldal, 3000 Ft
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Nilus cim{ kotetében vagy Térey Janos posztumusz kiadott Nagy tervekkel jottem Rosmers-
holmba cim{ kotetében), vagy maguk a kozéleti jelenségek és események nének alternativ
torténeti mitoszokka (példaul Nemes z. Marié Barokk feminajaban). Mindezek arra enged-
nének kovetkeztetni, hogy mostanra a kozéleti koltészet bizonyos tipusai - amely a sze-
mélyes élet profan epizddjain keresztil mutatja meg az azt atszévd tarsadalmi viszonyo-
kat, vagy amelyben e viszonyok a parédia és az ironia koédjai mentén abrazolédnak
- kevésbé tlnnek vonzo alternativanak. E rovid Kitekintésre azért volt sziikség, mert
Orcsik Roland o6tédik, Legalja cim(i kotetét sajatosan ugyan, de beilleszthet6nek latom
abba a trendbe, amely a kdzéleti koltészetben érvényes nyelv kereséseként irhato le.

Mar a kétetcim is megvilagitja az Orcsik Roland Uj kotetében talalhato versek kézpon-
ti témajat: a Legalja - a tarsadalom mint moralis és politikai kdzosség allapotanak negativ
végpontja. Orcsik tehat nem vallalkozik kevesebbre, mint hogy szamot vessen a kozéleti
koltészet lehet6ségeivel. A ,,muzealis mifaj” felélesztése érdekében pedig egyéb régi/ési
szOovegekig nyul vissza, méghozza az 6testamentumi profétak konyveiig. A bibliai széve-
gekhez val6 visszatérés szamos nehézséget rejt magaban, ezekkel azonban a szerz§ is tisz-
tdban van. Erre utal a kotet elején talalhaté harom motto is, amelyek arrél tandskodnak,
hogy a profetikus beszédmaod, vagyis egy ko6zosség erkélcsileg biztosnak tételezett pozici-
6bol valo megitélése a maga kdzvetlenségében Orcsik Roland szamara is kétes érvényd, a
Kierkegaard-mottot idézve ,,barmi profétalas legfoljebb szorakozasként elfogadhatd és
megengedett”. A bibliai préféta, aki még isteni megbizast teljesitve, legtobbszdr megingat-
hatatlan erkdlcsi poziciobol ostorozhatta a népet életmédjaért, irodalmi archetipusként je-
lentés valtozasokon esett at. Amig kivalasztottsaganak biztos tudataban a XIX. szazad kol-
téinek beszél6je még nem kérdGjelezte meg sajat szerepének hitelességét, addig a huszadik
szézad els6 harmadara Ady Esaias kényvének margojara ciklusaban az elsé vilaghabor( ta-
pasztalatai nyoman mar megjelenik e szerep kétességére vonatkozo6 reflexio, a rendszer-
valtas kornyékére pedig - a nagyelbeszélések megingasaval egyutt - a proféta, ha meg is
mutatkozott, csupdn 6nmaga parddidjaként tehette. A Legaljanak ugyan van humora,
amely leginkadbb nyelvi leleményességbdl fakad, illetve szatirikus vershelyzetekbdl, a pro-
fétai beszédmodot ugyanakkor e szempontbo6l érintetlentl hagyja - nem parddiat készit
bel6le, hanem Ujrahasznositja és megfigyeli. A kdtetben csupan elvétve talalunk olyan sz6-
vegeket, amelyek a kdzdsségi beszéd szituacidjat teremtik meg. Hidnyoznak a cselekvésre
felhivas alakzatai, helyette fokozott figyelem 6sszpontosul magara a préfétai nyelvre,
amelynek a kiilonb6zd versszituaciokban mas-mas rétegei tarulnak fel.

Orcsik lirajatél nem idegen a bibliai szovegek felhasznalasa. A 2011-es Mahler letéltve
cim(i kivalé kotetbél tobbek kozott a Blin és Tsai. cim(i verse (,,Kezdetben a Blin / romlatlan
volt, / dolgat végz6 vitamin” - 85.) vagy a Harmadolas (2015) cimi kétet Turbo folkja (,,Es
monda az Ur: Eltérlém az embert, a kit teremtettem” - 63.) mar a Legalja szévegeinek koz-
vetlen el6zményeként tlinnek fel. A Mahler letdltve Gustav Mahler élettérténete és zenem-
vei, valamint altaldban a zeneiség versbe val6 integralasanak és szétirasanak kisérlete,
amelytél a Harmadolas személyességével és letisztultabb versnyelvével jelentGsen eltér.
A Legalja egyfel6l koveti a Harmadolés iranyvonalait. Talalunk csaladi életet tematizald sz6-
vegeket, valamint olyan irasokat, amelyek beszélSinek tekintete a természeti tajakra és az
épitett terekre fokuszal, ugyanakkor a Harmadolas csendes és nyugodt hangvétele helyett a
Legalja részben visszatér a korabbi kotetek nyelvi-képi radikalitasdhoz, avantgard szoéveg-
szervez0 eljardsaihoz. Bizonyos versek a Tandori Dezs6 Koppar Kéldisébél ismerés félre-
Utés-poétikat gondoljak Gjra (Melléiitések; Rogzités) - akar a félreértés, félrehallas formajaban
(,,s megkérdezted, mi az a »ber«? / Els6re azt hittem félrehallok, / mintha ragas kézben el-
haraptad volna a sz6 végét - Ber, 47.). A kotet emellett felidézi Domonkos Istvan talan leg-
hiresebb, Kormanyeltdrésben cim(i versének nyelvi dezorganizacidjat - ez aligha fliggetlen
attol, hogy Orcsik Roland Domonkos Istvan irasmivészetérdl és miforditasairdl irta dok-
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tori értekezését, valamint Brenner Janossal kézosen szerkesztette a Domonkos verseit 6sz-
szegy(jté Allegro Bajbajo cim(i kotetet (Forum, 2015). A nyelvi idegenség azonban a
Legaljaban mindenekel6tt azaltal jon 1étre, hogy Orcsik a Biblia archaizalé nyelvét a modern
magyar nyelv és a modern élet kontextusaba helyezi. E szovegszervez6 eljarasok mentén
megképz6db nyelvi megszakitottsag - Balazs Imre Jozsef szavaval dadogas (Préoféciak, hét-
kdznapok, Kényvterasz Online, 2020. 10. 18.) - pedig csak még inkabb felerdsiti a kotet nyelv-
keres6 attit(idjét, abeszédpozicid hitelességére valo folytonos rakérdezést.

A Legalja ot ciklusra tagolddik, f6képp rovid sorokba rendezett szabadverseket tartal-
maz, de talalunk prozaverseket (Rogzités; Tisztulasi folyamatok; Kijarasi tilalom) és kotottebb
forméban irott szévegeket (Hisztihon; Folyt. kév). A kotet felosztasa bar segit az anyag
koénnyebb kezelhet8ségében, a kiilonbdzé ciklusokba sorolt versek nem valnak el élesen
egymastol, a hasonlé tematikaju vagy versszerkezetl szovegek kettesével-harmasaval Uj-
ra és Ujra feltlinnek az olvasas soran. A kotetbe kertltek direktebb politikai versek, intim
csaladi pillanatképek, gyaszversek és személyes vallasi éiményeket rogzité szévegek, va-
lamint a szerz&i jegyzetben dardlmanyoknak nevezett alkotasok - e kifejezés kiilonb6zé,
akar nem irodalmi szévegekbdl készitett verskollazsokat jelol. A tematikai sokféleség
okan a versekben megszélalé alak értelemszer(ien nagyon sokféle médon artikulalédik:
blszke apaként, gyaszolo baratként, patetikus szerelmesként, rezignalt megfigyel6ként és
duhodt préfétaként. Ennek ellenére a Legalja versei mogott mégis egységes beszél6t téte-
lezhetiink, akinek alakja a Jeremias-kivonatok cim( nyitéversben koérvonalazédik. ,,Ejszaka
volt, azt hiszem, / éppen lefekvéshez készuil6dtem, amikor / belelapoztam a kényvbe, és
nem olyan-é / az én igém mint a t(iz, azt mondja az Ur” (9.) - igy a feliités, amely egy
maganembert jelenit meg, az archaizalé szdéveghelyre valtas pedig mar jeldli a profétai
szerepbe kerllést. Ez a préféta azonban nem azonos a bibliabol ismert profétakkal, hiszen
ahogy e vers, gy a koétet egésze is mintegy megsz(intetve 6rzi meg a transzcendens nyo-
mait: ,,azt mondja az Ur, a kik az én beszédeimet / ellopjak egyik a masikatdl, a macska-
szemeket / abiciklirél, a boltbol pastétomot / de kés6bb imé én a profétakra tamadok /
azt mondja az Ur, a kik felemelik / nyelvoket: és azt mondjak: / az Ur mondja! / meg
akartalak gy6zni, holott g6z6m sincs, / vettem inkabb rozslisztet, kenyeret siték, / nem
kavézom, hanem z6ld teat imé, én/ a profétakra tamadok™ (9.). A korai hungarofuturizmus
gesztusat idézve Orcsik az Ur transzcendens, kétes autoritasat felvaltja az Ur nem kevés-
bé rejtelmes, amde torténetileg alig terhelt autoritdsaval. A beszél6 ennek a Iényegében
autoritas nélkuli, szabadon belakhaté és formalhaté autoritdsnak a médiuma lesz, ezzel
pedig kiforditja a bibliai proféta-mintat: abeszél6 nem egyszer(ien megnyilatkozast kéz-
vetit, hanem - a beszédszituacié illGziéjanak fenntartasa mellett - meg is teremti azt.
A hétkdznapi élet leirasara hasznalt nyelv és a proféta archaizalé6 nyelve egymas mellé
kerdl, a szimultan versépitkezés és a talalo sorathajlasok révén egymasba irédnak, ami
sajatos 0konomiat hoz létre. A vallasi emelkedettséget részben kioltjak a profan szituaci-
0k, mig azok a bibliai nyelvnek kdszénhetben joval érzékletesebbé valnak.

Olyan beszél6 rajzolédik ki a kotetbdl, aki éli sajat életét, hitelt térleszt, csaladjaval,
gyerekeivel tolti idejét, a ,,k6z0sségi halon kurkasz”, és olykor korultekint kérnyezetében.
Ugyanakkor ez a beszéld profétakat is olvas, nyelviket pedig sajat nyelvéhez igazitja.
A Legalja legnagyobb erénye, hogy a préfétai szerep nem egyszer(en feltilirja a maganem-
ber szerepét, helyette a két alak a folytonos egymaésra igazgatas allapotaban van. igy a
kotet legjobb versei azok, amelyek a proféta és a maganember nyelve kozoétti torésvonala-
kat nem fedik el, éppen ellenkezdleg, a vers e két szerep vagy nyelv fluiditdsdban, az oda-
vissza valtozas folyamatdban jon létre. llyen példaul a Rovidhullamok, melynek téredékes
szerkezetében egymasba ér egy szlletéstorténet és Ezékiel konyvének az a fejezete, mely-
ben az Ur megigéri Izrael népének a hazatérést: ,.elvagtam a / rugany kéldokzsinért, a
vér édesanyad / nem érzel semmit ilyenkor, allitottak / és adok néktek Uj szivet, zengte,
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és / elveszem a k@szivet testetekb6l, és / adok nektek husszivet, de ki mondta” (12.).
A bibliai szituacié tavoli referenciaként szolgal, a széveghely kiszakad eredeti kontextu-
sabol, az Ur hangja gyermeki tisztanlatassa transzponéalddik: ,beszéltem hozzad, akkor
nem / a nyelv, hanem a figyelmed, a hang / belém hatolt, az allaté, de t6bb / mint allat,
kevesebb én” (12.). Hasonléan kiemelkedd széveg a Debéra, amelyben egy ,[rlanézésre
tiz-tizenkét éves” gyerekprostitudlt sz6lama Debdéra profétaasszony Sisera hada elleni
gy6zelem alkalméabél irédott éneke mellé rendelédik: ,,A hegyek megrendiltek / Gyere, / az
Urnak orczaja elétt. // par perc, itt a kozelben. / Uj isteneket ha vélasztott a nép, / Ne félj,
élvezz belém, / mindjart kigyult a harcz a kapuk eldtt. // kimdtotték a méhemet. // Igy
vesszenek el minden te ellenségeid, Uram!” (53.)

Kulonboz6 regiszterek, megszélalasmoédok keverése, egymassal valé kioltdsa szintén
része az Orcsik korabbi koteteiben megismert eszkoztarnak. A Mabhler letdltve kotetben
egyltt serceg a zsir a Mahlert jatszé lemeztivel (Mahler a konyhdmban, 93.), ahogy a
Harmadolasban vizeletbé1 késziil a héangyal glériaja (HUgygloria, 50.). A kotetben el6for-
dulé bibliai széveghelyek tébbsége leszakad eredeti kontextusarél, a Legalja verseinek
értelmezési lehetéségeit ezek ugyan tagitjdk, az idézetek és parafrazisok alkalmazésa
azonban sokkal inkdbb valamiféle sajatos nyelvi atmoszféra megteremtésére szolgalnak;
megadjak a Legalja végitéletszer( alapténusat, amelyet azonban a profan nyelv Gjra és
Gjra kisiklat. A szent és a profan elemek a legtobb versben egymaéassal parhuzamosan jelen-
nek meg, a Tekebdbuk ciklusban talalhaté, jobbara ,megtisztulast keresé verseknek” ne-
vezhetd szovegekben e két szerep kozti hatar felszamolddik. vannak koztuk kevéshé ér-
dekes szévegek, a Daimon cim( vers azonban kiilénosen izgalmas, ahogy a poszthuman
poétika keretein belul iréodik Gjra a préféta és a magadnember alakja, igy valik a beszélé
egyszerre az erd6 kirdlyava és tldozott lomblakéva, akinek megtisztuldsi vagya nagyon
is profan imperativuszokban artikulalédik: ,,Gyertek kézelebb, / faljatok fol, / okadjatok,
szarjatok ki / gyenge husomat. / Szervesuljek eggyé” (68.).

A kétségkivul remek szévegek mellett szamos olyat is talalunk, amelyekben a szerep-
prébalgatds kevéshé érvényesul. Egyes versek beszél6je magabiztos itészként tdnik fel,
akinek kozhelyes, direkt politikai utaldsai - mint példaul ,,Csak egy Gjabb nulla a szdm-
lan, kurvul az egyhaz: / bizlik a friss stadion, mocskos a szent diadal” (Folyt. kdv., 30.) -
inkdbb karara vannak a politikai megszdélaldshoz maskulénben reflektaltan kozelité ko-
tetnek. vannak ugyan érdekesebb alkotdsok a személyes hangvétell versek kozott is,
példaul azok, amelyekben a gyermeki beszéd, a vildgra valé racsodalkozéas nagyobb eti-
kai dimenziéba dgyazdédik (,,»Azért hallgat az eszes / ebben az id6ben / mert gonosz id6
ez.« | »De, de«, mondtad egyre hangosabban, / [..] / »De, de«, / visszahangzott fejem-
ben / a szintiszta ellenallas” - Szintiszta, 28.), legtébbjiik azonban - a kotet mas verseitsl
elitve - talstilizaltnak (,Mint hullécsillagok augusztusban, / cikazé6 villog6édtol / fel-
gylltak és elhamvadtak / testiink meteordarabjai” - Amazon, 86.) vagy motivalatlannak
hathatnak. A proféta és a maganember kozti skala e végén elhelyezked6 darabok altala-
ban valami egyszerd, hétkéznapi helyzettel nyitnak, fokuszuk pedig a zarlatra helyez6-
dik, amelyeknek 6sszefoglald jellege vagy intertextualis utaldsa (,,Fiam a badger munkéajat,
/ én a romokat figyelem. / Fejunk folott elhtiz egy fecskepar” - Szomszéd, 103.) csak mér-
sékelten képes kompenzéalni sulytalansadgukat.

A Legalja csticsa a kotet 15 oldalas zaréverse, a Fekete péntek. Az Orcsik altal megterem -
tett profétai nyelv avantgard kiteljesedése és végpontja is egyben. Egyéb, a szerz§ altal
dardlméanyoknak nevezett szévegekkel is talalkozunk a kotetben, amelyekben Orcsik a
vers alapjaul szolgal6o széveget széttordeli, majd rovid verssorokba rendezi Gjra. Ez a ti-
pusu kollazstechnika az eredeti szoveg szintaktikajat felragja, eltéri a szavakat, megbont-
ja integritasukat, igy a pretextus romjaib6l Gj értelmez@i irdnyokat kijelol6, az értelmezést
azonban folytonosan megakasztd-kizokkent6 alkotas jon létre. A rovidebb szévegek, pél-

217



daul a Rozsda esetében, amelynek alapja Losoncz Alpar Sinké Ervinrsl irt Idegenség forever
cim{ értekezése, még lehetséges egyfajta értelmezdi jaték, amelyben az olvasé a megtort
szavak Osszeillesztgetésével megprébéalja Gjrarendezni a verssorokat, rekonstrualni azt,
ami az eredeti széveghdl rekonstrualhaté. Ez a kirakésdi egy olyan hosszuvers esetében,
mint amilyen a Fekete péntek, aligha lehetséges. A zardvers két kultartorténetileg fontos
széveget, a Jelenések kdnyvét és a Kommunista kialtvanyt veszi alapjaul, amelyek ugyan re-
giszterikben kulénbdznek, &m mindketté egy teleologikusan elképzelt torténelem vég-
pontjat jeloli ki a maga mdédjan. A versben helyet kap még egy kortars beszéli szélam,
ennek keretein beltl ktilonb6z6 torténelmi traumak (példaul a délszlav habord) és a tar-
sadalmi frusztraci6 nyomai jelennek meg: ,,vese méaj tud6 kimetszik / kelet nyugat sza-
badpiac / addig nem gond addig nem gond / mig nalunk nincs mig nd / mzeti hanybolt
a pénz / targép mogott Gjszovetség / mig én be nem a ldbad te / apa mi az a haboru /
nem értem mondd magyarul” (113.). A ktlénb6z6 torténeti tapasztalatok radikéalis felda-
rabolasa és egymasra rétegz6dése a neoavantgard egyik jellemz6 eljardsaként lehet isme-
rés, a Fekete péntekben pedig ennek mintajara a jelen kitresedése sajatos szinkretizmuson
beltl valik érzékelhetévé. Ezt jelzi a Fekete péntek cim is, amely a végitélethez ill6 modali-
tds mellett magaban hordja a fogyasztads nagylnnepére, a Black Fridayra valé utalést.
A szoveg azonban elliptikussadgaval folyton megakasztja az értelmezést. Az olvasé elve-
szik a sorokban, nyelvi toredezettsége okan a jelentés felfuggesztédik, igy felfokozé6dik a
szdveg intenzitdsa. Az olvaso6 tehat egy szovegesitett ritusnak lesz része. Er6teljes hangza-
sa van a Fekete pénteknek, ezt pedig az Autopsia mlvészeivel kozdsen készitett, interneten
elérhetd, prédikaciéra emlékeztetd hangzo6 koélteményként is visszaigazolja.

Orcsik Roland Legalja cim (i kétetének szinvonala egyenetlen. A szamomra kevésbé
meggy6z6 Harmadolds cim ¢ kotet verseihez hasonlé, kissé koravén, csendesebb szévegek
stlytalannak hatnak. A kegyetlen profétat megszélaltatéd versek 6nmaguk sulyatél nehe-
zlilnek el. Ugyanakkor azok a versek, melyek a maganember és a proféta szerepének il-
lesztgetését és az ennek nyoman keletkez§ toréseket, 6sszeéréseket mutatjak meg, kiemel-
ked6 szovegek, csakugy, mint a kotet mindségi ingadozasat leginkdabb kompenzaléd
zarédarab. A Legalja koncepcidjaban ambiciézus vallalkozés felejthets és em lékezetes sz6-
vegekkel. Osszességében az avantgard versnyelv, a profétai beszéd és a személyesség
ko6djainak figyelemre mélté kollazsa.
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