A mesés Kelet és a tarokk-kartya taldlkozasa:
A leaotungi emberkék keletkezéstorténete €s értelmezési lehetdségei

A Jokai jegyzetfiizeteit sajté ala rendezd Péter Zoltan ¢&s Péterffy Laszlo
beazonositotta A leaotungi emberkék {6 forrasat, amely Johann Cristoph Wagner
1689-ben kiadott Das méchtige Kayser-Reich Sina und die Asiatische Tartarey cimii
miive volt,' a két mi kapcsolodasi pontjainak részletesebb vizsgalata azonban
elmaradt. A kotet Wagner tobbi munkajaval egylitt Jokai konyvtaranak a részét
képezte.” Wagner miiveit JOkai gyakran hasznalta szovegalkotaskor,’ 1893-ban A Hét
altal kezdeményezett korkérdés soran (,,Melyik az a hét konyv, melyet megtartana, ha
hét konyvon kiviil minden egyéb irodalmi miit6]l minddrokre megvalni volna
kénytelen?”*) példaul valaszaban megjelolte ,,Wagner Keresztély »Stidte und
Geschichtskunde«’” cimii mtivét is. A Das méchtige Kayser-Reich Sina...-t JOkai mar
¢évtizedekkel kordbban is kijegyzetelte (ez alkalommal még nem tiintette fel az eredeti
mii pontos oldalszamait a noteszban)® és felhasznalta az Ustokdsben megjelent kinai
targyl szovegeihez. A leaotungi emberkékkel kapcsolatos feljegyzések egy része
(,,Amely hazban daru van, ott sokéig élnek”, ,, Tigris szeliditd hegy Kutien”, ,,Madar
és hal”’) megfeleltethetd a lap 1863. decemberi szdméaban Chinai furcsasdgok. Egy
régi foliansbdl kiszedegetve cim alatt dsszegylijtott érdekességeknek.®

A XII. notesz utols6 lapjaira irott feljegyzések mind Wagner konyvére
utalnak,’ a jegyzetek mellett feltiintetett szamok a mii oldalszdmainak felelnek meg. A
szamok novekedése azt sejteti, hogy Jokai az elejétdl a végéig elolvasta a miivet, és

olvasas kozben folyamatosan jegyzetelt. Noha Wagner konyvében van egy fejezet Die

! JOKAI Mor, Foljegyzések 11, kiad. PETER Zoltan, PETERFFY Lészlo, Budapest, Akadémiai, 1967, 771.

2 ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”: A Petéfi Irodalmi Muzeum Jokai-gytjteményénck
katalogusa, szerk. E. CSORBA Cisilla, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2006, 146.

3 A jov8 szdzad regényében emliti is: ,,Tudos Wagner a XVII. szdzadban kinai irok utén azt jegyzé fel,
hogy amely tigrisek a kin-tseui hegyek ko6zott laknak, az embert nem bantjak.” (JOKAI, A jovi szdzad
regénye, kiad. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Budapest, Akadémiai, 1981, I, 152.)

*N. N., A hét konyv kérdése, A Hét, 1893. marcius 19., 183.

> Uo., 184.

¢ JOKAI Mor, Foljegyzések I, kiad. PETER Zoltan, PETERFFY Laszlo, Budapest, Akadémiai, 1967, 130~
132.

7 JOKAL, Féljegyzések I, i. m., 430.

8 LA chinaiak darut tartanak a haznal, hogy sokaig éljenek; — minthogy a daru is sokdig é1.”, ,,Chinadban
van egy olyan hegy, amelyen minden allat megszelidiil; még a tigrisek sem harapnak.”, ,,Chindban
szavahihet6 utazok lattak olyan madarat, a melybdl télire hal lesz” (N. N., Chinai furcsasdgok. Egy régi
foliansbél kiszedegetve, Ustokds, 1863. december 5., 179.)

? Uo., 430-431.



Provintz Leaotung cimmel,'® Jokai nem csak a vonatkozo részt hasznalta fel Leaotung
leirasdhoz, ugyanis csak két rovidke jegyzet, a ,Leaotung gazdag vidék”, illetve a
,,Tancold asszonyok™ kotddik a kérdéses fejezethez.!' Jokai imaginarius Leaotung
tartomanyanak érzékletes leirdsa a konyv kiilonb6z0 fejezeteinek elemeibdl
kollazsszertien épiil fel. A Bao-Lin-Xi pagoda, amelyben tizezer festett gipszkép
talalhat6 a Nanking tartomanyrol szolod fejezetben szerepel, mig Xelenhoa, akinek a
fiatal Csia Csingi csdszar a pagodaban latja meg az arcképét és ismeri meg meseszeri
torténetét, a Hanyangfu cimll rovid részben tlinik fel Wagner konyvében. A Xa
szarvasember, valamint a kobe mélyedt oriasi embernyomok a Csodahegyrdl szolo
fejezetben bukkannak fel, mig a repiild majmokrol a Végel in Sina cimii atfogdbb
részben esik sz06. Jokai tehat olyan elemeket hasznalt fel, amelyek kiilon-kiilon mind
hozzatartoztak a nyugati ember szamara elképzelhetd és hozzaférheté Kina-képhez,
azonban ezeket az elemeket ujrarendezte ¢és iseri értelemben a kombinacid
fikcioképz6 aktusaval'? olyan képzeletbeli tartomanyt alkotott, amelyhez elsédlegesen
a csodalatosnak tiin elemeket rendelte hozza. A konkrét foldrajzi koordinatdkkal
kortilhatarolhato kinai tartomdny ekként valt egy képzeletbeli konstrukciova, fizikai
térbdl a reprezentaciok kulturalis terévé.” Ez a tér tette lehetévé, hogy a csodalatos, a
korlatlan szarnyaldsat, az események csodaszertiségét a Bolond Istok szerkesztOsége
is kiemelte egyik cikkében, amelyben a pokfonalbol fatylat szovd leaotungi lany
jelenetének hihetdségét tette humor targyéava: ,,De nekifiatalodott veteran koszorusunk
fantaziaja, melynek mar minden lefesthet6!”"

Az a kompilacios technika, amely A leaotungi emberkék esetén elég
latvanyosan nyomon kovethetd, jol alatdmasztja azt a megallapitast, amelyet Vaderna
Gabor fogalmazott meg a Torok vildg Magyarorsziagban és A kétszarvii ember
recepciotorténetének vizsgalatakor: a valoés ¢és fiktiv elemek szétvalasztdsa

,voltaképpen elfedi, hogy Jokai a csodas torténetek egy részét (ha nem éppen mindet)
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szintén torténeti munkéakbol banyaszta eld.”'® Szembeostld viszont, hogy noha a csodas
tartomany leirasahoz Wagner konyve is kelld anyagot szolgaltatott, nincs sz6 benne
olyan paranyi emberkékr6l, akik ,,nem lehetnek nagyobbak egy bakarasznal.”!” Joggal
feltételezhetjiilk, hogy a Kina tobbi tartomanyatol elzart emberek, akik a
tulnépesedéstdl tartva a nafta révén tudatosan lekicsinyitették magukat, Jokai
leleményei.

Vilagirodalmi eloképként e tekintetben egyértelmiien gondolhatunk Jonathan
Swift Gulliverjére, amelyet Jokai kétséget kizaroan ismert. Eppen Az Ustokos 1876-
os évfolyama hirdette, hogy a ,,jovd évnegyedben kozdlni fogja [...] a vildghirii angol
szatirikus Swift miivét: Gulliver utazasait a Liliputiakhoz, Brobdingnagba, Laputidba
stb. szamos remek rajzzal”,'® s noha a szovegkozlés elmaradt, 1878-ban, illetve 1882-
ben megjelent egy-egy vers A liliputiak cimmel a lapban."” Jokai a regényeiben tobb
izben is utalt a Gulliverre, példaul A jovi szdzad regényének eldszavaban a vilaghirii

allamregények kozott emlitette ,,Swift remekmiivé”-t,*

az Egy jatékos, aki nyerben a
mi tobb mas klasszikussal egyiitt Miliora konyvtaranak részét képezte,* Liliput pedig
Az arany ember, illetve a Névtelen vdr egy-egy fejezetében keriilt emlitésre. Swift
miivének kimutathat6é ismerete, valamint a miniatiir szereplék megjelenitése miatt A
leaotungi emberkék Ohatatlanul is kapcsolodik a Gulliverhez, azonban a mesében
nincs olyan explicit intertextualis utalas, amellyel a szerz6 jelezni szerette volna a két
szoveg szoros kapcsolatat, noha kétségtelen, hogy vannak hasonlé megoldasok a két
miiben — példaul mindkét miiben a vezetd a legmagasabb az apréo emberkék kozott,
illetve a leaotungiak kiizdelme az aranymenyéttel vagy az oridsi fekete kakassal
felidézheti Gulliver harcat az oridspatkannyal.

E ponton tartok a keletkezéstorténet szempontjabol jelentdsnek egy Jokai altal
irt nyilt levelet. Viszonylag ritka eset, hogy egy szovegrdl a megjelenés utan kevesebb
mint egy héttel a nyilvanossag eldtt mithelytitkokat aruljon el a szerz6. Ha nem éppen
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keletkezéstorténete irant,” valdsziniileg néhany jelentds filologiai adalékkal
szegényebbek lennénk, hiszen Jokai Mikszath Osztonzésére fedte fel nyilt levélben,
hogy ,,honnan a pokolbul” vette ,,az ideat azokhoz a leaotungi emberkékhez.”* A
mesét Jokai 6t részletben kozolte a Pesti Hirlapban 1890. november 16. és 20. kozott,
majd november 26-4n ugyanitt megjelent az emlitett levél, amelyben Mikszath egy
klubbeli talalkozas soran feltett kérdésére valaszolt. Harom nappal késObb, november
29-én Mikszath is véalaszolt Jokai levelére.

A levélben Jokai sem az egyértelmiien kimutathatd Wagner, sem Swift miivét
nem emlitette meg — ugy fedte fel miihelytitkait, hogy el is hallgatta valamennyit. A
vizsgalat szempontjabol azonban mégsem érdektelen a levél, ugyanis éppen az apréd
emberkék szerepeltetésével kapcsolatos otleteket érinti elsédlegesen. A levélre nem
hivta fel a figyelmet a Jokai-kutatads, a kritikai kiadds csak a Wagner-miivel valo
kapcsolatra tért ki, viszont a Mikszath cikkeit 0sszegyiijtd Kro6 Andras és Rejtd
Istvan a Mikszath-valasszal kapcsolatos jegyzetapparatusban kozolte Jokai levelét is,
hangsulyozva, hogy itt ,,[e]gy Jokai-elbeszélés kétféle forrasmagyarazatd”-rol** van
sz0. A két kritikai kiadas vonatkoz6 anyagénak Osszekapcsoldsa eddig nem tortént
meg, pedig a Wagner-mli ¢és a Jokai-levél azonositasa kiilon-kiilon csak
félmegoldasnak tekinthetd.

Jokai levele els6 latasra inkdbb a tényleges valasz humoros megkeriilésének
tiinhet, amelyet a tovabbi gondolatmenet kovethetdsége érdekében célszerii

terjedelmesebben idézni:

,Hat lassad, én ennek a mesének az eszméjét egy olyan kdnyvben taldltam,
amelyet te is minden nap forgatsz a kezedben (miként €n is, és minden szolid ember).
— De nemcsak, hogy lapozgatsz benne; de olvasod is, nagy figyelemmel olvasod, ujra
meg ujra olvasod, és minden ujabb olvasasnal fesziilt érdekkel lesed, hogy mi lesz a
torténetnek a vége? [...] Hat egyszer — kinomban — mikor nagyon vertek a
mamelukok, arra a gondolatra jottem, hogy milyen derék dolog volna, ha ezek az apro

emberkék, a kik erre a tarokkra vannak festve, megelevenednének, s elkezdenének
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egymassal a maguk eszétdl ugy jatszani és verekedni, a hogy mi jatszatjuk és
verekedtetjiik dket, ezek a bolérot tdncold senordk, szerenddoz6d Romeok, aludtejivéd
pifferarik, citerdzo tyrolok, halaszo6 olaszok, cérna gombolyito toreadorok, mazurkazo
krakuzok, pipazo basak, sziireteld magyarok, aratd svabok és mas egyéb khinézerek:
mind megannyi jo ismerdseink, akik mindannyian iildozik a legifjabb testvériiket, a
bohdcmesterséget iz6 pagatot, de a kik folott ismét magasan emelkedik ki az egyediil
donthetetlen potentat, a minden tarokkok uralkododja, a »skiz.« Bukhatnak csészarok
¢s kirdlyok a kerek foldtekén; de a skiz nem bukhatik meg soha. [...] Az excuse a
mennyei birodalom ura! Ez a khinai csdszar. Chinai csaszar? Ime megvan az eszme a

meséhez. Csak egyszer a féalak meglegyen, a tobbi aztan jon magatol.”*

A nyilt levél vizsgalatinal nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
szempontot, hogy a valasszal Jokai voltaképpen egy olyan hattértorténetet konstrualt,
amelyet a nyilvanossag elé tarhatonak szant. Hasonld a probléma az Onéletirasok,
naplok vizsgalata esetén: az emlékezd ki van téve kiilonbozd benyomaskeltd és
onigazold mechanizmusok megkotd erejének, ekként pedig a szoveggel egy szinre vitt
ént teremt meg.”® Ugy a levél humoros hangvétele, mint a tény, hogy Mikszath éppen
a klubban szodlitotta meg Jokait a kérdéssel, azt sejtetik, hogy inkabb egy konstrualt
torténetrél van szo, amely azzal az alaphelyzettel jatszott el, amelyben a kérdés
elhangzott, azonban szeretnék kiemelni néhany olyan érvet, amelyek megerdsitik a
Jokai-levél allitasait.

Jokai kartyaszenvedélye koztudomasa volt,” rola kapta nevét a tarokk harom
személy altal is jatszhato valtozata, a Jokai-hdrmas. Szintén az ir6 ezen szorakozasat
orokitette meg a Ferraris Artar altal készitett, A térténelmi tarokkparti cimii festmény,
amely Jokait tobbek kozott Tisza Kalman, Podmaniczky Frigyes és Mikszath Kalman
tarsasigaban abrazolja.”® A festményrdél késébb Jokai is irt A histdriai tarokkparti
cimi 1895-6s szdvegében. A biografiai tényeken tul azonban vannak olyan Jokai-
szovegek is, amelyek megalapozzdk a fikcid azon jellegli miikodését, amelyre a

kérdéses levél utal. Mar a Regélé 1845-1 évfolyamaban szerepel egy, A kdrtya cimili
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humoros szdveg, amelyben Jokai megirta egy makk hatos autobiographigjat.” A
kartydk egy kerek asztal fiokjdban kongresszust szerveztek, amelyen a magyarok
képviseletében a makkfilko, a torokok nevében felszolald skiz, valamint a francia hds,
a coeur as vettek részt. Az életre keld, emberként viselkedd kartyalapok tehat mar az
¢letmii kezdeti szakaszaban is jelen voltak. Oltvanyi Ambrus szerint ez a szoveg volt
Jokai ,,harmadik, pesti folydiratban kozolt szépirodalmi munkaja”,*® mivel korabban a
Hétkéznapok két fejezete jelent meg a Regéldben, de ebben a formaban téves a
megallapitas, ugyanis a kilenc éves Jokainak egy-egy verse a Tdrsalkodoban és a
Regéldben mar megjelent 1834-ben, s6t az utdbbi lapban 1844-ben Ujabb hirom
versét, a Romdnczot, Az arany és az embert, illetve a Hdrmas kint is kozoltek. A
kdrtya tehat Jokai epikai torekvéseinek korai példaja a lapban, hiszen 1845 el6tt tobb
lirai munkajat is megjelentették. Szintén a kartydk és az emberek vildga keveredik
Ossze a Meséskonyv egyik darabjdban, A kirdlyné és a majom cimi szovegben: a
majommal vald pikétparti kozben a kirdly a ,,négy kirdly” hivoszot mondta ki, pedig

valdjaban csak harom kiraly volt a kezében — negyediknek onmagat szamolta.”!

Magyar tarokk-kartydk

A kartya mint motivum allandé eleme maradt a késdbbiekben is az életmu
szovegeinek. Jokai megdrokitette szdmos kartyaparti emlékét, szerepldi pedig tobb
novelldban és regényben tarokkoznak. A teljesség igénye nélkiil néhany vonatkozé
példa: ,,Excuse” (olvasd: skiz), Egy jatékos, aki nyer, A Iélekidomar, A tengerszemii
hélgy, Oreg ember nem vén ember stb. A tarokk kartya Olaszorszagbol ered, onnan

Franciaorszagba keriilt, majd francia kozvetitéssel Ausztridba és Magyarorszagra. A

¥ JOKAI Mor, A kdrtya = UO, Elbeszélésck (1842-1848), kiad. Oltvanyi Ambrus, Budapest,
Akadémiai, 1971, 449-455.

3 Uo., 779.

31 JOKAI Mor, A kirdlyné és a majom = U0, Mesék és regék, i. m., 112.



XVIII. szézad kozepéig az olasz valtozatot hasznéltdk, majd késobb elterjedt a francia
valtozat, amelynek lapjaira vidéki életképeket festettek. Az Ausztridban is hasznalt
tarokk-kartya, az tigynevezett bécsi tarokk az 1830-as években terjedt el — ezen lapok
mindegyikére két-két kiilonbozo jelenet van festve. A magyar tarokk ez utdbbinak

1.2 Csabitd lenne

egyik valtozata, amely néhany kisebb modositasban eltér a bécsitd
azt feltételezni, hogy Jokai a levélben az eredeti, XV. szazadi olasz tarokk-kartydkra
utal, mivel ezek kozott tobb olyan lap is szerepel, amelynek kozponti figuraja vagy
motivuma fontos szerepben tlinik fel A leaotungi emberkékben, mint példaul a
csészar, a szerelmesek, a remete, a torony vagy a csillagok. Mindez azonban véletlen
egybeesésnek tlinik, ugyanis Luzu, a remete, valamint a nankingi csillagvizsgélo
torony szerepel Wagner miivében és Jokai jegyzetében is. Jokai vagy a bécsi, vagy a
magyar valtozatot hasznalta® — ezt erdsiti a levélbeli felsorolas is, amely a kiilonbdzo

"or

nemzetekhez kotddo életképek szerepldibol emel ki néhany példat.

A torony, a remete és a csdszar az olasz tarokk lapjain

Ugy vélem azonban, hogy nem csak arrél lehet sz6, hogy a kértyalapok
paranyi figurdi megihlették Jokai fantazigjat. A levél egyik legfontosabb részének
tartom azt a metaforikus relaciot, amely a tarokk legmagasabb értékii lapjat, a skizt
éppen a kinai csészarnak felelteti meg, ugyanis ha megnézziik a skizt abrdzol6 lapot,
egy érdekes részletre figyelhetiink fel. Ezt maga Jokai is fontosnak tartotta kiemelni a
Szomahazy Istvan altal szerkesztett Kdrtya-kodexben, amelyben a tarokkrol szo6ld
fejezetet O irta: ,,Azutdn van huszonkét tarokklap; azok kozott a »skiz« (e szébul

alakitva »excuse«) egy harlekin, a ki a siivege hegyén egy pardnyi harlekint

32 7ZsoLDos Bend, A jitékkdrtya és torténete, Budapest, Gondolat, 1980, 86-95.
33 Jokai sajat tarokkpaklijat lasd: PIM, R.78.63.1-42.



tanczoltat™.** Ha a skiz a kinai csaszar, a kezében tancolé pardnyi emberke egy
leaotungi vendégnek feleltethetd meg a Jokai-szovegben. Nem mellékesen az a
jelenet, amelyben Csia Csingi csaszar kezében tart egy leaotungi emberkét, a mese
egyik legikonikusabb jelenetévé valt, amelyet a szoveg késobbi illusztralt kiadasaiban

rendszeresen megjelenitettek.

A fentebbieket figyelembe véve masképp is értelmezhetévé valik a XII. notesz
utolso feljegyzése, amelyet a kritikai kiadas készitoi teljesen fliggetlennek tekintettek
az el6z6, egyértelmlien A leaotungi emberkékhez kapcsolhatd vazlatpontoktol
(,,Szomahazy Istvan Rokk Szilard u. 19 Tarokk™). E bejegyzés kapcsan mindossze
az 1d6s0dd Jokai kartyaszenvedélyét emelték ki: ,,Jokai kioregedett a palyatarsak
koziil, egymasutan vesztette el baratait, kartyapartnereit. Ujakrol kellett gondoskodni,
hogy az elmaradhatatlan tarokkparti kilegyen. Igy irja fel a fiatal ir6, Szomahdzy
Istvan cimét, s az utana Kitett »Tarokk« szo elarulja a feljegyzés céljat.”*® Lehetséges,
hogy ez a bejegyzés nem is annyira fliggetlen az el6z6ektdl, s ugyanigy
Osszefiiggésbe hozhatdé A leaotungi emberkék keletkezéstorténetével: Wagner

foldrajzkonyvének  elolvasdsa és a  kartyapartik  élményei  valamiként

3 JOKAI Mor, A tarokk = Kartya-kddex, szerk. SZOMAHAZY Istvan, Budapest, Athenaeum, 1898, 12.
¥ JOkAl, Foljegyzések 11, i. m., 431.
% Uo., 773.



crer

aratd mesgjét.

Mikszath Kélman érdeklédését olyannyira felkeltette Jokai keleti meséje, hogy
még a szeriadlis szovegkozlés befejezése elott utalt A leaotungi emberkékre a
november 18- parlamenti lésrél szo6ld tudodsitisaban: ,,Jokai, aki a leaotungi
emberkékrdl dlmodta tovabb padjdban a meséjét — ijedten pillantott fel Csédkyra. Ha
azok naftaba martva lettek olyan kicsinyek, milyen folyadékban néhetett meg ekkora
nagynak Csaky egy szempillanat alatt.””” A tudositas szintén a Pesti Hirlapban jelent
meg, az elsé bekezdések éppen egy oldalra keriiltek a mese negyedik folytatasaval,*®
igy az olvasoknak egyértelmiien érthetd volt az utalds. A Jokai levelére irott
valaszaban Mikszath humorosan kifejtette, miszerint Jokai elhallgatta a szoveg valodi

ithletforrasat, és ismét a politikai eseményekre olvasta rd a mesét:

»Midenekeldtt megmondom neked, merre fekszik a te Leaotung tartomanyod,
az eltemetett kis orszag, a honnan nem lehet kijonni a lakosoknak. Te China mellé
tetted, de voltaképpen kezdddik Pronay Dezsd bard melldl és tart folfelé egész
Frohlich Gusztavig, Horvath Gyuldig, kik a grénitzon iilnek. Ez a te leaotung
tartomanyod. [...] Te kedves batydm, a ki elobb lattad meg ihletett szemeddel az
égboltjan az Androméda csillagot, mint a szakértd csillagaszok, te immar anticipalva
az iddket, le is irtad az 6 bevonuldsukat a klubba, a mikor megkisebbedve jonnek
harmincheten. (En is ennyire becsiilom a szamukat). Gyonyoriiségesen van ez
lefestve, hogy »lépdel a kormdnyzd (ez a legmagasabb termetre koztiik) négy
vadasszal, hdrom kiirtfuvoval (Kaas Ivor, Bolgar és Grecsdk), négy palankin-
hordoval, két napernydtartd (Linder Gyorgy, Bernath Dezsd), két lampavivovel s
azonkiviil tizenkét testOrvitézekkel, hoznak magukkal két tigrist, két szelindeket, egy
tevét. Es ez mind 6sszevéve nem tesz ki tobbet egy kozonséges jol kihizott mandarin
sulyanal.« [...] Latod, hiaba fogtad ra a tarokk-figurdkra a meséidet, megdsmerem én
a te észjarasodnak furfangos voltdt s igen sajndlom, hogy mar te is a szegény

mérsékelt ellenzék ellen torsz, gunyos szatirdkat irva roluk.”’

37 MIKSZATH Kalman, A ¢ Hizbél = MIKSZATH, Cikkek és karcolatok, i. m., 170.

3 N. N., A t. Hizbdl, Pesti Hirlap, 1890. november 19., 2-3.

¥ MIKSZATH Kalmén, Hogy jutottdl a leaotungi emberkékhez. Valasz Jokai Morhoz, Pesti Hirlap,
1890. november 29., 1-2.



A neveket természetesen Mikszath ékelte bele a Jokai-idézetbe. Ertelmezése
nem elézmények nélkiili a magyar sajtohagyomanyban: a lekicsinyitett emberkék és a
politika 0Osszekapcsolasanak mar voltak mintdi az allamiigyekkel kapcsolatos
diskurzusban, ugyanis a gyenge politikai megnyilvanuldsokat gyakran nevezték
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liliputinak (példaul: ,,gyenge liliput-féle kormany”,” , Eurdpa oOriilhetett egy j liliputi

parlamentnek™,* ,;a k6zonség megszokja a jovendd liliputi — jeloltek abrazatjat”,*

,Hogy lehessen csatat nyerni/ Liliputi regimenttel!?”,* | Liliput-alkotmanyossagban
éliink”,* | .a magyar liliputi t6kéjével az osztrak elefant ellenében magat fel nem
tarthatja™ stb.). Természetesen ebben jelentds szerepet jatszott az, hogy Swift a
Gulliver utazdsait eleve olyan szatirikus miinek szénta, amely a fennalld
allamrendeket parodizalta. Mégis ugy tinik, hogy példaul laputai jellegi

rendelleneségekrol*

kevesebb alkalommal esett sz6 a 19. szdzadi magyar sajtoban,
mint a liliputiakrdl. Feltehetéen az apr6 szereplokkel valé azonositds még inkabb
hangsulyozta a kicsinyességet és a kisszerliséget, igy konnyebben aplikalhatd volt a
koziigyekkel kapcsolatos diskurzusokban. Szintén nem véletlenszerli, hogy Mikszath
éppen azt a jelenetet idézte Jokaitol, amelyben megérkezett a leaotungi kiildottség,
majd ezt kovetden az emberkék kiilonb6z0 mutatvanyokkal kapraztattak el csaszart,
ugyanis Swift a liliputiak kotéltancat a politikai életben vald {igyeskedés
metaforajaként jelenitette meg.”’

Mikszath ekként egy ismert séma feldl olvasta (és szdndékosan humorosan
olvasta félre) A leaotungi emberkéket, s ezzel a gesztusdval mintegy el is
bizonytalanitotta valamelyest a Jokai-levél allitasait. Jokai meséje azonban nem
szatirikus ¢€li szoveg, a hangsulyok elsddlegesen nem az allamvezetés kérdéskorére

helyezddnek, hanem finom megoldasokkal felvetett ontologiai problémékra. Ezt pedig

kétséget kizdrdban maga Mikszath is tudta, hiszen A leaotungi emberkéket Jokai kései

* Ellenzék, 1884. majus 31., [4].

1 Szegedi Hirado, 1879. december 21., [1].

2 Borsszem Janko, 1871. augusztus 6., 870.

M. K., Ki a vivat?, Ustokos, 1884. junius 8., 1.

* Ellendr, 1872. november 6., [1].

# MARIASSY Béla, A magyar torvényhozds és Magyarorszag torténelme, Gydr, Fischer Istvan és
Frigyes, 1888, 401.

% Az ltalam talalt el6fordulasok: ,,Uraim, uraim ott a magasban csak nem képzelik 6nok, hogy 6nok a
laputai felsébb régiok azon fényes egyénei, kik addig nem eszmélnek mig Oket a szolga a csdrgd
halyoggal fiilt6von nem billenti?” (Ellenér, 1873. januar 4., [2].); ,,A ki ily pedant latolgatdson kezdené
az ¢életet, nem sokkal lenne kiilonb a laputai bolcsésznél, ki a parkon csak delejtii segélyével mert
keresztiilmenni.” (Févarosi Lapok, 1874. majus 23., 513.)

V6. Swift Gulliver Liliputban cimii miivének 3. fejezetével!



miivei koziil az egyik legérdekesebb munkanak, ,,a magyar irodalom legandalitobb

meséjé”-nek nevezte.*

Jokai meséjében a tizenhét éves kordban csaszarra valé Csia Csingi nem
szokvanyos modon szeretett volna meghazasodni. A hagyomanyokkal ellentétben
nem varta meg, hogy az anyakirdlynd kijeldljon szamara egy feleséget, hanem a
hénap huszonharmadik napjadn, a kinai birodalom védistenndjének, Nioménak
tinnepén Nankingba latogatott, hogy maga valassza ki a megfeleld arat. Az istennd
pagodajaban allt Nioma o6ridsi bronzszobra, amelynek tizenhat karja Kina tizenhat
tartomanyat jelképezte. A szobor mindegyik keze tartott valamilyen targyat, amely az
adott tartoméanyhoz a leginkabb illett, kivéve egyetlen egyet. Az iires kéz felkeltette a
fiatal csaszar érdeklddését, ezért igyekezett mindent megtudni a hozza kapcsolodo
tartomanyrol, ugyanis a ,,Nioma tizenhatodik keze nem markol semmit, mivelhogy az
a Leaotung tartomanyat képviseli.”® A csaszar szamara nem volt konnyli hozzaférni a
Leaotunggal kapcsolatos ismeretekhez, harom kiillonb6z6 moddon szerzett
informéciobol kellett megalkotnia a szadmara elképzelhetd tartomanyt. Az elsé
leaotungi torténetet a Bao-Lin-Xi pagodaban a fépap mesélte el a csaszarnak, mivel

az a tizezer festett szobor kozt sétalva felfigyelt egy ndalakra:

,»Ez itten a hires Xelenhoa képmasa, a ki Leaotung tartomanybeli asszony volt,
a hol a legszebb nék laktanak. Azzal vadoltak Xelenhoat, hogy a napat megmérgezé.
Erre Xelenhoa letort egy agat a virdgzd granatalmabol s azt monda: ha én biinds
vagyok, hervadjon el azonnal eme granitalmanak a viraga a kezemben; de ha artatlan
vagyok, legyen azonnal gyiimdlccsé ez a virag! S ime a granatalmanak az aga a birak

szemelattara gylimolcsot termett Xelenhoa kezében.”™

Xelenhoa torténete Wagner konyvébdl szarmazo pontos atvétel,’' amely nem a
Die Provintz Leaotung cimii fejezetbdl szarmazik. Az, hogy Jokai mégis leaotungi

torténetként tiinteti fel az esetet, fontos narratologiai dontés. Xelenhoa torténetének az

8 MIKSZATH Kalman, Jokai Mdr élete és kora, i. m., 143.
# A leaotungi emberkék, 47.

% Uo.

S'WAGNER, 1. m., 43.



a fo funkcidja, hogy eldrevetitse azt, hogy Leaotung tartomany a csodalatos, a
fantasztikus elfogaddsa révén megérthetd, csak a mesék feldl megkdzelithetd. Csia
Csingi valasza — ,,ez nagyon szép mese” — egyszerre leplezi le és fogadja el ezt a
meseszertiséget. Xelenhoa nem valik A leaotungi emberkék tényleges szerepldjéve,
hanem a mesékbdl és mitoszokbdl megismerhetd szimbolikus ndalakként tiinik fel,
aki a leaotungi ndkre jellemzd szépséget és erényt testesiti meg. Jokai mar a
Dekameronjaban is szerepeltetett egy azonos nevil szereplét a Xelenhoa és
Toipingvang ciml novelldban. Bar a granatalmadg atvaltozdsa nem szerepel a
novellaban, Jokai nagy valdszinliséggel e szoveg esetén is Wagner konyvét hasznalta,
ugyanis emliti a konyvben és a jegyzetekben egyarant szerepld mutangviragot is.
Xelenhoa a Dekameronban is Nanking legszebb ndéjeként szerepel, akit a férje annyira
szeretett, hogy haldla utdn harom évig nem temettette el, mert nem tudott megvalni
tdle.

Xelenhoa meséje utan a csaszar még tobbet akart tudni Leaotungrol, ezért
felkereste a nankingi csillagvizsgald torony igazgatojat, Jeo-Hui mandarint. Jeo-Hui
tudés egy hatalmas papirtekercsrél olvasta fel a tartomanyrdl Osszegyiijtott
érdekességeket az oridsi emberlabnyomokrol, a kdharangokrol, az éjszaka vilagitd
hegycstcsokrol, repiildé majmokrol, madartermd virdgokrol, szelid tigrisekrdl, fold
alatt termd gyiimolesokrdl €s kiilonbozé forrasokrol, amelyek némelyikébdl tliz,
némelyikébdl levendula illata viz buzog, de olyanrdl is, amelynek vize megfiatalitja
az embert. A papirtekercsen olvashatd érdekességeket Jokai Wagner konyvébol
valogatta Ossze, s mint ahogy kordbban kiemeltem, az atvett elemek -efféle
kollazsszerii elrendezésével egy olyan Leaotung tartomanyt teremtett, amelynek
vildgrendjét alapvetden a csoda hatarozza meg, és amely locus amoenusnak, foldi
paradicsomnak hat. Szintén a tekercsrdl tudhaté meg a tartomany torténete, miszerint
a ,mennyei birodalom fennallasdnak hatezerhétszazotvenkettedik esztendejében,
ezeldtt nyolczvan évvel egy nagy foldindulds 6sszedonté a Tien-Muen szakadékot: a
mennyei kapu bezarddott, s azota a leaotungi tartoméanybol se ginzeng gyokérben, se
sararanyban, se szép leanyokban nem fizetnek adot a csaszarnak.”**

Korabbi, Chinai romanczok cimi versében Jokai a tudosokat minden foldi
ismeret abszolut birtokosaként tiintette fel: ,,Chinaban legelsék a tuddsok, / Ok
foglaljak mind az elsd rangot, / A kik tudjdk a csin alphabetnek /

Nyolczvanhétezerhatszaz betiijét. / Es kiszamitjak a csillagjarast, / Es megirjak tarka

2 A leaotungi emberkék, 50.



sz€p irassal, / Hogy mi tortént reggeltdl napestig”.”® Jeo-Hui mindentuddsa azonban
relativizalodik a mesében, hiszen Leaotung az evilagi tudomény révén nem érthetd
meg. Csia Csingi ezért felkereste Luzut, a Nantos-hegyen levé kolostor alapitojat,
akinek vilagszemléletének szerves részét képezte a csoda létezésének elfogadasa.
Leaotung legpontosabb leirdsa ekként a szaztiz éves szenttdl szdrmazik, aki még sajat
szemével is lathatta az elzarddott tartomanyt, igy az sem meglepd, hogy a cselekmény
egyik kulcsmozzanata (az otlet, hogy miként lehet felvenni a kapcsolatot a leaotungi
emberkékkel egy aranymenyét segitségével) szintén hozza kothetd. Luzu
helyreigazitotta a tudds tévedéseit (nem fiatalitd, hanem testméretet csokkentd
naftaforrds taldlhatdo a tartoméanyban), és elmesélte, hogy a vildgtol elzarddott
Leaotung emberei miként kicsinyitették le magukat a tulnépesedéstol tartva.

Leaotung egy zart, imagindrius tér, amelybe Csia Csingi csaszar sohasem
Iéphetett be, szamara csak a szobrok latvanya, az elmesélt torténetek, az elolvasott
papirtekercsek révén valt megkozelithetdvé a tartomény. Minden ismeret, amely
Leaotunghoz kotddik, kozvetett modon érkezett hozza, és ezeket sosem tartotta
elegendonek, mivel a ténylegesen megtapasztalhatora vagyott. Erre a kozvetettségre
jatszik rd a narrdtori szolam tobb izben is, hiszen hangsulyozza, hogy senki sem
folytathatott kdzvetlen beszélgetést a csaszarral, Csia Csingi €s alattvaldi ugyanis csak
kozvetitok révén léphettek kapcsolatba egymadssal: ,,A fOpap arczra vagta magat,
mivelhogy neki a csdszar megszolitdsara kozvetleniil felelni nem szabad. Az elsd
csiamkdja aztan felirta selyempapirra a csaszar kérdését, azt atadta a fOpapnak: ez
viszont felirta a valaszat egy darab halhartyara; arr6l aztan a csiamkéja leolvasta a
csaszarnak, amit tudni kivant.”>* Ahhoz, hogy a csaszar a leaotungiakkal kapcsolatba
Iéphessen, szintén kozvetitdre volt sziiksége. A két vilag kozott egyediil az
aranymenyét kozlekedhetett, mivel 6 volt az egyediili éldlény, aki atférvén a sziklak
kozti résen, besurranhatott Leaotungba. Noha a csaszar az aranymenyét segitségével
lizenni tudott a leaotungiaknak, a tartomany megkdzelitésére nem volt tovabbra sem
modja. Az egyetlen lehetdség a taldlkozasra az emberkék nankingi latogatasa volt. A
¢s néhany emberén kiviil nem tudott senki, ,,a mesés emberkéket és csodadllatjaikat
zéart tartdlyokban szallitdk a palota belsejébe”,” tavozasuk utdn pedig a csaszar

megparancsolta, hogy a torténteket mindenki a legnagyobb diszkrécidval kezelje.

3 JOKAI Mér, Chinai romdnczok = U6, Koltemények, Budapest, Révai Testvérek, 1904, 11, 135.
> A leaotungi emberkék, 46.
s Uo., 58.



Az elérhetetlen tér szimbolikussagat erdsiti annak a szakadéknak az
elnevezése (Az ég kapuja), amely nyolcvan évvel kordbban sziklakkal temetddott be,
ezzel végérvényesen elszakitva Kinatol Leaotung tartomanyt. Az elnevezésekkel vald
finom jaték azt sugallja, hogy ,,a mennyei birodalom” éppen az egyik legfontosabb
tartomanyat vesztette el a foldrengés miatt. Csia Csingi apja, Xio csészar 4t akarta
furatni a hegyet, hogy Gjra megtalalja Leaotungot, de az elérhetetlen megszerzésének
a kisérlete biintetéssel jart: ,,az emberek elfeledték, hogy merre volt a Tien Muen
sziklakapu s tévedésbdl a Fang Muen hegyet furtdk keresztiil: azon attérve pedig egy
olyan elatkozott tartomanyban lyukadtak ki, a hol szarvas emberek laknak, a kik
rettenetes emberevdk. Siettek is az alagutat betometni.”*® Ennek a tipust biintetésnek
kozépkori eloképe lehet Dante Pokldnak Odiisszeusz-monoldgja, amely szerint
Odiisszeusz ¢és legénysége a déli féltekére hajozott, és megkozelitette a Purgatorium
hegyét, amelynek tetején a Paradicsom fekiidt. A hegy elérése az emberi megismerés
hatarainak tallépését jelentette volna, s ezt megakadalyozand6 egy forgoszél felkapta
a hajot és a tenger mélyére siillyesztette.”’

Csia Csingi minél tobbet megtudott a tartomanyrdl és a leaotungi nékrol, akik
koziil az eldzd csaszarok feleséget valasztottak maguknak, annal inkdbb azon
faradozott, hogy elérhesse az elképzelt idealt. Nem meglepd, hogy a paranyi
emberkékkel vald taldlkozas soran teljesen elbiivolte a leaotungi kirdlyledny: ,,Ki
vagy te? Mi vagy te? Hogy engem igy el tudsz bajolni? Almodtam én mar te fel6led
sokszor. Mindég ilyen kicsinynek lattalak. Azt hittem, tdvol vagy. A messzeség tesz
kicsinnyé.”® Csia Csingi Vorosmarty Csongorjahoz hasonléan az almaiban latott, ,,a
dicsdt, az égi szépet” ismerte fel a leaotungi kirdlylanyban. A parhuzam azért is
indokolt, mivel a narrator tobb izben is tiindérnek nevezi a kirdlylanyt, s az elsd
talalkozas utan a két szereplonek ugyancsak bucsut kellett mondania egymasnak, akar
Csongornak ¢és Tiindének. Csia Csingi azonban nem taldlkozhatott tobbé a tiindérrel,
csak az emlékét Orizte meg. A kezében tartotta a paranyi lanyt, és neki adta eljegyzési
gyuriijét, amely tal nagy lévén egy leaotungi emberke ujjara, a fejére kerilt
korondnak. Ezzel a gesztussal Csia Csingi egyértelmiien feleséget ¢€s kirdlynét
valasztott, pedig tudta, hogy el kell vélnia a kirdlylanytol: ,,Aztdn megcsokolta a fejét,

a hogy megcsokolunk egy fiilemiilét, mikor szabadon akarjuk ereszteni”.” A csaszar

¢ Uo., 51.
" DANTE, Pokol, ford. NADASDY Adam, Budapest, Magvetd, 2017, 203-205.
* Uo., 65.
¥ Uo., 67.



végérvényesen elkotelez0dott az idedl irdnt, igy sosem ndsiilt meg tobbé, mert nem
tudta elfeledni ,,azt a blibdjos tiindéralakot, a kit megalmodott, a kit aztan kezében
tartott s a ki mikor igaz volt, akkor is csak alom volt.”® Leaotung tartoméany ehhez
hasonléan egyszerre maradt félig-meddig birtokolhatd és mégis birtokolhatatlan:
»Nem veszett el, mert élni fog nalad abban a tudatban, hogy van a nagy »mennyei
birodalomban« egy darab f6ld, a melyen boldog emberek laknak. S ilyen emberek
fognak lakni az egész f61don tizezer esztendd mulva.”®

Jokai meséje az ideal és a foldi paradicsom elvesztését €s elérhetetlenségét, az
elveszett idill megszerzésére tett kisérletek hidbavalosagat problematizalja. Csia
Csingi csaszarnak, noha egy pillanatra a kezében tarthatta a kirdlyleanyt, meg kellett
tanulnia elengedni 6t, illetve azt, hogy Leaotung nem birtokolhaté és kozvetleniil nem
megismerhetd. Jokai narratologiailag szépen felépitett, szimbolumhasznalat
szempontjabol keretes szovegszerkezetet hozott 1étre: Nioma iires keze, amely a
szoveg elején Leaotungra utal, Csia Csingi csdszar iiresen maradt kezével egyszerre
jelképezi a megfoghatatlant. Az idealhoz vald viszonyulds ilyetén torténd
megjelenitése nem feltétleniil szokvanyos az ¢letmiiben. Ha Leaotungot elzart, sajat
miikodési elvekkel rendelkezd vildgként értelmezziik, a szoveg hozzakapcsolhatd az
orientalizmus azon megkozelitéséhez, amely a cselekmény tadvolba helyezését mint a
realitas el6l valdo menekiilést fogja fel, és ekként Jokai mas, sziget motivumra épiild
szovegeivel is Osszefiiggésbe hozhatéva valik. Ezt az értelmezést tdmogatja az az
alkotastechnikai érdekesség, amelyre D. Zolhelyi Zsuzsa hivta fel a figyelmet: Jokai
A jov6 szdzad regényében az Gjra megtalalt, idilli Kincsd tartomany leirdsdhoz szintén
felhasznalta Wagner konyvét;* néhany atvett elem, mint példaul a tigrisszelidito
hegy, a vilagit6 hegy, a madarat termd virag vagy a Xio csdszar parancsara elrendelt
hegyfuras egyarant megjelenik ugy A leaotungi emberkékben, mint az illetd
regényben.

Csia Csingi azonban nem juthat el az idillinek hitt vilagba akar Tatrangi Da-
vid, Az arany ember Timar Mihdlya vagy az Ahol a pénz nem isten szerepldi, nem
huzodhat el Mezrevarba, mint Kobul és csaladja A khdmok utédjaban, s nem hozhatja
létre Onerdbdl az idillt, nem {iltethet virdgokat a habort kellés kdzepén mint Jolieux,

A kertész a csatatéren foszerepldje. Csia Csingi tragédiaja éppen az, hogy bar érzékeli

® Uo., 68.

1 Uo., 68.

¢ A D. Zoldhelyi Zsuzsa éltal észrevett kapcsolodasi pontokat 1asd: JOKAIL, A jévE szdzad regénye, i.
m., II, 453, 454, 455, 459.



Leaotung privilegizalt voltat, minden probalkozésa ellenére kiviil marad rajta. A bol-
dogsag elérése mint tavoli, tizezer évvel késobbi lehetdség jelenik meg a zérlatban,

amelyet Csia Csingi foldi életében szintén nem érhet el.
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