Egy évtized, harom 6tvenéves jubileum:
A T6th Lorinc-linnepségek torténete

,,Mai nap mar harmadszor iiljiikk meg Toth Lorincz 6tven éves jubileumat. fgy van am
az, amikor valaki polygamidban ¢l a muzsakkal.”
Jokai Mor

A monumentalis méreteket 61t Jokai-jubileum minden bizonnyal a legjelentdsebb
azok kozott a 19. szadzad végén szervezett linnepségek kozott, amellyel a magyar irok
életmiive el6tt tisztelegtek,' de vannak mas olyan jubilaris alkalmak, amelyek szintén
nem tekinthetéek szokvanyosnak, noha nincsenek az irodalomtorténészi figyelem
homlokterében. Erre kivaldo példa Toth Lorinc esete, amely mar csak azért sem
tekinthetd megszokottnak, mivel az ir6 és jogtudos 1882 és 1891 kozott harom
otvenéves jubileumat is linnepelte, amelyekbdl kettot — kiss¢ megtévesztéen — néhol
egyarant otvenéves iroi jubileumként emleget a sajto.

A jubilaris események rekonstrudlasdhoz ¢és a ceremonidlis kontextus
megértéséhez sziikséges a hivatalos dokumentumok, vagyis a jegyzokonyvek, testiileti
kozlonyok (Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Akadémiai Ertesit6), az alkalmi beszédek,
koltemények és kiadvanyok, valamint az linnepség szerves részét képezd banketteken
elhangzo asztali ordciok szambavétele.> A fennmaradt forrasanyag feltarasaval nem
pusztan a harom jubilaris alkalom pontos programjat szeretném felidézni, hanem
egyuttal megkisérlem azt is lathatova tenni, hogy miként valtoztak vagy 6rzddtek meg
a Toth Loérinceel kapcsolatos beszédmdd elemei egy évtized leforgasa alatt a
kiilonféle tinnepségeken. Porkolab Tibor kutatdsai szerint az emlékbeszéd miifajanak
hazai megjelenése az irodalom intézményrendszerének kiépiilésével, illetve a
literatori érdem intézményes elismerésének egyre erdsodd igényével allt szoros
osszefiiggésben,’ s ugyancsak 6 hivja fel a figyelmet Guzmics Izidor egyik vonatkozo6
értekezésére, amely szerint az érdem elismerése kétféle modon torténhet: az éloket
jutalom, a holtakat pedig megdicséités illeti.* A harom iinnepség vizsgalata ekként
arrol is arnyaltabb képet enged lattatni, hogy a kortarsak milyen gesztusokkal fejezték
ki elismerésiiket a literatori érdem el6tt a szazad végéhez kozeledve.

A legkorabbi Toéth Lorinc-jubileum, amelyet 1882 méjusdban tartottak a
Kisfaludy Tarsasag szervezésében, az iinnepelt els6 nyomtatasban megjelent versének
otvenéves évforduldja. Toth Loérinc irodalmi életmiive egy alkalmi kolteménnyel
indul: els6 miive egy 6da volt, amelyet Imre Janos egyetemi tanar halalara irt, és
amely 1832. mdjus 12-én jelent meg Beimel Jozsef szedésében. Mikszath Kéalman
szerint — aki a Pesti Hirlap 1882. méjus 12-1 szdmdban Scarron alnéven méltatta Toth
Lérincet — immar ,,6tven éve annak, hogy az oreglr eldszor olvasta miive alatt nevét

nyomtatasban”,” azonban ugy tlinik, hogy sziikséges a pontositds, mivel az Oda
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szerz6i név nélkil jelent meg (a bolcsészkar diakjainak nevében késziilt), tehat csak
az els6 nyomtatasban megjelent miirdl beszélhetiink.

A Kisfaludy Tarsasag évlapjadban szerepld Jegyzokényvi kézlemények 120.
pontja szerint Szasz Karoly inditvanyozta a jubilaris {innepség megtartasat a februar
15-én tartott iilésen.® A jubileum megiinneplésére maga Toth Ldrinc is késziilddni
kezdett. Az Eviap 1881-es évfolyamaban mar szerepelt egy versosszedllitas, amely
hangstllyosan az 6tvenes szam biivkdrében késziilt, ugyanis az Otven epigramm,
xénia s életkép’ cimet viselte, 1882-ben pedig egy tjabb kotet késziilt el, amelyet mar
konkrétan az Gtvenéves irdi jubileum alkalmabol allitott 6ssze az linnepelt, €s amely a
Méhek. Epigrammok. Xéniik. Apré életképek és szatirdk: Iréi follépésem 50. éve
alkalmabdl nagy részben régi dolgozatok cimet kapta. A kotet egy héttel a jubileumi
linnepség elbtt hagyta el a nyomdat,® s megjelenése olyan keretezési gesztusként is
értelmezhetd, amely az irodalmi életmii kezdd- és végpontjat egy-egy alkalmi miivel
jeloli ki

Bar Téth Lorinc életmiive igen sokrétli — jelentds része a jog és politika
terliletére tartozik —, a jubileum megszervezésének elvallaldsa a Kisfaludy Tarsasag
tudatos dontése volt, ugyanis ,,éppen ugy iinnepelhetné 6t az Akadémia, a Kuria is, s
még ezenfelill a torvényhozo-testiiletnek sok izben volt kivald tagja” — jegyzi meg
Mikszath Kélman — de ,,a Kisfaludy Tarsasag tiinteté 6t ki legeldszor, midon jegyzdvé
valasztotta, késobb 1841-ben rendes tagjava. Innen lépett 6 ki aztan a kozélet
kiilonb6zé palyaira, €s mintha »atyai haz« lenne neki a Kisfaludy Tarsasag,
odatartozé maradt mindeniinnen.”'® Az iinnepség szervezése azért is volt a Tarsasag
sziviigye, mivel Toth Lérinc volt a legidésebb még €16 tag 1882-ben.!" Ugyancsak
Mikszath jegyzi meg, hogy az iinnepség mindossze egy kellemes hangulata
lakomabol allt, ahova azok a testiiletek kaptak meghivast, amelyekben az {linnepelt
tevékenykedett, mivel maga T6th Lorine utasitotta el az eredetileg tervezett rendkiviili
lilés megtartasat.'”” A Kisfaludy Tarsasag marcius 29-i iilésének jegyzOkonyvében mar
eleve csak a lakoma megszervezését terjesztették a tagok elé, ahova az ,,akadémia,
nemzeti szinhdz, m. kir. curia és a Petdfi-tarsasidg hivatnanak meg.”"> A hivatalos
tidvozlésre az elnokot, Gyulai Palt, a nagyobb felkdszontésre pedig Szész Karolyt
kértek fel. Téth Lorinc majus 11-én a Tarsasagtél Gyulai Pal és Bedthy Zsolt
alairasaval ellatott levelet kapott a félszazados linnepségre vald meghivoként.'

Az tinnepséggel kapcsolatban az egyik legrészletesebb forras szintén a
Kisfaludy Tarsasag ¢évlapja, amely teljes terjedelmében kozli Gyulai Pal
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Az érdemes ir6 félszazados jubileaumanak megiinneplésére vonatkoz6 inditvany elvben elfogadtatvan,
részleteire és modjara nézve javaslatot tenni GYULAI PAL, SZASzZ KAROLY és BEOTHY ZSOLT hivatnak
fol.” (A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1882, 62.)

7 TOTH Lérinc, Otven epigramm, xenia s életkép, A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, Budapest, Franklin-
Téarsulat, 1881, 173-182.

8 MIKSZATH, 7. m., 130.

° Az alkalmisag az életmii szovegeinek jelents részében szerepet jatszik: az emlékbeszédek és
méltatasok mellett Toth Lorinc a kiillonbdz6 iinnepségeken (példaul az 1884-ben tartott Pulszky-
jubileumon) gyakran verssel koszontotte az linnepeltet. (Lasd: Orszag-Vilag, 1884. december 20., 835.)
" MIKSZATH, i. m.,, 128.

"' A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1882, 60.

"> Uo., 129.

13 A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1883, 47.

" P.ILM. V. 1296. [El8szoér idézi: MIKLOS Robert, Arany Jdnos ismeretlen verse és Téth Lérincnek irt
kiadatlan levelei = A Petéfi Irodalmi Miizeum évkényve, szerk. BAROTI Dezsd, Budapest,
Képzomiivészeti Alap Kiadovallalata, 1963, 165.]



poharkdszontdjét, Szasz Karoly beszédét, illetve Toth Lorinc valaszat. Az {innepi
toszt ,,efemer” mifaj, de olykor emlékfiizetekben és sajtétuddsitasokban megdrzodik
néhany pohéarkoszontd.” Ez a jubilaris alkalom ebbdl a szempontbol szerencsésnek
tekinthetd, mivel tobb ilyen jellegli szoveg is fennmaradt. Ennek az lehet az egyik
lehetséges oka, hogy a jubileumi linnepség csak a lakoma szervezésére korlatozodott
(a lakoman elhangzd koszontékkel potoltdk azokat a szonoklatokat, amelyek egy
rendkiviili lilésen vagy disziinnepélyen elhangozhattak volna), s igy nagyobb
figyelmet szentelhettek a lakomén elhangzé beszédeknek. A Tarsasag évlapja mellett
ugyancsak részletgazdagnak bizonyul az a visszaemlékezés, amely Mikszath Kélman
tollabol szarmazik, aki két cikket is jegyzett a Pesti Hirlapban a jubileum kapcséan:
egyet Toth Lorinc munkéssaganak ismertetésérdl, egyet pedig az linnepi lakomarodl,
amelyet a Frohner szédlloda els¢ emeleti éttermében tartottak két orai kezdettel. A
Frohner szélloda étterme kozkedvelt és eldokeld helynek szamitott, amely szamos
bankettnek biztositott helyszint. Tobbek kozott szintén 1882-ben itt linnepelték
diszebéddel a Magyar Tudomanyos Akadémia leendd elnokének, Trefort Agostonnak
is az Otvenéves jubileumat, amely sordn az étterem mintegy szazhusz személyt
vendégelt meg.'®

Noha a Kisfaludy Téarsasag évkonyvében a vonatkozd beszamold szerint a
To6th Lérinc-tinnepség ,,megiiletett diszlakomaval 1882. majus 12-kén”,'” ugy tiinik,
eliras tortént az idépontot illetden, ugyanis szintén ebben a szamban olvashaté Szész
Karoly tinnepi beszéde is, amelynek egy elejtett megjegyzése szerint az Imre Janos
halalara irt 6da ,tegnapelStt mualt otven éve, hogy megjelent™'® vagyis az {linnepi
beszéd 14-ére volt iddzitve. Ezt a Mikszath-tudositasok is alatdmasztjak, ugyanis az
elsd cikk majus 13-an jelent meg, a Pesti Hirlap ugyanezen szamaban pedig egy
felhivas is olvashatd, amely lehet6vé teszi, hogy az ir6 kiilsds hivei is részt
vehessenek a méjus 14-én tartandé lakoman, amennyiben felveszik a kapcsolatot Agai
Adolffal, a diszebéd szervezdjével,” a lakomardl késziilt beszamold pedig valdban
csak 15-¢én jelent meg a lapban. Mas folyoiratok név nélkiili tudositdsaiban — mint
példaul a Vasdrnapi Ujsigban vagy a Nemerében® — egyértelmiien a majus 14-i
datum van megjeldlve.

Az linnepségen nagyon sokan megjelentek: nem csak Toth Lérinc irodalmi
érdeklédésti ismerdsei, hanem az akadémikusok, illetve a jogi palya képviseldi is.”!
Az tlnnepelt Gyulai Pal, Beothy Zsolt és Csiky Gergely kiséretében lépett be a
vendéglébe, s az asztalndl Gyulai Pal és Mailath Gyorgy kozott foglalt helyet.”
Mikszath nem csak az elhangzd beszédek tartalmat jegyezte le, hanem figyelmet
szentelt a valaszthatd fogasoknak is, amelyek egy Toéth Lorinc-arcképpel és egy
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aranytollal diszitett étlapon szerepeltek.” A Mikszath-cikkeket sajtd ala rendezd
Bisztray Gyula megjegyezte, hogy ez nem volt szokatlan gyakorlat, ugyanis Mikszath
az el6z6 évben tartott Paulay-bankettrdl ,,hasonloan étvagygerjesztd cikkecskét”* irt.
Nem kiilonben a mar fentebb emlitett Trefort-jubileumrol sz616 tudositasban szintén
olvashatd a teljes meniisor,” amelynek valtozatossiga minden bizonnyal
presztizsértékii lehetett. A Toth Lorinc-iinnepség egyik fénypontja a diszoklevelek
atadésa volt: az linnepség sordn Toth nemcsak a Kisfaludy Tarsasag kitiintetésével lett
gazdagabb, hanem egyuttal a Pet6fi Tarsasag is tiszteletbeli tagjava valasztotta, s ezen
oklevelet Komocsy Jozsef és Kvassay Ede adta at neki.?

Az 1882-es jubileum {iinnepi beszédei és tudodsitasai kijelolték annak a
beszédmodnak a fobb jellemzdit, amelyek tovabboroklddtek a késdbbi jubilaris
tinnepségekre. A beszédek szerz6i nem pusztan az iinnepelt életmiivével kellett
szamot vessenek, hanem sziikséges volt elegans megoldast talalniuk arra a
problémara, miszerint Toth Lorinc esetében minddssze alig tizévnyi irdi életmii
tinneplésérdl lehetett sz0,”” ugyanis igen hamar elpartolt az irodalomtdl, s jogi miivek
szerzdjeként valt ismertté. Gyulai Pal frappans poharkdszontdjében ugy itélte, hogy
ha To6th Lorinc nem is iroként tevékenykedett, életpalyaja azért k6/¢t6i maradt:

»Mindvégig koltd maradt, mert a koltészet nemcsak a szép versben nyilatkozik,
hanem a szép életben is, s mi egyéb a szép ¢€let kiizdelme, a tudds és hazafi érdeme,
mint nemes koltéi almok megvaldsitasa? Toth Loérinc egy munkas, szép életben
valésita meg ifju koltéi almait, s a magyar tudomanyossagnak, tarsadalomnak és
allamnak kitiind szolgélatokat tett.””®

Széasz Karoly ,,majdnem féloraig tartdo beszédében”® mar részletes figyelmet
szentelt Toth Lorinc mindharom miinembe tartozé alkotasainak: a Szivhangok, illetve
a jubileum alkalmabol megjelent Méhek lirakotetnek, a draméaknak (Atok, Ekebontd
Borbdla, Atydtlan, Hunyadi LdszIlo, Vata, Ronow Agnes, Alkonyatkor) ¢s a prozai
beszamoloknak, amelyek Uti novellk, illetve Uti tircza cimmel jelentek meg. De
barmilyen részletes is volt ismertetése, kovetkeztetése hasonld volt Gyulaiéhoz: a
koltdi habitus mas teriileteken tetten érhetd, Toth Lorinc jogi €s politikai iratainak
megfogalmazdsmodja, akadémiai értekezései és emlékbeszédei tanuskodnak az
irodalom iranti elkotelezettségrol. Mindez az életformaban is kifejezésre jut, ugyanis a
koltészet ,,[m]egszépitette vele gondjait és gondolatait, tanulmanyait s egész életét”,*”
s igy Toth Lorinc azok kozé tartozik, akiknél ,,a koltészet mar atment életdkbe,
jellemokbe s orokre iranyzoja marad annak.”' Mikszath két nappal korabban
megjelent méltatdsa szintén hasonloan Osszegzi az életmiivet: a szerzd természetesen
elismeri Toth Lérinc szamos erényét (a cikk kifejezetten dicsérd hangvételii), de egy
némileg atalakitott, Kazinczyra vonatkoz6 Tompa-idézettel jellemzi ir6i munkassagat,

3 Tort csibe leves/ Rostélyon siilt fogas/ Okor hétszine zold fozelékkel/ Sparga vajas martassal/ Idei
liba uborkasalataval/ Fagylalt, tejszinhab/ Gytimodlcs, sajt, cukorka/ Feketekavé, cognac, champagne./
Borok:/ Sashegyi vords/ Somlyai fehér/ Francia pezsgd (Monopol)” (MIKSZATH Kalman, A Toth
Lérinc-lakoma = U0, Cikkek és karcolatok (1882. janudr-mdjus), kiad. BISZTRAY Gyula, Budapest,
Akadémiai, 1973, 135-136.)
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hiszen az {innepelt irodalom tekintetében ,,ha nem is nagy, de hii vala.”** Mikszath
méltatasa leginkabb a jogi palyat illetden tér el a tobbiekétdl, ugyanis egyfeldl szintén
jogész lévén nagyobb figyelemmel kisérhette Toth Lorinc munkdssagdnak ezen
agazatat, masfeldl hirlapi tudositoként a teljes életmiivel szamot kellett vetnie.

A kortarsak interpreticidja szerint Toth Lorinc életitjaval valdsitotta meg
magat a koltészetet, amelynek tényleges miivelésével tulajdonképpen felhagyott, noha
tovabbra is kozkedvelt tagja maradt a Tarsasdgnak. Az tinnepeltrdl valé beszédmod
egyik lényeges eleme tehat a koltészet hatarainak kiterjesztése, egy életut koltoive
tétele, amelynek hangsulyozasat a jogi palyara vald attérés teszi indokoltta. A masik
Iényeges elem természetesen az iinnepelt életkoranak a kiemelése. Toth Lorine 1évén
a legiddsebb €16 tag a Tarsasdgban, a hirlapi cikkekben, méltatdsokban és ilinnepi
beszédekben egyarant veteran iroként keriil emlitésre: Mikszath szerint a jubileumra
az linnepelt baratainak és nagyszamu tiszteldinek csupan csekély része gytilhet dssze,
hogy ,,megéljenezze a veterant”,” Szasz Karoly a ,,veterannak dus élettapasztalasai-
10l beszél, a Vasdrnapi Ujsdg szintén ,,Toth Lorincz veteran ir6”** jubileumat hirdeti,
épp Ugy, ahogy a Katholikus Hetilap,”> Magyar Polgdr'® vagy a Nemere.”” Ugyancsak
az elsd Toth Lorinc-jubileumkor bukkan fel a Nesztor-metafora, amely szintén a
hosszl élet és a bolcsesség kifejez6jévé valik: ,.Eljen soka, testben épen, lelkében
munkakedvvel s vidadm elevenséggel; hogy Nesztor korat érve, nesztori bdlcsessége
mézédes szavait még az utanunk jové nemzetség is hallgathassa”.*® Természetesen
ugy a veferdn, mint a Nesztor szavak ilyen jellegli alkalmazidsa nem egyedi
el6fordulast jelent, hasznalatuk kozhelyszerli mar ebben az idészakban — példanak
okaért Mikszath a parlament legiddsebb tagjat, Laszl6 Imrét szintén ,,a haz nesztora”
titulussal illette.” A szimbolikus szerepmegfeleltetésnek ugyancsak vannak korabbi
mintai az irodalmi tinnepségek terén. Parhuzamként érdemes kiemelni a Kazinczy-
tinnepélyek nyelvhasznalatat, hiszen az utdkor mar Kolcsey 1832-es akadémiai
emlékbeszéde Ota Mozes szerepét igyekezett szimbolikusan Kazinczy Ferenc
munkassagara alkalmazni. Margdcsy Istvan egyik kovetkeztetése szerint a Kazinczy-
mitologianak azért volt sziikksége a mozesi torvényhozo proféta és népvezér figurdjara,
hogy ,,a torténeti szerep patetikus felmagasztalasanak fényében kikiiszobolhesse az
irodalmi-esztétikai alkotasok megitélésének értékszempontjait,” vagyis hogy ,,az ir6
helyett dicsérhessen Kazinczyban valami mdst.”*® Ezek az észrevételek a Toth Lorine-
jubileum esetén is termékenyek lehetnek: a szonokok egy olyan szimbolikus
szereplehetdséget mutattak fel a nesztori kép révén, amely a maga mitologikussagéaval
kell6en tiszteletteljesnek hatott, s a csekély irodalmi életmii helyett inkdbb a
Kisfaludy Tarsasagon beliili kivaltosagos pozicidra terelte a hallgatésag figyelmét.

Az ir6i jubileumokkal kapcsolatos szovegekben gyakori eljards az tinnepelt
szerzd miveivel vald intertextudlis jaték. A Jokai-jubileum alkalméval példaul a
Budapesti Hirlap riporteri stilusban dolgozta fel a legismertebb Jokai-regények

32 Az eredeti véltozat Tompa Mihalynal: ,,Mivel & hiv és nagy vala.” [Lasd: Bisztray Gyula jegyzete:
MIKSZATH Kalman, Cikkek és karcolatok (1882. januir-mdjus), kiad. BISZTRAY Gyula, Budapest,
Akadémiai, 1973, 357.]

3 MIKSZATH, T6th Lérinc, i. m., 129.

3 Vasarnapi Ujsag, 1882. januar 15., 45.

% Katholikus Hetilap, 1882. majus 18., 174.

¢ Magyar Polgar, 1882. méjus 12., [3].

37 Nemere, 1882. majus 18., 159.

3% SzAsz Karoly beszéde, i. m., 27.

¥ MIKSZATH Kalman, Aprésdgok a hdzbol = UO, Cikkek és karcolatok (1882. janudr-madjus), kiad.
BiszTRAY Gyula, Budapest, Akadémiai, 1973, 238.

0 MARGOCSY Istvan, Magyarok Mozese (Az 1859-es Kazinczy-iinnepélyek nyelvhasznalatérol) = UO,
Egi és foldi viragzés tiikre: Tanulményok magyar irodalmi kultuszokrdl, Budapest, Holnap, 2007, 255.



torténeteit, mintha azok valdban megtortént események lettek volna.*' Toth Lérine
esetében az életmiivet méltatok szamara a legtdbb jatékot természetesen éppen az
tinnepségre kiadott 0 kotet, a Méhek szolgaltatta. A kdtet olyan referenciapontta valt,
amely az ir6i palyatt esetleges végpontjat jelolte, ugyanis lehetévé tette, hogy az els6
0datol épp a jubileumi iinnepségig egy hatdrozott iv mentén értelmezhessék az
¢letmiivet. A jubileummal kapcsolatos szovegekben ekként a méhekhez rendelt
asszociaciok egész sora bomlik ki. Mikszath példaul Téth Lorinc szorgalmat dicsérte
ezzel a metaforaval: ,,A »M¢éhek« ir6ja igazan egy méh volt, maga is lankadatlan
szorgalommal sok-sok mézet hozott abba a kaptarba, melynek annyi heréi vannak...”*
A megjegyzés nem csupan a kotet cimével jatszik el, hanem Téth Lorinc egyik
epigrammajaval is:

,,Méh s nem a munkatlan here altal lesz telve a kas.
Mézet akarsz? inditsd szarnyra a munkaerét.
S a méhbolcsesség neked is jo emberi allam!
Taplald a munkat s hajtsd el a gyava herét.”*

Szasz Karoly tobb izben is finom utaldsokat tett az linnepi kotetre, de
legféképp a Toth Lorinc-miivek metafordjaként hasznalta a méh-képet:

»S az aktdk fidkja mellett mindig volt egy kis fiok — a koéltemények szdmara. E kis
fiokot nekem jutott elészor a szerencse kinyitnom, mikor az Arvizkonyv szamara egy
par méhet kiszabaditottam kaptarja téli bortonébdl s hogy a kdzcsapas arvizei folott,
mint a Noé galambja zold aggal, 6k is egy kis himpor mézével ropkddjenek. Aztan
egyes kisebb rajok szabadultak ki s a Kisfaludy-Tarsasag hallgaté kozonsége szives
orommel tapsolt szelid ziimmogésiiknek. Most e tavaszi nap O6rome, a munkasélet
jubileumara, kicsalta az egész rajt!”*

Szasz Karoly az altala szerkesztett, 1880-ban megjelent Arvizkonyvre utalt,
amelyet a Kisfaludy Térsasag adott ki a Koszoru mintédjara, a szegedi arvizkarosultak
tdmogatasara. A valogatas a Tarsasag 39 tagjanak szOvegeit tartalmazta, amelyek kozt
valoban megtalalhatjuk ,, Toth Lorinc régi verseit Az asztalfiokbol.”* A méh-metafora
miivekre valo alkalmazasat szintén Toth Lorine jelolte ki egyik epigrammadjaban
(,,Méheknek nevezem, miket im szarnyukra bocsatok, / A zsong6 versrajt napjaim
alkonyan.”*®), Szasz Karoly igy szintén nem pusztdn a cimmel, hanem egy konkrét
szoveggel is intertextualis jatékba bocsatkozott. Az intertextusok alkalmazasa nem
pusztan a tiszteletadas gesztusanak tekinthetd, hiszen a szénok ezen a modon az
linnepelt életmiivében valo jartassagat, magabiztos tajékozottsagat is jelezte.’

Toth Lorine tinnepi valaszat egy Vorosmarty-idézet koré épitette (,,nem érez,
aki érez szavakkal mondhatot”), amely az Iddhoz cimii versbdl szarmazik. A vélasztas
nem tlinik véletlenszeriinek, hiszen Vorosmarty a Kisfaludy Tarsasag egyik alapitdja
volt, a Kisfaludy Téarsasag pedig Vorosmarty kultuszanak legfontosabb apoloja.

1 SZAIBELY Mihély, A homokvarépités érome: Irodalomtorténeti tanulmdnyok, Szeged, JATEPress,
2016, 188.

2 MIKSZATH, T6th Lérinc, i. m., 130.

# TOTH Lérine, Otven epigramm, i. m., 173.

* S7ASz Kéroly beszéde, i. m., 26.

* Koszorii — A Pet6fi Térsasdg havi kozlénye, szerk. SZANA Tamés, Budapest, Rautmann Frigyes
kiadasa, 1880, 478.

* Nemzet, 1891. december 8., [1].
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Lényeges kiemelni ezt a gesztust, ugyanis a més koltdk miiveihez vald fordulds a
késoébbi jubileumok tekintetében is jelentdséggel bir.

Azok a tanulsagok, amelyeket Toth Lorinc levont az életével kapcsolatban,
tulajdonképpen a valds-jo-nemes harmasaval irhatéak le: ,teljesen értékelni s meleg
szivvel méltdnyolni tudja azt, mi az életben valdsdg, a mi annak valodi becsét s
fliszerét képezi. Ez pedig nem egyéb, mint a »jok« részérdl tapasztalt rokonszenv és
szeretet, s épen azért érez oly igaz és belsé 6romet a mai, red nézve megtiszteld
osszejovetel felett, mert azt a jok, a nemesek rokonszenvének koszoni.”** Toth Lorine
halalkodésanak eme passzusa azért figyelemre méltd, mivel ugy tlinik, hogy sajat
¢letpalydjat az altala csodalt Imre Janos professzor utjahoz akarja igazitani, hiszen
legelsd kolteményében éppen ezeket az értekeket emelte ki a tanér jellemét illetden:

,Mint tudta széphez kotni, s’ szivbe
Oltani 6 az Igazt, Nemest, Jot.”*

A valasz tehat nem csak az életmiivet illetd keretezés gesztusat hajtja ezzel
végre, hanem az életutat is mint a legelsd miiben kijel6lt mintakép kovetését s annak
elérésének folyamatat tiinteti fel. Az elsd mire irdnyuld visszautalas vagy annak
ujraértelmezése kiemelt fontossdgl az életmiivet érintdé szamvetésekben — példanak
okaért Jokai szamara is olyan jelentdséggel birt elsd dramdja, A zsidé fii, hogy
meglévd kézirat hianyaban elkezdte ujra megirni a darabot, amikor szoba kertilt
Osszes munkdjanak kiadasa. Végiil Gyulai P4l megtaldlta a szoveget az Akadémia
kézirattaraban, igy az bekeriilhetett a kiadasba.™

Toth Lorine tinnepi kdszonetnyilvanitasa melankolikus hangulatba torkollott,
ugyanis gondolatai mar a kozelgd halal lehetdségére terelddtek. (Ekkor még nem
tudhatta, hogy még két Gtvenéves jubileumat is iinnepelni fogjak, mi tobb, még az
1902-ben tartott iinnepséget is meg fogja érni.) Az linnepi beszédek megtartasa utdn a
lakoma résztvevoi koziil tobben is mondtak kdszontdt. Mikszath a legrészletesebben a
Toth Lorine valaszat kovetd Jokai-felszolalas tartalmat rogzitette:

,En — folytata Jokai — a Pet6fi Tarsasag nevében koszonteném fel Toth Lérincet, de a
Kisfaludy Térsasag eléttem jart, s mind felsorolta az érdemeit. Nekem mar csak a
T6th Lorine blinei maradtak meg. [...] Az volt a biine, hogy engem is 0 tett poétava.
Foldim, komaromi ember 1évén, 6smerds volt a sziilleimmel s 6 szedte ki a fiodkombol
az elsd zsongéimet, elhordta Pestre és kiadta az Ujsagokban. Hogy érnek-e az én
dolgaim valamit, azt majd megmondja az utdkor, de annyi bizonyos, hogy nekem
nagy gyonyoriiséget okoztak sat. Elteti Toth Lérincet ugy, mint a fiatal irok
partolojat.”!

Toéth Loérinc tehat jelentds szerepet jatszott Jokai alkotdéi palyajanak
elinditdsdban, mégis ir61 miikodését nem az emlitett kolteményekhez kototte, hanem
hatarozottan A zsido fiut jeldlte meg elsé miiként, amelytdl mint ontudatos ir6 kezdett

“ TOTH Lérincz vdlasza, A Kisfaludy Tarsasag Evlaplai, Budapest, Franklin Tarsulat, 1883, 27.

¥ TOTH Lérinc, Néhai nagy tisztelett tekintetes és tudés Imre Jdnos tr, egri érsekmegyei dldozopap, a’
szép miivészetek, bélcselkedés ‘s hittudomany doctora, a’ Magyar Kir. Tud. Egyetemnél a’
bélcselkedés rendes kir. tanitdja, a’ Nemzeti Magyar Kirdlyi Tudomanyos Akadémia rendes tagja, ‘S
T. Heves és Kiils6 Szolnok virmegyék tablabirdja sirjandl keseregnek bus tanitvanyai, a’ bélcselkedés
masodévi hallgatoi, Pest, ESZTERGAMI K. Beimel Josef, 1832. majus 12., [4].

%0 JOKAI Mér, Drdamak (1843—1860), kiad. SOLT Andor, Budapest, Akadémiai, 1971, 739-740.
SUMIKSZATH, A T6th Lérinc-lakoma, i. m., 136.



alkotni.”> Mikszath feljegyzései szerint Jokait a koszontdk terén Mailath Gyorgy, Rath
Karoly, Pulszky Ferenc, Komocsy Jozsef, Bercsényi Béla kovette, akik Toth Lorine
tevékenységének més és mas agazatat dicsérték,” mig a Vasdrnapi Ujsdg beszamoldja
alapjan Lonyay Menyhért is felszolalt az Akadémia nevében.® A tdsztok utdn
felolvastak az iidvozlo taviratokat: Tarkanyi Béla Romabol kiildott tidvozletét, illetve
Kovacs Palét és Pap Gaborét.” A Katholikus Hetilap kozli Tarkanyi Béla taviratat,*
illetve arrdl is tudodsit, hogy Ronay Jacint pilispdk, Forintos Istvan veszprémi kanonok,
illetve Frakndi Vilmos kanonok Rémabdl szintén tavirattal iidvozolték az tinnepeltet.

A délutan 5 orakor befejezddott linnepség menete tehat rekonstrudlhatod, de
sziikséges még egy koszontést a kérdéses jubileumhoz kapcsolni, amely nem
hangozhatott el: Arany Janos kolteményét. Egy lapalji jegyzet szerint Arany abban a
hiszemben irta a verset, hogy a jubileum egybeesett To6th Lorinc hetvenedik
sziiletésnapjaval —, noha az tinnepelt ekkor még csak 68 éves volt.”” A verset Miklos
Robert azonositotta 1963-ban mint Arany Janos utolso ismert kolteményét,*® amelyet
végiil Arany Laszlo tovabbitott a cimzettnek, hiszen Arany Janos 1882 oktoberében
meghalt.”® A Kisfaludy Tarsasdg évlapjaban igy a kellemes hangulata jubilaris
linnepség beszamoldja utan az Arany Janos ravatala cimii beszamol6 kovetkezett.

Alig telt el néhany év a diszebédet kovetden, €s Toth Lorincnek 1886-ban
ismét ujabb jubileumat iinnepelték: az akadémiai tagsdganak otven éves évfordulojat.
Ez az tinnepség az el6z6 alkalomhoz képest sajndlatos médon kevésbé dokumentalt.
A Magyar Szalon tudésitdja, Bakos Gabor megfogalmazéasaban: a ,,Kisfaludy-tarsasag
tartotta eziistjubileum utan 6todfél évre [...] a m. t. akadémia iilte meg Toth Lorincz
otven éves tagsaganak aranyjubileumaf.]”® A Vasirnapi Ujsdg szerkesztoségének
jokivansagai arra buzditjak Toth Ldrincet, hogy az irodalom és a jogi kar valodi
Nesztora legyen® —, ez majdnem sikeriilt az akadémiai tagok kozott is, hiszen nala
csupan dr. Kovacs P4l volt id3sebb, akit 1833-ban valasztottak tagnak.®® A masodik
Téth Lorine-jubileum legfobb kiilonlegessége, hogy tulajdonképpen kettds linnepség
volt, ugyanis Barabds Miklos festomilivészt szintén 1836. szeptember 10-én
valasztottak taggd. A festdnek sem ez volt az elsd jubileuma, ugyanis miivészi
palyajat 1827-t6l szamitotta, igy csaknem egy évtizeddel kordbban mar megiinnepelte
elsd, oOtvenéves évfordulojat.”® A, két veteran akadémikus”®  jubileumanak
meglinneplését az Akadémia fotitkara, Fraknoi Vilmos inditvanyozta a jinius 28-an
tartott {ilésen.”® A Févdrosi Lapok szeptember 11-i szama idézi a szeptember 10-én, az

52 JOKAL, Drémék, i. m., 737.
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évfordulé napjan elhangzott akadémiai koszontdket. Trefort Agoston iinnepi beszéde
Toth Loérine munkassaganak sokszintiségét dicsérte, akadémiai munkakdreit emelte
ki:

»Meéltosagod az Ot évtized lefolyasa alatt sziinteleniil az akademia legtevékenyebb
tagjai koz¢é sorakozott, kivételes sok oldalusaggal vett részt az akademia foladatai
megoldasaban, fejléddésének és emelkedésének biztositasaban. [...] [A]z akademia
négy izben nyujthatta M¢ltosagodnak a dramai jutalom babérait. [...] [A]
Harmaskonyvnek az akademia altal elrendelt forditdsaban részt vett: »Ugyvédi
reform« cimii munkdjaval az akademia jogtudomdanyi jutalmat vivta ki. [...] [M]as
részrol az akadémia pénziigyeinek kezelésében odaadd buzgalommal szolgalt.”®

A lakoma, amelyre oktober 4-én keriilt sor ,,csaladias szinezetii volt, de annal
melegebb hangulatu.”” Az iinnepségen az elnok, Trefort Agoston is részt vett, a
koszontdt Fraknoi Vilmos tartotta, a Vasdrnapi Ujsdg tudositasa szerint pedig ,,sz¢&p
tidvozldlevelet” kaptak az iinnepeltek.® A diszlakomat ismét a Frohner vendéglében
tartottak meg, a Budapesti Hirlap rovid cikke szerint Téth Lorinc és Barabas Miklos
mellett Wenzel Gusztav akadémikus jubileumat is ekkor iilték meg.® Wenzelt 1846-
ban vélasztottdk levelezd tagnak, igy 1886-ban a negyvenéves tagsagi évforduldjat
linnepelte.

Téth Lorinc harmadik jubileumara 1891-ben kertilt sor, amely a Kisfaludy
Tarsasagba valé tagga valasztasanak Gtvenedik évforduldja volt. A harom jubileum
koziil a legutols6é bizonyult a leghanyattatottabb sorsunak, ugyanis két izben is el
kellett halasztani az iinnepséget. A jubileum megtartasat a jegyzOokonyv 17. pontja
alapjan a Tarsasag titkara, Beothy Zsolt inditvanyozta az 1891. marcius 18-i iilésen.”
Az eredeti tervek szerint az alkalomra november utolso szerddjan, azaz 25-én keriilt
volna sor, am Csiky Gergely november 19-én bekdvetkezett haldla miatt egy héttel
késObbre, december 2-ara halasztottak az linnepélyt. A halasztast maga Toéth Lorine
kérte a halalesetre valo tekintettel.” A december 2-ara tervezett alkalom szintén
elmaradt, mivel Hunfalvy Pal is eltavozott az él6k sorabol november 30-an,” igy az
linnepséget végiil december 9-én tartottdk meg.

A jubileum a tagok szdmara talan még jelentdsebb volt, mint az 1882-es
alkalom, ugyanis a Tarsasdg torténete is szorosan Osszefonddott Toth Ldrine
munkassagaval: ,,E nap Tarsasagunk életében is emlékezetes volt: emlékeztetett a
magunk kordra”” — olvashatjuk Bedthy Zsolt 1892-es dsszegzésében. Toth Lorine

alkalmabol az Akadémia szerencse-kivanatat tolmdacsolja.” (A Magyar Tudomanyos Akadémia
Ertesitéje, Budapest, MTA, 1887, 170.)
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volt az elsé tag, aki a Tarsasag fennallasa 6ta megérte az dtvenéves jubileumat, illetve
az egyetlen, aki még élt az alapitd tagok koziil.”* Mig 1882-ben pusztan diszebéddel
tinnepeltek a tagok, 1891-ben egy iilést is szenteltek a jubileumnak. Téth Lérine az
alkalom jelentdségéhez hiven megirta a Tarsasag keletkezésének torténetét, amelyet
december 9-én fel is olvasott.” A Kisfaludy Tarsasag tehat kiemelten hangsulyozta a
jubileum fontossagat, am nemcsak az irodalmarok szervezkedtek, hiszen az egyetemi
kor jog- és allamtudomanyi szakosztalya is kiildottséggel koszontotte az linnepeltet.”™
A jogi palya képviseldi nyilatkozatban is gratulaltak az iinnepség alkalmébdl (tévesen
ir61 jubileumnak gondoltdk a taggd valasztds évfordulgjat), noha a sajat
tinnepeltjiikkként igyekeztek feltiintetni Téth Lorincet:

,»160th Loérincz félszazados iréi jubileumat linnepli a magyar irodalom. Mid6n a
tisztelet ama szamos jeleihez, melyekkel a kdzvélemény és a sajté ez alkalommal az
0sz irot elhalmozza, mi is 6szinte 6rommel hozzajarulunk, egyszersmind 6t a magunk
— a jogi irodalom — részére vindikaljuk. Mint belletrista is szép sikereket ért ugyan el,
de miikodésének sulypontja a jogtudomany korébe esik.””

Az iinnepség programpontjai mar napokkal korabban kozzé voltak téve a
sajtoban: ,,1. Gyulai Pal elndki megnyité beszéde. 2. Beodthy Zsolt titkar atadja a
tarsasag jubiléris diszoklevelét. 3. Varadi Antal r. t. iidvozld kolteménye. 4. Toth
Lérinc felolvasasa irodalmi életlinkrdl 6tven év eldtt. 5. Ponori Thewrewk Emil r. t.
epigrammaja Toth Lorinchez. Az iilés utan diszlakoma lesz. Az iilésre csak jegyekkel
lehet bejutni.””® Gyulai Pal 1891-es beszéde részletesebb volt, mint az 1882-es
jubileumi koszont6: a Kisfaludy Tarsasag torténetének folyamatos alakulasat
parhuzamba A&llitotta Toth Lorinc életitjanak valtozasaival. Az {innepelt irodalmi
tevékenységét illetd kovetkeztetése hasonld volt, mint az 1882-es jubileum alkalmaval
(az is lehetséges, hogy felhasznalta vagy ijraolvasta a korabbi szovegét):

»Az a gondos nyelv, élénk forma-érzék, mely az 6n jogi munkait jellemzi, aesthetikai
tanulmanyainak hatdsa; s most is, ha van egy par szabad percze, legaldbb
epigrammokban kell kidmolnie, melyeket az aggkor vidam bolcsesége sugall, s
melyekkel nem egyszer deriti fol {iléseinket. Még mas tekintetben is hii maradt 6n a
koltészethez. A koltészet nemcsak a sz€p versben nyilatkozik, hanem a szép ¢életben is
s mi egyéb a szép élet kiizdelme, mint nemes koltéi almok megvaldsitasa. On egy
munkds, szép ¢€letben valositd meg ifjusdga koltdi almait, mint férj, atya, jO barat,
hazafi, tudods és birg.””

Mig az 1882-es linnepség irdi jubileum volt, az 1891-es alkalom a hosszan
tartd tagsagot ilinnepelte, s gy tlinik, hogy Gyulai ebben a beszédében némiképp
valtoztatott is a hangsulyokon, és szonoklatat a szép élet eszméjének rendelte alad. Ez a
gyakorlat, ahogy Takats Jozsef kiemelte, jellemzd volt Gyulai emlékbeszéd-iroi
munkassagara is: tekintete nem az linnepelt egy-egy tettére vagy mivére iranyult
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elsddlegesen, hanem az életére mint egészre,” s igy nem meglepd, hogy beszédében
igyekezett a Toth Lorinc altal betoltott osszes tarsadalmi szerepet érinteni.

Az els6 jubileumot kevésbé jellemezték az alkalmi verses koszontdk, az 1891-
es évforduld viszont anndl inkabb bovelkedett a koltoi tisztelgésekben. A diszoklevél
atadasat kovetden Varadi Antal olvasta fel Toth Lorinc tiszteletére irott kolteményét.®!
Noha a hat strofabol allé6 mi az elsd jubileum kdzhelyeit is felhasznélja (,,messzirdl
mosolygd Nestor-képed”, ,,ifja Nestor”, ,hoflirtli agastyan” stb.), illetve szintén
tartalmazza a Méhek kotettel vald intertextualis jatékot (,,Mézét epigramm-méhraj
hordta szét”), koltéi megolddsa figyelemre méltd: a versszakok zarlatat képezo,
refrénszerlien visszatérd koszontések soran az idés Toth Lérine fokozatosan
megifjodik, hiszen Oreg kora ellenére mindvégig tevékeny maradt (,,hofiirtli
aggastyan”— hofiirtii férfia”— hofirtl ifja”). A hofiirtii sz6 mint epitheton ornans nem
csak a tényleges iddskor, hanem az azzal jar6 bolcsesség kifejezdje is.

A verset Toth Lorinc linnepi szonoklata kdvette, beszédének egyes részeiben —
Gyulai megszo6lalasahoz hasonléan — majdnem ugyanaz hangzott el (néhol akér
ugyanazokkal a szavakkal), mint az 1882-es jubileumon, hiszen ismét a josag és
nemessé€g keriilt elétérbe mint legfébb érték: ,,Mert mi lehet szebb, s kedvesebb
jutalom barmely nemes ligyben teljesitett kisebb vagy nagyobb faradozasért, mint a
jok elismerése, az a »bonis laudari viris«, s mi lehet boldogitobb, mint a jo és nemes
férfiak rokonszenve?”® Toth Lérinc ez alkalommal Berzsenyi Levéltoredék
bardtnémhoz cimu kolteményének részletébdl indult ki (,,Mar elestveledtem,/ beborult
az ¢let vidam alarcédja”), ehhez kapcsolodva pedig sajat, disztichonokban késziilt,
nosztalgikus hangulatt miivét is felolvasta Emliékezet cimmel.¥ Az idézet
kivélasztasa az linnepelt részérél ugyancsak szokvanyos gyakorlat: Komocsy Jozsef
huszonot éves jubileuma alkalmabol — szintén Varadi Antal kolteményére valaszolva
— egy Vergilius-idézettel élt, mivel ,,versre csak verssel felelhet[.]”® Toth Lérine
esetén a Berzsenyi-idézet kivalasztdsa azonban tobbletjelentést is hordozhat, mivel
ujabb keretezési gesztusként is értelmezhetd, ugyanis az Imre Janos halalara irt
legelsd versnek szintén Berzsenyi-mottdja volt: a Mulanddsdg utolséd strofdja. Hidba
az linnepi alkalom, , lehetetlen, hogy borong6 kedéllyel ne fogadjam azt” — jegyezte
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Szall a kifaradt nap lefel¢; megnyulnak az arnyak,

A még hatralevo ut rovid, eljon az éj.

Allva hatarkvemen, magasarol a multba tekintek,

Es szemlét tartok képei tara felett,

Szivesen almodom ott, — mily édes a visszatekintés | —

Multam iidit, ha kopar a jelen és a jovo.

Elvezem ifji korom szép almait tjra Grommel,

S folderiil emlékén a komor esti bortl.

Sok keserti banat tizott palyamra hegyes tort,

S csorg6 vér jelolé 1épteim a homokon.

Tobb volt mégis az ég aldasa, s a sors mosolyabol

Tobb ragyogd stgar hinte utamra derit

S im halat rebegek, mieldtt kihal ajkimon a sz6,

S 1étem a nagy tenger végtelenébe mertil.”

(TOTH Lérincz beszéde, A Kisfaludy Tarsasag Evlaplai, Budapest, Franklin Térsulat, 1893, 21.)
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meg Toth Ldrinc —, s kiemelte ,,az eféle Oregségi jubileumok tagadhatatlanul
melancholikus jellegé”-t.% Beszéde igy a kozelgé halal tudataban késziilt, ugyanakkor
hangot adott az eldtte eltavozott tagok irdnti fajdalomnak is, tobbek kozott a jubileum
koriil elhaldlozott Hunfalvy Pal emlékét idézte meg. A beszédmdd ezen alakulasat
nem csupan a két haldleset indokolja, hiszen a jubileumokrodl sz6l6 diskurzusoknak
gyakran melankolikus a hangvétele, amely a halallal kapcsolatos asszociacioknak is
sz¢les teret enged. Bar6 Keményi Endre szerint ,,a jubileum nem egyéb, mint
probatemetés”,* de Jokai sem nyilatkozott sokkal viddmabban sajat oOtvenéves
évfordulgjardl, ugyanis egy Bedthy Zsoltnak cimzett, 1895. szeptember 22-re datalt
levelében a szdz kotetes jubilaris kiadast olyan kriptdnak nevezte, amelybe
megprobalta eltemetni a mazsajat.”” Jokai esetében természetesen a koriilményeknek
is hatasa volt a véleményformalasra, hiszen a jubileumi diszkiadas Osszedllitdsa
»minden emberi szamitds szerint immar mégiscsak a sziikségszerli végsd bezarulas
fele”®® kozelitette az életmiivet. Mikszath Kalman feleségének visszaemlékezései
szerint az ir6 a negyvenéves jubileuma koriil mar gyengélkedett, s noha nagyon oriilt
az Unnepségeknek, szintén hangot adott a végességtudatnak: ,,ez az linnep csak
részben szol nekem, részben azoknak az iroknak szdl, akik vagy még nincsenek itt,
vagy még érkezdben vannak. Vagy még érkezoben sincsenek. Ezeké a jovo, ezekért
érdemes dolgozni. Nalam ez mar nem hajt hasznot. En mar koriilbeliil megirtam azt,
ami bennem volt.”® Nem kiilonben mar a fiatal Mikszath 1877-ben irt, Kovacs Pal
jubileumarol sz6l16 ironikus cikke szintén a feledésbe meriilést, megsemmisiilést és a
jubileum {linnepi hangulatat fesziti egymasnak: ,,S tavol sotét zugokban, konyvkiadok
padlésain, elfeledve, lemohulva, penésszel megrakottan, egymdasra vigyorognak az
linnepelt ir6 meg nem vett, elfeledett miivei[.]”*

Toth Loérinc beszédét kovetden Ponori Thewrewk Emil vette at a szot, aki
epigrammaval koszontotte az utobbi idében epigramma-koltéként tevékenykedd
tinnepeltet. A miifaj nem véletlenszerli véalasztds Ponori Thewrewk részérdl sem,
ugyanis éppen 1891-ben, a jubileum évében jelent meg egy gordg epigrammakat
tartalmazé antologia az 6 forditasaban,”’ amely fordulopontot jelentett a magyar
klasszikafilologia teriiletén.”” Mivel a Ponori Thewrewk-mii ,,[k]iilon lapon ki is
osztatott a kozonség kozott”,” nem véletlen, hogy az iinnepségrdl szold legtdbb
hirlapi tudositas teljes terjedelmében kozolte a szoveget.” A jubileumok soran irt
alkalmi versek szétosztdsa a tiszteletadds mar hosszu ideje 1étezd, fontos gesztusa
volt: Jokainé Laborfalvy Roéza szinésznéi miikddésének oOtvenéves évforduldjan
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példaul a szinhaz nézéterén Komocsy Jozsef iinnepi kolteményét osztottak szét.”

Ponori Thewrewkot kdvetden tjra Toéth Loérine olvasott fel: epigrammaval adott
valaszt a kdszontdre (ez az egyetlen pont, ahol az iinnepség eltért a sajtoban harom
nappal korabban kozzétett programtdl). Az epigrammaval elutasitotta Ponori ,,vadjat”,
miszerint hozza a muzsa jart volna, s ismét az Oregedés problematikdjat helyezte
elétérbe (,,Szép lide vad Muzsak fiatal kdltokre mosolygnak/ S a kopasz 6sz nagyapot
nem keresik. No bizony!”). A Nemzet, illetve a Pesti Hirlap tudésitdsa szerint az
epigramm ,,rogtonzott, humortol szikrazo™® mii volt. Ennek az informécionak a
hitelessége nem leellendrizhetd, de valdszinlisitheté annak fliggvényében, hogy Toth
Lérinc kapott-e példanyt a kozonségnek kiosztott versekbdl, vagy nem. Amennyiben
nem kapott, a kovetkezd tényezOket sziikséges figyelembe venniink: egyfeldl
lehetséges, hogy a szoveg mar napokkal korabban készen volt, hiszen a programban is
fel volt tiintetve Ponori Thewrewk epigrammadja, igy To6th Lérinc akar korabban
olvashatta is; masfeldl szinte lehetetlen, hogy amig Ponori Thewrewk felolvasta a
tizenkét soros epigrammat, addig Toth Lorinc olyan tizennégy soros vélaszt irjon,
amely ennyire pontosan reagdl az éppen elhangzd szovegre, illetve annak tobb
motivumat is atveszi — kiilondsen ugy, hogy a nyitésor (,,Vadolsz, hogy ropogods
epigrammjaim nem magam irom,/ Muzsa kisasszonytol vettem én azokat™’), illetve
annak teljes versen keresztiili kibontdsa, a Ponori Thewrewk-szoveg hatodik sorara
utal vissza. Mindezeket figyelembe véve, amennyiben improvizacio lenne a szoveg,
akkor a versnek az idd alatt kellett keletkeznie, amig Ponori a 7-12. sorokat olvasta
fel, illetve amig a taps tartott, ugyanis szintén a Nemzemél olvashatjuk, hogy ,,[a]lig
hangzott el az éljenzés az epigramm utan, mikor Téth Lorincz ismét a felolvaséd
asztalhoz ilt.””® Mindez nem lehetetlen, de nem is valoszinli. Amennyiben viszont
Téth Lorine is kapott példanyt az epigrammadbdl (vagy a kozonséggel egyiitt, vagy
még az linnepség kezdetén), és még Ponori Thewrewk felolvasasa el6tt volt alkalma
végigolvasni a szdveget, akkor nem olyan meglepd, hogy pontosan visszautalt az
el6z6 mi metafordira, s ideje is volt egy ekkora verset papirra vetni. Mindehhez
természetesen az is hozzajarul, hogy egy olyan szerzérdl van sz, akinek kiilondsen jo
érzéke volt az iddmértékes verselésre, s aki tobb epigramma-kdtetet is megjelentetett.

Az iilés Vargha Gyula 6dajaval ért véget, amelyben szintén megjelenik a mar
szinte kotelezden beépitendd Nesztor-metafora, ugyanakkor a szoveg szintén nem volt
tal viddm hangulat, mivel elsdsorban az élet végességére, s a nemrég eltavozott
Csiky és Hunfalvy halalara reflektalt.”

Az iilés utdn iinnepi bankettre keriilt sor az Istvan fOherceg szélloda elsd
emeleti éttermében, ahol ,,Gundel Gr” szolgaltatta a fogasokat.'” Ezen a diszebéden is

sz€ép szammal résztvettek a Kisfaludy Tarsasdg, az Akadémia és a Kuria képviseli.'”!
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Nyolc orakor az iinnepelt, fiaval, Auréllal Iépett a terembe, ' majd sor keriilt a tosztok
elmondésara is. A koszontok sorat BeoOthy Zsolt kezdte meg — a szovege teljes
terjedelmében bekeriilt a Téarsasag évlapjaba. Bedthy Toth Ldrinc epigramma-
koltészetét mint mérfoldkovet jeldlte meg az irodalomban, amely a klasszicizmus
utols6 nagy megnyilvanulasa — s ezzel ismét az elmulas témajat pedzegette: ,,A mint a
gordg klasszikai koltészet is az epigrammaval, Myrinai Agathias epigrammaival halt
el: az 6 kedves és csipds disztichonjai is a klasszikai felfogast és érzésii magyar
irodalmi vildgnak hattyudala.”'” Bedthy utdn Ponori Thewrewk Emil, Salamon
Ferenc, Szentgyorgyi Aurél, Baksay Sandor, Herczeg Mihdly, Szontdgh Pal, Zichy
Antal, Vécsey Tamas és Veszprémy Janos is koszontét mondott, am ezek tartalmat
pusztan kivonatolt formaban ismerjlik a tudositdsokbol — minden bizonnyal nem is
voltak tal hosszuak. Eotvos Lorand koszontdjét viszont tobb izben is kiemelik a
lapok, ugyanis mint fizikus, kiszdmolta, hogy To6th Ldérinc 6tven évet, azaz
1577836800 masodpercet szolgalta tudomanyaval és miivészetével a hazat, igy méltan
tinnepelt személy.'™

Ha Osszevetjiik az 1882-es, illetve az 1891-es jubileum vendégeinek névsorat,
lathatova valik, hogy tobben is vannak, akik mindkét alkalmon megjelentek (ifj.
Abranyi Emil, Agai Adolf, aki az elsé diszebéd szervezdje volt, Bedthy Zsolt, Baksay
Sandor, Berczik Arpad, Gyulai Pal, Pauler Gyula, Szontigh Pal stb.). Szembeotld
viszont, hogy az 1882-es jubileum alkalmaval elséként tdsztot mondd Jokai Moér nem
jelent meg a banketten. Elmaraddsit 6 maga indokolja Soha sem egyediil cimii
novellajaban, amely az 1898-as Oszi fény kotetbe illesztve jelent meg. Bevallasa
szerint az akadémiai linnepi iilésen még jelen volt, de a diszebédrdl haza kellett
mennie, mivel aznap torokfajas és borzongés tort ra, pedig késziilt arra, hogy ismét
pohark6szontét mondjon:

,»Ki is fundaltam magamban egy &4ldomdast az ilinnepélyes lakoméra, a miben
ilyenforma 6tletek voltak:

»Mai nap mar harmadszor {iljiik meg Téth Lorincz 6tven éves jubileumat. igy van am
az, mikor valaki polygamidban ¢l a muzsakkal. Hol az egyik, hol a masik kdveteli az
aranylakodalmat. Kivanom, hogy még Themissel is megiilhesse (sokat nem akarok
mondani), de legalabb is az eziist menyegz6jét.«”'*

Jokai szOvegébol arra kovetkeztethetiink, hogy 0 a masodik, akadémiai
évfordulé megiinneplésében is részt vett. Habar 1891-ben nem maradhatott végig az
¢jfélig tartd iinnepségen, késobb, az 1901. december 18-an tartott hatvanéves
évfordulon Bedthy Zsolttal és Eotvos Loranddal egyiitt ugyancsak résztvett — noha
ezen az innepségen maga az linnepelt, Téth Lorinc gyongélkedés miatt mar nem
jelenhetett meg.'%

A Téth Loérinc-jubileumok torténete tobb szempontbol is tanulsagos lehet,
ugyanis az linnepi szoénoklatok és alkalmi versek vizsgalataval lathatéva valik annak a
jellegzetes beszédmodnak a miikddése, amely a szamvetd jellegen tl egyszerre szolal
meg az linneplés Ordmteli hangjan és egyszerre roppant melankolikus is, mivel a
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félszazados jubileum az életmil — s ezzel egyiitt az élet — végességét is sejteti. Szintén
a beszédmod sajatossdga az iinnepelt szerzd szovegeivel vald intertextualis jaték,
illetve a legelsd szovegre vald visszautalds, amelynek megvélasztasa fontos eleme az
ir6i-koltdi onidentifikdcionak. A beszédmodd természetesen az iinnepelt személyétol
fiiggden valtozik: Toth Lorinc esetében a tény, miszerint 6 a rangidds a Kisfaludy
Tarsasagban, erdteljesen alakitja a réla valod diskurzust a veterdn iré, Nesztor vagy
éppen hofiirtii aggastydn érzékletes képei révén, mig az a sokszinii életmii, amely az
irodalomtol a jogi palya felé mozdul el, indokolja a teljes életut kéltoiveé tételét.
Mindemellett figyelemre méltdoak azok a keretezési gesztusok is, amelyekkel az
alkotok jellemzden a jubilaris alkalmakkor korbe akarjak hatérolni, és ezzel mint
egészet akarjak lattatni az életmiiviiket. Ennek leglatvanyosabb példdja a Jokai-féle
szazkotetes diszkiadas, de Toth Lorinc ijabb alkalmi kotetének megjelenése, illetve
az elsd versére tett kiilonféle utalasok is ezt az igyekezetet sejtetik.

A tobb izben torténd jubilalas 6nmagéban nem egyedi a 19. szazad masodik
felében, hiszen a kordbban emlitett Barabas Miklosnak is tobb jubileuma volt, vagy
példaul Pulszky Ferenc is két évfordulét tinnepelt'” — viszont az egy évtized alatt
megtartott harom Gtvenéves jubileum mér nem mondhatd megszokottnak, ugyanis
ehhez olyan tevékeny élet €s olyan sokszinii ¢letmii sziikséges, mint amit Toth Lorinc
valoésitott meg. Harom oOtvenéves jubileumhoz — ahogy Jokai fogalmaz -
polygamidban kell élni a muzsakkal.
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