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FULOP DOROTTYA

».Kiosztottak a szerepeket...”

Névrejtés és szerepjaték Jokai Mér Politikai divatok cim
regényében

Az 1848-as szabadsdgharc esemeényei utdn Jékai forradalommal és annak utéhatdsai-
val kapcsolatos novellit 8aj6 dlnév alatt kdzslte Sziligyi Sandor kitlonféle kiadvanya-
iban, amelyek megprobaltik kihasznilni a cenzira hézagait,! majd szintén ezen 4l-
név alatt jelentek meg késébb Forradalmi és csataképek 1848- és 49-bél, illetve Egy bujdosé
napléja cimd novelldskotetei.? Az 1850 és 1860 kézotti idészakban tébb olyan széveg is
késziilt, amelyben J6kai a 48-as eseményeket latin-amerikai torténetek mogé rejtette
el — a Bolivir cimii novella f6h8sének vondsai mégott példaul hatdrozotran Kossuth
alakjdra ismerhet az olvasé.? Ezzel a jatékos gesztussal Jokai olyan tobbféleképpen ér-
telmezhet6 szévegeket alkotort, amelyeket a korabeli olvas6kézénség dekédolhatott,
amennyiben figyelt a finoman miikédtetert utaldsrendszerre.
letek terén azért nem minden prébalkozés bizonyult sikeresn,
cimd elbeszélés dtdolgozisa — amely A vérontas angyala cimer kapta — éppen a mexi-
kéi kéntésbe rejtézés miatt vesztett mondanivaléjdbél. A cenziira nyomasdra torténd
atirds az alaphelyzet eltorzulas4val jart egyiitt: a szerbeknek megfeleltetheté kreolok,
illetve a magyarokat jelképezd spanyolok Osszecsapdsa az elnyomottak és az ket Je-
1gaz6 hédit6k konfliktusiva val, ahol a Szenttamdsinak megfeleltethets Leon d’Aca-
pulco a brutilis, elnyomé spanyol erét példazhatni.
A szintén a szabadsigharc eseményeit tematizalé Politikai divatok prézapoétikija
2 latin-amerikai események kédolisihoz viszonyitva mér jéval Ssszetettebbnek
igérkezik. A forradalommal kapesolatos eseményeket Jokai nem helyezi 4t az eg-
zotikus vidékek mesei tévoliba, hanem meghagyja az ismert foldrajzi helyszine-
ket, térténelmi eseményeket, s bar az elészéban leszogezi, hogy »[tlegényem nem é16

* Az ilyen jellegii kisér-
ek: a Szenttamasi Gyérgy

SzAJBELY Mihily, Jokai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete), 93.

2 Uo., 114-115.

BAN Ménika Edina, Latin-amerikai torténetek J6kaindl, Tiszatdj, 65 (2011), 1. 52, 68.

* Az életmi végéhez kozeledve a cenzurilis n
tekben kiilénvalhattak a 48-as visszaemlék
(példaul az Oszi fényben).

yomds mar nem volt jellemzs, igy a kései novellaskste-
ezések és az Amerikdban jatsz6dé torténetek csoportjai

NACSADY Jézsef, Mitolégia és valosag (Jokai sorsdonts

palyafordulata és novelldi), Alfsld, 26(1975),
2.82.,23-24.
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személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadn?’, ennélfogva pedig ,ismerds

alakokat egyébirant ne keressen e regényben az olvasé”, maga Jékai hivja fel a figyel-
met kései visszaemlékezéseiben a szereplék és a valés személyek kozti Gsszefiigge-
sekre. Laborfalvy Réza kapcsin megjegyzi, hogy ,a ki elolvassa Politikai divatok czimi

regényemet, ott a féalakban sokszor rdismerhet”.” Sajat alakjanak regénybe szovését
is kiemeli: ,megirtam mar [...] csodaszerd menekiilésemet némmel egytitt pusztakon,
mocsarakon, ellenséges tiborokon keresztiil a »Politikai divatokban«’; magait a me-
nedéket nyujté 6svadont, a hol 6t honapon at alnév alatt rejtoztem, tébb munkam-
ban; s aztin azt a mesével hatiros megszabaduldsomat, melynek médjat 0 talalta ki,
O vitte keresztiil.”® A regény részleteinek ismeretében - szerzdi megerdsités hianya-
ban is — a Pusztafi-Pet6fi és a Lavay—-Jokai megfeleltetést nem igen tudjuk elkeriilni,
sét a Judit—Laborfalvy Réza, illetve a Szerafin—Szendrey Julia pdrhuzamok is felkinal-
koznak az olvasénak.

E ponton méris felvetheté egy roppant fontos kérdés: ha ilyen kénnyen megfelel-
tetjitk a regénybeli elemeket a valésig eseményeinek, akkor tekinthetjitk-e ezt a re-
gényt valédi kédolasnak, s nem valamilyen masfajta kisérlettel dllunk szemben?®
Térténetesen egy olyan probalkozassal, amely éppen azt varja el az olvasétdl, hogy is-
merje a keretrendszert, bizonyos szerepl6ket egyértelmtien valés személyeknek fe-
leltessen meg, és amely ekként tudatosan jatssza ki az olvasénak azt a tuddsat, amit
a megfeleltetések miatt biztosnak hisz."

6 JOKAI Mér, Politikai divatok (1862-63), kiad. SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1963 (Jokai Moér Osszes
Miivei. Regények 14) [a tovabbiakban: JMOM Regények 14.], 6.

7 JOKAI Mér, Negyven évvisszhangja, Bp., Franklin-Tarsulat, 1884, 25.

8 JOKRAI Mér dnmagarél: Onéletrajzi és egyéb emlékezések (1825 —1904), bev. BEOTHY Zsolt, Bp., Franklin-
Tarsulat, 1904, 172.

9 Az el6sz6t — amelyet mér a regény megjelenése elétt kozzétettek (Példaul: N. N. J6kai legtijabb re-
génye, Szépirodalmi Figyeld, 1862. szeptember 18., 316.) -, illetve az abban elérevetett iranyregény
fogalmat mar Gyulai P4l is kifogasolta. A Gyulai-kritikat figyelembe véve Hermann Zoltdn hivja
fel a figyelmet arra, hogy a Politikai divatok sem irdny-, sem kulesregénynek nem igazén tekinthetd,
miifajt tekintve sokkal inkdbb a szatirdval rokonithaté. V6. HERMANN Zoltan, Szatiraaz1840-es évek
ivodalmi életérd] (Politikai divatok) = ... ir6 leszek, semmimds...” - Irodalmi élet, irodalmisag és ontiikrizd el-
jarasok a Jokai-szivegekben, szerk. HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltan, Balatonfiired, Balatonfiired
Virosért Kézalapitvany, 2015 (Tempevolgy Konyvek 19.), 82-93.

10 Vaderna Gabor az Egy magyar nabob kapcsin mér felhivta a figyelmet arra, hogy Jékai kettds jatékor
@iz az olvaséval a fikcié és valésig viszonyat illetden, ugyanis az idealképként is létez6 Wesselényit
és Széchenyit mint a torténelem valésigosnak tételezett alakjait tiinteti fel a regényben, mig mellet-
titk jelen vannak az olyan fiktiv szerepl6k is, akik alternativ torténelmi lehetdségek megtestesitéive
valnak. Igy két pirhuzamos folyamat érvényesiil: ,[m]ikozben a fiktiv szerepldk révén Jokai regénye
értelmezi az idealként bemutatott torténelmi szerepl6k tevékenységeinek hatdsait, akozben a fiktiv
szereplék maguk is valosagossd valnak a regény viligin beliil.” VADERNA Gabor, Parhuzamos torté-
netek (J6kai Mér: Egy magyar nabob) = Jokai & Jokai: Tanulmanyok, szerk. HaNsAGI Agnes — HERMANN
Zoltan, Bp., Karoli Géspar Reformdtus Egyetem-L'Harmattan, 2013 (Kéroli Kényvek), 218.
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A felvetett lehetdség
nika. Komdrom nevét e
a Drdga vércseppek cimi |
biztos hely van még: Kon
gesvari csata nevének en
megnevezésre.* Mashol
téveszthetetlenill egyérte
ben.'® Ezekhez az esetekl
médositast szenved, han;
igy szintén felismerhetd :
jelentésnek, hogy Jokai a
vét Csdk Maté helyett: ,A
dltala vitatott tért.”* Ez u
lalni: ,Se nem a vulcanict
kus koré, értve az etimo
Bacchust, a borok istenét

Vannak olyan széveg
vas6 kénnyedén végre tu
zséban is felidézi a ma;
tes leirdsa — amely osszh:
kétséget kizdrénak hat: .
kel, kicsiny bajusszal s n:
bos dolmany, zsinéros fe
kalap. Egészen 1861-iki d
hagy a kétfelé hajtotr fe

11 JMOM Regények 14. 251.

12 Uo., 187.
13 Uo., 240.
14 - Ismerikegyed alegjo!

- Ismerem. De amit én
- Akkor ugyanaz, amit

15 Az utcikon hallik a mor
16  Uo.,197.

17 JOKAI Mér, A készivii emk
Moér Osszes Miivei. Regé

18  Hasonlé megoldis Nad
a forditdé Quince egyszer

19 JMOM Regények 14. 29—
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A felvetett lehetdség mellett szdl a folyamatos leleplezésekkel é16 narriciés tech-
nika. Komdrom nevét eleinte csak a viros kezdébettijével sejteti a szerzé (K...)"
a Draga vércseppek cimil fejezetben viszont mar kiirja a teljes nevet (,Csak egyetlen
biztos hely van még: Komdrom.”?). Hasonlé énleleplezé mechanizmus jellemzi a se-
gesvari csata nevének emlitését is, amely a Szerafin cimii fejezetben keriil tényleges
megnevezésre."” Mashol a Bank bant irjik koriil a szerepldk,™ majd késébb 6ssze-
téveszthetetleniil egyértelmiivé teszik, hogy melyik drimérdl volt sz6 a beszélgetés-
ben.” Ezekhez az esetekhez kapcsolhaté az az eljaras is, amely sordn egy név csekély
modositdst szenved, hangalak tekintetében majdnem egybeesik az eredeti valtozattal,
igy szintén felismerhet6 marad. Kiilén ironikus szinezetet ad példaul a kévetkez6 ki-
jelentésnek, hogy Jokai a kollektiv emlékezetre hivatkozva adja meg Csik Matyds ne-
vét Csak Maté helyett: ,Az emlékez6 koznép még most is Csik Métyés nevérdl hija az
dltala vitatott tért.”" Ez utdbbi esethez hasonlé megoldast A készivii ember fiaiban is ta-
lalni: ,Se nem a vulcanicus, se nem a neptunicus kor sziilétte; hanem inkabb a bacchi-
kus koré, értve az etimoldgiai gyok alatt nem Bachot, az accisik behozéjit, hanem
Bacchust, a borok istenét.””

Vannak olyan szévegrészek természetesen, amik felkindlkoznak arra, hogy az ol-
vasé kénnyedén végre tudja hajtani a megfeleltetések sorozatét. Pusztafi neve hang-
zasaban is felidézi a magyar ember fiilének a Petéfi nevet,'® megjelenésének részle-
tes leirdsa — amely 6sszhangban van az olvaséi imagindciéban régziilt képpel — pedig
kétséget kizdrénak hat: ,A kélté magas, izmos alak, barna, szabadon zilalt fiirtok-
kel, kicsiny bajusszal s nalunk szokatlan spanyol kecskeszakallal. Viselete: stiri gom-
bos dolmdny, zsinéros feloltével, magyar nadrig és rojtos csizma, felttirt karimaja
kalap. Egészen 1861-iki divat. Csak a nyakkend$ hidnyzik nyakarél, melyet szabadon
hagy a kétfelé hajtott fehér inggallér.””® A korabbi vezetéknév megvaltoztatisinak

JMOM Regények 14. 251.
Uo., 187.
Uo., 240.

»— Ismeri kegyed a legjobb, a legelsé magyar szomortjatékot?
- Ismerem. De amit én tartok annak, az be van tiltva.
- Akkor ugyanaz, amit én gondolok.” Uo., 84.

»Az utcakon hallik a moraj, mely mintha folytatisa volna Petur bin szavainak”. Uo., 85.
Uo., 197.

JORAI Mo, A kdszivii ember fiai (1869), 1. kétet, kiad. SZEKERES Laszl6, Bp., Akadémiai, 1964 (Jokai
Mér Osszes Miivei. Regények), 98.

Hasonlé megoldis Nédasdy Addm Szentivanéji alom-forditisiban a Tetdfi névvélasztas, amivel
a fordité Quince egyszerre dcs és kaltd voltat akarja visszaadni.

JMOM Regények 14. 29-30.
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gesztusa,? illetve a Livay és Pusztafi kozotti két évnyi korkiilonbség megadasa™
a Pet6fi-kép tovabbi megerdsitését szolgalja. Hogy Lavay arca mégott Jokait sejtherjai
azt ajogi pélya, a politikai szénoklds iranti érdeklddés, valamint a komaromi szarma
z4s sejteti. Judit szinészndi ambiciéi Laborfalvy Réza alakjat idézik fel, s hozza hasos-
l6an az 1848. marcius 15-én bemutatott Bank banban Judit is szerepel a fikci6 szerint.
Szerafin igen révid id6 utdn megy férjhez Robert eltiinése utdn, ami Szendrey Jala
alakjéval rokonitja a szereplét. Mindezeket figyelembe véve mégsem lehet megnyug-
taté egy teljességgel életrajzi olvasat, hiszen a cselekmény elérehaladtéval megsoka-
sodnak az olyan helyzetek, amik mar nem engedik, hogy zdkkenémentesen végigv-
hessiik a megfeleltetés miiveletét a regény egészében, és a 48-as események egyszera
kédolasanak tekintsitk a miivet. A regénybeli torténetszal fokozatosan elkezd tawe-
lodni a valésagtél, néhol apré elmozduldsokkal, néhol erdteljes valtoztatisok réven.
Ezek koziil az eltérések kdziil csupan néhany példat képez Szerafin Lavay irdnt érzett
szerelme, Lavay és Judit sziiletend6 gyermeke, illetve Pusztafi visszatérése a segesva-
ri csata utdn.

Hogy valami rejtélyt mégis kell keresniink a regénybeli fikcié miikédésében, azt
anarricié szamos ponton megerdsiti. A titkosirasrél valo fejtegetés,* az dlnevek hasz-
nalata (Béla mint Friedrich kertész), az dlruhas szerepjatékok (Judit mint parasztlany,
Judit mint Béla, Béla mint kertész), a titkos iizenetek kiildése, az irashamisitas, ame-
lyen Judit tinddik, hogy megmenthesse Bélat,® Barzsing és Fertly okirathamisita-
sénak leirasa?* mind olvashatéak metanarrativ passzusokként is. Szintén a tobbfele
megkozelitésmoddal és kodoldssal valé jaték a table moving segitségével leirt szavak
félreérrelmezése és értelmezése, vagyis naiv és értelmezéi olvasat iitkoztetése.?

Atobbértelmiiség, a kédok hasznalata kulcsfontossagi szerepet kap az Egy ember,
aki nem az, aki cimf fejezet értelmezési lehetdségeit illetden. Amikor Szerafin megszo-
litja a kertésznek dlcizott Bélat, arra kéri hogy szakitson le neki egy yhalaviny sarga
rézs4t"26, mert fél, hogy megszirja a kezét. Béla azt valaszolja, hogy a sirga rézsinak
nincs tovise, ezért Szerafin maga szakitja le a virdgot, majd a beszélgetés eléreha-
ladtaval Béla megjegyzi, hogy a foldmunka szdmara édes, és a ,z6ld levél a legjobb

20  Uo., 30.
21 Uo., 34.

22 ,Hanem van azutin egy neme a titkosirdsnak, melynek éppen nem lehet kulcsdra akadni: a dolog
pedig nagyon egyszerti. Az dbécé betiii kétszer leiratnak egyenld tivolban, felosztva két kiilon pa-
pirszeletre. Akkor felvesznek egy szot, példaul ezt: Helion, s ezt csak a két illetékes helyen tudjak™

Uo., 144.

23 ,Akénszesz kiveszi a tintanak a szinét... A nagy E-bél lehet V-t idomitani, a kis n-bél r-et... akkor
lesz a Vir...". Uo., 216.

24 Uo., 370-371.

25 ,Szeraf, valopor, Fertd, érthetetlen badarsig!” Uo., 406.

26  Uo., 274.
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bardt.””” Ha visszagondolt
pet kapott az, hogy a Nem
a kapuja, emlékezhetiink,
azaz Szerafinhoz asszocia
a narratori szélam a késéb
padt asszony cimi fejezetbe
zad folyamén még a tirsa
a szerelmi jaték leképezé:
ri Bélat a sirga rozsa lesza
lyozza, hogy 6 a ,z6ld level
— tulajdonképpen a regény
szitett valoperes iratokat,
a szerelem is, amelytdl elt
Lavaynéval azonositjék, fe
gat. Mivel Fert6ynek feltd
vén kell nevezze a kiilonbc
eltérd névvel illeti. A viz sz
Semiramide”, Fertdy ,Reir
his Béla dithbe gurul, s ez
kon zajlik: az egyiken Fert
a kertész kilétét prébalja k
lenszeriien vélasztott nove
nek tekintik, s Judit valéba
Ezt hangstlyozzik a leiras
kvazi halottként festik le: a
halott”*° mirtuszkoszorut
nak, majd szivgércstol gyo
Ha a kédolasra vagy
sa. Sok jelenetben a szere
16, akir a narrator részérd
Ezek a névadisok olyan fik
szitudcidban felveszik a me
Bélihoz egy alkalommal: ,

27  Uo., 275.
28  SURANYI Dezsé, Virdagok, vir

29  JMOM Regények 14. 28328

30 Uo., 295.
31 Uo., 53.
32 Uo., 229.
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barit.”?” Ha visszagondolunk az elsé fejezetre, amelyben nagyon hangsilyos szere-
pet kapott az, hogy a Nemes Telek és a Salva Guardia feliratd hdzaknak milyen szind
a kapuja, emlékezhetiink, hogy a t6bb izben emlegetett sirga szin Holdvaryékhoz,
azaz Szerafinhoz asszocilhaté, ekként pedig a sirga rézsa is — killénsen gy, hogy
a narratori szélam a késébbiekben hangstlyozza arcinak sirgés, halviny szinét A sd-
padt asszony cimi fejezetben. Ha virdgnyelven olvassuk ezt a jelenetet — amely a19. sza-
zad folyaman még a tirsadalmi érintkezés bevett eszkozének szdmitott® -, akkor
a szerelmi jaték leképezéseként is érthetjitk: a Béldba szerelmes Szerafin megké-
ri Bélat a sirga rézsa leszakitsira, a férfi azonban visszautasitja, majd azt hangsi-
lyozza, hogy 6 a ,z6ld levelet”, azaz Juditot kedveli. Szerafin maga szakitja le a rozsat
— tulajdonképpen a regény végén azzal a gesztussal, hogy eldobja a Béla altal el6ké-
szitett valoperes iratokat, 6nnén kezével semmisiti meg magat —, de megtdri 6t az
a szerelem is, amelytdl elutasitisra taldl. Az ezt kovetd jelenet, amelyben a l6tuszt
Lavaynéval azonositjak, felersiti ennek a fejezetnek a virignyelven val olvashat6sa-
gat. Mivel FertSynek feltiinik, hogy a kertész esetleg Béla, provokalni kezdi: Béla ne-
vén kell nevezze a kiilénbézé virdgokat, Fertdy pedig mindegyiket a Béla valaszatél
eltérd névvel illeti. A viz szinén lebegd l6tuszvirdgot, amelynek neve ,Reine d’Egypte
Semiramide”, Fertdy ,Reine du theatre madame Lavay”®-nak nevezi, amire az alru-
his Béla dithbe gurul, s ezzel le is leplezi magat. A virdgrdl valé beszéd ekként két si-
kon zajlik: az egyiken Fertdy egyszeriien a virdgok neve irint érdeklddik, a mdsikon
a kertész kilétét probalja kifiirkészni. A Judithoz rendelt 16tuszvirdg sem tiinik vélet-
lenszerfien valasztott névénynek, ugyanis a létuszt altaliban az Gjjdsziiletés jelképé-
nek tekintik, s Judit valéban tébb izben is szimbolikus Gjjisziiletésen megy keresztiil.
Ezt hangstilyozzik a leirdsok azon passzusai, amelyek a nagy megprdbaltatisokban
kvazi halottként festik le: amikor szobdjiban vacsorat fogyaszt, , gy iilt ott, mint egy
halott” *° mirtuszkoszorit vilaszt az iinnepélyre,* amit szintén a haldllal asszocidl-
nak, majd szivgorestdl gystorve ténylegesen koporsdba is fektetik.*

Ha a kédolasra vagy rejtélyekre figyeliink, fontossd vilik a névadds gesztu-
sa. Sok jelenetben a szerepléket nem a valédi neviitkon szélitjdk (akdr mas szerep-
16, akar a narrator részérdl torténjen a megszolitds), hanem egy mdsik névvel illetik.
Ezek a névadasok olyan fikciés jatékot hoznak létre, amely sordn a szereplék az adott
szituacioban felveszik a megadott névhez tartozé személy szerepét. Pusztafi igy sz6l
Bélshoz egy alkalommal: ,Megitélheted hozzad val6 atyai szeretetem nagysagdt, ha

Uo., 275.

SURANYI Dezsd, Viragok, viragénekek és a viragnyelv, Valésig, 62 (2019), 8. sz., 40-50.
JMOM Regények 14. 283-284.

Uo., 295.

Uo., 53.

Uo., 229.




110 FULOP DOROTTYA

elgondolod, hogy teérted cselekvém azt a rettenetes énmegtagadést, hogy én konyo-
régtem Therszisztésznek, hogy fogja partomat Pénelopédnél.”® Szintén Pusztafi jegyzi
meg Bélarél ugyanabban a fejezetben: ... s még én arrél képzel6dom, hogy a te arcod
mennyire hasonlit Saint-Justéhez? S még én tégedet kedves Saint-Justomnek szoktalak
cimezgetni? Vagy te Saint-Just? Vagy bizony citoyen Picotin!”** A kutyakto] letimadt
Barzsing érkezése olyan, ,mint Krétai Mil6™-¢é* Hargitay Janos politikai sikerei jelen-
t6sek, ahogy felesége jegyzi meg: ,megyérdl megyére hordtik, mint Balogh Janost vagy
hajdan Forintost.”® Melchior sinta, de iigyes és segitGkész ember: , Hat Tamerlan nem
volt-e santa, s nem harcolt-e sinta libbal a fél vilag ellen? Hat Byron lord nem volt-e
sénta, s nem harcolt-e magokkal az istenekkel?”*” Béla, mikézben Juditot prébélja fel-
gleszteni, Jakobhoz lesz hasonlé: ,Ez Jakob éjszakai kiizdelme volt istennel a puszta-
ban!”*® A j6képit Volozov herceg Adoniszhoz hasonlit,® Szerafint pedig Béla a liget
hamadriadjanak litja.*® Juditot Junéhoz hasonlitjak, amikor Fertdy felkeresi Lavaynét:
,...bajosan hinném el, hogy Judit hugom kedvéért Juno olimposzi meséje Mars fidval
ismétlsdhetett volna [..] Hat tgy jart, hogy egy virdgot megszagolt, s attdl sziiletett
a fia, Mars.”"! [Kiemelések télem, F. D.] A példék sorat természetesen még folytathat-
nank, a széveghelyek pedig egytdl egyig elemzésre méltdak lennének olyan szempont-
bél, hogy a mitologikus és biblikus jelenetek miként irédnak bele a regénybe és mi-
lyen tobbletjelentést hordoznak, de jelen esetben taldn fontosabb azon kozés vondsuk,
hogy mindegyik szitudciéban valaki hasonlit valaki médsra. Nem azonossagrol van szo
tehat, hanem hasonlésdgrol, ami nem is rok érvényi, hiszen példdnak okaért Bélais
t5bb személlyel vagy szereplével keriil 6sszevetésre, legyen az Odiisszeusz, Saint-Just
vagy épp Picotin. A narraci6s technika eme sajatossaga azt sugallja, hogy az osszeha-
sonlitdsoknak szituaciétél fiiggd érvénye van, amely segit egy pillanatnyi motivacié
megértésében. Erdemes tehat a regényben keresni a hasonlésagokat, de nem feltétlen
kell erltetni az azonositasokat keresé életrajzi olvasatot.

A szabadsagharc kontextusat figyelembe véve viszont érdemes elidézni a Saint
Just-hasonlatnal, ugyanis ennek a névaddsnak a gesztusat Jékai més szovegeiben
is felidézi. A Politikai divatok mellett gyakran kiemelt masik életrajzi ihletettségil
regényben, A tengerszemii holgyben a kovetkezoképpen irja le mindezt: ,Aztdn atvitt

33 Uo., 34.
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a maga szobajiba. Annak a falain voltak diszes rémdkban felakasztva a francia for-
radalom f6f6 vezetSinek remek kérajzi arcképei. Ez volt egyediili fénytizése, Danton,
Robespierre, Desmoulins Camille, Saint Juste, madame Roland. Ott azutan feleséges-
t6l egyiitt kiosztottak a szerepeket; nekem volt szdnva Saint Juste, Jilidnak madame
Roland.”*?

A Melltii és gydirii cimii szovegbl kideriil a szereposztds Petdfire vonatkoz6 rész-
lete is, ugyanis ,6 sajit magit Desmoulins Camillenak jelélte meg; engem Saint
Justenek szant”#, ugyancsak ezt er8siti az Enyim, tied, 6vé egyik megjegyzése, misze-
rint , Petéfi Desmoulins Camille-nek littatta magét, alulirott pedig Saint Juste-nek.”**
Az Oszi fénybe illesztett Petdfi eszmecsirdi cimii sz6veg szintén feleleveniti a szereposz-
tis emlékét: , A forradalmi vezérek szerepeit osztottuk ki egymds kozott. Petdfi szo-
bajaban koriil fel voltak fiiggesztve a franczia forradalmarok remek kiviteld arczké-
pei, ez volt a fényiizése. Tavalyi versében még azt monda: «Roméaban Cassius valék.
Helvéczidban Tell Vilmos, Parisban Desmoulins Camill. Itt is leszek tan valami.»
Itt mar Danton akart lenni. En nekem pedig Saint Juste szerepét szanta. Elfeledte,
hogy épen Saint Juste volt az, ki Danton vidlevelét a torvényszék elStt felolvasa.”*
Pusztafi szobéjanak leirdsa a Politikai divatokban mindezekkel 6sszhangban van, hi-
szen a narratori szélam kiemeli, hogy a falakat acélmetszetek diszitik, amelyeken
Marat, Danton, Robespierre, Saint-Just, madame Roland és Béranger arcképe litha-
t6, illetve az irdasztalon egy megkezdett kdltemény hever, ,melynek cime: »Cassiusc,
sTell«, »Desmoulin«, »Hat a negyedik ki lesz?«.”*¢ Szilagyi Marton hivja fel a figyel-
met arra, hogy a regényben szerepld kulcsszavak a Halhatatlan a lélek... cimd vers-
re utalnak, a negyedik hiinyzé név pedig magara a miibeli koltére vonatkozik, tehit
az 6nmeghatirozds problematikija keriil eldtérbe a versre irdnyul6 utaldsok révén.
Ugyanakkor a koltemény nem illik bele a regény iddkeretei kozé, s igy J6kai a bizo-
nyithaté6tél a hihetd tartomdny felé mozditja a jelenetet.” Esetiinkben ebben a val6-
s4gtél némiképp elrugaszkods szerz8i médositdsban az bizonyul az egyik legjelent6-
sebb tétnek, hogy a forradalmi szerepkoréket megjelenitd fali arcképek és a kérdéses

42 JOKAIMOr, A tengerszemii hilgy (1890), kiad. SZEKERES Liszl6, Bp., Akadémiai, 1972 (Jokai Mor Osszes
Miivei. Regények 55) [a tovédbbiakban: JMOM Regények 55.], 66.
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koltemény Gsszekapcsoldsa Pusztafi személyével még inkabb felerdsiti a folyamatos
szerepjatszas és a tobbféle szerep felvételének kiemelt fontossagat.

A szerepjaték, a méssal val6 azonosulds mint alapélmény tehat meghatdrozo-
nak bizonyult 1848 koriil Jokai kézvetlen bariti korében, illetve az ezt kévetd idszak-
ban is, hiszen a mar emlitett Sajé dlnév hasznalata vagy a Kovdcs Janos nevére kial-
litott komaromi menlevél, amely J6kai menekiilésének zalogat képezte,*® szintén az
ilarc mégé rejtozés, a szerepjaték eseteit illuszeraljak. A kitlénboz6 szerepek kijelolése
és felvétele roppant hangstlyos az erre az idészakra vonatkoz6 szerz6i emlékek terén
is, hiszen a bujdosas szdmos esetben a fizikai jellemz8k tényleges aralakitdsdval jart
egyiitt: ,Sok arcz ki is volt véve rendes alakjabdl; szakallak leborotvilva, bajuszok ré-
vidre nyirva; ruhakrél sok zsinér letépve. [..] Egy feketefodeldt szekér is haladt a tob-
bi kézott, két sziirke 16 volt eléje fogva. [..] Valéban, honunk els6 két irdja, Bajza és
Vorosmarty iilt a szekéren. (A harmadik, Petéfi, mar akkor a segesvari hantok alatt fe-
kiidt.) K8ltéink dicséretére mondhatom, hogy szakalluk, bajuszuk nem volt levigva.”*
Lehet, hogy ezzel a jelenettel all sszefiiggésben - az is lehetséges, hogy véletlenszerd
egybeesés —, hogy éppen Vérésmarty az a kortars kolts, akit a Politikai divatok szerep-
16i a valédi nevén emlegetnek.*® A Jékai tollabél szarmazé visszaemlékezésekre azért
is érdemes figyelni, mert utlagosan késziilt voltuk ellenére is felfednek bizonyos ada-
lékokat az iréi fantazia mikodését illetéen. A két halott cimd fejezetben példaul amig
Béla Juditot prébalja feléleszteni, a narrdtori szélam Jakob Héreb-hegyi kiizdelmé-
vel hozza dsszefiiggésbe a jelenetet (,Ez Jakob éjszakai kiizdelme volt istennel a pusz-
tiban! Isten engedte, hogy az ember gyézzén.”™). Ez a metaforikus kép a késobbi-

ekben ismét elékeriil Jokai egyik beszédében, amely 1883-ban Miskolcon hangzott el
a Laborfalvy Réza tiszteletére rendezett iinnepségen:

Itt kiizdtem Istennel, mint egykor Jakob a Horeb hegyén az éjjeli tusdban: ,Nem, nem bo-
csatalak el tégedet, — mig meg nem igéred, hogy foltamasztod hazamat!” [..] Megigérte,
megtartotta, de hozzdtette, hogy _En feltimasztom hazidat, de keljetek magatok is!”
Ekkor tortént, hogy éltem védangyala, az én édes asszonyom éppen ilyen télben, fagyban,
mint mai napsdgé, szokve elhagyta a févarost (mert kiilsnben nem eresztették volna), be-
tegen, szenveddn idesietett, engem az én vaderddm sotétjében felkeresni és hozott sza-
momra egy j6 baritok szerzette komaromi menlevelet. Ez volt az elsé feltimaddsra sz6-

lit6 istenhang.*?

Lehetséges, hogy a mar megirt regény hatotta kés6bbi iinnepi beszéd alakuldsa-
ra, de barhogy is legyen, az idézett szovegrész illusztralja, hogy a szerz6i tudatban az
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adott szitudci6 a Jakob-féle szereppel valé azonosulis formdjéban régziilt. Nem pusz-
tan a jelenet jbéli felbukkanasara érdemes figyelni — az ilyen jellegti ismétlés gyako-
ri az életmdvon beliil -, hanem arra is, hogy milyen mértékben médosul az ismétlés
az eredeti valtozathoz képest. Lényeges, hogy mindkét szévegben tobbszéri, szimbo-
likus feltdimaddsok sorozatdrél van sz6: mig az adott fejezetben Judit fekszik tetszha-
lottként a koporséban, illetve maga Béla is feltimad Judit feléledésével és a menlevél
megérkezésével — gy az emlékbeszéd is kiemeli a sajat, szimbolikus feltimadis em-
lékét, amelyet Jokai egytittal kollektiv élménnyé szélesit, hiszen a beszéd szerint mar
nem csak a kedves, hanem a haza feltdmadasa is a kiizdelem céljat képezi. Jokai tehit
utdlag 8sszemossa a Politikai divatok ezen jelenetét az orszag akkori helyzetével, s ez-
zel 6sszhangban néhany mondattal késébb a korabbi allapotaban 1évé nemzetet szin-
tén ftetszhalottnak® nevezi. Az egyéni sors megjelenitésének hitterében ugyanakkor
az Isteni szinjaték intertextusa is sejthetd, hiszen a ,vaderdé sotétjében” megmentd-
ként felbukkané ,védangyal” Dante és Beatrice alakjait is felidézik.

Kiemelend6 tovabbé, hogy nem csak Jékai, Petdfi és Szendrey kapnak szerepet
a forradalmi szcendriéban. Jékai feleségének, Laborfalvy Rézénak is kijeléli az ekko-
riban betéltéte szerepkorét, és szinpadon kiviil is azonositja a Katona-drima kiraly-
nojével egyik visszaemlékezében: ,Az ebédet csak meg tudta f6zni Gertrud kiralyné,
de éjszakara dgynemi kell.”s* A Politikai divatokban szintén megjelenik a kirdlyné és
a szinfalak mégott a f6zéssel bajlédé héziasszony alakjanak sszekeveredése: , Akkor
a kirdlyné megf6zi reggelijét, s azalatt riér szerepét megtanulni, hogy nyolc 6rira ké-
szen legyen, mikor prébara kell menni. Tizenegykor a kirdlyné hazajon, tiizet rak,
rantdst készit, mert a vendégléi haztartas sokba keriil”ss A szerepl6k tébb izben is
kiralynének vagy kiralynénak szélitjak Juditot, a személyét jelképezd 6tuszvirag két
megnevezése (Egyiptom kiralynéje, illetve Lavayné, a szinpad kiralyndje) szintén ezt a sta-
tuszt hangsiilyozzik — de nem ez az egyetlen jelentéségteljes szerepkor, amellyel Judit
személye Gsszefiiggésbe hozhaté.

A madame Roland-szerep, amelyet Petéfi egyértelmtien Szendrey Julidnak
szant, a regényben nem a hozzd kapcsolhaté Szerafinhoz kétédik, hanem elmozdul
2 Laborfalvyra emlékeztetd Judit irdnyaba. Miutdn Judit beszdmol Pusztafinak szi-
nésznéi terveirdl, illetve megegyeznek abban, hogy a Bank banban kellene szerepet
Jatszania, Pusztafi ,visszatért szobdjiba — és Madame Roland arcképe el6tt megall-
va, azon nagyon sokaig elmerengett.”*® Mivel Szerafin egy jelenet alapjin sem hoz-
hat6 osszefiiggésbe a madame Rolandot 4brazols metszettel, a fikcié viligin belii-
li szereposztas értelmében inkabb Judit tnhet fel a térjér akdr a vérpadra is kovets
holgy szerepében. Nem olyan egyértelmd azonositas vagy hasonlat ez, mint a fentebb

Uo.

JorAI Onmagardl, i. m., 160.
JMOM Regények 14. 81.
Uo., 84.




114 FULOP DOROTTYA

kiemelt példdk, de sokat sejtetd utalds, amely taldn Gsszefiiggésben dll egy szintén
a Petfi eszmecsivdiban megorokitett jelenettel, amelyben a fiatal Jokai konfliktusba ke-
rill Petéfivel a Laborfalvy Rézaval kétendd hizassiga miatt. A vita egy adott pontjin
a tét tulajdonképpen az lesz, hogy melyik feleség képes jobban betolteni a madame
Roland-féle 6nfeldldozé szerepet:

- Az én ném engem kisérni fog, ha kell, a csatdba, ha kell, a szamiizetésbe, ha kell,

avérpadra.

- Azt az enyém még inkdbb meg fogja tenni.

A «még inkdbb»-on aztin 6sszevesztiink. Egyikiink sem engedte a maga hdsnéjét a mé-
sik 4ltal bedrnyékoztatni, a vége az lett, hogy én még aznap elkéltéztem a kozos szallds-
rdl, elhagyva Pet6fiéket.””

A parbeszéd val6sziniileg utélagos konstrukei6 eredménye, hiszen éppen azok
az esetek keriilnek széba, amelyekben a két feleségnek a késobbiekben lehetésége volt
bizonyitani a madame Roland-féle szerepre valé ritermettségét. Maganak a konflik-
tusnak azonban valéban van valésigalapja, ugyanis Petéfi ellenszenvvel viszonyult
Laborfalvy Rézahoz, s mindent elkévetett — tébbek kdzott Jokai édesanyjanak is irt le-
velet ez iigyben —, hogy J6kai és a szinésznd hdzassigit ellehetetlenitse.”® Mindehhez
tovabbi magyarazatul szolgal az emlitett novella zarlata is, amely szerint eld6ntéttnek
latszik a kérdés, hogy J6kai szempontjabél ki felelt meg jobban madame Roland szere-
pének: ,Mi mind ketten »valasztottunk magunknak csillagot!« Csakhogy az én csilla-
gom engem a zenithtdl a nadirig elkisért...”® Természetesen azt is sziikséges kiemelni,
hogy bar Laborfalvy Réza timogatta J6kait a forradalom leverését kovetd idészakban,
a koméromi Kovécs Janos névre kiallitott menlevél megszerzésének torténete Jokai
képzelGerejének terméke — ahogy ezt Hermann Rébert kimutatta®® —, amellyel minél
jobb szinben igyekezett feltiintetni feleségét.

A Politikai divatok narratora — a fentieket figyelembe véve — szamos timpontot
ad, hogy az olvasé a szereplSket valés személyekhez kapesolhassa, és tgy értelmezze,
hogy a nevek eltérése ellenére is ismert kozéleti szereplSkrél szol a torténet; majd ezt

Kovetden fokozatosan elbizonytalanit6 gesztusokkal él. Amennyiben az olvasd maga-
biztosan azonositotta Pusztafi alakjat a Pet6fiével, szimaéra a legmeglepSbb fordulat
Pusztafi el6keriilése lehet, hiszen elvérashorizontjaba az illeszkedne bele a leginkabb,
hogy - Zeleji Réberthez hasonléan - Pusztafiisa segesvari csataban haljon meg, vagy
legalabbis végérvényesen tiinjon el. Ebbél is latszik, hogy itt nem a forradalom esemé-
nyeinek kédoldsirdl van sz6, hanem egy gondolatkisérlet végrehajtisirol: az olvaséi

57  JOKALI, Pet6fi eszmecsirdi, i. m., 84.
58  SZEKERES Laszld, Jokai és Petdfi szakitasa, It, 45(1957), 4. sz., 413—414.

59  JOKAL, Petdfi eszmecsivai, i. m., 86.

60 HERMANN Robert, Az eltiint nyomtatvany nyomaban — Jokai komdromi menlevele, Holmi, 8(1996).
12. §2.,1717.
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61  Agyfir( viselésének a J6
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maeds” gyiirdjét elloptak
JORAL, Melltii és gytiri, i. n

62 JMOM Regények 14. 599.
83 SZILAGYLi. m.

54 JMOM Regények ss. 112.
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elvdrasokat kikezdve a szerzs egy lehetséges viligot képzel el, amely nyilvan hasonlit
avalésigra, de tulajdonképpen egy alternativ vilag, ahol Petéfi tuléli a szabadsighar-
cot. Ha ezen a gondolatmeneten haladunk tovabb, értelmezhetnénk ugy a széveget,
hogy a Zeleji Rébert halalat leirs fejezetben Pusztafi és Rébert tulajdonképpen sorsot
cserélnek: Rébert meghal, majd sokaig nem lehet hirt kapni a haldlarél, fiatal felesége

Ujra férjhez megy, Pusztafi pedig a szabadsdgharc utin visszatér, alkoholistivi és ki-
dbrdndult bujdoséva valik, aki mar nem akarja folytatni a kéltészetet. Ezt az olvasatot

erdsiti a Pusztafinak dtadott gytrd is, amivel mintegy 4tveszi Rébert sorsat.! Mégis
ugy tiinik, hogy a helyzet ennél jéval bonyolultabb, és itt nem szerepcserérdl, ha-
nem sokkal inkabb szerepkett6zésrsl van szo: gy Pusztafi, mint Rébert valamikép-
pen Pet6fi, s ilyen szempontbél a kritikai kiadas vonatkozé jegyzetének megfogalma-

zasa sem lehet teljesen megnyugtato: , Zeleji Rébert haldlinak bemutatisa Petéfiére
emlékeztet.”62

Sziligyi Marton részletesen feltirta azokat az Osszefiiggéseket, amelyek magya-
razatul szolgalnak a szerepl6i névvalasztisok motivaciéjira nézvést: Livay Béla veze-
tékneve hangzisbeli hasonléségot mutata Jékai csald nemes; elénevével, az Asvayval,
Hargitay Judit Laborfalvy Réza eredeti keresztnevét viseli, Pusztafi neve emlékeztet
a Pet6fi hangalakra, illetve hangstilyozza a Pet6fi-lira egy kiemelten fontos elemét is,
Szerafin keresztnevének kezdgbetii pedig egybevignak Szendrey Julia vezetékne-

vének kezdébettivel 62 Egyébirant a Béla névvalasztas motivici6ja is magyarazhats,
amennyiben felidézziik A tengerszemii holgy egyik jelenetét, amelyben a Tardonin buj-

dosé Jékai Laborfalvy Réza Ocesekeént, a szabadsdgharcban elesett Albertként mutat-
kozik be két nem vart vendég elétt:

A hdzigazddm erészakot tett becsiiletes dbrdzatjén, s bemutatott az dlnevemen, ahogy
a faluban ismertek:

- Benke Albert r.

- Csak nem a Laborfalvy Benke Réza mivésznd dccse? A Bebus?
- Debizaz! - a Bebus.5

A Politikai divatokban t6bb izben is kiemelik a Béla-Albert névpir kapesolatit, pél-
ddul: ,neve Komaromi Albert: egyik az 6n sziiléttevirosinak neve, a masik németre

A gylirdi viselésének a Jokai-Petsfi bardtsigban is jelentés szerepe volt. Mellti és gyirii cimd széve-

gében J6kai arrél szdmol be, hogy abban egyeztek meg Petéfivel, hogy két ékszert mindig magukon

viselnek arra az eshet6ségre nézvést, ha a szabadsdgharc rossz kimenetellel végzbdne, é
uk kellene. A két ékszert a menekiiléshez akartak értékesiteni. Igy nem véletlen, hogy Zeleji éppen
egy gytrdt ad at Pusztafinak, amj 4ltal azonosithat6va teszi a kiildér. J6kai »82€p faragottkévi ca-
maeds” gytirtjét elloptak a marcius 15-i kavarodasban, de késébb a tolvaj visszaszolgaltatta az ari.
JOKRAL Melltii és gyiri, i. m., 262-265.

62 JMOM Regények 14. 599.

63 SzILAGYL 1. m.

JMOM Regények ss. 112.
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forditott Béla”,** mig mdashol: ,Pedig én nem is tudom, hogyan jutott 6csémuram
a Béla névhez - pattog a hadastyan. - Tudtomra Albertnek keresztelték. / - Magyarul
Béla annyi, mint Albert - viszonza Lavay.”*¢ Ugy tiinik, hogy Jokai Lavay Béla névva-
lasztisanal a bujdosdsban hasznalt dlnevét forditja 4t magyarra, majd vissza is tér az
eredeti Albert valtozathoz, amikor f6hése szintén bujdosasra kényszeriil.
Anagrammatikus jitékok tehat érzékelhetSek a regény négy kozponti alakja-
nak neve esetében, igy nem alaptalan az a gyand, hogy Zeleji Robert névvalasztisa
is hordozhat valamilyen tébbletjelentést. Ha felidéziink egy Arany Jdnos-féle vers-
sort, amely a Vojtina levelei éccséhez cimii, 1850-es kolteményébdl szdrmazik (,Burns
Rébert, a skétok Pet6fije”®”), taldn drnyaltabb képet kapunk, ugyanis ez a szészerke-
zet ismert lehetett a regény megjelenését megel6z6 idészakban. Burns és Pet6fi ne-
vének Ssszekapesoldsa egy Heine-levélre vezethetd vissza, amelyet a koltd 1849-ben
Kertbeny Kérolynak irt.*® Tompa Mihdly egy 1858. oktober 25-re datdlt levélben szd-
mol be Arany Janosnak egy olyan anekdotardl, amely szerint maga Petdfi is ismerte
Heine azon megallapitisat, amely a nevét Burns koltészetével hozta 6sszefiiggésbe.®
Mivel az anekdota 1849-nél koribbra datilhaté a benne szereplé referenciapontok
alapjn, valésziniileg nem rendelkezik valéségalappal,”® de mindenesetre azt kellGen
illusztralja, hogy Robert Burns és Petéfi Sindor nevének 6sszekapcsoldsa kdzismert
lehetett a korszakban.” Tarjanyi Eszter a Petdfi és Burns nevét osszekapcsolé hagyo-
mény eredetét vizsgilé munkajiban szintén felhivja a figyelmet a datdlds pontatlan-
sigara, illetve a Kertbeny-széveg kitlonféle varidcidira is, amelyek hol egy Heinével
folytatott szobeli beszélgetésre, hol egy allitélagos levélre hivatkoznak mint forrasra.”
Ahelyzetet még bonyolultabbd teszi, hogy Kertbeny a legkorabbi varidnsban még nem

65 JMOM Regények 14. 278.

66  Uo.,17.

67  ARANY Janos, Vojtina levelei dccséhez = UG, Kisebb koltemények, kiad. VoiNoviCH Géza, Bp., Akadé-
miai, 1951 (Arany Janos Osszes Miivei ), 117.

68  Lisd bévebben: ToLNnal Vilmos, Burns Rébert ,Szombatestéje” irodalmunkban, Budapesti Szemle,
192. két. (1922), 551-553. SZ., 222.

69  Tompa Mihaly Arany Jinosnak, Hanva, 1858. oktéber 25. = ARANY Janos Levelezése (1857-1861), kiad.
KoroMPAY H. Jinos — BODYNE MARKUS Rozélia — JANKROVITS Laszl6, Bp., Universitas, 2004 (Arany
Janos Osszes Miivei XVII) [a tovabbiakban: AJOM XVIL.], 234-235.

70  TOLNALi. m., 222.

71 Jokai kiilon figyelmet szentelt az anekdotiknak: kiiléndsen 1849 utdn fedezte fel a jelentdségiiket,
mivel alkalmasnak bizonyultak a rejtett kritika megfogalmazasara, ugyanakkor egy olyan hiléza-
tot is létrehozott, amely az olvasékat is bevonva gyiijtotte 8ssze a kézbeszéd targydt képezd torté-
neteket. V6. LANDGRAF 11diké, Orik korforgashan: Az anekdota mifaja a magyar folklérban, Ethno-Lore:
A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatintézetének évkonyve, XXX. kot. (2013), 114-137,
killénésen: 125-126.

72 TARJANYI Eszter, Tények és vélemények utvesztiben: Burns — Heine — Petdfi — Arany és a Csaladi kor =
,Ohajtom a classicus irék tanulmanyat”: Avany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. KOROMPAY H. Janos,
Budapest, MTA Bblcsészettudoményi Kutatékozpont-Universitas, 2017, 193-231, kiilénosen: 208.
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Heine, hanem Bulwer, Ohly Fridrik és Diiringsfeld Ida véleményeként tiinteti fel
a Pet6fi és Burns kozti hasonlésdgot.” Birmennyire is ellentmonddsosak legyenek
azonban a forrdsok, a Pet6fi-Burns pirhuzam mar az 1850-es években elterjedt volt
Gigy a hazai, mint a kiilfsldi Pet6fi-irodalom terén.” Szintén ezt ldtszik alitdmasztani
az az Arany-levél, amelyben a ko1t arrdl panaszkodik, hogy a ,Vojtina féle ostobasig
koézt [...] volt egy sor: Burns Robert, a scétok Petdfije”, amit félreértelmeztek (Arany
csupan a két életpilya kozti hasonlésigra szeretett volna utalni), s ,most e szama-
rak azt mondjik, hogy én Petéfit neveztem magyar Burnsnek.”” A skétok Petéfije 6sz-
szetételt késébb Dallos Gyula is hasznalja Emich Gusztav Magyar- és erdélyorszagi Nagy
Képes Naptaraban 1860-ban (épp két évvel a Politikai divatok megjelenése el6tt), ahol
Burnsrdl és koltészetérdl ezen cimmel ir ismertetést.” Tekintettel arra, hogy a nap-
tarnak ez az elsé szima, és maga Jokai is itt jelenteti meg Fulké lovag cim elbeszélését
(amelyet késébb beleilleszt a Dekameronjéba), a sz6osszetétellel valészinileg talalkoz-
nia kellett. Ez egy lehetséges ok arra nézvést, hogy miért hivjik éppen Rébertnek azt
az illetét, aki meghal a segesvdri csatdban a regény cselekménye szerint. Arra a tényre,
hogy az idegen neveknek van magyar megfelelgje (és forditva), tébbszor felhivja a fi-
gyelmet a narrativ szélam a Béla—Albert forditds kapcsan. Ennek fiiggvényében ér-
demes figyelmet szentelni azoknak a jeleneteknek, ahol Rébert és Pusztafi egyszer-
re van jelen. Elsé taldlkozdsukkor a kovetkezé megjegyzést olvashatjuk réluk: ,Nem
veszi &n észre, mennyire hasonlit Pusztafi arca Zelejiéhez? Ha az elébbinek le volna bo-
rotvalva bajusza, szakilla, vagy ha egyszer mind a kettd korszakallt novelne, 6ssze
lehetne 6ket téveszteni.””” Jékai ltaliban kurzivilja a kétértelmtinek szdnt, jelen-
t6ségteljes mondatokat (kéziraton aldhuzza), a leborotvélt arc leirdsa pedig kis fan-
tazidval olyannak tdinik, mintha egy Burns-portréra vonatkozna. A Rébert haldlat
mivészi gonddal lefests fejezetben szintén a koéztitk 1évé hasonldésig vélik hangsa-
lyossd: ,A sirga sisliliomok kézott két arc latszik ki félig a vizb6l hanyatt fordulva.
Ifja, deli és halovany mind a kett6. Ugy hasonlitanak egymashoz, mintha testvérek
volnanak.””® E ponton megjegyzendd, hogy mig mas szerepléket allandéan mitolégiai,
biblikus vagy térténelmi személyiségekhez hasonlit a narritor, Rébertet és Pusztafit

egymdshoz. A végzet kezdete s a kezdet vége mint fejezetcim szintén két elem, kezdSpont
ésvégpont egybeesését sejteti, ezzel is hangstlyozva, hogy nem csak sorscserérél van
sz6, hanem a Zeleji- és Pusztafi-szerepek egybeesésérdl is. A Burns-szel val parhu-
zamot viszont nem csupdn a fentebb kiemelt asszociicidk sejtethetik, hanem a skét

Uo., 207.

Uo., 212.

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1858. szeptember 29.[-t8l oktéber 6.] = AJOM XVIL. 232.
Budapesti Hirlap, 1859. okt6ber 1., [4].

JMOM Regények 14. 30.

Uo., 160.
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kolt6 életttja is erre forditja a figyelmiinket. Pusztafi visszatérte utan alkoholista lesz
és lemond a kéltészetrdl, ez a hanyatldstorténet pedig nagyon hasonlit Burns életdt-
jara, aki miutdn hazatér Edinburghbdl, szintén alkoholistava valik, a koltészetet el-
hanyagolja, 6sszes miiveit pedig bardtja adja ki a haldla utin. Ha létezik ez a parhu-
zam, akkor tulajdonképpen Rébert megkapja Pet6fi sorsat (eltiinik a harc utdn, tobbé
nem keriil el8, felesége tjra férjhez megy), mig Pusztafi a mésik, ,skot Petdfi” sor-
sat kapja meg (hazakeriil és kidbrandultsigiban alkoholista lesz). Szintén érv lehet
e tekintetben a gesztus, hogy Pusztafi elégeti Robert fiizfa-odiba helyezett holttes-
tét. Amennyiben elképzeljiik a leirt mocsaras vidéket, a kornyezetnek olyan nedves-
ségtartalommal kell rendelkeznie, ahol egy fa aligha gyulladna ilyen kénnyen lingra,
pedig Jokai kitéinen ismerte a természetet és a nvényviligot. Ezt az ir6i dontést va-
laminek indokolnia kell, és lehetséges, hogy a motivaciot a skot kolt6 vezetékneve ké-
pezi, ugyanis az angol burn sz6 azt jelenti ég, elég -, igy a Robert Burns név, hale akarjuk
forditani magyarra, annyit tesz: Robert elég. Ebben a megkozelitésben Rébert testével
az torténik, amit az esetleges ihletet adé elokép neve sugalmaz. A vezetéknév eme je-
lentésére egyébként maga Burns is jitékosan reflektal példaul I burn, I burn cimd ver-
sével. Hogy Jokai ismeri az angol szavak jelentését, az bizonyos, hiszen table moving-
rél is van sz6 a kényvében, a széviccek pedig, amelyek akdr sz6 szerinti forditdsokbdl
fakadnak, szintén nem allnak tavol tole, igy nem elképzelhetetlen egy ilyen megoldas
sem a regényben. Példaul: ,Mit csindl a bakfis? Bakfis persze annyit tesz, hogy siilt
hal.”” Mashol a szatyra sz6 kétféle olvashatésigéval (marmint eszkodz és szatira) jat-
szik el 2 Osszehasonlité nyelvészeti kiizdemények cimil szovegével egy olyan szerzot pa-
rodizal, aki kényvével azt bizonygatja, hogy a magyarok Palesztinabél jottek. A Kakas
Marton alnév alatt kézdlt cikk, amely Jakob térténetét eleveniti fel, hemzseg a sz6jaté-
koktél, amelyek hangzisbeli asszocidcidkon alapulnak.®

Pusztafi sorsa tehit ebben a megkozelitésben egy ,masik” Pet6fi sorsdva valik.
De nem csupan a két Pet6fi-sors kicserélddése kulcsfontossagi ebben a jelenetben,

79  JOKAL A kdszivil...., 1, 1. m., 97.

80  JOKAIMér, A szatyor=US, Oszi fény, Bp., Révai Testvérek, 1898, 63.

,Tehit legeldszér is IAKOB, mikoron még dIAK VOT felkeresé LABANt, a ki mar csak alig all
a LABAN, kinek vala két lednya, egy szép meg csunya, de Jikobnak nem kelLE A, hanem azt monda,
hogy RA KELI még a masik, igy lett beldle Lea és Rakhel. [..] A jovendémondé asszonyra azt mond-
tak DEBORzAS, ezért lett az 6 neve Debora! igy nyerte a nevét Juditis e sz6bé1 JUJ DE UT! - LOT neve
timadt abbél, hogy elfut-LOT vala Sodoma Gomordl, a mi nyilvin Somogy és Gomor varmegyék neve-
ib6l erede vala.” JOKAI Mér, Cikkek és beszédek, 5. kotet (1850-1860), I1. rész, kiad. H. TORS Gyorgyi,
Bp., Akadémiai, 1968 (Jokai Mér Osszes Miivei. Cikkek és beszédek V), 209.
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hanem a szoévegformalds hitterében bavépatakként rejt6z6 Petéfi-intertextus is.
Pet6f11847-es Tiiz cimfi versében a kovetkezoképpen vézol fel egy lehetséges halalképet:

Nem akarok elrohadni,

Mint a flizfa a mocsarban;

El akarok égni, minta

Télgy a fellegek langjaban. [...]

Tevagy az én elemem, tiiz!...
Sokat fiztam életemben,
Szegény testem sokat fizott,
De meleg volt mindig lelkem.®?

Jokai tehdt nem csupin megadja az egyik Petdfinek a szabadsigharc talélésé-
nek lehetségét, hanem azzal a gesztussal, hogy Zeleji haldokldsdnak helyszinét épp
egy mocsarba helyezi, s nem engedi, hogy az ott 4ll6 fiizfa elkorhadjon, hanem tgy
irja meg a jelenetet, hogy az a belehelyezett testtel egyiitt elégjen, megadja a masik
PetSfinek azt a haldlnemet, amelyre a bardtja vigyott. Nem pusztin azt a gondolatki-
sérletet hajtja végre ezzel, amely szerint kideriilhet, hogy mi térténne, ha Petéf talél-
né a 48-as szabadsdgharcot, hanem a fikeié eszkézeivel mélté végtisztességet is igyek-
szik adni a kélt6nek.

Ez a fejezet a szimbolikus djjisziiletés jegyében is olvashaté, de vannak mis szé-
veghelyek is, amelyek szintén 6sszekapesoljak a halal és sziiletés képzeteit. Az egyik
ilyen jelenet a komédromi hid leszakaddsihoz kétédik: Judit és Béla a hulldmokkal
kiizdenek, majd eszméletiiket vesztik, de szerencséjiikre Pusztafi csénakkal a segit-
ségiikre siet. A csénakos, a révész alakja gyakran a haldl szimbolikus megjelenitéje,
mig a vizbdl valé kiemelés gesztusa és a bélesd ringatdsa a sziiletést idézi fel: ,A ksl-
t6 kiemelte ket erés karjaival, mint két gyermeket a bolesébiil”.®* A masik, Juditra és
Bélara vonatkozé szimbolikus jelenetben Judit valéban halottnak téinik, s Béla ,fel-
tamasztja” 6t, vagyis segiti fellazitani a szivgorcsben fesziilé izmokat. E két kiemelt
ielentéségi wjjdsziiletés-jelenet kozott a regényvildgot végigkiséri az ésszes termé-
szeti elem csapdsa (természetesen ezutdn a jelenet utdn is fontos szerepiik van az ele-
meknek, de mdr nem az élet-halal harcban val$ ellenfélként jelennek meg). A vizzel
valé kiizdelem egyértelmd a komaromi hid leszakaddsa utin: ,Erzé, miné eréfeszi-
tesbe keriil kedvesének, hogy ily kiizdelem mellett a haboknak ura maradhasson.”®*
4 iz pusztitdsa szintén emlékezetes, hiszen leég a véros, a lakosok pedig kényrtele-
nek kunyhékban meghtizni magukat. Amikor Judit 4t akar jutni a tombolé viharban
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a folyén Tuba Jénos csénakjaval, a szél, vagyis a levegd erejével kell megkiizdenie:

,a zapor rézsit vagott ald a szél rohaméban [...] a szél a folyammal keresztben fatt s az

evezbkkel szemben [....] a csénak neszteleniil lubickol két ellenség kozott: egyik a viz,
masik a lég”.® Ez azért is lehet elfogadhaté felvetés, mert a fejezet elején tobb izben le-
szogezik a szerepl6k, hogy Judit nem fél ,se tiiztdl, se vizt6l"¢ (vagyis az el6z6leg mar
legy6zott elemektdl), tehdt most egy harmadik elemmel kell megkiizdenie. A folddel
valé kiizdelem a legutolsé, amelyben Judit halottnak tiinik, Bélaval pedig k6zosen kell
legy6zniiik a fold haldlba hivogaté erejét: , Aki 6t a fold ald akarnd tenni, az engemet s

oda tegyen vele”?’ ,...leeresztik mély f6ld al4, hat Iabnyi anyagort temetnek feje f6lé és

6 hallani fogja a hullé hantoknak mind jobban-jobban enyészetes dérgését”®® stb. Az

elemekkel val6 folytonos kiizdelem, illetve a folytonos tjjasziiletés Komarom torténe-
tének, illetve a komaromiak onidentifikidciéjanak is fontos eleme: ,Uram, abba a va-
rosba léptél, melyre nézve hon félde egyediil mostoha anya. Nyolcvanot év elétt a f6ld
indul4s romma déntétte ezt: a romok alapjaira 6j varos épiilt. Otvenkét év el6tt az dr-
viz pusztitotta el, a pusztasignak djra lakoi lettek. Harminc éve tliz emésztette meg,
hamvaibél ismét Gjra timadt. Hisz év 6ta a varerddités egész negyedét rontd le s tet-
te legel6vé, a viros odibbment és tjra felépiilt.”®’

Ha a természeti elemek jelentéskorét vizsgdljuk, a regény (egyik) kulcsjelenete is-
mét Rébert és Pusztafi mocsirban vald rejtézése lesz. Nemcsak a halal és tjjasziile-
tés kapcsolédik 6ssze ebben a részben, hanem a négy elem is: a mocsar a viz és fold
keveredett elegyébél ll, ahol Pusztafi felgyujtja a fiizfit, a leégd fiizfa pedig a leve-
gbbe keriil: ,Nem fog folétted egy dlnyi sar fekiinni, szabadon jarhat minden porsze-
med a szél szérnyain, s férédhetik az isteni napvildgban. Oreg bajtars, én eltemetlek
az égbel...”%°

A Politikai divatok tehit nagyon sokrétd, tobbletjelentésekben gazdag motivum-
halézatot miikodtet. Ezen tekintetben az egyik leghangsilyosabb fejezetnek A végzet
kezdete s a kezdetnek vége bizonyul, amely mintegy gydjtdpontként siiriti magaba a re-
gény legjelentSsebb elemeit, és amely mar latvinyosan elmozdul a térténelmi vals-
sig legitimizélta olvaséi elvaristdl. A széveget olyan miivészi gondolatkisérletként ol-
vashatjuk, amely nem a torténelmi valdsig leirdsaként vagy kddoldsaként igyekszik
feltdinni. Olyan md ez, amely tudatosan épit a hasonlésdgokra az azonossigok he-
lyett annak érdekében, hogy egy soha meg nem val6suld, de elképzelhet6 jovoképet
rajzoljon fel, mert azt, amit az olvasé kédként érzékelne, leleplezi maga a narracié. Igy
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ahelyett, hogy elbeszélné, hogy mi is tortént, megmutatja, hogy milyen més szerepe-
ket vehettek volna fel a korszak emberei, és mi lett volna, ha Petéfi is élhetett volna
a szabadsdgharcot tiilél6 kolt6 szerepével. A regény prézapoétikajaban hangsilyosan
teret kapo rejtozkodés, illetve szerepjaték a Petéfi dltal kijelslt forradalmi szerepek
kiosztdsabdl, majd a bujdosds élményébél kiindulva olyan fikcids jatékot hoz létre,
amely az ismert referenciahdlézatban megjelenitett szerepkérok folyamatos véltoza-
saval még inkdbb noveli a regény enigmatikussigar.




