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lan van, aki nem tudja, hogy ez a szo-
kdsmondas a Barték cimt versbdl va-
16.) Egyikdjiik — nem Esterhazy — el6re-
ugrott, rdm irdnyitotta mutatéujjat, és
azt mondta: — Melyikiink a Kodaly?”
(Esterhdzy Péter — ES, 2017. janius 30.)
Ravasz ez a beszurés, hiszen konnyen
ki lehet talélni, hogy ki az, aki kérdez,
ha nem az egyik a kett§ koziil. Gonosz
a kérdezd, hiszen ugyan mit lehet erre
valaszolni, mi a j6 vélasz. Radnoti nem
is irja meg, hogy mit valaszolt.

Es akkor a megigért indiszkrécio:
,A mult szazad hetvenes éveinek ele-
jén Pécsett egy Janus-iinnepségen meg-
jelent a néprajztudés Domotor Tekla —
lanya haléla utan. Mindenki tapintattal
és részvéttel vette koriil, jellegzetesen
hangtompitva beszélt vele, de évako-
dott a rettenetes tragédiat széba hozni.
Weores odafordult hozza a Nador szal-
16 vacsoraasztalanal, s j6 hangosan,
magas fejhangjdn, mely alkalmatlan
volt érzelmek kifejezésére, megkérdez-
te: — Mondja, Tekla, miért lett ongyilkos
a Kati? Szemben tltink veliik, szeret-
tem volna kétdimenziésan belesiillyed-
ni a szényegbe. De Teklanak jot tett ez
a szenvtelen kérdés. Hosszan valaszolt
— végre beszélni tudott a torténtekrél.”
(ES - 2018. janius 29.) Ebben minden
benne van. Hogyan bontja le egy pi-
masz kérdés a jélneveltség alfalait? Ho-
gyan nyit meg egy olyan lelki csapot,
mely killénben mindorokre zérva ma-
radt volna? Hogyan gyodgyit, mikozben
els6 pillanatban a bumfordisagét érzé-
keljuk?

Nem hiszem, hogy akir a
Nadas-Esterhazy-torténet, akar ez fig-
getlen lenne Radnétitél, hiszen 6 vette
észre, G jegyezte le mindkett6t, és a tor-
ténetek sem fiiggetlenek a lejegyzdjuk-
t6l. Ilyenkor latszik, hogy a terjedelmi
megkotés mennyire jot tett az irdsok-

nak — ha eleve konyvbe szanja, taldn
egyik portré sem lett volna ennyire po-
entirozott.

Koltai Tamas valahol leirja, mennyi-
re szerette, ahogyan szolnoki szinigaz-
gaté koraban Schwajda Gyorgy szara-
zon, szinte harapdsan beszélgetett a
kritikusokkal a bafében: nem zsarolta
6ket a kedvességével. Valami ilyesmit
érzek Radnéti portréiréi éthoszéban is,
mely kritikusi éthoszébol fakad. Mi
marad a kritikusbdl, aki a szerzéknek
gazsuldl? Semmi. Hogyan lehet hitele
annak, aki nem tart mértéket? Radnéti
azonban nemcsak Csodéri halédla utén,
az ES-ben irta meg, hogyan indult szel-
lemi hanyatlasnak az egykori nagy
egyéniség, hanem mar a Holmi 1992.
janiusi szdméban kozolt Etnosz és dé-
moszban is; és Nadast illet6 kételyeit is
megirta mindig. Tartotta magat egyik
mintaképéhez, Lessinghez, akit6l egyik
tanulményaban ezt idézte: ,,Ha miibira-
16 lennék, ha ki merném akasztani a cé-
gért, hogy kritikus vagyok, akkor a ko-
vetkezd hangot iitném meg: szeliden,
batoritéan beszélnék a kezddvel, cso-
dalattal vegyes kétkedéssel és kétke-
déssel vegyes csodalattal kozelednék a
mesterhez, elrettent§ és targyilagos
hangot itnék meg a kontarral szemben,
ginyolédnék a hetvenkedével, s a le-
het6 legmarébb hangon sz6lnék a csel-
szov6hoz. Az a mibirald, aki minden-
kihez csakis egyféleképp tud szélni,
jobban tenné, ha meg sem szdlalna. S
kivaltképp az, aki mindenkivel csak
udvariaskodik, alapjaban véve még az-
zal szemben is goromba, akivel valé-
ban udvarias lehetne.” Bizonyos gya-
nakvéssal, bizonyos elragadtatassal
lat(ott) neki a biradlatainak éppugy,
mint a szerkesztésnek (a Holmi kritika-
rovatat végig 6 vezette), és igy ..festette
meg” ezeket a remek portrékat is.
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JFONN A HAVAS TAJGAN VALAHOL"

Varro Daniel: A szomjas troll. Kis viking

legendarium

B Hogy A szomjas troll kizarélag gye-
rekkonyv lenne? Nem allitom. Hogy
felnétteknek sz6l6 md lenne? Azt sem
mondandm. Azt hiszem, akkor tudunk
érdemben a legjobban beszélni réla, ha
nem akarjuk beletuszkolni egy olyan
kategéridba sem, ami éles hatdrvonalat
huz a gyerek és a felnétt olvasékozon-
ség kozé.

A szomjas troll megalkotottsdga
sokrétegl, a szerzG egyarant épitkezik
az északi mitolégia, a népmesék és mi-
mesék, ismert lirai mtvek, a fantasy, a
kaland- és szerepjatékok, illetve a po-
puléris irodalom miifaji jellegzetessé-
geib6l. A kotet négy torténetbdl all:
A szomjas troll, A kivdncsi dratérpe,
A kis hablegény és A leprikénok dtka.
Ezek latszolag kiilonallo torténetek,
azonban bizonyos szovegkozi &atjara-
sok — kozos szerepldk, helyszinek, ok-
okozati osszefliggések — 6sszekapcsol-
jak Gket, egységes egészet hozva létre.
A részek formailag hatdrolédnak el
egymadstol, és kiilonb6z6 irodalmi ha-
gyomanyokat idéznek meg. A szomjas
troll rimelése és szbétagszama Edgar
Allan Poe A hollé cimt versére hason-
lit (az 5. és 6. sor Varr6 Danielnél nem
jelenik meg), A kivdncsi dratérpe a Ka-
levala formai jegyeit koveti (ez még in-
kabb erdsiti az északi hagyoményok
felelevenitését, amely ekként nem csu-
pén a tartalomra korlatozédik), A kis
hablegény tulajdonképpen makédma (a
rimes préza Varrd el6z6 koteteiben is
jelen van, elég csak a Mi lett hova? ko-
tet Uzenet az olvasénak cimi szovegé-
re gondolni, amelyben a szerzé a mi-
fajra is reflektél), végil A leprikénok
dtka a szerepjatékok, ezen beltil pedig
a lapozgatés jatékkonyvek hagyomé-
nyat idézi meg.

Jelenkor, Bp., 2018.

Ahhoz, hogy a jatékkonyv valdodi
szbrakozast nyudjtson, a valasztasi lehe-
téségek ejtsék gondolkodéba az olva-
sot, ne legyenek egyértelmtek, illetve
rendben legyen az ok-okzati 6sszefiig-
gések rendszere, nagymértékd figye-
lem, logika és szervezettség sziikséges
a szerzd részérdl — A szomjas troll szer-
z6je pedig nem is szenvedett hidnyt
ezekben a vonasokban, bravarosan
csomagolta rimes formaba a kalandot.

A tovabbiakban e kritika szerzdje
arra vallalkozik, hogy a kis legendari-
um iranti csodalatanak hangot adva
a kritika olvasdjanak is felkindlja azt a
lehetdséget, hogy tetszdleges sorrend-
ben olvassa végig az észrevételeket, il-
letve vdlogasson a szempontok kozott.
Most tehdt dontés eldtt dll az olvaso: el-
olvashatja a kdétet szévegeinek rovid
tartalmi dsszefoglaléjat, amennyiben
nem olvasta a kétetet (1), ha mar olvas-
ta, akkor rovid dttekintést kaphat a la-
pozgatés kalandkényvekrdl (6), vagy
a szdveg mesei rétegeit veheti szamba
(2). Amennyiben nem szeretne belekap-
csolddni a jatékba, az instrukcidk figye-
lembe vétele nélkiil olvassa végig az
egymds utdn kévetkezd részeket.

(1) A kotet elsd szovege egy troll ka-
landjat meséli el, aki miutan megevett
négy vikinget, nagyon megszomjazott a
lakkaszorpre. A kozeli kocsmaban
azonban sokféle szérp van, csupan
lakkéabdl késziilt nincsen, ugyanis az
Osszes lakkat elrabolta Mokki, a mocsa-
ri gobblin. A szomjas troll felkerekedik,
hogy visszaszerezze a lakkat. A maso-
dik sztéveg egy csintalan dratorpe torté-
nete, aki egy napon jatszani kezd a to-
ronyora egyik fogaskerekével. A jaték



kovetkeztében az ora elromlik, ezért a
torpe ellatogat a bolcs Jukka-Pekkéhoz,
hogy segitsen neki. Azonban a torpe is-
mét jatszani kezd a Jukka-Pekkatol
megszerzett kerékkel, igy az is elrom-
lik, ezért maganak kell megtaldlnia a
megoldést. A harmadik szoveg egy kis
hablegény kalandjat mutatja be, aki el-
indul, hogy megmentse bajba jutott né-
véreit. Az utolsé torténetben egy viking
falucskéra atok neheziil: a felnéttek is-
mét gyereknek képzelik magukat. Ez
néhany napig mulatsdgosnak bizonyul,
azonban egy id6 utan a gyerekek sza-
mara elkél a felnéttek segitsége, ezért
két kis viking gyerek elindul, hogy fel-
szabaditsdk a falut az atok alél. Tulaj-
donképpen az utols6 szoveg szintetiza-
16 egység, amelyben ismét megjelennek
az el6z6 torténetek szerepldi, csakhogy
itt mellékszerepldi pozicidba keriilnek:
vagy segitik, vagy éppen gatoljak a kis
vikingeket a cél elérésében. Az olvasé
az utolsé torténetben is talalkozhat
hableanyokkal, ismét bepillanthat a
kocsmaba, ahol az elsé szoveg trollja
lakkaszorpot kért, vagy taldlkozhat a
harmadik szovegb6l ismert erdei tor-
pékkel, amennyiben a dontései alapjan
arrafele veszi az irdnyt. Mindemellett
az els6 harom szoveg esetén is megfi-
gyelhetiink szovegkozi kapcsolatokat,
példdul a kis hablegény anyukaja
ugyanaz a selld, akivel az elsé szoveg
trollja is talalkozik.

Az olvasé ezutdn elolvashatja a tor-
ténetek mesei hatterére vonatkozé részt
(2) vagy a szdvegek szerepldit ismerheti
meg részletesebben (3).

(2) Az egyik legszembeotlébb kul-
turdlis séma, amelyet a szovegek mi-
kodtetnek, a mesei hagyomanyok fel-
elevenitése. A szomjas troll szerzdije
kétféle médon hasznalja fel a mesei
elemeket: szervesen a szoveg részévé
teszi 6ket, vagy megbontja a sztereotip
olvaséi elvérast azzal, hogy a megszo-
kott mesei eseménnyel teljesen ellen-
kez6 fordulatot iktat az eseménysorba.
Az els6 esetre példa lehet szamos
olyan elem, ami Propp kategorizaciéi-

bél is ismert: a segitséget nyGjté szemé-
lyek vagy 1ények jelenléte (partra vetett
selld, akit visszadob a troll a vizbe, az
erdében él6 torpék, az oroszlanfokak,
a tarisznyas rak, Jukka-Pekka, a dalnok
stb.), a vardzseszkozok (fogaskerék,
vardzsbikmakk, sisak stb.), segitség
olyan szerepléktél, akiket a f6hds meg-
ment (habledny, fokattindér stb.), tobb-
napos jarout kiilonféle megallok kozott
(pl. ,Ugyhogy a kis hablegény ment,
mendegélt tovabb, / vagyishogy tszott
és tszdogalt, / csak dszott és Uszott,
és rémesen unta madr, / kozben kitava-
szodott, aztdn bekoszontott a nyar”).
A masodik eset példdi sok esetben
osszefiiggnek a metafikcioval, néhény
szereplGi szélam konkrétan kiemeli,
hogy mi az a mesei sztereotipia, amivel
a szoveg szembemegy: ,»Egy kivansa-
god cserébe teljesitem, troll legényke, /
Mit kivansz? Temérdek kincset? Sze-
relmet? Sok észt talan?« / »Szerelmet...?
Hat ne szeressen csak azér most senki
engem, mer hogy el van varazsolva, az
tok béna véna ugy.«” Varré Daéniel
trollja sorra visszautasitja a hableany
altal felkinalt lehetdségeket, ezzel tjra-
irva a tengerbe visszadobott aranyhal
meséjének kozismert séméjat. Arnyalja
az Ujrairast, hogy a hés épp azt az esz-
kozt kéri vissza, ami mindig is az 6vé
volt, és amit 6 maga tett tonkre: a bun-
késbot megjavitasanak gesztusa egytt-
tal azt is jelzi, hogy ebben a mesében
nincs sziikség vardzseszkozokre, a troll
6ner6bdl fogja megoldani a probléma-
kat. A Mokkivel val6 péarbeszéd és a
prébak ismertetése szintén népmesei
hagyoményra épiil, azonban a troll
nem tori magat a fejtorék kitaldlasén, a
gordiuszi csom6 szétvagasara emlékez-
tet6 médszerrel fejbe csapja a goblint:
-»Ha hét torta vigva félbe héarom
orktorokba fér be, / és a tortaforma
csorba, hény ork torka kell, mikor 6t-
ven torta / van de csak ha... « / Bumm,
a bunko fejbecsapta, / és a lakkat zsak-
ba rakva vitte maris Kalle troll.” A kis
hablegény talalkozésa a tarisznyés rak-
kal szintén megbontja a megszokott
mesei dialégust: ,és ezt tgy értette,
hogy »Adjonisten 6regapdm« /, mire a
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rak felemelte az oll6jat és mérgesen
vagta Jespert vele kupan, / mert tény-
leg nagyon bélcs volt, igyhogy megér-
tette, amit mondott neki, de amilyen
béles volt, pont olyan goromba, / és
azt felelte, hogy »Balszerencséd, hogy
oregapadnak szélitottdl, mert nem
szeretem, ha megjegyzéseket tesznek a
koromra.«” A kivéancsi ératorpe telje-
sen véletleniil épp annél a hét torpé-
nél szall meg, akiknél Hoéfehérke is
menedéket talal a késébbiekben. A 6-
hés, Eino azonban nem marad ott ad-
dig, hogy megismerhesse Hofehérkét:
mar az nagyon faraszt6 a szdmaéra,
hogy dolgoznia kell a tobbi torpével a
béanyéban, de amikor meglatja, hogy
valaki megette a miizlijét, és belefe-
kidt az agyukba, végképp elkedvetle-
niti az erdeitérpe-1éttél, igy tovabball
onnan. A kis hablegény tobb kozis-
mert mtimesére is rajatszik, példaul a
Hamupipdkére (,Nem voltak gonoszak
ezek a ngvérek kiilonben, nem szértak
példaul az iszapba kagyl6héjat vagy
csigahédzat, / és nem mondtdk neki,
hogy mire megjoviink, Jesper, az
iszapbdl ezeket kihaldsszad”), tovabba
maga a szerzé emeli ki az Andersen-
mese intertextusat: Jesper, a kis hable-
gény Daniaba kell asszon, hogy meg-
mentse testvéreit, illetve megjelenik
Andersen neve is (,...marcangolta szi-
vét a bubénat, / nem is beszélve a s6-
vargéasro6l, ami fiatal hablegény szivé-
ben Andersen-mesék fGszerepldire jel-
lemz6 médon taladradt”). Mindezeket
figyelembe véve A szomjas troll tekint-
het6 posztmodern mesekollazsnak is,
amely ismert elemekbdl épitkezik,
hogy 1j, hagyoménybonté meséket
hozzon létre.

Az olvasénak ezek utdn érdemes
elovasnia a szerepldkrdl szolo részt (3)
vagy a kalandkényvek ismertetését (6),
amennyiben még nem olvasta.

(3) A kotet alcime (Kis viking le-
genddrium) egy a kozépkorig vissza-
nyul6 miifaji hagyomanyt idéz meg: a
legendarium eredetileg a szentek élet-
torténetéhez kot6dott, csodas elemet

tartalmazé torténetek gytjteménye
volt. A viking jelz6 egyértelmiten a
pogany hitvilag felé tolja el a jelen-
tést, tehét olyan torténeteket olvasha-
tunk, amelyek a viking kultara egy-
egy szereplGjét helyezik fékuszpont-
ba. A szerz§ egydltaldn nem vélaszt
szokvanyos karaktereket féhésnek.
Az elsé héarom torténet fGszerepldi
mind meselények, csak az utolsé szo-
veg f6hése ember, a kis viking gyerek.
Még érdekesebbé teszi a helyzetet,
hogy az utols6 fGszerepl6 a lapozga-
tés kalandkonyv lehetségei alapjan
tulajdonképpen egybeesik magaval az
olvasoval. A f6hdésok a kovetkezdk:
Kalle, a troll; Eino, a kivancsi ératorpe;
Jesper, a kis hablegény; majd a kis vi-
king, 4ltala pedig maga az olvasé. Ez
a sorozat érdekes médon mintha egy
atalakuléstorténetet is magaban rejte-
ne: a troll kifejezetten mesei lény (al-
taldban gonosz, bar itt pozitiv szerep-
korben latjuk); az ératérpe megjelené-
sében mar van valami hasonlé az em-
ber megjelenéséhez, de 6t is tipikusan
a mesei lények kozé soroljuk; a hable-
gény fiktiv hés, de félig hal, félig em-
ber; a kis viking konyvben megfor-
mélt emberi szerepld; az olvasé pedig
has-vér val6sag, ténylegesen ember.
A mesékre jellemzé bildungsroman-
karakter tehat nem pusztdn az egyes
torténetekben jelenhet meg, hanem
maga a kotet is egy atalakulast vagy
legaldbbis valtozési folyamatot mutat
be. A mellékszereplék az északi, a
kelta és angolszasz mitoldgiak tarha-
zabol szarmaznak, de megformaltsa-
gukon egyértelmiien érezhetd Tolkien
hatésa is (a balrog és az ork példaul
altala megalkotott lények, illetve az
elf is néla nyerte el a tiinde jelentést,
az addigi jelentése nagyjabél a Miku-
las segitéjére vonatkozott).

Ha tovabbi érdekességekre kivancsi
az olvaso, akkor érdemes elolvasnia a
mesei rétegekrdl szdlo részt, amennyi-
ben nem olvasta még (2), vagy mds iro-
dalmi hagyomdnyoknak (4), esetleg a
populdris kultira djraértelmezési maéd-
janak nézhet utdna (5).



(4) A mesei és mitologikus rétegek
mellett kiemelhetiink néhény olyan
irodalmi hagyomanyt, amelyek szintén
sejthet6k a szovegben. A leprikénok dt-
kdban példaul a szarnyas vadmalac
alakja érkezhetett akar Weores Sandor
Bébita cimt versébdl is (,Bbbita, Bobi-
ta jatszik, / Szarnyat igéz a malacra, /
Rail igér neki csdkot, / Ropteti és kika-
cagja”), az atkot kivalté esemény, a 16-
here leszakitasa a blinbeesés torténetét
juttathatja esziinkbe, a szomjas troll
szamdra feltett taldlés kérdések pedig
megidézik a tolkieni szcenari6t, amikor
A hobbitban Gollam talalés kérdéseket
tesz fel Bilbonak.

Az olvaso ezutdn megtudhatja, hogy
nem csak a magaskultira, de a populd-
ris kultira is hathatott a mtre (5), vagy
érdemes utananéznie a kalandjatékok
hagyomdanydnak (6).

(5) A popularis kultira hatasat mar
csak azért is ki kell emelntink, mert az
alcim viking szava nem csak a pogany
hitvil4g felé iranyitja figyelmiinket, ha-
nem tipikusan popkulturélis jelzg is: a
viking szét eredendéen a tengeren por-
tyazo hajosokra hasznaltdk, a popula-
ris kultdra hozadéka, hogy népre vo-
natkoztatjuk. A kotetben megalkotott
viking vilag azoknak a mitolégidknak
az elegye, amelyek meghatdrozéak a
mai populdris kultdraban és fantasyben.
A vikingek irant jelentds az érdeklédés
mind az irodalomban, mind a filmipar-
ban (pl. a History Channel Vikingek ci-
mU sorozata nagy sikerre tett szert, Az
utolsé kirdlysdg szintén, illetve a Marvel
szuperhdésfilmek is felhasznaljak az
északi mitolégiat, elég csak a Thorra
gondolni; ezenkiviil szdmos viking me-
tal és folk zenekar is ismert). Az [gy ne-
veld a sdarkdnyodat cimid mese szintén
egy viking falu életét mutatja be, ahol
varatlan sarkanytdmadasok érhetik az
ottlakdkat, majd szdmos bonyodalom
utdn sikerill megszeliditeni és hazial-
latként tartani a mesebeli lényeket. A
leprikénok dtkdnak nyitéképe az ani-
maéciés rajzfilm jeleneteire emlékeztet:
»,Békés viking faludban ritkdk az ese-

mények, / csak hébe-hdba duljak fel
adéz meselények, / fiistolgd orrlikakkal
elvétve csap le sarkany”, ,,az sem alla-
pot, / hogy nem tarthatsz te sarkanyt
mint haziallatot.”

Az olvasénak ezutdn érdemes rész-
letesebben utdanaolvasnia A leprikénok
atkdanak (6) vagy annak, hogy mennyi-
re tekinthetjiik gyerekkonyvnek a kote-
tet (7).

(6) A kotet nagyobbik részét az
utolsé torténet, A leprikénok dtka teszi
ki, amely a lapozgat6s konyvek hagyo-
maényat striti verses formaba. Az ilyen
tipust md fontos vonasa, hogy a kony-
vet nem linedrisan kell olvasni, hanem
kalonb6z6 valaszlehetGségek mentén
mas-més oldalakra lapozva, tehat az ol-
vaso6 aktiv részese a torténetalakitasnak
(lapozgatés konyv példaul A Tiizhegy
vardzsléja és a Haldllabirintus). Varrd
Déniel tudatosan hasznalja fel ezt a ha-
gyoméanyt, amely magyarul a Kaland-
Jaték-Kockdzat sorozat keretein beliil
jelent meg: ,Egy kis viking legenda ol-
vashato alant, / mit mondjak, csupa ja-
ték, kockazat és kaland, / te vagy a f6-
szerepld, ez egy olyan mese, / legyél a
torténetnek tevékeny részese!” Ki kell
emelniink, hogy A leprikénok dtkdnak
van egy nagyon lényeges tulajdonsaga:
mindig mas és mas olvasdsi élményt
képes adni, szamos alternativ Gtvona-
lat bejarhat vele az olvasé. Vannak ese-
tek, hogy nem pusztan néhény opcié
kozil kell véalasztani, hanem bizonyos
kérdések megvalaszoldasa memoriat
vagy egy kis fejtorést is igényel. A sze-
rep- vagy akér a szamitogépes jatékok-
hoz hasonléan, ha az olvasé jél dont,
akkor kiilonboz6 eszkozokre tehet
szert, amelyek a kaland tovébbi részei-
ben segitségére lehetnek. A varazsesz-
kozok megszerzésének és alkalmazésa-
nak sajatos médja ez: az olvasé tigyes-
ségén vagy dontésein mulik, hogy vala-
mi a birtokdba keriil vagy nem, illetve
hogy mennyire konnyen oldhat meg
bizonyos prébakat. A kalandjatékok-
hoz hiven a torténet véget érhet,
amennyiben az olvasénak nem sikeriil
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megoldania a feladatokat, vagy nem
hoz helyénvalé dontéseket kiilonbozd
helyzetekben. A szoveg Gsszesen 140
részbdl all, szdmos ttvonalon lehet el-
jutni killonbozd végkifejletekig. A hie-
rarchikus rend megbontédsa masfajta ol-
vasdsélményt ad, amely lehet6vé teszi
a variaciok révén, hogy egyetlen torté-
net helyett akér szaz torténetben is ka-
landozhassunk.

Az olvasé ratérhet a populdris kul-
tardval valé kapcsolatok elolvasdsdra
(5), a mesei rétegek tjraértelmezésére
(2), ha nem olvasta még a részt, vagy a
gyerekkényv-felndttkényv problemati-
kdra (7).

(7) Béar a kotet mesei vildgra épiil,
illetve az utols6 szoveg irodalmi jaték-
ra invitadl, A szomjas troll nem csak
gyermekkonyv. Ez mér csak abbdl is
sejthetd, hogy vannak olyan humoros
megoldéasok, amiken aligha fog egy kis-
gyerek nevetni, attél fiiggetleniil, hogy
esetleg érti a szavak jelentését (pl. ,az

Osszeset szivacsos agyvelGgyulladas
gyotri, masnéven kergekor, / vagy ne le-
gven a nevem Kierkegaard”). A kotet
olyan kulturalis sémakra épiil, amelye-
ket elsGsorban egy felnétt ért meg iga-
zan. Természetesen a gyerek élvezi a
mesét, és jol szérakozik rajta, de a me-
sei elemekben rejl6 csavart, a
sztereotipikus torténésektsl valé elté-
rést is a felndttek érzékelik inkabb. A
szomjas troll nem gyerekkonyv és nem
is felnGtteknek irt mese. Amiatt miiko-
déképes, hogy barmilyen korosztalyd
olvasét képes lekotni, hiszen szdmos
kulturalis sémat mozgésit. Taldn az
sem helyénvald, ha azt mondjuk, hogy
ott van valahol a gyerekkonyv és fel-
nétt irodalom kozott, mert inkabb vala-
hogy mindkett6 egyszerre: olvashatja
felnétt vagy gyerek, a humor més-maés
forméjan nevet, de mindenképpen jol
szorakozik, hogyha a kezébe veszi ezt a
kotetet, és elkalandozik vele képzelet-
ben ,fénn a havas tajgan valahol”.

Fiilop Dorottya




