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Absztrakt

A Jokai-életmli kései szOvegei hossz idon 4t egy hanyatlastorténet narrativajanak
rendelddtek ala. Az utobbi idOben szdmos kisérlet sziiletett, amely a kései miivek —
elsddlegesen regények ¢és dramak — vizsgélatdval cafolta az id6s Jokaihoz kapcsolt
sztereotipidkat, viszont a kisprozai anyag tovabbra is csak margindlisan képezte az
irodalomtorténészi figyelem targyat. Dolgozatomban egy kései kisprozai kotetet, Jokai Mor
Meséskényvét vizsgalom, amelynek elsé valtozata 1891-ben, a masodik pedig 1898-ban
jelent meg. A kotetet maga Jokai is fontos kisérletnek tekintette az életmiivén beliil, ugyanis
sajat bevallasa szerint ekkor fordult eldszor tudatosan a gyerekkozonség felé. A dolgozatban
egyarant figyelmet szentelek a mufajelméleti kérdéseknek €s az egyes mesék elemzésének.
Az els6 fejezetben a kotetet mint kompozicidt vizsgalom, €s Jokai meseértelmezésének
megértésére €s felvazolasara teszek kisérletet, az ezt kovetd részekben pedig egy-egy olyan
mesét elemzek (A kis kirdly beszél6 babdja, A leaotungi emberkék, Csalavér), amelyek
vizsgalata betekintést enged a Jokait jellemzd irastechnikai és vilagképi sajatossagokba. A
dolgozat ugyanakkor felhivja a figyelmet a kései kisprozai anyag feltaratlansagara is, amely a

sztereotipidkkal ellentétben még szamos meglepetést rejteget.



Abstract

The late texts of Jokai's oeuvre have long been interpreted via a narrative of decline. Recently,
numerous attempts were made to disprove the stereotypes attached to the elderly Jokai
through the examination of late works — primarily novels and plays —, but literary historians'
attention to his short stories remained marginal. This thesis examines one of Mor Jokai's late
short story collections, Meséskonyv, the first version of which was published in 1891, the
second in 1898. Jokai himself considered the volume an important experiment in his oeuvre,
since, according to his own admission, this was the first time he consciously turned towards
children as an audience. This thesis devotes attention both to questions of genre and the
analysis of specific tales. The first chapter examines the volume as a composition, and
attempts to understand and outline Jokai's interpretation of what a tale is. Subsequent chapters
examine specific tales (A kis kirdly beszél6 babdja, A leaotungi emberkék, Csalavér) the
analysis of which provides insight into the characteristics of Jokai's writing technique and
worldview. The thesis also highlights the neglections of the late short story corpus, which,

contrarily to current stereotypes, still hides many surprises.



Bevezetés:

A ,kifogyhatatlan tintatart6”

A Jokai-¢letmli kései szovegei hosszi 1d6n &t egy hanyatlastorténet narrativajanak
rendel6dtek ala, amelyet Gyulai Pal' és Péterfy Jend? meglatasai alapoztak meg. Az utobbi
idoben némileg sikeriilt kimozditani sarkaibol ezt a rogziilt képet, hiszen szamos olyan
torekvés nyert teret, amelyek megcéfoltak az id6so6d6 Jokaihoz kapcesolt sztereotipiakat. Fried
Istvan konyve, az Oreg Joékai nem vén Jokai a kései regények és dramak kisérletezd,
formabonto gesztusait helyezi az irodalomtorténészi figyelem kozéppontjaba,® de szimos mas
tanulmany szerzdje is igyekszik egy-egy eziddig kevés figyelmet kapott kései mil értékeire
felhivni a figyelmet.* Az eddigi kutatasok azt bizonyitjak, hogy az id8s6d6d Jokai szovegei
szamos meglepetést tartogatnak — hidba nevezte tobb kézikonyv szerzdje is hanyatlasnak az
1875 utani idoszakot —, Adamikné Jaszo6 Anna szavaival élve: ,ez volt a kisérletezés
korszaka.”

Jelen szakdolgozat targya Jokai Mor Meséskonyve, amelynek elsé valtozata 1891-ben,
a masodik pedig 1898-ban jelent meg. A kotet eddig nem képezte targyat egyetlen atfogo
vizsgalatnak sem, pedig a vele vald szamvetésnek tobb tétje is lehet. A mii vizsgalata a
regény- és dramairodalom mellett altalanossadgban is felhivja a figyelmet a kései kisprézai
alkotasok kiilonlegességére, amelyek ezidaig alig kertiltek a kutatds fokuszaba. Ennek egyik
oka a regényirodalommal kapcsolatos diskurzusok erdteljes dominancidja a Jokai-
szakirodalomban,® masfeldl a kritikai kiadds hidnyossaga, amely még nem jutott el a kései

kisprozai miivek sajto ala rendezéséig. Ezen okbol a kotet szovegeinek értelmezése eldtt, elsd

' Jokain évrl évre mindinkabb erdt vesznek konnyelmii hajlamai, bizarr szeszélyei.” (Lasd bévebben: GYULAI
Pal, Ujabb magyar regények, Budapesti Szemle, 1873/1-2, 228.

2 LA mesés termékenység atka Jokain is beteljesiil; regényein a gépszerliség bélyege mind inkabb kinyomodik
[...] Mert végre a leggazdagabb er[ej]ii rdgtonzd is kimeriil; mar ismételt dolgokat ujra ismétel, meséibe
észrevétlentil régi alakjait csiisztatja, s6t mesét is mar csak elébbi meséi szalaibol szd.” (PETERFY Jend, Jokai
Mor, Budapesti Szemle, 1881/1-2, 21-22.)

3 FRIED Istvan, Oreg Jokai nem vén Jokai: Egy mdsik Jokai meg nem tértént kalandjai az irodalomtérténetben,
Budapest, Ister, 2003.

* Néhany példa: BORI Imre, Jokai és a szdzadvég (A ,,vér” és ,arany” témdja Jokai miiveiben) = Az éI6 Jokai:
Tanulmanyok, szerk. KERENYI Ferenc, NAGY Miklos, Bupadest, Pet6fi Irodalmi Muzeum — Népmivelési
Propaganda Iroda, 1981, 88—113.; TARJANYI ESZTER, A kdpé-novella mint a populdris kultira alapkéve = A
kispréza nagymestere: Tanulmanyok Jokai Mor novellisztikdjarol, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan,
Balatonfiired, Tempevolgy, 2018, 193-205.; SZAIBELY Mihaly, Magnéta. Mit vonz magahoz a Jokai-mdgnes? =
Jokai & Jokai: Tanulmanyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem—L’Harmattan, 2013., 259-272.

> ADAMIKNE JASZO Anna, Jokai idészeriisége, Konyv és Nevelés, 2015/2, 73.

8 Kivétel egy uj térekvés: A kispréza nagymestere, 1. m.
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1épésként sziikséges volt a filologiai vizsgalatok elvégzése — a keletkezéstorténetnek, a mesék
els6 megjelenési helyének (ennek Osszegzését lasd tablazat forméjadban a Fiiggelékben) és a
kortars fogadtatastorténetnek a feltérképezése révén. Ugyanakkor Jokai sajat bevallasa szerint
ezen kotet volt az elsO olyan kisérlete, amellyel tudatosan a gyerekk6zonség felé fordult, igy a
Meséskonyv vizsgalata a Jokai-szoveguniverzumnak is egy sajatos szeletét tarja fel:
betekintést enged Jokai meseértelmezésébe és a miifaji kddokkal vald narratoldgiai jatékaiba.

A terjedelmi korlatok nem tették lehetévé, hogy minden egyes mesének kiilon
fejezetet szenteljek. Az elsé fejezetben a kotetet mint kompoziciot szerettem volna értelmezni,
felvazolni annak szerkesztési elveit, f0 jellegzetességeit és a Jokai-életmli mas szévegeihez
valé kapcsolodasi pontjait, majd az ezt kovetd harom részben igyekeztem elsdsorban azokkal
a szovegekkel foglalkozni, amelyeket a kotet szempontjabol a legfontosabbnak itélek meg, s
amelyek — Ugy hiszem — jol lattatjdk Jokai szovegalkotasi elveinek kiilonlegességét,
mifajértelmezésének sajatos vonasait. [lyenforman elsddlegesen nem az érdekelt, hogy Jokai
kotete milyen szovegelemek révén hangolhaté hozzé a gyerekirodalmi hagyomanyhoz, hanem
éppen azok a pontok voltak szdmomra fontosak, ahol a kotet valamely eleme latvanyosan,
akar innovativ modon eltért a kozismert és bejaratott sémaktol. Ekként kimaradt a
vizsgalddasbol példaul az alruhas Matyas kirdlyt szerepeltetd Mdtyds kirdly forrdsa vagy a
tanmesék egyszerl, didaktikus csattanoval zaruld sémdjat miikodtetd Arab tréfa. Ezek helyett
olyan szovegek kaptak nagyobb teret, amelyek vizsgalata sokkal tobb ¢és Ujszertibb adalékot
tar fel gy a Jokait jellemzd irastechnikai, mint vilagképi sajatossagokrol. Nem szerettem
volna a kiilonbozé fejezetekben elemzett meséket tematikai szempontok alapjan
Osszevalogatni, ugyanis a kotet egyik legfébb poétikai tétjének a tematikai és narratologiai
valtozatossagot gondolom, s nem tartottam eldnyOsnek azt az értelmezoi stratégiat, amely
esetleg homogenizalta volna a Meséskonyv sokszintiségét.

Mikszath Kalméan Jokai Mor élete és kora cimii mlivében mar hangstlyozta azt, hogy
noha Jokai kései miiveit egyre erdteljesebben az alkot6i hanyatlds termékeiként kezelte a
kozvélemény, 6 éppen az idés6do Jokai szovegeit tartotta izgalmasnak, hiszen az 1890-es
években a Jokai-proézédban ,»A tengerszeml holgy«-nél is kiilonb és érdekesebb dolgok

fognak még eldkeriilni abbol a kifogyhatatlan tintatartobol.”’

Mikszath egyik példaként éppen
a Meséskonyv egyik darabjat, A leaotungi emberkéket emeli ki ennek az idészaknak a

szovegei koziil. Remélem, hogy a dolgozatom kdvetkezd fejezetei kellden illusztraljak

" MIKSZATH Kalmén, Jékai Mor élete és kora, kiad. REJTO Istvan, Budapest, Akadémiai, 1960, 11, 143.
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Mikszath meglatasat, annak a bizonyos tintatartéonak a kifogyhatatlansagat, és képesek
bizonyitani azt, hogy Jokai a sztereotipidkkal ellentétben idés koraban tartalmi és miifaji téren

egyarant merészen kisérletezett.
Jokai Mér meseértelmezésérdl

Szajbély Mihdly a korai Jokai-novelldk vizsgalatakor André Jolles egyszerti formakrol sz616
elméletébdl indul ki, és amellett érvel, hogy az életmiiben kezdettdl fogva jelen van a mese
egyszerli forméjanak mutacidja. Az ilyen tipust szovegek esetén a kitalalt torténetek a koltdi
formalas révén hiteles torténetekké valhatnak a befogadd szamara,® tehat a mesei alap
felhasznalasaval olyan szovegek johetnek 1étre, amelyeket az olvas6 nem feltétleniil meseként
értelmez. E morfologiai felosztas mellé érdemes odatenni Domokos Mariann kutatésait is, aki
a népmese statuszat vizsgalja Jokai életmiivében, €s arra hivja fel a figyelmet, hogy Jokai az
elsOk kozt tett kozzé nyomtatdsban magyar népmeséket, szorgalmazta azok gyijtését, és a
szamos népmeseszoveg ihletadd forrasava valt miiveinek (példaul a Csaloka Péter esetén).’
Domokos a tanulmanyat éppen egy olyan ponton hagyja abba, ahol Jokai mesékhez vald
viszonya latvanyosan megvaltozik: az 1891-es Meséskonyv emlitésénél.

Noha Domokos megallapitja, hogy ,Jokai kifejezetten gyerekeknek sz06l6
mesekonyvet egyébként nem jelentetett meg”,'® érdemes arra figyelni, hogy maga Jokai
mindezt masként gondolta el, s az 1891-es Meséskonyv megjelentetését az €letmiivén beliil
sajatos hatarkdként jelolte ki: ,,most irtam meg egy meséskonyvet gyermekek szamara. Még
eddig a gyermekkozonségnek nem irtam semmit.”!! Jokai azon gesztusa, hogy a konyvbdl egy
példanyt igyekezett eljuttatni az uralkod6 csalad gyermekeinek, azt sejteti, hogy kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a miinek. A konyv egyébként valdban eljutott a hercegnékhdz,
ugyanis a Budapesti Hirlap 1891. december 22-i szamaban kozolte Jozsef féherceg valaszat,'
a Vasdrnapi Ujsag pedig Stefinia féhercegasszony oktober 19-i keltezésti koszond levelét

jelentette meg."

8 SZAIBELY Mihaly, Jokai Mér, Pozsony, Kalligram, 2010, 106.

® DOMOKOS Mariann, Jokai Mor népmeséinek helye a magyar mesekutatds torténetében = Jokai & Jokai:
Tanulmanyok, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Budapest, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’Harmattan Kiado, 2013, 117-134.

1 Do.

"' JOKAI Mér, Bécsi dolgok = U0, Oszi fény, Budapest, Révai Testvérek, 1898, 308.

12 Jozsef f6herceg Jokai Morhoz, Budapesti Hirlap, 1891. december 22., 3.

> STEFANIA OZVEGY TRONOROKOSNE levele Jokaihoz = Képes folyoirat: A Vasarnapi Gjsag flizetekben, szerk.
NAGY Miklés, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1892/12, 524.
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A kotetre vonatkoz6 kortérs reflexiok szintén arrdl drulkodnak, hogy a konyv méltatoi

is sajatos fordulopontként értelmezték ezt az Gsszedllitast a Jokai-életmiivon beliil:

»A kitlind tollu ird, kit oly taldléan neveztek el évekkel azel6tt »a magyar nemzet meséld
dajkdjanak«, sok iranyu irodalmi miikodése mellett csodéalatos képen épen a voltaképi
»mesét« feledte el folvenni koltészetének ama végtelen birodalmaba, melyet az &
fantazidjanak ragyogo napja sugéarzott be tiindéri fényével. O, a ki az artatlan gyermeket oly
bajos, oly gyongéd szinekkel tudja festeni miiveiben, irt mindenkinek vonzot, elragadot:
csupan a gyermekvilagrol feledkezett meg [...] most végre megirta azt a »Mesés konyvét,
mely az idei karacsonyi konyvvasarnak ugy tartalomra, mint diszes kiallitasra egyik

legfeltiinbb terméke.”™*

Hasonl6an fogalmaz a Nemzet egyik szerzdje is: ,,Jokai Mor Meséskonyve, [...]
mindenesetre egyik legnemesebb targy lesz a magyar ifjisag ez idei kardcsonyféja tovében.
[...] JOokai Mor ez alkalommal jelenik meg elészor a gyerekirodalom miveldi kozott.” !
Mindkét idézett cikk szerzdje hangsulyozza a kotet megjelenésének karacsonyra valod
1dozitését is. A piac lehetdségeinek ilyetén torténd kihasznalasa régi gyakorlat a
konyvkereskedelem szempontjabol: a konyvek, almanachok megjelenését kezdetben a
(példaul Lipot vagy Medard napi) vasarok idOpontjahoz igyekeztek igazitani, hogy
novelhessék az eladott példanyszamot.'

A meséskonyv megjelentetése Jokai szdmara egy 1Uj tipusi olvasokozonség
megszolitasaval jart egylitt, ilyen szempontbdl az Osszeallitds tehat kisérleti jelleglinek
bizonyult. Lehetséges, hogy a mesekonyv létrehozasanak felmeriild igényében szerepet
jatszott Benedek Elek 1888. februdr 9-i képvisel6hazi beszéde, amely nyoman allami feladatta
valt a magyar gyerekirodalom iigyének tdmogatasa,'” de az is elképzelhetd, hogy Jokai
érzékelt egy generacids szakaddst sajat korosztalya és a fiatal nemzedék kozott, amelyet
megprobalt athidalni. Szintén erre a jelenségre adott reakcioként értelmezhetd a Jokai-miivek

atdolgozasara tett kisérlet is, Brody Sandor ugyanis az 1890-es években Jokai tobb regényét is

“N. N., Jokai Mor ,,Meséskonyv-e, Vasarnapi Ujsag, 1891. december 20., 850.

' N. N. Kardcsonyi konyvpiacz, Nemzet, 1891. december 15, [1].

'® KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790-1867), Budapest, Pest Megye Monografia
Kézalapitvany, 2002, 12.

" HERMANN Zoltan, Vdziat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd, A gyerek- és ifjusdgi irodalom
kézikényve, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, MESZAROS Marton, SZEKERES Nikoletta, Budapest,
FISZ, 2017, 20.
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atdolgozta a ,serdiiltebb ifjusag szamara” A rdzsik szigete, Didkok regénye, A medvék
orszdgaban és Radby Maityds viszontagsdgai cim alatt. Az atdolgozas Jokai engedélyével
tortént, a munkara a megfelelé embert is 6 maga valasztotta ki." A felsoroltak koziil majdnem
mindegyik kotet illusztralt kiadvany, amely szintén erdsitheti az ifjusagi jelleget, mint ahogy
erre Németh Luca Anna is felhivta a figyelmet."

Szintén a kisérletezésrdl tantiskodik az is, hogy a mesekdnyvnek két valtozata van, az
emlitett 1891-es, illetve a 1898-as jubileumi kiadas, amelynél Jokai valtoztat a
szovegkorpuszon: a mesegylijteményét és a regéit egy kotetbe illeszti (Mesék és regék), a
Tengerszem tiindérét a mesék koziil athelyezi a regék kozé, egy masik mesét pedig egy
elbeszéléskotet szovegével cserél ki. Mindez azt sejteti, hogy Jokai nem szigortian kotott
mifaji jegyek alapjan osztotta el a kotetek anyagat. Hasonlo jelenségrol arulkodik egy
kéziratban maradt mesekonyv-tervezet® is, amelyen Osszekeveredve szerepelnek az Oszi
fény, illetve a Meséskonyv szovegei — tehat voltak olyan alkotdsok, amelyek a vazlat tanusaga
szerint egy adott ponton mesének voltak tekintve, késébb pedig mégis egy novellaskotetbe
keriiltek bele. Ilyen széveg példaul A labda, A drétos tot, Majmuna, az dlomtiindér, illetve a
Csel-csal. Valamilyen szempont azonban végiil mégiscsak eldontotte a kérdést, hogy melyik
szoveg melyik kotetbe keriiljon, s ezeknek az eseteknek a vizsgalataval talan megérthetd Jokai
meseértelmezésének néhany jellegzetessége.

A jubileumi kiadasban egymast kovetd két kotet — latszolag — sajatos fesziiltségbe
kerill egymassal, ugyanis az Oszi fényben marad harom olyan szoveg, amely mese miifaji
megjeldléssel szerepel: A legdrdgdbb oOltény, Szent Antal generalis, illetve Majmuna, az
dlomtiindér. Az utobbi szoveg Oszi fénybe valé illesztése feltir egy szamunkra lényeges
szempontot: egy szokvanyos meseszerepld, torténetesen egy tiindér felbukkanasa 6nmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy a szdveg a mesekonyvbe keriiljon. Ez azért érdekes, mivel a
jubileumi kiadds alkalmaval Jokai az eredetileg a Meséskényvben szerepld Csel-csalt
athelyezi az Oszi fénybe, az Oszi fényben szerepld A kirdlyné és a majom cimii szoveget
pedig a Meséskonyvbe — pedig az utdbbi szovegnek az egyik fészerepldje szintén Majmuna
tiindér. Ilyenformadn érzékelhetové valik, hogy Jokai nem pusztdn tartalmi, tematikai

szempontok alapjan szelektalt.

'® Budapesti Hirlap, 1894. december 15., 10.

 NEMETH Luca Anna, A Singer és Wolfner Kiadé gyerekkonyv-kiaddsi és hirdetési tevékenysége a
szdzadfordulon, Magyar Konyvszemle, 2018/4, 425.

2 [Tervezet, cim nélkiil], OSZK Kézirattar, 3071 Quart. Hung.
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A fesziiltséget tulajdonképpen az generdlja, hogy ebben az iddszakban egyszerre
vannak jelen a mesei ihletésli szovegek — mint az egyszerli formak mutacioi —, illetve azok,
amelyeket maga Jokai is tudatosan miimeseként kezel. Az Oszi fényben szerepld harom
szOveg — noha mindegyik eltérd témat dolgoz fel — megegyezik egy sajatos morfologiai
vonast illetdéen. Mindharom szdvegnek a kiindulasi pontja egy valds, hiheté esemény: A
legdrdgdbb éltényben Maria Terézia uralkodasanak kezdeti iddszakdban versenyzik
egymassal harom kiillonbozé nemzet képviseldje, a Szent Antal generdlis a lisszaboni
sz€kesegyhaz egyik szobranak leirasdval indul, a Majmuna, az dlomtiindér alombeli jelenetét
pedig megeldlegezi a Giil Baba tiirbéjét keresd torok hodzséaval valo taldlkozas, amely sordn
az elbesz¢éld megtudja a hodzsatol, hogy ha elalvas eldtt mandulamagot rag el, talalkozhat
Majmuna tiindérrel. Mindharom esetben a szerzé — Szajbély megfogalmazasahoz igazodva —
,,a realis szovetében valod elhelyezésével hitelesiti a csodas eseményt, ekként hozva létre a
szoveg novelldk és elbeszélések kozé illesztése és Oszi fénybe helyezése, hiszen mindharom
torténetben van egy-egy olyan mozzanat, amely a hihet6ség fenntartasat biztositja, illetve
indokoltta valik a fentebb emlitett csere is: a Csel-csal egy New York-i metodista lelkész
meseszerll furfangjair6l szol, de a torténet kiinduldsa ismét a realitds, mig a meséskonyvbe
athelyezett A kirdlyné és a majom torténetének keretét egy-egy mennyorszag kapujaban
jatszodd jelenet képezi, amely elbizonytalanitja a kereten beliil elhelyezett torténet
valosagértékét. Mindez arra vonatkozoan is magyarazatul szolgél, hogy a Mesék és regék
kotet nyitodarabja, a rege miifaji megjeloléssel rendelkezé Almod4d, miért nem a regék kozé
keriil, a Rege cim alatt ugyanis olyan szovegek szerepelnek, amelyek a hunok és magyarok
torténetét tarjak az olvasé elé, és amelyek a kronikékat is ihletforrasul hasznaljak. Ahogy
Staud Géza megallapitotta, a korszakban a kronikak feljegyzéseinek torténelmi hitelességet
tulajdonitottak,?? mig az Almodid, bar felhasznalja a regék hagyomanyat, érezhetéen fikcio.
A Tengerszem tiindére regék kozé helyezésében is kozrejatszhatott ez a szempont: noha a
torténet megalkotasakor Jokai sokat merit a népmesék vilagabol, a szoveg egyik f6 forrasa
Ipolyi Arnold Magyar mythologidja, és ekként jol beleillik a régi magyar hitvilag és vilagkép
rekonstrudldsat megkisérld regesorozatba.

Ilyenforman jol lathatd, hogy a szelektdlas mentén a felndtteknek késziild

elbeszéléskotet 1étrehozasat jellemzik a rogziiltebb elvek, mig a meséskonyvek tartalmilag-

2l S7ZAIBELY, 1. m., 59.
2 STAUD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikaban, Budapest, Terebess Kiado, 1999, 30.
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formailag megengeddbbek. Ezekben a szovegekben Jokai merészebben kihaszndlja a fikcio
lehetdségeit — hiszen Majmuna és Idrisz tiindér a paradicsom kapujaban beszélget, Almodad
elalszik a f6ldon, lelke pedig a vilaglirben taldlkozik Azrael szellemével, Csia Csingi csaszar
pedig talalkozhat az aprocska leaotungi emberkékkel stb. Mindezeket figyelembe véve, gy
igazitja a szovegeit: a kotetbe rendezés dontd szempontja a fikcids jelleg hangstlyozésa vagy
éppen annak hianya.

Ott, ahol ez a koncepcid kicsit lazulni latszik, Ggy gondolom, egy masik fontos
szempont ereje érvényesiil, a kotetbe ugyanis belekeriilnek olyan szovegek is, amelyek
témajukban és problémafelvetésiikben a gyermekek vilagahoz kapcsolédnak. Az ilyen
szovegekre jellemz6 példaul a gyerekszerepldk jelenléte, hiszen a kis olvasok konnyebben
azonosulhattak a hozzdjuk hasonld hdsokkel (A kis kirdly beszélé babdja, A kirdlyledny
babdi), vagy a jatékok, a gyerekek ¢életében fontos szerepet betdltd eszk6zok leirdsai: ,,Volt
azok kozott szOkehaju, feketehaju tlindérledny draga oOltozetekben; tyroli parasztleany,
sarkantyus nyalka huszar, tarka bohocz, dobold nyul és a nélkiilozhetetlen hosszl 6szszakalla
Mikulas s mindenféle népies alakok.”” Feltehetéen A labda cimli szdveg is azért szerepelt
egy ideig a tervezeten, mivel egy régi gyermekjaték leirdsat tartalmazta, és lehetséges, hogy
késébb Jokai rdjott arra, hogy a részletes, abrakkal ellatott szabalyismertetés mégsem
feltétlentil kotné le egy gyerek figyelmét.

Talan épp ezen az uton keriilt a kotetbe a Nevezetes jogi kérdés cimi, alig féloldal
terjedelmill szoveg is, amelyben egy moszkvai né minden vagyonat egy mopszra testalta, s
amelynek jelenlétét a koteten beliil a kortars kritika meglehetdsen kifogasolta: ,,.Lehetett volna
a Jokai miiveibdl oly kotetet Osszeszedni, melynek minden darabja gyerekeknek wvalo
olvasmany, abban azonban mégis van egy-két elbeszélés, a melybdl nem sziikség mindent
megérteni az ifjusagnak, masok ismét (p. o. az ,,Egy jogi kérdés”) egészen foloslegesek, sot
mar a czimet sem fogjuk vele megértethetni. Mit tud egy rege olvasé gyermek a jogi
kérdésekrdl? A neveld vagy sziilo ki fogja valogatni a konyvbdl a hasznalhatd becses
anyagot.”** Nem elképzelhetetlen, hogy a szoveg megalapozott szempontok alapjan keriilt a
kotetbe. Egyik érv lehet emellett a kis mopsz szerepeltetése, mivel lehetséges, hogy Jokai
szamolt azzal, hogy a gyermekek altalaban szeretik a kisallatokat. A gyerekek allatok iranti

érdeklédése A kirdlyledny babdi cimli szovegben is hangsulyos szerephez jut: ,,De mind ez a

2 JOKAI Mor, A kirdlyleany babdi = UO, Mesék és regék, Budapest, Révai Testvérek, 1898, 84.
*N. N., Jokai M6r mesekonyve, Pesti Naplo, 1891. december 11., [2].
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sok szép baba nem volt képes a kis kiradlyledny tetszését megnyerni. [...] Sokkal jobban
tetszettek a kis kirdlylednynak a tyukok odakinn a nyéri palota majorsagaban; voltak ottan
hofehérek, gatyas labbal s akkora bobitaval a fejiikon, mint egy udvari renddr sisakja”.* Az
sem mellékes adalék, hogy példaul a Névtelen vdr kis hercegndje A macskdk tiindérasszonya
cimii fejezetben szintén dallatokkal jatszik: egy verébbel, négy macskaval és torténetesen

éppen két mopsszal, Phryxusszal és Hellével.*

Elképzelhetd tehat, hogy Jokai gy itélte meg,
hogy egy mopsz torténete igenis érdekelhet egy gyermeket. Ezt a felvetést latszik erdsiteni az
a tény, hogy Jokai VI. noteszében Mesék cim alatt tobb allatokkal kapcsolatos torténet Gtlete
is szerepel: ,Mivész kutya”, ,,Amerikai nd krokodilt vezet eziist lancon”, ,fecskék
waggonban”, ,,Medve lyanyka”, ,Nyulak historigja”, ,,Ludak és pulykdak versenye” stb.”
Ehhez az esethez hasonldéan A legbdtrabb emberek is valdszintileg a problémafelvetése miatt
keriilt a kotetbe. A szoveg harom egymas mellé illesztett anekdotabodl all, amelyeket egy
rovidke bevezetd el6z meg: ,,Kik a legbatrabb emberek? Hat kik volnanak masok, mint a kis
gyerekek?”® A szoveg a tovabbiakban ennek az allitdsnak az aldtamasztdsara torekszik,
ugyanis az anekdotak mindegyikében a felndttek racsodalkoznak a kisgyermekek batorsagara,
akik sem a patkdnytol, sem a medvétdl, de még egy emberi csontkoponyatdl sem riadnak
vissza. A felndtt nézOpont dominanciaja miatt Tarbay Ede tigy vélte, hogy a szdveg ,,felnbttes
izi, am felndtteknek gyermekded irds, [...] melyen a felndtt nevet, a gyermek még
csodalkozni sem tud.”® Jokai szamara azonban jelentds lehetett a szoveg, hiszen a
noteszeinek bejegyzései azt bizonyitjak, hogy 6 maga is rendre racsodalkozott a gyermekek
tetteire €s monddsaira. A VII. noteszben példaul otvennyolc tételes gyermeknyelvi szotart
allitott 6ssze,” de arra is talalni példat, hogy egy-egy gyermekszaj altal mondott furcsasagot
jegyzett le: ,,Miket tud egy gyerek kérdezni a hold tojja a csillagokat?”!

A Nevezetes jogi kérdés kapcsan felvethetd még egy szempont. A szovegnek van egy
nagyon szembeo6tld formai jellegzetessége, az igencsak rovid terjedelme, amely lehetové teszi,

hogy egy kis ideig lekdsse egy alig néhany éves gyerek figyelmét is. Ennek a szempontnak a

figyelembe vétele magyarazatul szolgdlna arra, hogy miért ingadozik a terjedelem a

2 JOKAL A kirdlyledny babdi, i. m., 84.

% JOKAI Mor, Névtelen vdr, kiad. HARSANYI Zoltan, Budapest, Akadémiai, kiad. HARSANYI Zoltan, 1965, 92—
94,

77 JOKAI Mor, Foljegyzések 11, kiad. PETER Zoltan, PETERFFY Laszlo, Budapest, Akadémiai, 1967, 369-374.

2 JOKAI Mor, A legbatrabb emberek = UO, Mesék és regék, i. m., 118.

» TARBAY Ede, Gyermekirodalomra vezérl§ kalauz: A gyermek- és ifjisdgi irodalom térténetének irdnytije,
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2001, 122—123.

3 JOKAL, Foljegyzések II, 1. m., 408-409.

3 Uo., 348.
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Nevezetes jogi kérdéshez hasonloan rovid szovegektdl (Sakkjdték Isten és Sdtan kozott, Mire
kell a filmag?, Arab tréfa), az olyan nagy terjedelmii szovegekig, mint a Csalavér, amely a
jubileumi kiadasban hetven oldalt foglal el. Lehetséges, hogy a konyv nem egy jol
behatarolhato, sziik korosztalynak késziilt, hanem a cél egy olyan gyljtemény létrehozasa
volt, amely a legkisebbektdl a legnagyobbakig képes olvasoOkat taldlni a tartalmilag és
formailag egyarant valtozatos szovegek révén. Noha az 1891-es kdtet megjelenésekor még
gyermekeknek sz0l6 Meséskonyvrol cikkezett a sajtd, 1897-ben mar az Ifjusdg szdmdra cim
alatt reklamoztak a kotetet, tiz éves kor felett ajanlottak.*

Jokai mesefelfogasaval nem igazan tudott mit kezdeni a késObbi recepcid. Domokos
Mariann fentebb kiemelt munkajaban nem tekintette gyerekkdnyvnek a kotetet, Tarbay Ede
pedig leszogezte, hogy Jokai meséit ,,tévesen tekintették gyermekmeséknek™: a Tengerszem
tiindére és A leaotungi emberkék inkdbb a Decameron poétikdjara emlékeztetd, ,,szemérmes
erotikaval” fliszerezett, felndtteknek sz6l6 mesék — egyediil A kirdlyledny babdi cimli szoveg
értelmezheté ugy, mint ,,leereszkedés a gyermekhez.”>* Ugy vélem, ennek az értékitéletnek
elsddlegesen az az oka, hogy Tarbay a mara mar klasszikussa valt, tipikus gyerekmeseként
elfogadott miivek feldl kozelitett a Jokai-kotethez, hiszen épp azt a mesét emelte ki, amely
talan a leginkdbb hozzailleszthetd az utdbbi idékben népszeriivé valt sziizsé¢khez, az életre kelt
jatékokat szerepeltetdé mesékhez. Az a fesziiltség, amelyet megfogalmaz a gyermekek és
felnottek szamara mas interpretacios lehetéségeket feltard szovegekrdl, nem csak Jokai-féle
sajatossag. Ebbol a szempontbdl talalom nagyon tanulsagosnak Hermann Zoltan a
gyerekirodalom torténetérdl irott vazlatat, amelyben tobbek kozt arra is felhivja a figyelmet,
hogy a gyerekirodalom ,,sziikségképpen all-age irodalom”, és lehetséges, hogy irodalmi
hagyomanyunkban a 19. szdzad elején gyerekirodalomként feltiintetett folklor-szovegek all-
age jellege csabitotta az ilyen tipusti mesekozlésre a kiadokat.*

Ugy hiszem, Jokai esetén egyszerien egy mas tipusi, mondhatni lazabb
mesefelfogasrol van szo, mint amelyet a kései értelmezdk szamon kértek a koteten. Egy olyan
felfogasrol, amely sokkal tobb teret enged a fantdzia szabad szarnyaldsanak, amely
témavalasztasaival probalja felkelteni az érdeklddést, ¢és amely a legkiilonb6zébb

korosztalyok olvasdinak igyekszik élményt nyujtani. A kovetkezé fejezetekben olvashato

32 Budapesti Hirlap, 1897. december 18., 19.
3 TARBAY, 1. m., 122.
3 HERMANN, 7. m., 19-26.
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elemzések, remélem, reprezentativan fogjdk bemutatni a Jokai-mesék fantdziadis poétikai

megoldasait.

Beszé16 babdk, €letre kelt jatékok:
A kis kirdly beszélG babéja, A kirdlyledny babdi

,Van egy nagy ezermester, a ki villanyossaggal csodamuiveket tud alkotni: Edisonnak hivjak;
ez kitalalt egy olyan furfangot, hogy a mi beszédet ember elmond, a mi zenét hangszer kiad,
azt egy vékony lemez mind hiven felfogja, s ha ezt a lemezt egy arravald gépbe beleteszik,
ugy hangzik abbol a beszéd, ének vagy muzsika, mintha egész ember, hegedii, zenekar volna

benne”*

— irja Jokai A kis kirdly beszélo babdja cimli mesében. A fiktiv torténetben az alig
harom éves kirdlynak az édesanyja egy beszéld babat igér karacsonyra, amelyet Thomas
Edison fonografja miikodtet. Hogy lathat6 legyen, Jokai milyen sajatos jatékot teremt a valds
és a fiktiv elemekkel, érdemes roviden attekinteni el0szor azokat a média- és
tarsadalomtorténeti tényezoket, amelyek hatast gyakorolhattak a mesére.

A 19. szazad masodik felében jelentds médiatorténeti valtozasok kovetkeztek be.
Nemcsak a kép lett mechanikusan rogzithetd, hanem a hang is tovabbithatova, rogzithetéveé és
reprodukalhatova valt a telefon (1876), a fonograt (1877) és a gramofon (1888) feltalalasa
révén, mindez pedig nem csak kornyezetként szolgalt, hanem témaként is felbukkant a szdzad
regényeiben, mint példaul Jules Verne Vidrkastély a Kdrpdtokban vagy Jokai Térténetek egy
Ocska kastélyban cimli miivében.”® Noha a technikai el6relépések sokakban csodélatot
valtottak ki, volt, akiben inkabb félelmet keltettek. A fonograf egyik 1888-as bemutatdjan
példaul a kozonség egyik tagja a fémes hangot egyenesen az 6rdog hangjahoz hasonlitotta (,,It
sounds more like the devil every time”).”” A hangrogzités magyar fogadtatasa sem volt mentes
az ehhez hasonlo elszolasoktol, a Budapesti Hirlap tudositdja példaul ,,boszorkanykezii
amerikai”-nak®® nevezte a fonografot bemutatd Adalbert Theodor Wangemannt. A korabban
elhangzott beszéd visszahallgathatosaga egyszerre volt a technikai fejlodésbe vetett hit
bozonyitéka és jelentett egyfajta fenyegetettségérzetet. Az idézett magyar tuddsitas szerzdje

példaul egy énekesnd daldnak ujrahallgatdsa révén jegyezte meg, hogy ,,a bilivos masina

35 JOKAI Mor, A kis kirdly beszéld babdja = U0, Mesék és regék, i. m., 42. [A tovabbiakban: A kis kiraly beszéld
babéaja]

36 SZAIBELY Mihély, Jokai, felhangositva = U0, A homokvarépités érome, Szeged, JATEPress, 2016, 13.

7 Dave LAING, A Voice without a Face: Popular Music and the Phonograph in the 1890s, Popular Music,
1991/1, 4.

¥ N. N., A fonograf Budapesten, 1889. november 28., 4.
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egyuttal legobjektivebb kritikusa is a miivésznének, mert ha énekének volnanak
fogyatkozasai, azokat is elarulnd kiméletleniil.”* Bismarckrol is fennmaradt egy anekdota,
amely szerint az eldbb felvett csaszari beszédet visszahallgatva, megjegyezte, hogy a
diplomatak a jovoben kénytelenek lesznek igazat mondani.*® A kultursokk feldolgozasa utan
azonban a fonografot egyre nagyobb érdeklddés Gvezte, és a bemutatokon egyre nagyobb
sikert aratott.

Nem sokkal a hangrogzité késziilék sikeres bemutatasa és fogadtatdsa utdn Edison
szamos Otletet irt le a jegyzetfiizetébe a fonograf potencialis felhasznalasi lehetdségeit
illetéen, amelyek kozott mar szerepelt a besz€ld, énekld, sird és kiiliinb6zé hangokat kiado
babdk és mas jatékszerek gyartdsanak az elképzelése.*' A beszélé babakat az 1880-as évek
végén kezdték el gyartani, testiik fémbdl késziilt és egy apro, eltavolithatdé fonografot
tartalmazott, amelyre kézismert, angol nyelvii gyerekdalokat rogzitettek (példaul Mary had a
little Lamb, Jack and Jill, Little Bo Peep). A tomeggyartas kezdetén (1890-ben) naponta
Otszdz beszéld babat készitettek.” Noha zenéld jatékok mar kordbban is léteztek (példaul
hengeres zenedobozok formajaban)® és egy-egy szot, papat vagy mamat mondd babék is
jelen voltak a jatékpiacon,* Edison fellépéséhez egy fontos valtozas kothetd: a felvett zene és
a besz¢ld babdk ipari szintli eldéllitasaval és forgalmazasdval megkezdddott a rogzitett hang
tomeges fogyasztoi termékké alakitdsa, amely méara mar a mindennapjaink részét képezi. Nem
vallalkozhatok arra, hogy a fonograf felhasznéaldsanak és a beszéld babak fogadtatdsanak
tovabbi részletesebb feltarasara ¢s bemutatasara tegyek kisérletet, ugyanis az szétfeszitené a
jelen fejezet kereteit. Ehelyett a tovabbiakban az Osztrdk-Magyar Monarchiat érintd
részleteket szeretném bemutatni, amelyek szorosabban kapcsolodnak a Jokai-szoveg
1étrejottéhez.

1889-ben Edison asszisztense, Adalbert Theodor Wangemann Eurdpaba utazott, hogy
karban tartsa a pdrizsi vilagkiallitasra kiildott fonografot, majd tovabbi bemutatd- és

gylijtéutakra indult, amelyek soran nagy mennyiségii hanganyagot rogzitett.* A lapok arrol

¥ Uo.

% HORVATH Arpad, Edison, Budapest, Gondolat, 1983, 68.

“'LAING, i m., 4.

“2W. N., Edison’s Phonographic Doll, Scientific American, 1890. aprilis 26., 263.

# Peter BURKE, A média trsadalomtorténete: Gutenbergtdl az internetig, ford. GOBOLYOS Magdolna, GELLERI
Gabor, KONOK Péter, TAKACS Robert, N. KISS Zsuzsa, Budapest, Napvilag, 2012, 191.

* Orszag-Vilag, 1889. november 23., 770.

# Stephan PUILLE, Fiirst Bismarck und Graf Moltke vor dem Authahmetrichter Der Edison-Phonograph in
Europa, 1889-1890 [https://www.cylinder.de/deeplink resource bismarck.html utolsé hozzaférés: 2021. marcius
30.]
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tudodsitanak, hogy oktdber végén Bécsbe latogatott, ahol eldszor a Concordia klubban,
haromszaz fényi kozonség elétt mutatta be a fonografot.* November elején a kereskedelmi
minisztériumban is sor keriilt egy bemutatoéra, ahol a fonograf a kovetkezd szavakat
reprodukalta: ,,Az osztrak csaszar és magyar kiraly 6 felsége éljen!”*” Masnap Wangemann a
Burgba is meghivast kapott, ahol az uralkodonak egész repertoarnyi hangfelvételt jatszott le: a
német vasiti zenekar ltal eléadott himnuszt az éljenzéssel egyiitt (,,0 felsége Ferenc Jozsef

'77

kirdly hurrd!”), a Radeczky-induldt, egy zongoradarabot, egy trombitaszolot, két rovid
beszédfelvételt, amelyek esetén a csaszar felismerte a hang tulajdonosdt Sonnenthal és
Bismarck személyében, végiil pedig egy dalt Papir R6za eldaddsdban. A csaszar a fonograf
mikodése ¢és szerkezete irant is ¢lénk érdeklodést mutatott, szamos kérdést feltett
Wangemannak, aki a bemutatd végeztével ajandékul atadott neki egy fonografot.*® November
27-én sor keriilt a fonograf budapesti bemutatdjara is, amelyen szintén tobb felvételt
hallgathattak meg az érdeklddok, tovabba Wangemann a kozonség eldtt rogzitette és
visszajatszotta a sajat mondatait is.*

E latogatasok egyik kovetkezménye lett, hogy Eurdpdban az elsé beszéld babat
Erzsébet fohercegnd kapta meg. A babat 1889-ben (tehat még a termék tOmeggyartasanak
megkezdése elotti évben) karacsonyi ajandékként szerették volna atadni Erzsébetnek. A
fohercegnd édesapja, Rudolf trondrokos éppen az illetd évben lett ongyilkos, igy nem
meglepd, hogy az uralkodd csalad kiillonosképpen igyekezett széppé tenni a gyermek
karacsonyat. A Pesti Hirlap és a FOvdrosi Lapok tudositoja szerint a babat maga Wangemann
ajanlotta fel 6felsége beleegyezésével a fohercegndnek, s noha a lapok mar novemberben
kozolték a jatékbaba vart érkezésével kapcsolatos cikkeket,” az csak karacsony utan, késve
jutott el a hercegnéhéz.’ Az ajandék kiilonlegességét tovabb novelte, hogy Wangemann a
féudvarmester kozbenjaradsaval megkérdezte a csaladot, hogy a baba milyen verset szavaljon.
A valasztas végiil egy Maria Valéria féhercegnd altal irt versikére esett. Az eredeti német

nyelvil vers, illetve a Pesti Naploban kozolt magyar forditas a kovetkezo:

* Pesti Hirlap, 1889. oktober 30., 7.

47 Budapesti Hirlap, 1889. november 3., 6.

% N. N., A fonograf a kirdly eldtt, 1889. november 4., 4.

¥ N. N., A fonogrdf Budapesten, i.m., 4.

0 P¢ldaul: ,,Edison fonografjat igen elmés jatékra hasznéltédk fol. Babak belsejébe raknak egy kis miniatiir
fonografot, melynek apré viaszhengerein gyermekhangok lenyomata van. A baba, ha a késziiléket meginditjak,
elmondja mindazt, a mit annak idején belebeszéltek s ilyen forman a gyerekek ezentil nem kotelesek
megelégedni a ,,papa”-t, ,mama”-t mondo6 babakkal. Europaban a kis Erzsike foherczegnd, a trondrokos arvaja,
lesz az elsé gyerek, a ki ilyen babat kap Edisontol.” (Orszag-Vilag, 1889. november 23., 770.)

I F@varosi Lapok 1889. december 27., 2640.
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,,Weihnachtsabend, Zeit der Kleinen, »Karacsony-est, gyermek-iinnep,

Wie sie harren auf dein Erscheinen, Jottddnek 6h mint Oriilnek!
Wie nur freuerschen Wangen S hogy fogadnak fényes este,
Jubelnd laut sie dich emfangen’ Ujjongéassal, szivrepesve!
Weihnachtsabend, bei Arm und Reich, Palotaba’ és kunyhoba’
Ueberall grint dein Tannenzweig, Mindentiitt all karacsonyfa
Ueberall brennen deine Kerzen, Mindeniitt gyertyak lobognak,
Ueberall schlagen kleine Herzen. Gyermeki szivek dobognak,
Strecken haftig kleine Hiande Mindeniitt paranyi ujjak
Sich entgegen deiner Spende, Ajandékok utan nyulnak
Ueberall griifit dich, wo es sei, S mindeniitt a nagy vildgon

9952 12253

Weihnachtsabend, ein Freundenschrei. Boldogsag fogad, karacsony

A Pesti Hirlap szintén k6zolt egy szabad forditast, illetve olyan részletekre is felhivta a
figyelmet, melyek szerint Wangemann a verset ,,az orangei fonograf-gyarba kiildte; hol egy
gyermek belemondta a fonografba, melyet egy babéba rejtett.”>* (Maria Valéria f6hercegnd
egyebként késobb is mutatott alkotdi ambicidkat.) A karacsony az uralkodd csaldd szdmara
kettds tinnep volt, ugyanis Erzsébet kirdlyné¢ december 24-én linnepelte a sziiletésnapjat is —
1891-ben ez alkalombol Maria Valéria rovid szindarabot irt, amelynek gyermekszerepét a kis
Erzsébet hercegnének szantdk. A darabot végiill nem mutattdk be, ,,nehogy az izgalom
megartson Maria Valéria fOhercegasszonynak™> aki els6 gyermekét hordta a szive alatt
(Erzsébet Franciska fohercegné egy honappal késébb, januar 27-én sziiletett).

Mig az uralkod6 csalad tagjai 1889-ben az iinnepek alatt Miramareban idoztek, a
megozvegylilt Stefania fohercegasszony Erzsébet hercegndvel a Burgban toltotte a karacsony
estét. A hercegnd maga diszitette fel a mennyezetig éré karacsonyfat, amely folott egy angyal
szobra lebegett ,,Gloria in excelsis” szalagfelirattal. A kis fOhercegnd legelsd karacsonyan,

1883-ban ugyanigy rendezték be a szobat.”® Noha szentestére a varva vart beszélé baba nem

érkezett meg, a féhercegndt igy is sok szép ajandék varta a fa alatt: egy ,,teljesen folszerelt

32 Westungarischer Grenzbote, 1889. december 27., 3.

33 N. N., Beszél6 baba Erzsébet f6herczegndnek, Pesti Naplo, 1889. december 27., [2].
¥ N. N., Erzsébet f0hercegnd beszéls babdja, 1889. december 27., 4.

> N. N., Kardcsony a burgban, Févarosi Lapok, 1891. december 22., 2637.

N. N., Kardcsony-est a burgban, Févarosi Lapok, 1883. december 27., 1936.
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konyha s egy négyesfogat, igen természethiven utdnozott lovakkal és benniil6kkel, tovabba
egy magyar képeskonyv s egy kis konyvtar”.”’

A fentebbieket figyelembe véve jol lathatd, hogy a Jokai-mesét elsésorban a csaszari
csalad 1889-es kardcsonya ihlette. A XII. noteszban, A leaotungi emberkék jegyzetei mellett,
szerepel egy rovidke sor (,,Spanyol kis kiraly”),® amely egy esetleges ujabb fogodzot
kinalhatna a vizsgalddashoz, 4m igy hiszem, hogy ennek nincs koze a szébanforgd meséhez.
A sajté ala rendez6k nem fiiztek kommentart a feljegyzéshez, de van egy sejtésem, hogy mi
az, ami felkelthette Jokai érdeklédését. Eppen az egyik Edison beszélé babajaval kapcsolatos
cikkben (amelyeket Jokai nyilvanvaléan figyelemmel kovetett) olvashatdo a kovetkezd
torténet: ,,Mikor a kis spanyol kirdly az els6 hintalovat kapta, egy eleven ponit nyuztak meg s
annak a bérével huztdk be a hintalovat.”’

A mese valds elemei tehat a Habsburg csalad élettorténetébdl vannak kolcsondzve,
Jokai azonban nem egyszerlien papirra vetette a torténéseket, hanem a valdsaghoz képest
finom modositasokat végzett. Noha a besz¢ld baba egyértelmilen Edison taldlmanya az
imaginarius vilagban is, a f6szerepld nem Erzsébet fohercegnd, hanem egy kis kiraly, akirdl
csak annyit tudunk meg, hogy noha csak harom éves, maris egy orszdg uralkodoja lett:
»Mikor a tronusra iiltették, alig latszott ki a feje a bibor paléstbol, s a kis fejecskéje majd
elveszett a gyémantoktol ragyogd koronaban.”® A kezdd bekezdések nagyon érzékenyen
utalnak vissza az 1889-es év torténéseire: noha a mesében nincs szo arrdl, hogy barki is
meghalt volna az uralkodd csalad tagjai koziil, a tény, hogy a kis kirdlyt mar harom éves
koradban a tronra iltették, azt jelenti, hogy a tron iiresen maradt eldtte — azaz meghalt az apja,
a kirdly. A magara maradt anya és gyermek szoros kapcsolatat hangsulyozzak azok az apro
kilengések, ahol a szereplok athagjak az udvari protokoll szigoru szabalyait, mint példaul
amikor a kis kirdly az orszaggytilésen az édesanyjat hivja (,,mama! hol a mama?”), vagy
amikor a kiralyné a beteg fidhoz siet (,mar nem hagyta magit a czeremonidk altal
visszatartatni. A mint a fia beteg lett, odarohant hozza bejelentetleniil és aztan ott is maradt
mellette éjjel-nappal.”®"). Szintén finoman arnyalt narratologiai megoldas, hogy a kis kiraly
olyan testi betegségben szenved, amelyet a fekete asszony hozott. Ahogy maga Jokai is

megjegyzi, ,,mikor valami jarvany dul egy orszagban, azt szoktdk mondani, itt van a fekete

" N. N., Kardcsony-est a burgban, Févarosi Lapok, 1889. december 27., 2640.
8 JOKAI Mor, Foljegyzések I1, 1. m., 431.

¥ N. N., A kirakatok beszéde, Budapesti Hirlap, 1891. december 20., 6.

80 A kis kiraly beszél6 babdja, 40.

' Uo., 41.
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asszony!”® Az olyan jarvanyokrol, amelyek emberéletet koveteltek, mint példaul a pestis
vagy a kolera, valoban gyakran a fekete asszony metaforaja révén cikkezett a sajtd.” Azonban
mindennek kiilon tétje is lehet, ugyanis éppen a Habsburg-hazhoz kapcsolddik egy masik
szimbolikus ndalak, a fehér asszony is. A fehér asszony fejedelmi dinasztidk kastélyaban
megjelend kisértet, amely rendszerint azért bukkan fel, hogy figyelmeztesse az embereket egy
kozeledd halalesetre. Feltlinését gyakran kototték a Habsburg-haz tragédiaihoz, mint példaul
Zsofia féhercegasszony, Rudolf trondrokds vagy FErzsébet kiralyné halalahoz. Errél a
hagyomanyrol Jokainak kétséget kizaroan voltak ismeretei, ugyanis 6 maga is irt egy cikket

1’64

az Ustokos 1873-as évfolyamaba A Burg fehér asszonya cimmel,” és A jové szdzad

regénydben, Habsburg Arpad lelki vivodasanak idején szintén beszél az udvarnép a fehér

asszony felbukkanasarol.®

Azzal, hogy Jokai nem egyszerli betegségrol, hanem épp fekete
asszonyrdl ir a mesében, eldtérbe hozza a szimbolikus ndalakok €s az uralkoddi dinasztia
kapcsolatat, amely ugyancsak tovabb erdsiti a mese ¢és a Habsburg-hdz élettorténete kozti
parhuzamot. Ugyanakkor ezzel nyitva is hagyja a lehetdségeket: mig a fehér asszony
emlegetése a kis kirdly halalat sugallna mar a szoveg kezdetén, a fekete asszonytol még van
es¢ly megszabadulni. A kis kirdly megszabaditasa egy szimbolikus csere révén torténik meg:
noha kardcsonyra megérkezik az ahitott besz€ld baba, a kis kirdly mar nem tud Oriilni neki,
ezért a kirdlyné odaadja egy arva gyereknek: ,,az egész nép azt beszéli, hogy a miért a
kirdlyné odaajandékozta az arvagyereknek a kis kirdly beszéld babajat, cserében a Jézuska
visszaajandékozta a kirdlynénak az 6 beszéld babajat. S a mit a nép mond: az igaz.”® A kissé
didaktikusnak hato befejezés egyébként egy olyan problémat is felvet, amely szorosan
kotédik az Edison-féle baba megitéléséhez, az egyik f6 dilemmat a szerkezettel kapcsolatban
ugyanis a lélek és hang fesziiltsége képezte: a beszéld gép valamiként az ember lelkét is

t 67

imitalta, amely istenkisértésként is értelmezhetd volt.®" Jokai gy oldja fel ezt a fesziiltséget a

mesében, hogy egyértelmiien az ¢élet fennebbvaldsagat hirdeti.

5 Vo.

% Néhany vonatkozd példa: N. N., A fekete asszony, Borsszem Janko, 1879. januar 19., 3.; N. N., Kolera-
cseppek, Ustokos, 1884. augusztus 10., 9.; SZEKELY HUSZAR [BENEDEK Elek], A hétrél, Orszag-Vilag, 1892.
julius 23., 1892.; N. N., A kolera, Szegedi Hirado, 1892. oktdber 29., 2. stb. Mikszath Kalman is irt egy
jarvannyal kapcsolatos szoveget A fekete asszony cimmel 1873-ban, Jokai pedig A fekete vér els6 fejezetében
részletesen ir a fekete asszony nagy hatalmarol.

8 A fehér asszony toposzardl és irodalmi feldolgozasairdl lasd bévebben: FULOP Dorottya, Kisértetkalandok
1872-bél: Jokai a Burg fehér asszonya cimii szovegének kontextusai, Irodalomismeret, 2020/1-2, 89—122.

5 JOKAI Mor, A jov6 szdzad regénye, kiad. D. ZOLDHELYI Zsuzsa, Budapest, Akadémiai, 1981, I, 235.

5 A kis kiraly beszéld babaja, 44.

67 Jennifer FORREST, Scripting the Female Voice: The Phonograph, the Cinematograph, and the Ideal Woman,
Nineteenth-Century French Studies, 1998—-1999/1-2, 71-75.
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Lényeges modositas a valosdg torténéseihez képest, hogy a baba a mesében nem
Maria Valéria féhercegnd karacsonyi versét szavalja, hanem a Mi atydnkat. Az imadsagot
mond6 babdnak is van sajtobeli eloképe, a Pesti Hirlap egyik cikke szerint ugyanis Edison
gyaraban a rossz kislanyoknak olyan babdkat gyartanak, amelyek ,kell6 hangsulyozassal
mondjak el a miatyankot, s ezen feliil egy csomd alkalmas bibliai verset €s intelmeket hires
férfiak beszédeibdl”, mig a jo kislanyoknak olyan babak késziilnek, amelyek ,,csupa vidam

versecskékkel és énekekkel” mulattatjak Oket.®

A lanyok jo erkolcsiségre nevelése rendre
eldkertil a besz€l6 babakkal kapcsolatos diskurzusban. Egy Edisonné baratnéjével kapcsolatos
anekdota szerint példaul egy kislanyt gy szoktattak le a hazugsagrol, hogy egy olyan
fonografos babat adtak neki, amely a kovetkezd szavakat ismételte: ,,A ki egyszer hazudni

mer, / Hitelt tSbbé nem igen nyer!”®

Mindez azokhoz a leanynevelé elgondoldsokhoz
kapcsolhato, amelyek a babakkal valé jatékot a valo élet ,.eléjatékanak” tekintik.”™ Jokainal ez
az értékrend felfordulni latszik: a kiradlyné lesz az, akire a didaxis inkabb alkalmazhato lesz,
hiszen 6 adja a gyermekének rendelt jatékot a kis arvanak, mig a kisgyerekek eredendden
jokeént tinnek fel, akiknek kozos imédja megmenti a kis kiraly életét (,,»Mi atyank, ki vagy a
mennyekben!« akkor egyszerre térdre esik a kis fil s a tobbi arva gyerek is mind letérdepel, s
kezeiket 0sszetéve halkan mormogjak utana az imadsagot.”’")

A wvalés ¢és a fiktiv elemek szdmbevétele ebben az esetben nem csupan a
keletkezéstorténeti adatok megvilagitasat illetden rendelkezik téttel. Jokai minden bizonnyal
szamitott arra, hogy a korabeli olvas6 felismeri a kis kirdly és Erzsébet fohercegné kozti
parhuzamot. Elképzelhetd, hogy a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéi sem véletleniil illesztették a
mese masodkozlését a két holgy életét bemutatd, Stefdnia és Erzsébet f0herczegndk cimii cikk
utan.”” A szoveg torténetének legérdekesebb momentuma azonban az, hogy Jokai 1891 végén
a Meséskonywvebol (amely tartalmazta A kis kirdly beszélo babdjit) egy példanyt szeretett
volna eljuttatni Erzsébet fOhercegnének. Ezt a gesztust nem csak a korabeli sajtd, hanem
maga Jokai is kiemelte: ,,most irtam meg egy meséskonyvet gyermekek szdmara. Még eddig a
gyermekkdzonségnek nem irtam semmit. Arra kértem a magas védnokot, hogy engedjen meg

9573

e miubdl egy példanyt a kis fOherczegnének, FErzsébetnek atadnom. Stefania

% N. N., Beszél6 babak, Pesti Hirlap, 1889. oktober 30., 7.

% Székely Nemzet, 1889. november 21., [3].

V6. N. N., A babok hénapja, Pesti Napld, 1891. december 17., [2].
' A kis kiraly beszéld babdja, 43.

72 Vasarnapi Ujsag, 1891. december 20., 837-839.

73 JOKAI Moér, Bécsi dolgok = U6, Oszi fény, i. m., 308.
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fohercegasszony oOriilt Jokai ajandékanak, és azt igérte, 6 maga fog személyesen olvasni
belble a lanyanak,”™ egy oktober 19-i keltezésii levélben megkdszonvén Jokai kiilldeményét.”

1889 karacsonyara tehat Erzsébet fohercegndnek Edison beszéld babat kiildott, Jokai
ezen eseményt alapul véve irt egy mesét A kis kirdly beszélo babdja cimmel, ezt
beleillesztette a Meséskonyvébe, ennek megjelenése 1891 kardcsonyara volt iddzitve, majd
elkiildte a hercegnének a konyvet, amelyet olvasgatva a hercegnd és édesanyja magukra
ismerhettek. Mindez egy nagyon érdekes szerzoi jaték a fikcid és valdsag viszonyaval és az
értelmez6i lehetdségekkel. Hasonld stratégiat kovetett Jokai a Politikai divatok esetén is: a
regény szereploit az olvasd konnyen megfeleltethette a valosdgban létezd tarsadalmi
szereploknek, amelyek jo része (tobbek kozt a nem a legpozitivabb szinben feltiind Szendrey
Julia is) még €It a regény megjelenésekor, ¢s a miivet olvasva kétségteleniil raismerhetett sajat
¢lményeire. Az olvasoi rdeszmélés €s a raismerés a Politikai divatokban szintén nem a szigoru
azonossagok, hanem a valds és a fiktiv kozti hasonlosagok felfedezése révén valdsul meg.”
Ezekben az esetekben Jokai nem a valdsdg pontos leképezésére torekszik, hanem az
események forgatokdnyvének egy alternativ valtozatat hozza l1étre.”’

Ugy a keletkezéstorténet, mint a gyermekjaték abrazolasa szempontjabol a szoveg eliit
a kotet tobbi darabjatol. Az aktualitdsok szovegbe illesztése, a tudomany révén beszéld baba
szerepeltetése nem klasszikus elemei a meséknek. Viszonyitasként célszerli figyelmet
szentelni a kotet masik, hasonlé motivumokat megjelenitd meséjének. Noha A kirdlyledny
babai esetén sejthetd, hogy szintén nem akarmilyen birodalom hercegndjérél van szé (a
neveldnot ,.frajld”-nak szolitjak), a torténet kevés szallal kotddik a valosdghoz, a legfontosabb
mozzanatok alombeli szintéren jatszodnak. A hercegnd unalmasnak taldlja a babait, mivel
azok nem ¢élnek, a tytkok viszont nagyon tetszenek neki, s miutdn meglatja, hogy miként
kelnek ki a kiscsibék, 6 maga is beteszi a parnaja ald a babakat, hogy kikelthesse ¢ket. Az
alom vagy varazslat révén megelevenedd jatékokat szerepelteté mesék mar rendelkeznek

eloképpel, példaul Hans Christian Andersen A rendithetetlen OJlomkatondja is hasonlo

™ F@varosi Lapok, 1891. november 30., 2461.

> STEFANIA OZVEGY TRONOROKOSNE levele Jokaihoz, i. m., 524.

76 SZILAGY1 Mérton, Jelmezek és jellemek (Jokai Mor: Politikai divatok), Irodalomismeret, 2020/3-4, 125-126.
7 Vaderna Géabor az Egy magyar nabob kapcsan mar felhivta a figyelmet arra, hogy Jokai kett6s jatékot iz az
olvasoval a fikcio és valosag viszonyat illetéen. A szereplok megformaltsaga terén két parhuzamos folyamat
érvényesiil: ,,[m]ikdzben a fiktiv szereplok révén Jokai regénye értelmezi az idealként bemutatott tdrténelmi
szereplok tevékenységeinek hatésait, akdzben a fiktiv szereplék maguk is valdsagossa valnak a regény vilagan
beliil.” (VADERNA Gabor, Pdrhuzamos torténetek — Jokai Mor: Egy magyar nabob = Jokai & Jokai —
Tanulmanyok, szerk. HANSAGI AgnesfHERMANN Zoltan, Budapest, L’Harmattan, 2013, 218.)
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megoldasra épiil, a torténet végén az dlom alomszerliségének a leleplezddése pedig Lewis
Caroll Alice Csodaorszdgban cimii miivét is felidézheti az olvasonak.

Az ¢életre kelt, egymassal vitdzo babak oOtletét tobb latott eldadas is inspiralhatta. A
Magyar Kirdlyi Operahdzban példaul az operaeldadds utdn megtekinthetd volt egy
egyfelvondsos balett amely A babatiindér cimet viselte, ezt kdvetden pedig tizenkét mozgod
babat mutattak be, amelyek kozt szerepelt egy tyroli baba, egy babatiindér, illetve egy
dobverd és egy beszéld baba is.”® Jokai meséjében az alombeli jelenet két kdzponti figuraja
éppen a tyroli ledny és a tiindérkisasszony, akik mindenen hajba kapnak. Ezen a nem
bizonyithat6 felvetésen tul érdemes figyelni egy masik szévegre, ugyanis Jokai (ha nem is az
Operahazban, de) bizonyithatéoan latott egy olyan eldadast, amelyben babdk tancoltak, és
amely mély benyomast gyakorolt rd. A Koblerék tincold babdi (Igaz mese) cimii miivében
feleleveniti a balettanccal foglalkozd Kobler csaladnal toltott délutan emlékét, amely soran
egy kis magéneldadast rendeztek neki. Az eléadason nem a csaldd tagjai 1éptek fel, hanem
babak tancoltak, amelyeket sem zsineg, sem gép nem mozgatott, mint ahogy errdl a narrator is
meggy6zodott: ,,S maig titok eléttem, hogy mi volt az, amit a Koblerék kis szinpadjan lattam.
Valjon, mikor magukra maradtak ezek a miivészi babok, eldadas utan, ugy egy gyliiszilinyi sert
iszogatva, egy kolibri-fertaly mellett, mit beszélhettek egymas kozt? Mert, hogy beszélni is
tudtak, azt kétségbe sem vonom.””

A VI. noteszban a Mesék cim alatt egymashoz kozel szerepelnek ,,A kikeltett babak™
és a ,Kobler tanczfigurettjei” feljegyzések,* valamint a mar emlitett, kéziratban maradt
meséskonyv-tervezeten A kis kirdly beszélé babdja, A kirdlyledny babdi ¢s A Koblerék
tancol6 babai egyiitt tiinnek fel. Ugy tiinik tehat, hogy ez a hdrom szoveg, kiilondsen pedig a
két utobbi eredetileg dsszekapcesolddott és egy koncepciod szerves részét képezte. Jokai végiil a
Kobleréket athelyezte a beszélyeket tartalmazd Napraforgok kotetbe — feltehetden azért, hogy
ne vonja el vele A kirdlyledny babai hatasat és mesei jellegét. Ugyanakkor ez a gesztus az
el6z6 fejezetben felvetett szerkesztéi modszerrel is magyardzhatd: azok a szovegek,
amelyeken kevésbé érezheté a fikcios jelleg, utdlag a hatarozottan felndtteknek szant
kotetekbe keriiltek, s a Koblerékben az idOpont, a helyszin és a valds szereplok ismertetésével

a narrator hitelesiti a kiilonds torténetet.

® Nemzet, 1889. marcius 8., [4].
" JOKAI Mor, A Koblerék tincolé babdi = U®, Napraforgdk, Budapest, Révai Testvérek, 1890, 186.
% JOKAL Féljegyzések II, i. m., 369-370.
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A két mese, noha mindketté hasonld szereploket vonultat fel a babak és a kiralyi
gyermekek révén, kiilonbozd narratoldgiai megoldasokkal él: az egyikben a babdkat a
képzelderd, az dlom milkddteti, mig a masikban a tudomany fejlédése, a fonograf wjszerti
felhasznalasa teszi lehetové a jaték megszolalasat. Jokai ebben a kdtetben is megmutatja a
vildg sokszinliségét, a hasonld szitudcidkban rejld kiilonbségeket. A két mese
keletkezéstorténetének vizsgélata pedig azt is jol lattatja, hogy Jokai milyen sajatos

értelmezoi-befogadoi miiveletekkel szamolt.

A mesés Kelet €s a tarokk-kartya talalkozasa:
A leaotungi emberkék keletkezéstorténete és értelmezési lehetdségei

A Jokai jegyzetfiizeteit sajto ald rendezd Péter Zoltan és Péterffy Laszlo beazonositotta A
leaotungi emberkék {0 forrdsat, amely Johann Cristoph Wagner 1689-ben kiadott Das
méchtige Kayser-Reich Sina und die Asiatische Tartarey cimii miive volt,* a két mi
kapcsolodasi pontjainak részletesebb vizsgalata azonban elmaradt. A kotet Wagner tobbi
munkajaval egyiitt Jokai konyvtaranak a részét képezte.*’ Wagner milveit JOkai gyakran
hasznélta szovegalkotaskor,* 1893-ban A Hét altal kezdeményezett korkérdés soran (,,Melyik
az a hét konyv, melyet megtartana, ha hét konyvon kiviil minden egyéb irodalmi miitdl
minddrokre megvalni volna kénytelen?”*) példaul valaszaban megjeldlte ,,Wagner Keresztély
»Stidte und Geschichtskunde«”® cimil miivét is. A Das méchtige Kayser-Reich Sina...-t Jokai
mar évtizedekkel kordbban is kijegyzetelte (ez alkalommal még nem tiintette fel az eredeti mii
pontos oldalszdmait a noteszban)*® és felhasznalta az Ustokosben megjelent kinai targyt
szovegeihez. A leaotungi emberkékkel kapcsolatos feljegyzések egy része (,,Amely hazban
daru van, ott sokaig élnek”, ,, Tigris szeliditd hegy Kutien”, ,,Madar és hal”*’) megfeleltethetd
a lap 1863. decemberi szamaban Chinai furcsasagok. Egy régi foliansbdl kiszedegetve cim

alatt 8sszegylijtott érdekességeknek.*

81 JOKAI Mor, Foljegyzések I1, i. m., 771.

82 Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”: A Petdfi Irodalmi Miizeum Jokai-gytijteményének katalogusa,
szerk. E. CSORBA Csilla, Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2006, 146.

8 A jov8 szdzad regényében emliti is: ,,Tudos Wagner a XVII. szazadban kinai irok utan azt jegyzé fel, hogy
amely tigrisek a kin-tseui hegyek kozott laknak, az embert nem bantjak.” (JOKAI, A jovi szdazad regénye, 1. m.,
I, 152.)

¥ N. N., A hét konyv kérdése, A Hét, 1893. marcius 19., 183.

% Uo., 184.

8 JOKAI Mor, Foljegyzések 1., kiad. PETER Zoltan, PETERFFY Laszlo, Budapest, Akadémiai, 1967, 130-132.

8 JOKAL, Féljegyzések II, 1. m., 430.

8 A chinaiak darut tartanak a haznal, hogy sokaig éljenek; — minthogy a daru is sokaig é1.”, ,,Chindban van egy
olyan hegy, amelyen minden allat megszelidiil; még a tigrisek sem harapnak.”, ,,Chindban szavahihetd utazok
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A XII. notesz utols6 lapjaira irott feljegyzések mind Wagner konyvére utalnak,® a
jegyzetek mellett feltiintetett szamok a mil oldalszdmainak felelnek meg. A szdmok
novekedése azt sejteti, hogy Jokai az elejétdl a végéig elolvasta a miivet, €s olvasas kozben
folyamatosan jegyzetelt. Noha Wagner konyvében van egy fejezet Die Provintz Leaotung
cimmel,” Jokai nem csak a vonatkozé részt hasznalta fel Leaotung leirdasahoz, ugyanis csak
két rovidke jegyzet, a ,Leaotung gazdag vidék”, illetve a ,,Tancold asszonyok™ kotddik a
kérdéses fejezethez.”' Jokai imaginarius Leaotung tartomanyanak érzékletes leirasa a konyv
kiilonbozd fejezeteinek elemeibdl kollazsszertien épiil fel. A Bao-Lin-Xi pagoda, amelyben
tizezer festett gipszkép taldlhatdé a Nanking tartoméanyrol szo6lé fejezetben szerepel, mig
Xelenhoa, akinek a fiatal Csia Csingi csaszar a pagodaban latja meg az arcképét és ismeri
meg meseszerl torténetét, a Hanyangfu cimi rovid részben tinik fel Wagner konyvében. A
Xa szarvasember, valamint a kobe mélyedt oriasi embernyomok a Csodahegyrdl szolo
fejezetben bukkannak fel, mig a repiild majmokrol a Vigel in Sina cimii atfogdbb részben
esik sz0. Jokai tehat olyan elemeket hasznalt fel, amelyek kiilon-kiilon mind hozzétartoztak a
nyugati ember szamara elképzelheté és hozzaférhetd Kina-képhez, azonban ezeket az

elemeket Ujrarendezte és iseri értelemben a kombinacid fikcioképz6 aktusaval®

olyan
képzeletbeli tartomanyt alkotott, amelyhez els6dlegesen a csodélatosnak tiind elemeket
rendelte hozza. A konkrét foldrajzi koordinatdkkal koriilhatarolhat6 kinai tartomany ekként
valt egy képzeletbeli konstrukciova, fizikai térbdl a reprezentaciok kulturalis terévé.” Ez a tér
tette lehetéve, hogy a csodélatos, a meseszerl a vilag természetes mikodési modjaként tiinjon
szerkesztdsége is kiemelte egyik cikkében, amelyben a pokfonalbdl fatylat szovd leaotungi
lany jelenetének hihetdségét tette humor targyava: ,,De nekifiatalodott veteran koszorusunk

fantaziaja, melynek mar minden lefesthet6!”®

lattak olyan madarat, a melybdl télire hal lesz” (N. N., Chinai furcsasdgok. Egy régi foliansbdl kiszedegetve,
Ustokos, 1863. december 5., 179.)

¥ Uo., 430-431.

% Johann Cristoph WAGNER, Das méchtige Kayser-Reich Sina und die Asiatische Tartarey, Augsburg, Jacob
Rossmayer, 1689, 107-108.

' JOKAL, Féljegyzések II, i. m., 431.

2 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropoldgia dsvényein, ford. MOLNAR Géabor Tamés,
Budapest, Osiris, 2001, 32.

% Egy régid megjelenitésének problematikédjarol lasd bdvebben: T. SzZABO Levente, Erdélyiség-képzetek (és
regionalis torténetek) a 19. szdzad kézepén = U0, A tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, Kolozsvar, Kompress—
Korunk, 2008, 20-27.

% Ha [az olvasé] [...] Gigy dont, hogy 0j természeti torvényeket kell elfogadnunk, melyek révén a jelenség
magyarazhatova valik, a csodas miifajaba 1épiink.” (Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba,
ford. GELLERI Gabor, Budapest, Napvilag, 2002, 39.)

% N. N., A leaotungi emberkék fétyola, Bolond Istok, 1890. november 30., 9.
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Az a kompiléacios technika, amely A leaotungi emberkék esetén elég latvanyosan
nyomon kovethetd, jol alatdmasztja azt a megallapitast, amelyet Vaderna Gabor fogalmazott
meg a Torék vildg Magyarorszagban ¢és A kétszarvii ember recepcidtorténetének
vizsgalatakor: a valds és fiktiv elemek szétvalasztasa ,,voltaképpen elfedi, hogy Jokai a csodas
torténetek egy részét (ha nem éppen mindet) szintén torténeti munkakbol banyaszta eld.”*
Szembe6tld viszont, hogy noha a csodas tartomdny leirdsdhoz Wagner konyve is kelld
anyagot szolgaltatott, nincs sz6 benne olyan paranyi emberkékrdl, akik ,,nem lehetnek
nagyobbak egy bakarasznal.”*’ Joggal feltételezhetjiik, hogy a Kina tébbi tartomanyatdl elzéart
emberek, akik a tilnépesedéstdl tartva a nafta révén tudatosan lekicsinyitették magukat, Jokai
leleményei.

Vilagirodalmi eléképként e tekintetben egyértelmiilen gondolhatunk Jonathan Swift
Gulliverjére, amelyet Jokai kétséget kizaréan ismert. Eppen Az Ustokos 1876-os évfolyama
hirdette, hogy a ,,jo6v0 évnegyedben ko6zolni fogja [...] a vildghirli angol szatirikus Swift
mivét: Gulliver utazasait a Liliputiakhoz, Brobdingnagba, Laputdba stb. szadmos remek
rajzzal”,”® s noha a szovegkozlés elmaradt, 1878-ban, illetve 1882-ben megjelent egy-egy vers
A liliputiak cimmel a lapban.” Jokai a regényeiben t6bb izben is utalt a Gulliverre, példaul A
JOv6 szdzad regényének eldszavdban a vilaghiri allamregények kozott emlitette ,,Swift

remekmiivé”-t,'”

az Egy jdtékos, aki nyerben a mil tobb mas klasszikussal egyiitt Miliora
konyvtaranak részét képezte,'®' Liliput pedig Az arany ember, illetve a Névtelen vir egy-egy
fejezetében keriilt emlitésre. Swift miivének kimutathatd ismerete, valamint a miniatlr
szereplok megjelenitése miatt A leaotungi emberkék ohatatlanul is kapcsolodik a Gulliverhez,
azonban a mesében nincs olyan explicit intertextudlis utalas, amellyel a szerzd jelezni szerette
volna a két szoveg szoros kapcsolatat, noha kétségtelen, hogy vannak hasonlé megoldasok a
két miiben — példaul mindkét miiben a vezetd a legmagasabb az apré emberkék kozott, illetve

a leaotungiak kiizdelme az aranymenyéttel vagy az oridsi fekete kakassal felidézheti Gulliver

harcat az oridspatkannyal.

% VADERNA Gabor, Erdély — identitds — Jokai = A kispréza nagymestere, i. m., 127.

7 JOKAI Mor, A leaotungi emberkék = UO, Mesék és regék, Budapest, Révai Testvérek, 1898, 54. [A
tovabbiakban: A leaotungi emberkék]

% Ustokos, 1876. szeptember 23., 466.

® IBIS, A liliputiak, Ustokos, 1878. aprilis 14., 170.; GARABONCZAS DIAK [GARDONYI Géza], A liliputiak,
Ustokos, 1882. aprilis 2., 4.

19 JOKAL A jovO szdzad regénye, i. m., 1, 5.

1% JOKAI Mor, Egy jatékos, aki nyer, kiad. NACSADY Jozsef, Budapest, Akadémiai, 1966, 64.
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E ponton tartok a keletkezéstorténet szempontjabol jelentdsnek egy Jokai altal irt nyilt
levelet. Viszonylag ritka eset, hogy egy szovegrdl a megjelenés utan kevesebb mint egy héttel
a nyilvanossag elott mihelytitkokat aruljon el a szerz6. Ha nem éppen Mikszath Kalman
érdeklddott volna élénken A leaotungi emberkék keletkezéstorténete irant,'” valdsziniileg
néhany jelentds filologiai adalékkal szegényebbek lennénk, hiszen Jokai Mikszath
Osztonzésére fedte fel nyilt levélben, hogy ,,honnan a pokolbul” vette ,,az idedt azokhoz a
leaotungi emberkékhez.”'® A mesét Jokai Ot részletben kozolte a Pesti Hirlapban 1890.
november 16. és 20. kozott, majd november 26-an ugyanitt megjelent az emlitett levél,
amelyben Mikszath egy klubbeli taldlkozas soran feltett kérdésére valaszolt. Harom nappal
késObb, november 29-én Mikszath is valaszolt Jokai levelére.

A levélben Jokai sem az egyértelmiien kimutathaté Wagner, sem Swift mlivét nem
emlitette meg — ugy fedte fel miihelytitkait, hogy el is hallgatta valamennyit. A vizsgalat
szempontjabol azonban mégsem érdektelen a levél, ugyanis éppen az apré6 emberkék
szerepeltetésével kapcsolatos Otleteket érinti elsédlegesen. A levélre nem hivta fel a figyelmet
a Jokai-kutatas, a kritikai kiadas csak a Wagner-miivel vald kapcsolatra tért ki, viszont a
Mikszath cikkeit 0sszegylijtd Kro6 Andras és Rejtd Istvan a Mikszath-valasszal kapcsolatos
jegyzetapparatusban kozolte Jokai levelét is, hangsulyozva, hogy itt ,,[e]gy Jokai-elbeszélés
kétféle forrasmagyarazatd”-rol'™ van sz6. A két kritikai kiadds vonatkozé anyaganak
Osszekapcsoldsa eddig nem tortént meg, pedig a Wagner-mi és a Jokai-levél azonositiasa
kiilon-kiilon csak félmegolddsnak tekinthetd.

Jokai levele elsd latasra inkdbb a tényleges valasz humoros megkeriilésének tlinhet,

amelyet a tovabbi gondolatmenet kdvethetdsége érdekében célszerii terjedelmesebben idézni:

,,Hat lassad, én ennek a mesének az eszméjét egy olyan konyvben taldltam, amelyet te
is minden nap forgatsz a kezedben (miként én is, és minden szolid ember). — De nemcsak,
hogy lapozgatsz benne; de olvasod is, nagy figyelemmel olvasod, ujra meg ujra olvasod, és

minden ujabb olvasasnal fesziilt érdekkel lesed, hogy mi lesz a torténetnek a vége? [...] Hat

2 Mikszath figyelemmel kovette Jokai ekkortdjt megjelend kisprozajai szdvegeit, a Majmuna tiindérrel
kapcsolatos mesékre példaul szamos szovegében utalt és tobb izben is folytatta e torténetek hagyomanyat. Lasd
bévebben: FULOP Dorottya, A dzsinn megszeliditése: Majmuna tindér, Jokai visszatéré szerepldje,
Irodalomtorténet, 2020/2, 198—199.

193 JOKAI Moér, Hogy jutottam a leaotungi emberkékhez. Levél Mikszath Kalmanhoz, Pesti Hirlap, 1890.
november 26., 1.

1% MikszATH Kalman, Cikkek és karcolatok (1890. janudr — 1890. december), kiad. KROO Andrés, REJTO Istvan,
Budapest, Akadémiai, 1987, 385.
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egyszer — kinomban — mikor nagyon vertek a mamelukok, arra a gondolatra jottem, hogy
milyen derék dolog volna, ha ezek az apr6é emberkék, a kik erre a tarokkra vannak festve,
megelevenednének, s elkezdenének egymassal a maguk eszét6l ugy jatszani €s verekedni, a
hogy mi jatszatjuk és verekedtetjiik Oket, ezek a bolérot tdncold senordk, szerenddozo
Romeok, aludtejivé pifferarik, citerdzo tyrolok, haldsz6 olaszok, cérna gombolyitd
toreadorok, mazurkazo krakuzok, pipadz6 basdk, sziireteld magyarok, aratdé svabok és mas
egyéb khinézerek: mind megannyi jo ismerdseink, akik mindannyian iildozik a legifjabb
testvériiket, a bohdcmesterséget 1iz6 pagatot, de a kik folott ismét magasan emelkedik ki az
egyediil donthetetlen potentat, a minden tarokkok uralkodoja, a »skiz.« Bukhatnak csaszarok
¢s kirdlyok a kerek foldtekén; de a skiz nem bukhatik meg soha. [...] Az excuse a mennyei
birodalom ura! Ez a khinai csaszar. Chinai csaszar? Ime megvan az eszme a meséhez. Csak

egyszer a foalak meglegyen, a tobbi aztan jon magatol.”'*

A nyilt levél vizsgélatanal nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot, hogy
a valasszal Jokai voltaképpen egy olyan hattértorténetet konstrualt, amelyet a nyilvanossag elé
tarhatonak szant. Hasonld a probléma az onéletirasok, naplok vizsgalata esetén: az emlékezo
ki van téve kiilonb6z6 benyomaskelto €s 6nigazoldé mechanizmusok megkoto erejének, ekként
pedig a szoveggel egy szinre vitt ént teremt meg.'® Ugy a levél humoros hangvétele, mint a
tény, hogy Mikszath éppen a klubban szdlitotta meg Jokait a kérdéssel, azt sejtetik, hogy
inkabb egy konstrualt torténetrdl van sz6, amely azzal az alaphelyzettel jatszott el, amelyben a
kérdés elhangzott, azonban szeretnék kiemelni néhany olyan érvet, amelyek megerdsitik a
Jokai-levél allitasait.

Jokai kartyaszenvedélye kéztudomasu volt,'"” rola kapta nevét a tarokk harom személy
altal is jatszhato valtozata, a Jokai-harmas. Szintén az ir6 ezen szoérakozasat orokitette meg a
Ferraris Artar altal készitett, A torténelmi tarokkparti cimi festmény, amely Jokait tobbek
kozott Tisza Kalman, Podmaniczky Frigyes és Mikszath Kalman tarsasigaban abrazolja.'” A
festményrdl késobb Jokai is irt A historiai tarokkparti cimli 1895-0s szovegében. A biografiai

tényeken tul azonban vannak olyan Jokai-szovegek is, amelyek megalapozzak a fikcid azon

195 JOKAIL, Hogy jutottam a leaotungi emberkékhez, i. m., 1.

1% BODROGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy dnreprezentdcié diszkurziv hattere,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 15.

197 SZAIBELY Mihaly, Jokai Mor, i. m., 324-329.

1% A Pet6fi Irodalmi Muzeumban megtalalhato egy eredeti fénykép is, amely feltehet@en Ferraris miitermében
késziilt. A fényképen tarokkozéas kdzben Jokai Mor, Gojari Odon, Svab Kéroly, Bedthy Algernon, Tisza Kdlman
¢és Nedeczky Istvan lathatd. (Lasd: PIM — Egyedileg nyilvantartott fényképanyag, F.1718.)
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jellegli miikodését, amelyre a kérdéses levél utal. Mar a Regéld 1845-1 évfolyamaban szerepel
egy, A kdrtya cimli humoros szdveg, amelyben Jokai megirta egy makk hatos
autobiographiajat.'” A kartyak egy kerek asztal fiokjaban kongresszust szerveztek, amelyen a
magyarok képviseletében a makkfilko, a torokok nevében felszolald skiz, valamint a francia
hés, a coeur as vettek részt. Az életre keld, emberként viselkedd kartyalapok tehat mar az
¢letmili kezdeti szakaszaban is jelen voltak. Oltvanyi Ambrus szerint ez a szdveg volt Jokai
,harmadik, pesti folyoiratban kozolt szépirodalmi munkaja”,'"'® mivel kordbban a
Hétkoznapok két fejezete jelent meg a Regéldben, de ebben a formaban téves a megallapitas,
ugyanis a kilenc éves Jokainak egy-egy verse a Tdrsalkoddban és a Regéldben mar megjelent
1834-ben, s6t az utdbbi lapban 1844-ben Ujabb harom versét, a Romdnczot, Az arany és az
embent, illetve a Hdrmas kint is kozolték. A kdrtya tehat Jokai epikai torekvéseinek korai
példaja a lapban, hiszen 1845 eldtt tobb lirai munkajat is megjelentették. Szintén a kartyak és
az emberek vilaga keveredik 0ssze a Meséskonyv egyik darabjadban, A kirdlyné és a majom
cimill szovegben: a majommal val6 pikétparti kozben a kiraly a ,,négy kiraly” hivoszot mondta

ki, pedig valojaban csak harom kiraly volt a kezében — negyediknek dnmagat szamolta.'"

Magyar tarokk-kartyak

A kértya mint motivum 4lland6 eleme maradt a késObbiekben is az ¢életmi
szovegeinek. Jokai megorokitette szamos kartyaparti emlékét, szerepldi pedig tobb novelldban
¢s regényben tarokkoznak. A teljesség igénye nélkiil néhany vonatkoz6 példa: ,,Excuse”

(olvasd: skiz), Egy jatékos, aki nyer, A Iélekidomar, A tengerszemii hélgy, Oreg ember nem

199 JOKAI Mor, A kdrtya = U0, Elbeszélésck (1842—1848), kiad. Oltvanyi Ambrus, Budapest, Akadémiai, 1971,
449-455.

1 Uo., 779.

"1 JOKAI Mor, A kirdlyné és a majom = UO, Mesék és regék, i. m., 112.
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vén ember stb. A tarokk kartya Olaszorszagbol ered, onnan Franciaorszagba keriilt, majd
francia kozvetitéssel Ausztridba és Magyarorszagra. A XVIIL. szazad kozepéig az olasz
valtozatot hasznaltdk, majd késobb elterjedt a francia valtozat, amelynek lapjaira vidéki
¢letképeket festettek. Az Ausztriaban is hasznalt tarokk-kartya, az ugynevezett bécsi tarokk az
1830-as években terjedt el — ezen lapok mindegyikére két-két kiilonbozd jelenet van festve. A
magyar tarokk ez utobbinak egyik valtozata, amely néhany kisebb modositasban eltér a
bécsitdl.'* Csabito lenne azt feltételezni, hogy Jokai a levélben az eredeti, XV. szazadi olasz
tarokk-kartydkra utal, mivel ezek kozott tobb olyan lap is szerepel, amelynek kozponti
figurdja vagy motivuma fontos szerepben tiinik fel A leaotungi emberkékben, mint példaul a
csdszar, a szerelmesek, a remete, a torony vagy a csillagok. Mindez azonban véletlen
egybeesésnek tiinik, ugyanis Luzu, a remete, valamint a nankingi csillagvizsgalé torony
szerepel Wagner miivében és Jokai jegyzetében is. Jokai vagy a bécsi, vagy a magyar

113

valtozatot haszndlta'° — ezt erdsiti a levélbeli felsorolas is, amely a kiilonb6zé nemzetekhez

kotddo életképek szerepléibdl emel ki néhany példat.

A torony, a remete és a csdszdr az olasz tarokk lapjain

Ugy vélem azonban, hogy nem csak arrdl lehet sz, hogy a kartyalapok paranyi
figurai megihlették Jokai fantaziajat. A levél egyik legfontosabb részének tartom azt a
metaforikus relaciot, amely a tarokk legmagasabb értékii lapjat, a skizt éppen a kinai
csaszarnak felelteti meg, ugyanis ha megnézziik a skizt abrazold lapot, egy érdekes részletre

figyelhetiink fel. Ezt maga Jokai is fontosnak tartotta kiemelni a Szomahazy Istvan altal

12 ZSOLDOS Bend, A jitékkdrtya és torténete, Budapest, Gondolat, 1980, 86-95.
'3 Jokai sajat tarokkpaklijat lasd: PIM, R.78.63.1-42.
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szerkesztett Kdrtya-kddexben, amelyben a tarokkrol szolo fejezetet ¢ irta: ,,Azutan van
huszonkét tarokklap; azok kozott a »skiz« (e szobul alakitva »excuse«) egy harlekin, a ki a
siivege hegyén egy paranyi harlekint tianczoltat”.'"* Ha a skiz a kinai csaszar, a kezében
tancold paranyi emberke egy leaotungi vendégnek feleltethetd meg a Jokai-szovegben. Nem
mellékesen az a jelenet, amelyben Csia Csingi csaszar kezében tart egy leaotungi emberkét, a
mese egyik legikonikusabb jelenetévé valt, amelyet a szoveg késobbi illusztralt kiaddsaiban

rendszeresen megjelenitettek.

A fentebbieket figyelembe véve masképp is értelmezhetévé valik a XII. notesz utolsod
feljegyzése, amelyet a kritikai kiadas készitoi teljesen fiiggetlennek tekintettek az el6zo,
egyértelmiien A leaotungi emberkékhez kapcsolhatdé vazlatpontoktdl (,,Szomahazy Istvan
Rokk Szilard u. 19 Tarokk™"). E bejegyzés kapcsdn mindossze az 1d6sodd Jokai
kartyaszenvedélyét emelték ki: ,,Jokai kioregedett a palyatarsak koziil, egymasutan vesztette
el baratait, kartyapartnereit. Ujakrol kellett gondoskodni, hogy az elmaradhatatlan tarokkparti
kilegyen. gy irja fel a fiatal ird, Szomahazy Istvan cimét, s az uténa kitett »Tarokk« sz6

elarulja a feljegyzés céljat.”''® Lehetséges, hogy ez a bejegyzés nem is annyira fiiggetlen az

14 JOKAI Mor, A tarokk = Kdrtya-kédex, szerk. SZOMAHAZY Istvan, Budapest, Athenaeum, 1898, 12.
113 JOK AL, Foljegyzések I1, i. m., 431.
16 Uo., 773.
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el6zoektdl, s ugyanugy Osszefiiggésbe hozhatd A leaotungi emberkék keletkezéstorténetével:
Wagner foldrajzkonyvének elolvasasa ¢és a  kartyapartik élményei  valamiként
meséjét.

Mikszath Kalman érdeklddését olyannyira felkeltette Jokai keleti meséje, hogy még a
szerialis szovegkozlés befejezése elott utalt A leaotungi emberkékre a november 18-
parlamenti {ilésrdl szolo tudositdsaban: ,,Jokai, aki a leaotungi emberkékrél almodta tovabb
padjaban a mes¢jét — ijedten pillantott fel Csakyra. Ha azok naftdba martva lettek olyan
kicsinyek, milyen folyadékban néhetett meg ekkora nagynak Cséaky egy szempillanat alatt.”""”
A tudositds szintén a Pesti Hirlapban jelent meg, az elsd bekezdések éppen egy oldalra
keriiltek a mese negyedik folytatasaval,'"® igy az olvasoknak egyértelmiien érthetd volt az

utalas. A Jokai levelére irott valaszaban Mikszath humorosan kifejtette, miszerint Jokai

elhallgatta a szoveg valddi ihletforrasat, €s ismét a politikai eseményekre olvasta rd a mesét:

,Midenekeldtt megmondom neked, merre fekszik a te Leaotung tartomanyod, az
eltemetett kis orszag, a honnan nem lehet kijonni a lakosoknak. Te China mellé tetted, de
voltaképpen kezdddik Pronay Dezsé bardo melldl €s tart folfelé egész Frohlich Gusztavig,
Horvath Gyulaig, kik a granitzon iilnek. Ez a te leaotung tartomanyod. [...] Te kedves batyam,
a ki elébb lattad meg ihletett szemeddel az égboltjan az Androméda csillagot, mint a szakértd
csillagaszok, te immar anticipalva az idoket, le is irtad az 6 bevonulasukat a klubba, a mikor
megkisebbedve jonnek harmincheten. (En is ennyire becsiilom a szamukat). Gyonyoriiségesen
van ez lefestve, hogy »lépdel a kormanyzd (ez a legmagasabb termetre koztiik) négy
vadasszal, harom kiirtfuvéval (Kaas Ivor, Bolgar és Grecsdk), négy palankin-hordéval, két
napernyOtartd (Linder Gyorgy, Bernath Dezsd), két lampavivdvel s azonkivill tizenkét
testérvitézekkel, hoznak magukkal két tigrist, két szelindeket, egy tevét. Es ez mind
Osszevéve nem tesz ki tobbet egy kdzonséges jol kihizott mandarin sulydnél.« [...] Latod,
hiaba fogtad ra a tarokk-figurdkra a meséidet, megdosmerem én a te észjardsodnak furfangos
voltat s igen sajnalom, hogy mar te is a szegény mérsekelt ellenzék ellen torsz, gunyos

szatirakat irva roluk.”'"’

"7 MIKSZATH Kalman, A t. Hdzb6l = MIKSZATH, Cikkek és karcolatok, i. m., 170.

Y8 N. N., A t. Hdzb6l, Pesti Hirlap, 1890. november 19., 2-3.

"% MIKSZATH Kalméan, Hogy jutottil a leaotungi emberkékhez. Vilasz Jokai Morhoz, Pesti Hirlap, 1890.
november 29., 1-2.
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A neveket természetesen Mikszath ékelte bele a Jokai-idézetbe. Ertelmezése nem
elézmények nélkiili a magyar sajtdbhagyomanyban: a lekicsinyitett emberkék és a politika
Osszekapcsolasanak mar voltak mintai az allamiigyekkel kapcsolatos diskurzusban, ugyanis a
gyenge politikai megnyilvanuldsokat gyakran nevezték liliputinak (példaul: ,,gyenge liliput-

féle kormany”,'” ,Eurdpa oriilhetett egy 0j liliputi parlamentnek™,'”' ,,a kozonség megszokja

a jovendd liliputi — jeloltek Aabrazatjat”,'” ,Hogy lehessen csatdt nyerni/ Liliputi
regimenttel!?”,'* | Liliput-alkotmanyossagban éliink”,'** ,a magyar liliputi t6kéjével az

osztrak elefant ellenében magat fel nem tarthatja™'®

stb.). Természetesen ebben jelentds
szerepet jatszott az, hogy Swift a Gulliver utazdsait eleve olyan szatirikus miinek szénta,
amely a fennall6 allamrendeket parodizalta. Mégis gy tlinik, hogy példaul laputai jellegli
rendelleneségekrdl'* kevesebb alkalommal esett sz6 a 19. szdzadi magyar sajtoban, mint a
liliputiakrol. Feltehetéen az apro szereplokkel vald azonositds még inkédbb hangstlyozta a
kicsinyességet ¢és a kisszertiséget, igy konnyebben aplikalhato volt a kéziigyekkel kapcsolatos
diskurzusokban. Szintén nem véletlenszerli, hogy Mikszath éppen azt a jelenetet idézte
Jokaitol, amelyben megérkezett a leaotungi kiildottség, majd ezt kovetéen az emberkék
kiilonb6zé mutatvanyokkal kapraztattdk el csaszart, ugyanis Swift a liliputiak kotéltdncat a
politikai életben valé tigyeskedés metaforajaként jelenitette meg.'*’

Mikszath ekként egy ismert séma feldl olvasta (és szandékosan humorosan olvasta
félre) A leaotungi emberkéket, s ezzel a gesztusaval mintegy el is bizonytalanitotta
valamelyest a Jokai-levél allitdsait. Jokai meséje azonban nem szatirikus €l szoveg, a
hangstulyok elsddlegesen nem az allamvezetés kérdéskorére helyezddnek, hanem finom
megoldasokkal felvetett ontologiai problémakra. Ezt pedig kétséget kizaréan maga Mikszath
is tudta, hiszen A leaotungi emberkéket Jokai kései miivei koziil az egyik legérdekesebb

munkénak, ,,a magyar irodalom legandalitobb meséjé”-nek nevezte.'*®

120 Ellenzék, 1884. majus 31., [4].

121 Szegedi Hirado, 1879. december 21., [1].

122 Borsszem Janko, 1871. augusztus 6., 870.

12 M. K., Ki a vivat?, Ustokos, 1884. junius 8., 1.

124 Ellendr, 1872. november 6., [1].

15 MARIASSY Béla, A magyar térvényhozas és Magyarorszag torténelme, Gy®6r, Fischer Istvan és Frigyes, 1888,
401.

126 Az altalam talalt elé6fordulasok: ,,Uraim, uraim ott a magasban csak nem képzelik ondk, hogy 6nok a laputai
felsébb régiok azon fényes egyénei, kik addig nem eszmélnek mig 6ket a szolga a csorgd halyoggal fiiltovon
nem billenti?” (Ellendr, 1873. januar 4., [2].); ,,A ki ily pedant latolgatason kezdené az életet, nem sokkal lenne
kiilonb a laputai bdlcsésznél, ki a parkon csak delejtii segélyével mert keresztiilmenni.” (Févarosi Lapok, 1874.
majus 23., 513.)

27V6. Swift Gulliver Liliputban cim(i miivének 3. fejezetével!

128 MIKSZATH Kalman, Jékai Mor élete és kora, 1. m., 143.
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Jokai meséjében a tizenhét éves koraban csdszarrd valdé Csia Csingi nem szokvanyos
modon szeretett volna meghdzasodni. A hagyoményokkal ellentétben nem varta meg, hogy az
anyakiralynd kijeloljon szamara egy feleséget, hanem a honap huszonharmadik napjan, a
kinai birodalom védistennéjének, Niomanak linnepén Nankingba latogatott, hogy maga
valassza ki a megfeleld arat. Az istennd pagodajaban allt Nioma o6riasi bronzszobra, amelynek
tizenhat karja Kina tizenhat tartoményat jelképezte. A szobor mindegyik keze tartott
valamilyen targyat, amely az adott tartomanyhoz a leginkabb illett, kivéve egyetlen egyet. Az
iires kéz felkeltette a fiatal csaszar érdeklodését, ezért igyekezett mindent megtudni a hozza
kapcsolodo tartomanyrdl, ugyanis a ,,Nioma tizenhatodik keze nem markol semmit,
mivelhogy az a Leaotung tartomanyat képviseli.”'® A csdszar szdmara nem volt konny(
hozzaférni a Leaotunggal kapcsolatos ismeretekhez, hiarom kiilonb6z6 modon szerzett
informaciobol kellett megalkotnia a szamara elképzelhetd tartomanyt. Az elsé leaotungi
torténetet a Bao-Lin-Xi pagodaban a fOpap mesélte el a csdszarnak, mivel az a tizezer festett

szobor kozt sétalva felfigyelt egy ndalakra:

,Ez itten a hires Xelenhoa képmasa, a ki Leaotung tartomanybeli asszony volt, a hol a
legszebb ndk laktanak. Azzal vadoltdk Xelenhoat, hogy a napat megmérgezé. Erre Xelenhoa
letort egy agat a virdgzd grandtalmabol s azt mondé: ha én bilinds vagyok, hervadjon el
azonnal eme granatalméanak a virdga a kezemben; de ha artatlan vagyok, legyen azonnal
gylimolccsé ez a virag! S ime a granatalmanak az 4ga a birak szemelattara gyiimdlcsot termett

Xelenhoa kezében.”'’

Xelenhoa torténete Wagner konyvébdl szarmazo pontos atvétel,””! amely nem a Die
Provintz Leaotung cimli fejezetbol szarmazik. Az, hogy Jokai mégis leaotungi torténetként
tiinteti fel az esetet, fontos narratoldgiai dontés. Xelenhoa torténetének az a f6 funkcidja, hogy
elérevetitse azt, hogy Leaotung tartomany a csodalatos, a fantasztikus elfogaddsa révén

megérthetd, csak a mesék fel6l megkozelithetd. Csia Csingi véalasza — ,,ez nagyon szép mese”

12 A leaotungi emberkék, 47.
130 UO.
3 WAGNER, 1. m., 43.
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— egyszerre leplezi le és fogadja el ezt a meseszerliséget. Xelenhoa nem valik A leaotungi
emberkék tényleges szerepldjévé, hanem a mesékbdl és mitoszokbol megismerhetd
szimbolikus néalakként tiinik fel, aki a leaotungi nékre jellemz6 szépséget és erényt testesiti
meg. Jokai mar a Dekameronjéban is szerepeltetett egy azonos nevii szereplot a Xelenhoa és
Toipingvang cimii novellaban. Bar a granatalmaag atvaltozdsa nem szerepel a novelldban,
Jokai nagy valdszinliséggel e szoveg esetén is Wagner konyvét hasznalta, ugyanis emliti a
konyvben ¢€s a jegyzetekben egyarant szerepld mutangviragot is. Xelenhoa a Dekameronban
is Nanking legszebb ndjeként szerepel, akit a férje annyira szeretett, hogy halala utan harom
¢vig nem temettette el, mert nem tudott megvalni téle.

Xelenhoa meséje utan a csaszar még tobbet akart tudni Leaotungrol, ezért felkereste a
nankingi csillagvizsgald torony igazgatdjat, Jeo-Hui mandarint. Jeo-Hui tudds egy hatalmas
papirtekercsrdl olvasta fel a tartomdnyrol Osszegyljtott érdekességeket az Oridsi
emberlabnyomokrol, a kéharangokrol, az ¢jszaka vilagitd hegycsticsokrodl, repiild majmokrol,
madartermd virdgokrol, szelid tigrisekrdl, fold alatt termd gylimolesokrdl és kiilonbozo
forrasokrol, amelyek némelyikébdl tliz, némelyikébdl levendula illata viz buzog, de olyanrél
is, amelynek vize megfiatalitja az embert. A papirtekercsen olvashato érdekességeket Jokai
Wagner konyvébdl valogatta 6ssze, s mint ahogy kordbban kiemeltem, az atvett elemek efféle
kollazsszerii elrendezésével egy olyan Leaotung tartomanyt teremtett, amelynek vildgrend;jét
alapvetdéen a csoda hatdrozza meg, és amely locus amoenusnak, foldi paradicsomnak hat.
Szintén a tekercsrdl tudhaté meg a tartomany torténete, miszerint a ,,mennyei birodalom
fennallasanak hatezerhétszdzotvenkettedik esztendejében, ezeldtt nyolczvan évvel egy nagy
foldindulas Osszedonté a Tien-Muen szakadékot: a mennyei kapu bezarodott, s azdta a
leaotungi tartomanybol se ginzeng gyoOkérben, se sararanyban, se szép lednyokban nem
fizetnek adot a csaszarnak.”'**

Korabbi, Chinai romanczok cimii versében Jokai a tudosokat minden foldi ismeret
abszolut birtokosaként tiintette fel: ,,Chindban legelsdk a tuddsok, / Ok foglaljak mind az els6
rangot, / A kik tudjék a csin alphabetnek / Nyolczvanhétezerhatszaz betiijét. / Es kiszamitjék a
csillagjarast, / Es megirjak tarka szép irassal, / Hogy mi tortént reggelté] napestig”.'** Jeo-Hui
mindentudasa azonban relativizalodik a mesében, hiszen Leaotung az evilagi tudomany révén
nem érthetd meg. Csia Csingi ezért felkereste Luzut, a Nantos-hegyen levd kolostor alapitdjat,

akinek vilagszemléletének szerves részét képezte a csoda létezésének elfogadasa. Leaotung

32 A leaotungi emberkék, 50.
13 JOKAI Mor, Chinai roménczok = U0, Kéltemények, Budapest, Révai Testvérek, 1904, 11, 135.
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legpontosabb leirdsa ekként a szaztiz éves szenttdl szarmazik, aki még sajat szemével is
lathatta az elzarédott tartomanyt, igy az sem meglepd, hogy a cselekmény egyik
kulcsmozzanata (az 6tlet, hogy miként lehet felvenni a kapcsolatot a leaotungi emberkékkel
egy aranymenyét segitségével) szintén hozza kothetd. Luzu helyreigazitotta a tudos tévedéseit
(nem fiatalito, hanem testméretet csOkkentd naftaforras taldlhatd a tartomanyban), és
elmesélte, hogy a vilagtdl elzarddott Leaotung emberei miként kicsinyitették le magukat a
tulnépesedéstdl tartva.

Leaotung egy zart, imaginarius tér, amelybe Csia Csingi csaszar sohasem léphetett be,
szamara csak a szobrok latvanya, az elmesélt torténetek, az elolvasott papirtekercsek révén
valt megkozelithetdvé a tartomany. Minden ismeret, amely Leaotunghoz kotddik, kdzvetett
moédon érkezett hozzd, és ezeket sosem tartotta elegendének, mivel a ténylegesen
megtapasztalhatora vagyott. Erre a kozvetettségre jatszik ra a narratori szélam tobb izben is,
hiszen hangsulyozza, hogy senki sem folytathatott kozvetlen beszélgetést a csdszarral, Csia
Csingi és alattvaloi ugyanis csak kozvetitOk révén Iéphettek kapcsolatba egymassal: ,,A f6pap
arczra vagta magat, mivelhogy neki a csészar megszolitdsara kdzvetleniil felelni nem szabad.
Az elsO csiamkdja aztan felirta selyempapirra a csaszar kérdését, azt atadta a fopapnak: ez
viszont felirta a valaszat egy darab halhartyara; arr6l aztan a csiamkdja leolvasta a csészéarnak,
amit tudni kivant.”"** Ahhoz, hogy a csszar a leaotungiakkal kapcsolatba 1éphessen, szintén
kozvetitére volt sziiksége. A két vilag kozott egyediil az aranymenyét kdzlekedhetett, mivel 6
volt az egyediili él6lény, aki atférvén a sziklak kozti résen, besurranhatott Leaotungba. Noha a
csdszadr az aranymenyét segitségével lizenni tudott a leaotungiaknak, a tartomdny
megkozelitésére nem volt tovabbra sem modja. Az egyetlen lehetdség a taldlkozasra az
kiildottség érkezésérdl a csaszdron €és néhany emberén kiviil nem tudott senki, ,,a mesés
emberkéket és csodaallatjaikat zart tartilyokban szallitik a palota belsejébe”,'* tavozasuk
utan pedig a csdszar megparancsolta, hogy a torténteket mindenki a legnagyobb diszkrécioval
kezelje.

Az elérhetetlen tér szimbolikussagat erdsiti annak a szakadéknak az elnevezése (Az ég
kapuja), amely nyolcvan évvel korabban szikldkkal temetddott be, ezzel végérvényesen
elszakitva Kinatdl Leaotung tartomanyt. Az elnevezésekkel vald finom jaték azt sugallja,

hogy ,,a mennyei birodalom” éppen az egyik legfontosabb tartomanyat vesztette el a

34 A leaotungi emberkék, 46.
% Do., 58.
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foldrengés miatt. Csia Csingi apja, Xio csaszar at akarta firatni a hegyet, hogy Gjra megtalalja
Leaotungot, de az elérhetetlen megszerzésének a kisérlete biintetéssel jart: ,,az emberek
elfeledték, hogy merre volt a Tien Muen sziklakapu s tévedésbdl a Fang Muen hegyet furtak
keresztiil: azon attorve pedig egy olyan elatkozott tartomanyban lyukadtak ki, a hol szarvas
emberek laknak, a kik rettenetes emberevok. Siettek is az alagutat betdmetni.”"*® Ennek a
tipusu biintetésnek kozépkori eléképe lehet Dante Pokldnak Odiisszeusz-monoldgja, amely
szerint Odiisszeusz ¢s legénysége a déli féltekére hajozott, és megkozelitette a Purgatdrium
hegyét, amelynek tetején a Paradicsom fekiidt. A hegy elérése az emberi megismerés
hatarainak tallépését jelentette volna, s ezt megakadalyozand6 egy forgosz¢l felkapta a hajot
és a tenger mélyére siillyesztette.'’

Csia Csingi minél tobbet megtudott a tartomanyrol és a leaotungi nékroél, akik koziil az
el6zd csaszarok feleséget valasztottak maguknak, anndl inkdbb azon faradozott, hogy
elérhesse az elképzelt idealt. Nem meglepd, hogy a pardnyi emberkékkel valé taladlkozas soran
teljesen elblivolte a leaotungi kiralyleany: ,,Ki vagy te? Mi vagy te? Hogy engem igy el tudsz
bajolni? Almodtam én mér te fel6led sokszor. Mindég ilyen kicsinynek lattalak. Azt hittem,
tavol vagy. A messzeség tesz kicsinnyé.”'** Csia Csingi Vordsmarty Csongorjahoz hasonldan
az almaiban latott, ,.,a dicsét, az égi szépet” ismerte fel a leaotungi kiralylanyban. A parhuzam
azért is indokolt, mivel a narrator tobb izben is tiindérnek nevezi a kirdlylanyt, s az els6
talalkozds utan a két szereplonek ugyancsak bucsut kellett mondania egymasnak, akar
Csongornak ¢és Tiindének. Csia Csingi azonban nem taldlkozhatott tobbé a tiindérrel, csak az
emlékét drizte meg. A kezében tartotta a pardnyi lanyt, és neki adta eljegyzési gyliriijét, amely
tul nagy lévén egy leaotungi emberke ujjara, a fejére keriilt koronanak. Ezzel a gesztussal
Csia Csingi egyértelmiien feleséget és kiralynét valasztott, pedig tudta, hogy el kell valnia a
kiralylanytol: ,,Aztdn megcsokolta a fejét, a hogy megcsokolunk egy fiillemiilét, mikor
szabadon akarjuk ereszteni”.' A csaszar végérvényesen elkdtelez6dott az ideal irant, igy
sosem nosiilt meg tobbé, mert nem tudta elfeledni ,,azt a bilibdjos tiindéralakot, a kit
megalmodott, a kit aztan kezében tartott s a ki mikor igaz volt, akkor is csak alom volt.”'*
Leaotung tartomany ehhez hasonléan egyszerre maradt félig-meddig birtokolhatd és mégis

birtokolhatatlan: ,,Nem veszett el, mert élni fog nalad abban a tudatban, hogy van a nagy

1% Uo., 51.
17 DANTE, Pokol, ford. NADASDY Adam, Budapest, Magvet, 2017, 203-205.
% Uo., 65.
% Uo., 67.
0 Uo., 68.
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»mennyei birodalomban« egy darab fold, a melyen boldog emberek laknak. S ilyen emberek
fognak lakni az egész f61don tizezer esztend mulva.”'*!

Jokai meséje az ideal és a foldi paradicsom elvesztését és elérhetetlenségét, az
elveszett idill megszerzésére tett kisérletek hidbavaldsagat problematizalja. Csia Csingi
csdszarnak, noha egy pillanatra a kezében tarthatta a kirdlylednyt, meg kellett tanulnia
elengedni 6t, illetve azt, hogy Leaotung nem birtokolhat6 és kozvetleniil nem megismerhetd.
Jokai narratologiailag szépen felépitett, szimbolumhaszndlat szempontjabol keretes
szovegszerkezetet hozott 1étre: Nioma iires keze, amely a szoveg elején Leaotungra utal, Csia
Csingi csaszar liresen maradt kezével egyszerre jelképezi a megfoghatatlant. Az idedlhoz vald
viszonyulds ilyetén torténd megjelenitése nem feltétleniil szokvanyos az életmiiben. Ha
Leaotungot elzart, sajat mikodési elvekkel rendelkezé vilagként értelmezziik, a szdveg
hozzakapcsolhatd az orientalizmus azon megkozelitéséhez, amely a cselekmény tavolba
helyezését mint a realitds eldl vald menekiilést fogja fel, és ekként Jokai mas, sziget
motivumra épiild szovegeivel is 0sszefliggésbe hozhatova valik. Ezt az értelmezést tamogatja
az az alkotastechnikai érdekesség, amelyre D. Zolhelyi Zsuzsa hivta fel a figyelmet: Jokai A
JjOvo szdzad regényében az ujra megtaldlt, idilli Kincsd tartomany leirasdhoz szintén
felhasznalta Wagner konyvét;'*> néhany atvett elem, mint példaul a tigrisszelidité hegy, a
vilagitdé hegy, a madarat termd virdg vagy a Xio csdszar parancsara elrendelt hegyfuras
egyarant megjelenik gy A leaotungi emberkékben, mint az illetd regényben.

Csia Csingi azonban nem juthat el az idillinek hitt vilagba akar Tatrangi David, Az
arany ember Timar Mihdlya vagy az Ahol a pénz nem isten szerepl6i, nem hizdédhat el
Mezrevarba, mint Kobul és csalddja A khdmok utdédjdban, s nem hozhatja 1étre dnerébdl az
idillt, nem {iltethet virdgokat a haboru kellés kozepén mint Jolieux, A kertész a csatatéren
foszereplgje. Csia Csingi tragédidja éppen az, hogy bar érzékeli Leaotung privilegizalt voltat,
minden probalkozésa ellenére kiviil marad rajta. A boldogsag elérése mint tavoli, tizezer

évvel késobbi lehetdség jelenik meg a zéarlatban, amelyet Csia Csingi foldi életében szintén

nem érhet el.

' Vo., 68.
2 A D. Zoldhelyi Zsuzsa éltal észrevett kapcsolodasi pontokat 1asd: JOKAIL, A jév6 szdzad regénye, i. m., 11, 453,
454,455, 459.
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Kisérletezés a miifajokkal: Csalavér

Dramatizalt elbeszélés (A miifaji behatdrolas nehézségeirdl)

A Csalavér dramatizalt elbesz¢élés miifaji megjeldléssel jelent meg hét részletben a Magyar
Szalon 6t6dik és hatodik évfolyamaban (1888-ban és 1889-ben), majd Jokai 1891-ben kiadott
meséskonyvének zarddarabjava valt, végil pedig az ird1 jubileum alkalmaval bekertlt a
diszkiadds Mesék és regék cimli 93. kotetébe is. A szdveg formai kiilonlegessége, hogy
tizenegy képbdl épiil fel, amelyek harom szakaszba rendezédnek. Az Elgjdték cimi
nyitdjelenet a dramak formavildgat idézi: Jokai nem parbeszédjeleket hasznél, hanem a
szerepld vizualisan kiemelt neve utan kozli annak megszolalasat, a zardjelbe illesztett
szovegrészekben pedig a hely — mintegy a diszlet — leirasat adja meg. Az elsd jelenet végén a
szoveg megvaltozik: Jokai elhagyja a drdmai format — noha tovabbra is megtartja a
folyoiratban a dramatizalt elbeszélést mint miifaji megjelolést — és epikus miiként irja tovabb
a torténetet az 0sszes tovabbi jelenetben.

A dramatizalt elbeszélés fogalmanak haszndlata szdmos mifajelméleti kérdés
felvetését vonja maga utan, hiszen arra vonatkozoéan nincs forrasunk, hogy maga Jokai mit
értett pontosan ez alatt a terminus alatt. Errdl abban az esetben kaphatunk arnyaltabb képet, ha
megnézziik, hogy a korszakban milyen jelentéseket tulajdonitottak a szokapcsolatnak. Ugy
tinik, a dramatizaltsdg fogalmat jellemzden akkor hasznaltdk, amikor egy adott epikus
irodalmi alkotast egy szerzd szinpadra adaptilt — méas megfogalmazasban a dramatizalt
elbeszélés, illetve regény egy olyan torténet, amelynek elsé kidolgozédsa prozai formaban
torténik, majd utdlag dramava alakitjdk szinhazi eldadas céljabol. Néhany példa erre

99143
)

vonatkozoan: ,,Jokai dramatizalt regényét, a »Fekete gyémantok«-at adtak, telt haz elott
,,JKozelebbrol Zoldi jutalomjatékaul Dumas dramatizalt »Monte Cristo«-jat adjak”'*, ,Jokai
Mor dramatizalt regénye, »A lOcsei fehér asszony« képezi f& vonzerejét az igloi
saisonnak.”'®, | A darabon kevéssé latszik meg, hogy dramatizalt novella”'*® stb.

Jokai gyakran maga végezte el sajat miiveinek dramatizalasat. Lényeges kiemelni,
hogy a szdvegek ilyetén torténd atdolgozdsa nem kizardlagosan egyirdnyl folyamat az
¢letmiliben, hiszen arra is lehet példat talalni, hogy egy eldszor dramai formdban megirt

torténetet Jokai késdbb prozai formaban irt Gjra. Ilyen példdul Fortunatus Imre, II. Lajos

'3 Fgvarosi Lapok, 1885. december 5., 2005.
14 Holgyfutar, 1853. januar 17., 55.

45 Févarosi Lapok, 1887. oktober 20., 2123.
146 Fgvarosi Lapok, 1887. december 31., 2654.
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kincstarnokanak a torténete, amelyet tizenhét évesen A zsido fiti cimli dramdban dolgozott fel,
majd késébb Fortunatus Imre. Egy 6reg ember napldja ex anno 1522 cimmel novellat is irt
rola, amely sok részletét tekintve azonos a dramaval.'”’ Ehhez hasonléan, A hulla férjét hét
évvel a drama megirasat kovetden Mi van a fold alatt? cimmel novellaként is feldolgozta.'*®
Lehetséges, hogy az 4atdolgozasokkal Jokai a kozonség kiillonbozo igényeit igyekezett lefedni,
de mindez azt is tiikkrozheti, hogy a miinemek esetén nem is annyira azok elhatarolhatdsagara,
mint inkdbb a koztik levd atjarhatésagra figyelt inkabb. Ezt az oda-vissza torténd
atjarhatésagot mar Zsigmond Ferenc is kiemelte, noha nem dicséretképpen: ,legtobb
dramdjanak targyat — vagy elézetesen vagy utdlagosan — elbesz¢éld nembe is attette, csaknem
mindeniitt szorél-szora, aggodalom nélkiil, 6tletszeriileg [...]. Miivészi szempontbdl helytelen
az ilyen eljaras[.]”'* Jelen vizsgalat szempontjabol azonban lényegesebb az epikabdl a
draméava torténd atdolgozés, vagyis a dramatizalas folyamatanak a figyelembe vétele. Perényi
Jozsef drédmalajstroma alapjan Jokainak nyolc olyan szinpadi darabja van, amely a
vagy regénybdl vette.”™® Ha a Perényi altal felsorolt miivek kronoldgiai vonatkozasaira
figyeliink, szembeo6tl6 lehet, hogy a nyolc miinek a fele, azaz négy szinpadi adaptacié éppen a
Csalavér megjelenését megel6z6 harom évben keletkezett: 1884-ben késziilt el Az arany
ember, 1885-ben A fekete gyémadntok, 1887-ben pedig A torténetek egy ocska kastélyban és
A készivii ember fiai dramatizalt valtozata. Lehetséges, hogy a korabbi szovegek ez id0 tajt
torténd intenziv adtdolgozasa, dramava alakitasa kozrejatszott abban, hogy Jokai érdeklodése a
dramatizaltsag kérdéskore felé iranyult.

A Csalavér esetén azonban nem ebben az értelemben hasznalta a fogalmat, hiszen a
szoveg keletkezését illetben nincs sz6 arrdl a folyamatrdl, amelyet a dramatizaltsdag
jellemzden sugallna: nincs egy olyan eredeti mi, amelynek atdolgozasa révén egy dramai
jellegli 0y valtozat johetett volna létre. Ebben a szoveg eredeti kéziratdnak vizsgalata is
megerdsithet benniinket, hiszen a fogalmazvanyon kétszer is fel van tiintetve a miifaji
megjelolés, illetve az is lathatd, hogy a formabeli valtas kezdettdl a szoveg része volt, €s nem
utdlagos javitasok eredménye.'”' Van azonban a dramatizaltsignak egy masik, kevésbé

elterjedt hasznalatu jelentése is. Nem Jokai¢ az elsé olyan mii a magyar irodalmi

147 JOKAI Mor, Dramak (1843 — 1860), kiad. SOLT Andor, Budapest, Akadémiai, 1971, 748.

18 Uo., 800.

149 ZSIGMOND Ferenc, Jokai Mor élete és miivei, Budapest, Bethlen Gabor Irodalmi és Nyomdai Rt, 1924, 33-34.
150 PERENYI Jozsef, Jokai, a drdmairé, Irodalomtorténet, 1926/1, 8.

131 JOKAI Mor, Csalavér, OSZK Kézirattar, 3071 Quart. Hung. [A tovabbiakban: Csalavér-kézirat]
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hagyomanyban, amelynek prozapoétikai megoldasat az epikai és drdmai forma
Osszekapcsolasa jellemzi, ugyanis mar az Urdnia elsé szamaban megjelent egy szoveg A’ fej-
veszteség cimmel, amelyben — Jokai megoldasahoz hasonléan — az elbeszéld részek kozé
dramai dialogusok ékelédtek, s amelynek alcime Eggy hazai dramatizaltt torténet'” A
toredékben maradt szoveg recepciotorténetében az egyik f6 problémdt éppen a miifaji
behatarolas nehézségei képezték. Bayer Jozsef ugy vélte, hogy A’ fej-veszteség ,[nlem
regény, nem drama, hanem mind a kett6bdl valami.”'>* Szinnyei Ferenc az alcimbdl kiindulva
egyszeriien dramatizalt torténeti novellatoredéknek nevezte a miivet, de kétségbe vonta
eredetiségét, és egy német lovagtorténet atdolgozasanak vélte.'>* Galos Rezsd mar igyekezett
Ovatosabban fogalmazni, szerinte ugyanis A’ fej-veszteség ,,[m]iifajat nehéz megallapitani”'>,
a szakirodalom korabbi allaspontjainak Osszefoglaldsa utan azonban mégis lovagdramanak
mindsitette a téredéket.'*® Noha az alcim a prézai jelleg dominanciajat sugallna, Gélos szerint
az egész felépités inkabb dramara vall, mint regényre,"”’ nem mellesleg maga a szerzd is a
kovetkez6 lapszam kapesan ,,jovo Jelenések -et igér."™® Szilagyi Marton oldotta meg végiil a
miifajjal kapcsolatos tanacstalansag problémdjat, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy a
miifaji meghatarozds nagyon emlékeztet egy goethe-i terminusra —, Goethe ugyanis az
Urgoetz-6t hasonloképpen hatdrozta meg (,,Geschichte, dramatisiert”), s ilyenforman a
toredék besorolhatd a Dialogroman miifajaba.'” A dialogusregény a XVIII. szazadi eurdpai
irodalom egyik é4ramlatdnak hozadéka, amely a német irodalomban és miifajelméleti
diskurzusokban egyarant jelen volt. Eleinte a popularis miivek esetén jelent meg ez a forma,
nyomot hagyott a gotikus irodalmi hagyomany alkotésain, és fellelheté a német lovag-, rablo,
vagy rémtorténetekben is (,,Ritter-, Rduber-, und Schauerromane™).'®® Edward J. Weintraut
részletesen feltarta a miifaj kezdeti torténetét, és Tobias Gebler 1774-ben névteleniil
megjelent mivét, az Adelheit von Siegmart azonositotta az elsé német nyelvli irodalmi

alkotasként, amelyet dialogusregényként (,,dialogisierten Roman”) hatarozott meg a mii egyik

B2 N. N., A’ fej-veszteség = Elsé folydirataink: Urdnia, kiad. SZILAGY1 Marton, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 1999, 72.

133 BAYER Jozsef, A magyar dramairodalom térténete, 1, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1897, 178.
134 SZINNYEI Ferenc, Kdrmdn Jozsef és az Urdnia névtelenjei, Budapest, MTA, 1924, 241-242.

155 GALOS Rezs8, Kdrman Jozsef, Budapest, Milvelt Nép Konyvkiado, 1954, 100.

1% Uo., 103.

7 Uo., 101.

8 N. N., A’ fej-veszteség, 1. m., 83.

139 S7ILAGY1 Marton, Kdrmdn Jozsef és Pajor Géspar Urdnidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 280.
19 Barry MURNANE, British Ghosts of the Gothic Novel: Dramatic Adaptation as a Medium of Anglo-German
Cultural Transfer in the 1790s = Anglo-German Dramatic and Poetic Encounters: Perspectives on Exchange in
the Sattelzeit, ed. Michael WOOD, Sandro JUNG, Bethlehem, Lehigh University Press, 2019, 34.
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méltatoja.'®" A korszak két teoretikusa, Friedrich von Blankenburg és Johann Jakob Engel az
irodalom megujuldsdnak lehetdségét latta a kedvelt szinhazi eldadasok dialégusainak és az

akkor még alacsonyabb rendlinek szamitd regény otvozésében,'®

azonban a miifaj valddi
atyjanak August Gottlieb MeiBinert tartjdk, aki a kritikai diskurzusra figyelve igyekezett
megteremteni egy drdma és regény kozt elhelyezhetd irodalmi alkotast (,,ein Mittelding
zwischen Drama und Roman™).'®

A’ fej-veszteség hozzakapcsolhato tehat a dialdgusregény német hagyomanyahoz, és
Szildgyi Marton azt is kimutatta, hogy a szoveg Urdnidban vald szerepeltetése egy tudatos
poétikai kisérlet eredménye, amely egy regénytipus hazai kézegben valdé megteremtésének a
szandékarol tanuskodik — még akkor is, ha ennek a tipusnak az el6zményei nem is a magyar
nyelvii szovegek korébdl eredeztetheték.'®* Ervelésében felhasznalta Schedius Lajos egy
1801-1802-es eldadas-sorozatat, amely hangsulyozta a dialogusok fontossagat az
irodalomban, ugyanakkor hidnyolta ezek meglétét a magyar hagyomanybol.

A dialogusregény hagyomanyahoz kapcsolhatd szovegek meglehetdsen szorvanyosan
tinnek fel a késobbiekben is irodalmunkban, de mindenképpen kiemelend6 Kemény
Zsigmond Gyulai Pl cimii regénye, amely szintén integralta a Dialogroman hagyomanyat: a
dramai szerkesztésii részek éppen egy szindarab elokésziiletei kapcsan bukkannak fel a
szovegben.'” A regény elemzdi hossza idén at — A’ fej-veszteség esetéhez hasonldan — nem
tudtdk a megfeleld keretben értelmezni ezt a narracidtechnikai megoldast, és nem érzékelték,
hogy az illetd szoveghelyek esetén nem 1jitd gesztusrél van szo, hanem ,egy rejtett
hagyomany funkcionalis beépitésé”-rol.'®

Jokai Csalavéra tehat ennek a hagyomédnynak a vonulatdba illeszthetd: a
dramatizaltsdg fogalmat nem adapticio értelemben, hanem a dialégusregények hagyomanyara
valo visszautalasként hasznalja. Ilyenformén a Csalavér az egyik reprezentativ szovegévé
valik annak a latens hagyomanynak, amely viszonylag kevés szdma magyar nyelvii alkotést

olel magaba. A Jokai-kisérlet ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy barmennyire is kevés

probalkozas sziiletett a magyar irodalomban a dialogusregény lehetOségeinek az

1! Edward J. WEINTRAUT, ,,Islands in an Archipelago”: The German Dramatized Novel, The German Quarterly,
1997/4, 377.

192 Uo., 378.

163 UO.

19 SZILAGYT, 1. m., 280-281.

16 KEMENY Zsigmond, Gyulai Pil, 11, kiad. DOBAS Kata, Budapest, Réacio, 2014, 280.

166 SZILAGYI Marton, Archaikum és modernitds (Kemény Zsigmond: Gyulai P4l), Studia Litteraria, 2014/3-4,
116-117.
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alkalmazasara, az most mar lathatd, hogy egy-egy reprezentans széveg révén ez a hagyomany
ativelt a 19. szazadon: Szilagyi Marton azonositotta a dialogusregény képviseldjeként A’ fej-
veszteséget a 18. szazad végérdl, illetve a Gyulai Pikt az 1840-es évekbdl, Jokai szovege
pedig annak a tantjele, hogy a szdzad végén is jelen voltak az ilyen jellegli probalkozasok.'®’

A miifajisaggal kapcsolatos problémak azonban nem oldédnak meg mindezzel. A
szoveg filoldgiai vonatkozasai koziil 1ényeges kiemelni, hogy Jokai mddositott a szovegen a
kotetbe rendezés alkalmaval: elhagyta a dramatizalt elbeszélés miifaji megjeldlést, valtoztatott
a szerkezeten (a tizenegy képet mar nem rendezte hiarom szakaszba, hanem egyszerlien
megszamozta Oket), illetve megvalt a szoveg harmas mottdjatol is, amely a Magyar Szalonban
még olvashatd volt. A kéziraton a miifaji megjelolést tartalmazd alcimet (Dramatizalt
elbeszélés hdrom szakaszban), illetve a mottokat Jokai kék tintaval és piros ceruzaval is
athuzta, majd a cim mellé odairta, hogy ,Mese”'® — utdlag tehat mas miifaji kategorianak
rendelte ala a miivet. Ugy tiinik, azt a prozapoétikai megoldast, amellyel 6tvozni igyekezett a
drama ¢és epika bevett formanyelveit, nem tudta vagy nem akarta kovetkezetesen végigvinni a
szoveg egészén. Mivel a Csalavér periodikabeli kozlésénél — a prozara valo attérés utan is — a
dramatizalt elbeszélés miifaji megjelolést minden egyes kozlés alkalmaval feltiintették,
elképzelhetd, hogy Jokai a sorozatos folyoiratbeli megjelenés alkalmaval még nem mondott le
arrol, hogy a szoveget valamiként tovabbra is dramatizalttd tegye, esetleg visszatérjen a
dramai szerkesztésli parbeszédekhez. A miifajvaltas feltiintetése a kéziraton azonban azt
sejteti, hogy 1d6 kozben meggondolta magat, tovabb kisérletezett a mifajok
Osszekapcsolasaval, és még inkabb probalta szélesiteni a narraci6 lehetdségeit.

A Csalavér egy Szibéraban jatszodd szerelmi torténet, amelyben a két fészerepld,
Atlenk6é ¢és Achilleia hazassagat ellehetetlenitik a kiils¢ koriilmények, ezért szokni
kényszeriilnek. A varidlt meseszOvés €és a dramatizaltsdg Osszekapcsolasa 0j lehetOségeket
kinalt fel a narrdcidban. Az elbeszélés kontextusaban a dramai szerkesztésti dialégusok a
megnyilatkozas azonnalisdgaval és intimitasaval, illetve a rajuk kozvetleniil érkezdé vélasz
révén dinamikusabbd teszik a parbeszédet, és ekként intenzivebb befogaddi élményt hoznak
létre.'” Mindehhez természetesen az is hozzajarul, hogy a szovegben vizualisan is kiemeltté
valik a parbeszéd jelentdsége. Jokai néhany évvel korabban, a Negyven év visszhangjanak

elészavaban, egy alkotaslélektani fejtegetésben a parbeszédeknek ugyancsak nagy

7 A drama és elbeszélés egyiittes lehetéségeinek mas tipust kihasznalasardl a szazadforduld koriil: DOBOS
Istvan, Dramai novella= U0, Alaktan és értelmezéstorténet, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 69-87.
168 Csalavér-kézirat, 66r.

16 MURNANE, 7. m., 35.
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jelentdséget tulajdonitott. Sajat ir6i modszere 1ényeges mozzanataként emelte ki, hogy eldszor
mindig fejben (a cselekménnyel 6sszhangban) a dialégusokat dolgozta ki — tehat voltaképpen
ezek képezték a szovegeinek vazat: ,Elobb az egész hosszi regényt apréra kidolgozom a
fejemben; a legrészletesebb dialogokig (kivéve a leir6 részeket). Ilyenkor a fantazia atveszi a
memoria szerepét s az egész munka ugy készen van a fejemben, hogy le tudnam diktalni.”'”
Ha azt vizsgaljuk, hogy a dramatizalt elbesz¢élés milyen 0j lehetdségeket biztosit a dramahoz
képest, érdemes a szinpadra alkalmazhatdsag feltételeire figyelni. Az antikvitasbol 6rokolt
harmas egység elvét Jokai — a kortarsaihoz hasonloan — mar az elsé dramadiban is
megbontotta: A zsido fit harmadik felvonasa két évvel késobb jatszodik, mint az el6zd két

felvonas cselekménye,'”

a Két gyam elsO két jelenete Pesten, a tobbi pedig Nagy-Visonyan
torténik,'’” a Hulla férjében a harmadik felvonas eseményei szintén évekkel késdbb zajlanak,
hiszen Barray mar meg0sziilt, s halottnak hitt feleségét a szolgaldlany nem ismeri fel
egyértelmiien.'” Ezekben az esetekben azonban — noha mar a helyszin- és iddkezelés
varidltabb modjardl van sz6 — valamilyen szinten mégiscsak meg van koétve a dramair6 keze,
hiszen figyelembe kell vennie a szinpad adta lehetOségeket (példaul nem lehet minden
jelenetben atrendezni a diszletet, a sok kronologiai ugras zavarhatja a nézdket a torténetszal
kovetésében stb.). Ezek alapjan maris lathatova valik a dramatizalt elbesz€lés lehetdségtara: a
nagy terjedelmii szoveg, amely a parbeszédeket elbeszEldi keretbe helyezi, lehetdvé teszi,
hogy a szerz6 tagitsa a cselekmény idejét mindenféle megkotés nélkiil, és a torténetet akar
szamos kiilonféle helyszinen jatszodo jelenet sorozatabdl épitse fel. Mindez egyszeriibben
megoldhatd a rovid prozai atkotésekkel, mint a szinpad folyamatos atrendezése révén. A
dramatizalt elbeszélés ezen elénye a hagyomany torténeti vonatkozdsainak vizsgélataval is
kitlinik: szocioldgiai szempontbdl a dramatizalt szovegtipus megjelenése lehetové tette, hogy
a dramair6 ne kdsson kompromisszumot a szovegalakitas terén a szinhdzzal, masfeldl pedig
kielégitette az egyre ndovekvd szamu, német nyelven olvasd kozonség igényeit is, akik
korében a szinhaz igencsak nagy népszeriiségnek orvendett.'™

Ezzel Osszhangban a Csalavérbeli jelenetek helyszine is folyamatosan valtozik,
majdnem mind a tizenegy kép cselekménye mas €s mas helyszinen jatszodik le, és az

id6intervallum is nagyobb iddszakra terjed ki — azonban mindez Onmagiban mégsem

170 JOKAI Mor, Negyven év visszhangja, Budapest, Franklin Tarsulat, 1884, 9.
! JOKAL, Dramaék, i. m., 40.

2 Vo., 74.

' Vo., 291-296

174 WEINTRAUT, 1. m., 380.
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feltétleniil zarnd ki egy esetleges szinhazi el6adds megvalositdsat. Példanak okaért Madach
Imre Az ember tragédidja cimii miive is efféle megoldassal €1, hasonloképpen nem is
dramaként, hanem konyvdrdmaként, dramai kélteményként, esetleg emberiségkélteményként

5

hivatkoznak r4, noha szdmos szinpadi el6adast megélt mar.'” (A parhuzam nem

véletlenszerlien valasztott: még nem zarult le a vita Goethe G6tz von Berlichingen cim{i miive
konyvdrama lehetdségeit, és regény hosszisagl ¢letrajzokat kezdett irni dialdogusokban.
Weintraut szerint Uigy a Lesedramaval, mint a dialogikus ¢letrajzokkal vald kisérletezés
torténetileg megeldlegezi a dramatizalt regény létrejottét — vagy masképpen fogalmazva: a
dramatizalt regény fokozatosan éppen ezeknek a tovabbgondolasa révén alakult ki.'’)

A Csalavér esetén tobbletet képez az, hogy Jokai részletesen bemutatja a két szerelmes
utjdhoz kapcsolddo helyszineket (példaul a szibériai zord t4jat, a daurai lama orszagat vagy a
volaplik tartomanyt), a tdjspecifikus elemeket (az 6rdogok kovét, a Szjadei-Hahét), illetve
egyes szerepldk jellemét, mint azt éppen a cimszerepld, Csalavér esetén lathatjuk. Mivel az
utopiat megtestesitd volapiik tartomanynak sajat, uj nyelve van, Jokainak nemcsak az orszag
miikodését kell leirnia, hanem nyelvészeti Utmutatisokat, forditdssal kapcsolatos
megjegyzéseket is adnia kell. Mig Madachnal néhany egyszerli megjegyzés elégséges a
falanszter bemutatdsdhoz, illetve a parbeszédek képesek elementéris erével lefesteni a
jovobeli vilagot, addig Jokai ezt csak hosszas leirdsok révén tudja megvaldsitani. Talan a
fentebbi pontoknal billent at a dramatizalt elbeszélés az epika irdnyéba.

A Csalavér els6 képének alapjat még a dramai szerkesztésli parbeszédek képezték, de
a masodik kép szovegében csak elszérva taldlunk négy-6t megszolalast. Ezek nem is
parbeszédek, hanem a Szjadei-Hahé nevii istenséggel kapcsolatos megallapitasok, vagy éppen
neki szolé rovid fohaszok, amelyeket a szereplok a szibériai zord iddjarassal dacolva
mondanak el. A tovabbi képekben is csak idonként térnek vissza a hosszas dialogusok, egyre
dominansabba valik a leirds és az elbeszélés. Lehetséges, hogy a terjedelem nagysaga sem
tette lehetové egy feszes dramai szerkezet fenntartasat: a Magyar Szalonban eredetileg hét
részletben kozolt szoveget kéthasabos elrendezésben nyomtattak, ¢s még igy is dsszességében
negyvenot oldalnyi terjedelmii lett. Feltételezhetd, hogy a terjedelem a megiras folyamataval

— elére nem lathatéan — egyre tovabb bdéviilt, egyrészt a 5. évfolyam még dramatizalt

'3 SZILAGY1 Marton, VADERNA Gébor, A klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t6] kb. 1900-ig) = Magyar
irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Budapest, Akadémiai, 2010, 617.
176 WEINTRAUT, 1. m., 376.
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elbeszélésként,'”” az utolso két részletet kozld 6. évfolyam pedig mar dramatizalt
regényként'™ tiinteti fel a miivet a tartalomjegyzékben, masrészt a kozolt részek terjedelme is
ingadoz6. Ez utdbbi jelenség gyakran megfigyelhetd a sorozatkozlés esetén, ahogy ezt
Hansagi Agnes kimutatta: az Gjabb részek megjelenésének idépontja, valamint a kozolt
szdvegrész mennyisége valtozik a medialis kornyezet fiiggvényében.'”

Az elsd jelenetet kovetd miifaji kodvaltds tehat mar a mese irdnydba tereli a
torténetszovés lehetéségeit. Ez a tudatosan miifaji heterogenitasra alapuld kisérlet jelentds
lehetett Jokai szamara, hiszen egy kiemelt jelentdségli konyvének (kiemelt jelentdségili, mert
gyermekmeséket sajat bevalldsa szerint ekkortdjt ir eldszor) zarodarabjava tette.
Megjegyzendd, hogy a miifajok 6tvozése a Csalavér megirasa utan tovabbra is foglalkoztatta
Jokait, két évvel késébb ugyanis szintén tudatosan jatszott el a dramatizalt elbeszélés
lehetdségeivel. A Szindn basa joval rovidebb terjedelmli szoveg: az egy nap alatt és egy
allando helyszinen jatszodo torténet feszes dialogusokbol épiil fel.”®® A parbeszédeket csak
olykor szakitja meg néhany zardjeles leiré vagy elbeszéld passzus, amelyek a feltétleniil
sziikséges informaciokat rogzitik. A dialégus formailag nem a dramdakat idézi fel, de erre
nincs is sziikség, ugyanis a parbeszéd két személy (férj €s feleség) kozott hangzik el, és a
megszolalok kiléte egyértelmii. A szoveg témdja egy ifji ird6 draméjanak megalkotasa, €s
annak els6 eldadasa — a mi cime az illetd drama cime is egyben. Nem tiinik véletlenszerii
Otletnek, hogy Jokai a dialogikus format éppen egy szindarabbal kapcsolatos szoveg esetén
hasznalja fel, hiszen hasonldé megoldassal élt Kemény Zsigmond a Gyulai Pal esetén is, ahogy
azt fentebb kiemeltem.

A fiatal szerzd titokban irja miivét, de miutan felolvassa azt a tiszttartonak, megadatik
szdmara a lehet6ség, hogy a darabjat operaként vigyék szinre, ezért librettova kell alakitania
az irasat. Ilyenforman hangsulyossd valik az eredeti szoveg 4atalakitasanak, szinpadra
adaptalasanak folyamata, &m az illeté dradmanak sem tartalmi, sem formai jellegzetességeit
nem ismerjiik. Jokai egy sajatos narracios jatékba vonja be tehat az olvasot: a cselekményt
egy drama torténete koré épiti ki, de a cimen kiviil egyebet nem arul el a kérdéses alkotasrol,

magat a torténetet viszont dramai formdban irja meg, mikozben hangsulyozza egy szoveg

'"" Magyar Szalon, 1887-1888, 668.

'8 Magyar Szalon, 18881889, 660.

1" HANSAGI Agnes, Tdrca — regény — nyilvanossag: Jokai Mor és a magyar tircaregény kezdetei, Budapest,
Racid, 2014, 228-229.

180 JOKAI Mo, Szindn basa= U6, Oszi fény, Budapest, Révai Testvérek, 1898, 191-196.
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szinpadra alkalmazasanak nehézségeit — és mindezt végiil egy prozakotetbe, az Oszi fénybe
illeszti bele.

A Szindn basat Jokai 1891. oktober 11-én felolvasta a Petéfi-tarsasag iilésén, még
mieldtt elsé izben megjelent volna a Miipdrtoldk albumaban. Az iilésrdl irott tudositasok azt
sejtetik, hogy Jokai ki tudta haszndlni a szoveg dramai karakterét, s felolvasdsa inkéabb
performansz-jellegii volt: ,,Jokai Mor Iépett a felolvaso asztalhoz, a kdzonség viharos tapsa s
¢ljenzése kozben olvasta fol, vagyis inkdbb adta el6 Szinan basa czimii remek kis
elbeszélését.”'® Ugy tiinik, hogy Jokai a Szindn basa révén meg tudta valdsitani azt, amit
dramatizalt elbeszélés alatt értett. Ezt azon gesztusa is tiikrozi, hogy a szdveget egy
elbeszéléseket és novellakat tartalmazo kotetbe illesztette bele, mig a kisérletezés lehetdségeit
jobban kimeritd, a miifaji kodokat vegyité Csalavér mas tipusu szovegkornyezetbe keriilt: egy

meséskonyvbe.

Mese (Jokai meseértelmezésérdl)

Amikor Jokai kotetbe illesztette a Csalavért, tigy tiinik, igyekezett hozzaidomitani a szoveget
a mesekonyv tobbi darabjahoz. Elhagyta a miifaji megjelolést, megsziintette a képek harom
szakaszba torténd elosztasat, és a cimet kovetd, hosszabb terjedelmili szovegrészt is teljes

egészében eltavolitotta:

,»,(Dramatizalt elbeszélés harom szakaszban)

Els6 szakasz: »A szerelem még az 0rdogot is legydzi.« Torténik a szibériai tundrdban. —
Masodik szakasz: »A szerelem még az isteneket is legydzi.« Torténik a daurai lama
orszagaban. Harmadik szakasz: »A szerelem még a tudomanyt is legydzi.« Torténik a

»Volapiik« orszagban.”'®?

Modositotta tovabba a mi kezddsorait is: kihuizta a helyszin leirasanak elsé mondatat
(,,Az ember azt hinné, hogy valami németorszagi kis varos gazdag polgaranak a hazaban
van”), €s teljesen Ujrairta a szoveg elsd bekezdését. Az 0 valtozat a torténetmesélés gesztusat,
valamint az események meseszerliségét hangstlyozza: ,,Szibériabol hoztam ezt a torténetet s

elore is kimondom, hogy ez mind igazi valosaggal megtortént mese; a ki nem hiszi el, menjen

18 Nemzet, 1891. oktober 12., [3].
182 Csalavér-kézirat, 66r.
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oda és nézze meg.”'™ Jokai a szdveg tobbi részét véltozatlanul hagyta, tehat minddssze
néhany olyan modositast végzett, amelyek redukaltak a ,,dramatizalt” jelleget.

Az elso fejezetben Gsszefoglaltak fiiggvényében a valosag és fikcio elhatarolasa feldl
is értelmezhetévé valik Jokai azon moédositasa a Csalavérban, amely épp a kezddmondatot
érinti, és amely teljesen megvaltoztatja a szoveg feliitését, hiszen az ,igazi valosdggal
megtortént mese”, amelyet ha valaki nem hisz el, akkor ,,menjen oda és nézze meg” épp azt
sejteti, hogy a torténet fikci6. Ehhez hasonldé megfogalmazast talalni Jokai elsé regényének
legels6 mondataban is, amely szintén zavarba ejti az olvasét, és elbizonytalanitja a
cselekmény hihetdségét: ,,Mintegy hlisz éve lehet — nem tudom, szerddn volt-e, vagy
szombaton, elég az hozza, hogy nagypéntek napja volt.”'®* Ezt az érvelést erdsiti Fried
meglatasa is, aki szerint ,,Jokai regénytipologiajaban a képzelt, a »fantdzid«-val irt mi a
mesével rokonithat6.”'*

A Csalavér az 1891-es mesekonyv zarddarabjava valt — tehat egy miifaji szempontbol
kisérletezd szoveg egy mas miifajjal kisérletezd kotet kontextusdba helyezddott. Lehetséges
azonban, hogy a kisérletezd jellegen és a fiktiv torténetvezetésen tul is van a szovegnek
néhany olyan jellemzdje, amely legitimalja a mesekonyvbe val6 illeszthetoségét. Azon tul,
hogy a mesékben gyakran felbukkano szimbolikus harmas szdmnak strukturalé szerepe van —
harom {6 helyszinen jatszodik a cselekmény, a szerelmeseknek harom nagy ellenféllel, az
ordoggel, az istenekkel és a tudomannyal kell megkiizdeniiik, illetve Vlagyimir Propp
morfologiaja szerint egy gyakran felbukkano funkcidpar (iildozés—menekiilés) ismétlésérol
van sz0'"™ —, a Jokai-szoveg cime hatéastorténetileg némi adalékkal szolgéalhat a mesékkel valo
kapcsolat terén.

Goethe 1794-ben megjelent Reineke Fuchsat, amely a kdzépkor ota kozkedvelt Roka-
regényt hasznalta forrasul, tobb izben is megprobaltak magyarra forditani. El0szor a Koszoru
kozolt egy részletet egy bizonyos S. S. forditdsdban Ravaszdi réka cimmel, majd késdbb
Rékossy Jend is magyarra iiltette Roka koma cim alatt az elsd éneket, amelyet a Kisfaludy
Tarsasag 1872. februar 28-i {ilésén olvasott fel."” Noha a mutatvany pozitiv kritikai

visszhangot kapott,'®® Rakossy nem fejezte be a forditast. Egy ideig abbamaradtak az eredeti

18 JOKAI Mor, Csalavér = UO, Mesék és regék, Budapest, Révai Testvérek, 1898, 126. [A tovabbiakban:
Csalavér]

18 JOKAI Mor, Hétkdznapok, kiad. SZEKERES Laszlo, Budapest, Akadémiai, 1962, 5.

185 FRIED Istvan, ,,Furcsa irodalmi valfaj” = U6, Oreg Jokai nem vén Jokai, i. m., 115.

186 Vlagyimir Jakovlevics PROPP, A mese morfoldgidja, Budapest, Osiris, 2003, 73.

187 Pesti Naplo, 1872. februar 29., [2].

18 példaul: NAMENYI Lajos, Goethe magyar forditor, Koszort: A Pet6fi-Tarsasag heti kozlonye, 1884/21, 331.
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szOveg azonos versmértékben torténd atiiltetésének kisérletei. A teljes magyar forditds csak
1957-ben késziilt el Soltész Gaspar jovoltabol Rokati cimmel, de a Reineke Fuchs igy is
kozismertté valt a 19. szazad folyaman: a szoveg a tananyag szerves részét képezte, mint
ahogy az a kiilonféle iskolai értesit6kbdl kideriil (,,A 1I. félévben kiilonosen a »Reinecke

»18) " lletve  szintén 1872-ben  Heckenast

Fuchs« hdskoltemény tlizetesb ismertetése.
kiaddsaban megjelent egy popularis kiadvany Csalavér réka torténete cimmel, amely prozai
formaban mesélte el a furfangos roka kalandjait."® Mire Jokai megirta a maga Csalavérjat, a
torténet egy masik népszeri kiadasban is olvashatéva valt a Mese-konyvecske sorozat
kilencedik fiizetében.”' 1898-ban Gaal Mozes is feldolgozta prozai forméaban a torténetet,
1899-ben pedig mar a kotetének mdasodik kiaddsa is kozlésre keriilt. Gaal kdnyvének a
Goethe-miivel val6 szoros kapcsolatat az is mutatja, hogy ugyanazok a Kaulbach-illusztraciok
diszitik, mint amelyek a Reinecke Fuchs kiaddsidban jelentek meg eredetileg. A Reinecke
Fuchs hagyoménya egyébként a 20. szdzad folyaman is tovabbélt Mora Ferenc nagy siker(i
konyve, a Csilicsali Csalavari Csalavér révén.

Ugy tiinik tehat, hogy a Csalavér név nem Jokai invencidja, hiszen mar a dramatizalt
elbeszélés kozlése eldtt is olvashatdak voltak Csalavér cim alatt kiilonb6zé populéris
kiadvanyok. Maga Jokai egy 1894-es tarcaban arr6l szamolt be, hogy az influenza miatt egyik
¢jszaka nem tudott aludni, igy azzal mulatta az idejét, hogy Osszeirta azokat a néi neveket,
amelyeket emlékezetbdl fel tudott idézni, és ezeket dbécésorrendbe rendezte. A cs betiivel
kezd6do nevek listaja messze rovidebbnek bizonyult a tobbi betli¢hez képest: ,,aztan a Cs-bdl
3 (Igaz, hogy azokat is magam csinaltam: Csalavér, Csicsonka, Csilla)”'** A Csilla a szerzdi
invencidé szempontjabdl problematikus, ugyanis Jokai el6tt mar Dugonics és Vorosmarty is
hasznalta a nevet — bar lehetséges, hogy Jokai megfeledkezett ezekrdl az eléfordulasokrol.
Valbéban hasznalja a Csillat a Szerelem bolondjaiban (igaz, hogy egy poénilovat nevez ekként),
Csicsonka pedig A gazdag szegényekben tinik fel. A Csalavér mint név a furfangos rokéra
vonatkozoan létezett a Magyar Szalonban koz61t dramatizalt elbeszélés eldbtt is, de lehetséges,
hogy Jokai megfogalmazasa inkabb azt sejteti, hogy a Csalavért 6 hasznalta el6szor noi
névként. Bizonyos ujsagcikkek szohasznélata ugyanis azt sejteti, hogy a popularis kiadvanyok

nyoman a Csalavér nevet egyértelmiien a rokaval — vagy roka urral — azonositottak, ez az

% Harmadik tudositvany az igloi Agost. Hitv. Evang. Fégymnasyum, Alredl-Tanoda, Elemi és Fels6bb Ledny-
iskolarol, Pest, Hechenast, 1867, 11.

1% Figyeld, 1873. majus 18., 240.

! Vasarnapi Ujsag, 1889. szeptember 1., 572.

192 JOKAI Mor, Arrdl a német kommandordl, Elsd melléklet a Pesti Hirlap 1894. februar 4-i szimahoz, 17.
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azonositas pedig igencsak kozismert lehetett, mint ahogy ez egy 1884-es incidensrol
beszamolo Ujsagcikkbdl is kiérezhetd. A kérdéses cikk szerint egy rdka ellopta a russi
allomasfonok libajat, majd elrejtette a hoba, hogy késobb visszajohessen a husért. Az
allomasfénok puskaval a kezében, lesben vart a rokéra: ,,Este 10 ora tjban a roka csakugyan
komparealt. A 16vés eldordiilt, a siirii kod egy pillanatra szétoszlott s latni engedé, amint a
sértetleniil maradt roka szajaban egy jo darab libahussal tovairamodott. Az 4llomasfénokot
most csak az vigasztalja, hogy van még tobb libaja is, van tehat remény, hogy Csalavér urhoz
még lesz szerencséje.”'”

A popularis kiadvanyok jelenléte, illetve a szohasznalatba bekeriilt metafora arrol
arulkodik, hogy a Jokai-szoveg hatterében jogosan sejthetd egy mesei elokép, amellyel a
cimvalasztas teremti meg a kapcsolatot, ekként pedig a mindenki eszén tuljard, furfangos
kocsmaroslany egy kozismert, kozkézen forgd kiadvany mesehdsének — kozvetett modon
pedig egy Goethe-mii szerepldjének — sajatos alakvaltozatdva vélik. Mindezt erdsiteni
latszanak a torténetalakitasi elvek is, hiszen Csalavér, a lany épp ugy viselkedik, ahogy az
azonos nevl roka: mindenki eszén taljar valamilyen furfanggal és a leglehetetlenebb
helyzetekbdl is sikeriil kivagnia magat (sajat magat adja ki a ldma menyasszonyaként, raveszi
az Ot glinyol6 ndket, hogy hemperegjenek meg a csaldnban stb.). A Magyar Szalon a szoveg
masodik részének kozlésekor képeket is mellékelt a Csalavérhoz. Vagd Pal dsszesen nyolc
rajzot készitett a szoveghez, s jelen elemzés szempontjabol az egyik kiemelten fontos lehet. A
masodik részben Atlenko €s egy szamojéd férfi egy €gd erdon hajtat at, Vago Pal pedig
lerajzolta ezt a jelenetet, és egy apré részlettel gazdagitotta azt a képet, amelyet a szoveg
olvastan elképzelhetiink. A rénszarvas huzta szant a kép eldterébdl, a bokrok mdgiil éppen
egy roka figyeli, és szerepeltetése nem tiinik véletlenszeriinek, ugyanis az illusztracionak
nincs szokvanyos formaja (egy forditott L alaku abraként irhato le): a vizszintes rész dbrazolja
a szant, a szoveg mellett parhuzamosan futo, lefele nyulo fliggdleges rész egyediili szerepldje
pedig maga a roka."* Vago Pal csak ebben az egy esetben él ezzel a formai megoldassal, az
Osszes tobbi kép téglalap alakt. Ugy tiinik tehat, hogy az illusztrator érzékelte, ismerte a
szOveg mesei eloképét, és vizualisan megjelenitette az ihletado rokat is.

Az aesopusi fabuldk alapvetd vonasa, hogy a nevel6i célzati szoveg olyan
antropomorfizalt allatokat szerepeltet, amelyeknek vonasai mogott kdnnyen tipikus emberi

jellemekre és hibakra ismerhetiink rd. Az olvasd6 a fabuldkkal wvalé taldlkozaskor

193 Pesti Hirlap, 1884. november 28., 10-11.
194 JOKAI Mor, Csalavér (dramatizalt elbeszélés harom szakaszban), Magyar Szalon, 1887-1888, 243.
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természetesnek veszi, hogy az allatok emberi modon viselkednek.'”” Az allati és emberi
szerepkOr Osszejatszasa a Roka-regény eredetét képezd X. szazadi tOrténetben is
megfigyelhetd, az Ecbasis captivi cuiusdam (Egy bizonyos fogolynak szokése) ugyanis egy
kolostorbol megszokott barat allegorikus 4allatnevek mogé bujtatott torténete.”'™® A
szobanforgd Reinecke Fuchs az Arany Janos-féle Széptani jegyzetekben a mese egy sajatos
tipusanak példajava valik: ,,Masik faja [a népmesének] a dajka vagy allat mese, melyben
allatok jellemok szerint szerepelnek; de nem tanulsagért hozatnak fel, mint az aesopi
mesében, melytdl meg kell kiillonboztetniink. Ezek sokszor hosszu elbeszéléssé nytljtatnak,
mint a német hires »Reinecke Fuchs«. A keleti népeknél, féleg az arabokndl az ilyen mesék
gyakoriak.”"” A Reinecke Fuchs tehat nem neveld célzatl szoveg, inkabb szorakoztatni kivan
a legvaltozatosabb kalandok Osszefiizése révén. A sok helyszint érint0 torténetszal sémaja,
amelyben a féhdsnek mindig furfanggal kell egy szorult helyzetbdl kijutnia, Jokai Csalavérja
esetén is érvényesiil. Noha nem aesopusi allatmesérdl van szo, az emberi €s allati szerepkorok
ugy a Reinecke Fuchs, mint a Csalavér roka torténeteiben Osszemosddnak. Lényegében
ezekben az esetekben az olvasd egy sajatos értelmezdi miveletet hajt végre: egy allatmese
olvasasakor azt varja el az allatszereploktdl, hogy azok ugy viselkedjenek akar az emberek.
Jokai a szOveg cimvalasztidsaval éppen ezt a miiveletet forditja meg: embereket szerepeltet az
elbesz¢élésében, a cim révén utal egy hagyomdnyra, amelyet ha felidéz az olvaso, akkor
elvarja Csalavértol, hogy ugy viselkedjen, akar a roka. Noha meglepdnek tiinhet, hogy éppen
egy fiatal lanyt nevez Csalavérnak a narritor — hiszen ugy a német, mint a magyar
feldolgozasokban Csalavér — és altalanossagban a roka — mindig himnemiiként szerepel,
lehetséges, hogy ez sem véletlenszeri valasztds a Szibéridban jatszodo torténet
szempontjabol, ugyanis az orosz mesékben a roka mindig nénemii — 1évén maga a sz6 is
feminin jellegfi.'”®

Jokai szovegében Csalavér azonban tobb, mint a roka egyszerli visszaalakitdsa
emberré. Nem csupan egy eszes kocsmaroslednyrdl van szo6, alakja ennél meseibb,
misztikusabb, hiszen sajatos kettsség jellemzi, ahogy ezt annak a jelenetnek a cime is

érzékelteti (Vagy boszorkany, vagy tiindér), amelyben eldszor felbukkan:

195 BALAZS Géza, Allatalakii emberek és beszéld éllatok, Magyar Nyelvér, 2018/3, 357.

1% BENEDEK Marcell, Utdszé a magyar Reinecke Fuchs-hoz = Johann Wolfgang von GOETHE, Rékafi: Humoros
eposz 12 énekben, ford. SOLTESZ Gaspar, Budapest, Eurdpa, 1957, 140.

7 ARANY Jénos, Széptani jegyzetek = U0, Prozai miivek 1: Eredeti szépprézai miivek, szépprézai forditdsok,
kisebb cikkek, tanulmanyok, iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria, Budapest, Akdémiai, 1962, 547.

1% KONT Ignacz, Kiilfoldi irodalom: A franczia philologiai irodalom 1882-1883-ban, Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1884, 919.
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»A csardast Piripioff Péternek hivjdk, s nem tudni 6rmény-e, vagy dél-orosz, vagy
czigany? Mindenikbdl van benne valami.

Ennek leanya a »Csalavér«.

Gunynév, a mi ugy ragadt rd, de maga is elfogadta.

Errdl is nehéz eltalalni, hogy micsoda: tiindér-e, vagy boszorkany? Mikor meglatja az
ember, olyan rut, hogy megijed tdle, mikor aztan jobban megnézi, olyan szép, hogy
belészeret; mikor belészeretett, akkor megatkozza s mikor megszabadult téle, soha el nem
tudja felejteni. Az arcza barna is, piros is; ha haragszik, sotétséget csinal vele, ha szeret,
vilagot gyujt vele [...].

Azt mondjak, hogy mindenféle varazslé mesterséghez ért.”'”

Csalavér az egyediili szerepld, akinek kéze van a vardzslathoz, varazsld6 mestersége
azonban nem egy foldontali magian, hanem elsésorban a kiilonb6zd porok szemfényvesztd
hasznalatan és rendkiviil j6 meggy6z6 készségén alapul, noha jellemében tagadhatatlanul
marad valami varazslatosnak tlind, megfejthetetlen vonds a tobbi szerepldé szdmara. Sajatos
kétarcusdga, amely a kiilsejének leirasaban is érvényesiil, a jellemében is visszatiikr6zddik:
egyarant hajlamos a rosszra és a jora, és a szituaciotdl fiigg, hogy boszorkanyként vagy
tiindérként viselkedik, noha ennek a két szerepnek a kijeldlése nem feltétleniil két ellenpolust
feszit egymasnak.”” Voltaképpen arrdl lehet sz6 a boszorkany-tiindér distinkcié kapcsan,
hogy egyrészt a cimszerepld viselkedésében az artidstdl a segitd szandékig barmely
viszonyuldsi mod érvényesiilhet, masrészt ha Csalavér Onmaganak a legjobb verzigjat
valositja meg, akkor is megdrzi a maga csalafintasdgat és valtozékonysagat (mint ahogy a
mesei tiindérek is lehetnek gonoszak), hiszen a narratori szolam két izben is ,,gonosz
tiindérnek” nevezi, mordlis értelemben tehat nem feltétleniil valik angyalian josagossa.
Csalavér jellemének eme Osszetettsége jol példazza Margdesy Istvan azon meglatasat,
miszerint Jokai esetén nem fekete-fehér szereplokrdl beszélhetiink, hanem olyan hésokrol,

akik magukban hordozzék a dichotomiat.*"'

19 Csalavér, 136.

20 V. SZILAGYI Marton, Mesedrdma a boldogsdg birtokolhatatlansagdrél — Vérdsmarty Mihdly: Csongor és
Tiinde, Irodalomismeret, 2011/4, 40-41.

21 MARGOCSY Istvan, Kalandorok és szirének: Jokai Mor jellemabrazoldsarél = U0, ,,...A férfikor nyardban™:
Tanulmanyok a XIX. és XX. szdzadi magyar irodalomrdl, Pozsony, Kalligram, 2013, 304.
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Ez a valtozékonysdg, a szerepek kozotti mozgas egyre szélsdségesebbé valik a
cselekmény eldrehaladtaval. Amikor Csalavér meglatja Atlenkot, rogton el akarja cséabitani,
ezért dar-port kever az italdba, és 6nmagat olyan alakban lattatja, amelyet nem érhet el a
boszorkany ¢€s tiindér szereplehetdségei révén: ,,Ez alatt Csalavér, miutan az j vendégeket
kiszolgélta étellel, itallal, bement a jurtdba s valami csabito itallal felébreszté¢ Atlenkot. Az
kabulasaban égbdl jott angyalt vélt maga el6tt 1atni. A dar-por hatdsa volt az.”** [Kiemelés
télem] Noha Atlenko a bajital hatasa ala keriil, amint meghallja Achilleia énekhangjat, kikertil
a blivkorbdl €s elloki magatol Csalavért. Taldlkozasuk utan Achilleia is kiall Atlenk6 mellett,
¢s igyekszik védeni 6t a rajuk tord kozékoktol. E ponton érdemes kiemelni, hogy a szdveg
elsO jelenete, amely Achilleia szokési tervének ismertetését tartalmazza, NG oroszldn — az
orosz lany cim alatt olvashat6. Noha a cim hatdsvadasznak tlinhet, szimbolikus értelmezési
lehetdségeket is felkinal: egyfeldl a Roka-regény variansaiban gyakran feltlinik az oroszlan
mint az allatok kirdlya, tehat a hierarchidban egy, a rokandl rangosabb allatr6l van szd, s
ekként az azonositas metaforikusan kifejezi a két, Atlenkot elcsabitani vagyo ndi szerepld
viszonyat; masfelél 1883-ban jelent meg Jokai Oroszidnhiiség cimii koltéi elbeszélése,
amelyben a ndi f6hds oroszlan forméjaban koveti a férjét a keresztes hadjaratokba, hogy a
nagy veszélyekbdl kimentse. Egy név nélkiili cikk szerzdje szerint a szoveg a ,,nd1 hiiség
apotheosisa egy oroszlanban”,*” ilyenforman Achilleia oroszlannal valo szimbolikus
azonositasa a Jokai-szovegek haldzatan beliil is kiilon tobbletjelentést hordoz.

Csalavér Atlenkd és Achilleia szerelmét latva tapasztalja meg azt, hogy létezik egy
nagyobb erd az ¢ vardzstudomanyénal, ezért ugy dont, hogy segit a szerelmeseknek: ,,Te
csoda ember vagy! Hogy erdsebb tudott lenni a szerelmed a te kedvesedhez, az én legerésebb
dar-poromnal [...] 6 érte ugrottal, mikor a szavat meghallottad. De még nagyobb csoda a
kedvesed, aki magara vallalja a blinddet s inkdbb magat hagyja megkancsukaztatni, mint a
vblegényét. Megszerettelek mind a kettétoket: az a furcsa, mikor az 6rdog szerelmes lesz. En
leszek a ti 6rdogotok. Ne féljetek.”*™ [Kiemelések télem] Csalavér oldalvaltisanak lehet egy
olyan magyardzata is, amely a természetfolotti szereplok egymashoz valé sajatos
viszonyulasaval fiigg 0Ossze, Csalavér ugyanis valamit mégiscsak magéban hordoz a
boszorkany, a tlindér, vagy éppen az 6rdog vonasaibol. A Csongor és Tiindében példaul éppen

az 0rdogfiak allnak at Mirigy melldl Tiindéhez, atallasuk pedig nem feltétlen a rossztdl a jo

202 Csalavér, 141.
203 Néptanitok Lapja, 1884. januar 5., 9.
204 Csalavér, 145.
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fele torténd mozgasként, hanem a ndlukndl, illetve Mirigynél nagyobb vardzserd
érzékeléseként és vonzasaként is értelmezhetd.””

A szerelem erejének a felismerése allitja Csalavért Atlenko és Achilleia oldalara. Nem
arrdl van szd tehat, hogy Csalavér moralisan megvaltozik (hiszen tovabbra is hazudik,
haszndlja fel. Ez a valtozas Csalavér roka meséjében is ott van, és hasonloképpen ott sem
jelenti a moralis beallitds megvaltoztatasat: Csalavér 16va teszi az allatok kiralyat, ezutan
pedig szerzetes zarandoklatot végez és megbanja blineit, de visszatérése utan Ujra atveri
allattarsait.”*

Itt érdemes visszatérni a fejezet elején idézett harmas mottéra és annak szerepére,
amely szerint a szerelem még az 6rdogot, az isteneket, illetve a tudomanyt is legy6zi. Elsd
latasra meglepOnek tlinhet, hogy épp ezzel a harom ellenféllel kell megkiizdenie Atlenkonak
¢s Achilleidnak, mi tobb, mindez még elgondolkodtatobb, ha az 6rdog-istenek-tudomény
harmasat egy fokozatossag mentén értelmezziik, és arra figyeliink, hogy ezen gondolatmenet
alapjan a végs6 kiizdelem a tudomannyal szemben dol el. Ez mar-mar blaszfémia, ami csak
ugy iktathaté ki az interpretaciobol, ha nem szimbolikus fokozatként értjiik, hanem mas
struktirdban gondolkodunk. Maga Jokai sem a keresztény hitvilag elemeit rendezi el ebben a
rendszerben, hiszen isteneket emlit. Inkabb arrdl lehet szo — a teljes torténetet figyelembe
véve —, hogy a szerz6 eldszor felvillantja a hatraltatast képezo negativ erdt, az 6rdogét, utana
a pozitivnak tekintett eréket az istenek révén, végiil pedig egy ingadozo kategoériat mutat fel,
amely lehet rossz €s jO egyarant, és amelynek legydzése éppen emiatt a kétarciisag miatt
nehéz. A tudomdny jO és rossz célokra vald felhasznalhatosdgat a torténetvezetés is
illusztralja: a banyabdl sikeriil a tudomany eszkozeivel elszokni, de a szép, 1) vilagot képezd
Volapiik allam olyan nagy mértékben hasznélja a tudoméany eredményeit, hogy az emberi
tarsadalombol épp azt iktatja ki, ami emberi. Minderre a valtoz6é és ingadozd szerepre
szimbolikusan rajatszik Csalavér alakja, akit hasonlo kétarctsag jellemez, és aki kiilonleges
képességeivel barmilyen tervet képes megvalositani. A torténet kimenetele épp attol fiigg,
hogy Csalavér melyik oldalt segiti — ezért valik a szoveg egyik kulcsjelenetévé az a pillanat,
amikor a jO ¢€s rossz kozt sajatos atmenetet képezd Csalavért Atlenkonak és Achilleidnak

sikerlil maga mell¢ éllitania.

205 SZILAGY1, Mesedrdma..., 1. m., 41.
296 asd b8vebben: GAAl Mozes, Csalavér roka tobb rendbéli csalafintasdgai, Budapest, Franklin-Térsulat, 1899.
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Mindezeket figyelembe véve, Jokai valasztasa nem véletleniil esett a mese miifajara,
hiszen szamos formai ¢és tartalmi elem indokolja a szoveg Meséskonyvbe vald beillesztését. A
mese témdja meghokkentdnek tliinhet egy feln6tt szamara, de lehetséges, hogy nem is egy
szlik korosztalynak késziilt a konyv, hanem a cél egy olyan gylijtemény létrehozésa volt,
amely a legkisebbektdl a legnagyobbakig képes olvasokat talalni a tartalmilag és formailag
egyarant valtozatos szovegek révén. Mindenesetre abban az értelemben, ahogy Jokai a mese
fogalmat hasznalja, a szoveg beleilleszthetévé valik a kotetbe. A Csalavér a harmadik
szakaszban azonban egyre inkabb eltavolodik a mesei sémaktol és groteszk szinezetli utopidba
torkollik. Ennek megértéséhez érdemes a harmas motton til a harom {6 helyszin szerepének,
kiilonosképpen pedig Volapiik tartomény milkddési elveinek figyelmet szentelni, hogy
lathatéva valjon, hogyan is jut el a szovegalakitds egy dramatizalt elbeszélés kisérletétol egy

mesén at egészen egy utdpia megteremtéseéig.

Utopia (A Szibéria-reprezentaciokrol és a volapiik allamrol)

Atlenko és Achilleia szokése Irkuczk varosabol indul, Utjuk pedig a szibériai zord
tajon at vezet. A Jokai-szoveg Szibéridja a pokol képzetének foldi megvalositasa. Ennek a két
képzetnek az Osszekapcsolasa nem eldzmények nélkiili az életmiliben, a krimi habort
eseményeit tematizaldé Véres kényvben példaul Jokai szintén ,,fagyos pokolnak” nevezi
Oroszorszag ezen részét.””

Amikor Atlenké utnak ered, a purga, egy északi hdzivatar kiséri utjat: ,,Futni kell
eldle, mert a ki megall, azt eltemeti. JO szerencse, ha az »6rdogok sirkdvéig« elmenekiilhet, s
ott meghtizhatja magat. Ezek az egymas kozelében 4ll6 oOridsi bazaltsziklak, a mik a
hosivatagbol feketén folmerednek, nagyon hasonlitanak a siremlékekhez. A néphagyomany
szerint e sirkdvek alatt fekszik az 6rdog meghalva. Kérdés, hogy ha meghalt az 6rdog, kire
marad a pokol??”® A tdjnak nemcsak a népi elnevezése utal a pokol képzetére, hanem a
természet viselkedése is ordoginek bizonyul: a sziklaoszlopok ko6zé fujo levegd sajatos
hanghatast képez ,,pokolbeli bassus trillait rezgetve”, a trilldk kozé pedig belevegyiil ,,az
orddghahota soloja.”®” A siivolté szél hangjat Jokai az orgonajaték metafordja segitségével
irja le, majd kiemeli azt a hangzasbeli valtozast, amellyel egy masik hatdsos pokol-képet

készit elo: ,,Valtozik a zene. Az északfény rejtélyes zoreje uralkodik ott fenn, mintha €gd

27 JOKAI MOR, Az akh-tidri fogoly = U0, Véres konyv: Csataképek a jelenkori haboribdl, 111, Pest, Hechenast,
1855, 189.

28 Csalavér, 132.

% Uo, 133.
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szikrak pattognanak széjjel”.’'® A taj a kozkeleti tiizes pokol képzetét is felidézi, amikor
Atlenk6éknak egy €égé erddn kell athajtatniuk szanjukkal. A narrator kiemeli a Szibéridban
tapasztalhatd égi jelenségek szokatlansagat — az északi fényeket, illetve az alnapot, az
ugynevezett haldt —, amelyek tovabb ndvelik a pokolszerti vilag misztikussagat. A szamojéd
istenség, a Szjadé¢j Hahé, akihez Atlenkd vezetdje folyamatosan fohaszkodik, kinézetét
tekintve szintén inkabb 6rdogszeriinek hat: ,,Tengeri kutyafogbol van faragva: orra, fiile, szdja
mint az embernek, csak a szarva, meg az agyarai vannak rézb41.”*"!

A Krasznojorszki balagdnnal egy csardaba betérve, Atlenk¢ taladlkozik Csalavérral, aki
sajat magat szintén 6rdognek tituldlja, tovabbd a narratori szolam is egy izben ,,szoknyds
ordog”-nek nevezi 6t.*'* A csarddba betéré deportaltak — a természet zenéjére rajatszva —
szintén énekelnek: daluk ugyancsak ,,pokolbeli symphonia.”*"* Kés6bb kartyazni kezdenek,
torténetesen éppen diabolkat jatszanak, és eldkeriil a palinka is, ,,amelyben az 6rdog lakik.”*"
(E ponton megjegyzendd, hogy Jokai altaldban aldhtizza a kéziratain a tobbértelmii vagy
fontos kifejezéseket — ez pedig nincs masként az 6rdogok kove, az égd erdd és a diabolka
esetén sem.)

Atlenko, Achilleia és Csalavér a csardaban a dauriai szultan, Irzin Komba altal
vezetett kirgizek fogsagaba kertil, akik magukkal viszik dket birodalmukba. Jokai a Szibérian
beliil kiilonallo, sajat miikddési rendszerrel rendelkezd 4llamot karikatiraszerlien festi meg,
tehat mar a masodik fontosabb helyszin kapcsan felbukkan az utdpikus és disztopikus allamok
problematikaja, amely végiil a harmadik szakaszban, Volapiik allam kapcsan teljesedik ki. A
dauri orszdg miikodését két intézmény hatarozza meg: a szabad rablas €s a kettds vallds. Az
als6 tarsadalmi réteg vallasa a buddha-vallas, amely a lélekvandorlas hitén alapul, a felsd
tarsadalmi rétegé pedig a lama vallas. A 1élekvandorlast hivoknek minden vagyona elmegy
arra, hogy meghalt csalddtagjaik érdekében kozbenjarjanak, hogy azok ne kigyd és béka,
hanem legalabb egy haziallat testébe keriilhessenek kovetkezd életiikben. Ilyenforman adot
fizetnek a papoknak, ¢s nem fogyasztanak hust, hiszen lehet, hogy a megdlt allatban egy
maghalt rokonuk lelke lakozik. A nemesi réteg ezzel szemben barmit fogyaszthat, és
iidvozilése is biztositva van a paradicsomba keriilés igérete révén. Ennek a rétegnek a vallasi

vezetdje a Lama, aki egy személyben isten is: ,,A Lama az Isten. Lathat6, emberi alakkal bird

210 Uo'

2 Yo., 132.
22 Po., 167.
8 Vo., 139.
2 Yo., 149.
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Isten. Csak az arcza nem lathatd; mert azt arany alarcz takarja.”*"® A torténet el6rehaladtaval
azonban kideriil, hogy a szultdn és a ldma ugyanaz az illetd, tehat egy személy kezében
Osszpontosul a hatalom mindkét formaja. Azért sem blaszfémikus a mott6 tehat, mivel Jokai a
vallasi tulkapéasokat, egy hiszékenységre és kétszintiségre felépitett rendszert allit szembe
Atlenkd és Achilleia Oszinte szerelmével. A lama természetesen szemet vet Achilleiara, de
Csalavér segitségével atverik 6t, és leleplezik a kilétét, az altaluk okozott zavar miatt pedig
mindannyiukat egy eziistbanyaba szallitjdk kényszermunkéra. Az O6rdogi-szibériai vidéket
atszeld ut — kis kitérdvel egy szatirikusan abrazolt vilagba — egy szimbolikus pokolba, egy
ezlistbanyaba vezet. Ezt az értelmezési iranyvonalat erdsiti a banyat bemutat6 kilencedik rész
cime is, Az eziistpokol.

A magyar irodalomban rogziilt Szibéria-reprezentacioknak Kiss Jozsef, majd az 6
nyomdn Kerényi Ferenc is figyelmet szentelt. A legnagyobb hatast kivaltdo szoveg, amely
nagy mértékben erdsitette az 1848-ra kozkeletlivé valt Szibéria-képet, Benyovszky Moric
torténete, aki a lengyel konfoderacio tisztjeként orosz fogsagba esett, Szibérian atutazva pedig
Kamcsatkaba szamiizték. Benyovszky kalandos élettorténete vandortémava valt az eurdpai
irodalomban. A magyar hagyomany szempontjabol fontos kiemelni Gvadanyi Jozsef Ronté
Pdfjat, amelyben verses formaban dolgozta fel Benyovszky torténetét, és amely olyan
népszeriivé valt, hogy 1795 és 1888 kozott 6t kiadast is megélt.*'

Benyovszky életrajzat maga Jokai is leforditotta, kiadta. Nem mellékes filologiai
adalék, hogy Jokai kiadasa éppen abban az idészakban keletkezett €s jelent meg, amelyben a
Csalavér megirdsa és kozlése zajlott: a két kiadvany munkélatai nagyrészt parhuzamosan
torténtek, igy nem meglepd, hogy Benyovszky torténete hatott a Csalavér Szibéria-
a Csalavérban olvashatd leirasok milyen nagy mértékben Osszefiiggenek a Benyovszky-
torténet regényes valtozataval, az Afandzidval, és mennyire emlékeztet ez a szovegrész a

fentebb elemzett passzusokra:

,»Ezek azok a sziklatomegek, amelyeknek épitésében az a nagy foldalatti szellem gyakorolja
magat; [...] a sOtét szienit talapbol kimeredd hofehér sirkovek (démonok sirjai), az oridsi

oszlopokbdl orgonanak alkotott bazaltfalak [...] S a démonkézt6l szétdult sziklavilag

25 Uo., 153-154.
216 KERENYI Ferenc, A Petdfi-kultusz folklorizdloddsdnak néhdny kérdése = UO, Szinek, terek, emberek:
Irodalom és szinhdz a 18—19. szdazadban, Budapest, Racio, 2010, 184—185.
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kisértetes hatasahoz jarulnak az ég tiineményei is. [...] a szikldk feketék, az északfény teljes
fénye mellett: fenn a végtelen magasban mintha ezernyi szikra pattogasa hallatszanék, olyan
zorej tamad. Nem csoda, ha az itt laké snépek lelkét csupa babona tartja. Ok csak démonokat
ismernek. [...] Démon rajuk nézve a nap, a hold, a szél, az erdd, a hegyek szakadékaibol
orditva el6tord vihar; a mirigy, a kelevény, a guta és az éllat; a kutydban emberlélek lakik
[...], de ember lakik a mormotaban is [...] ember lakik az irdmban, a jegesmedvének minden

ivadéka ember volt valaha.”?"’

Lehetséges, hogy a regényes életrajz a ndi foszerepld nevének megalkotisaban is
szerepet jatszott, ugyanis a Benyovszkyért rajongd Afanazia éppen az Achillest vélasztja
alnévnek, amely nagyon hasonlit az Achilleidra — az utdbbi az el6bbinek mintegy ndiesitett
valtozataként is felfoghatd. Mig az Afandzidban a ndi szerepld valaszt maganak alnevet, addig
a Csalavérban Atlenko6 az, aki mas identitast hasznalt, tehat a két szoveg az alnévhasznalat
varialt modjai révén is sajatos fesziiltségben lehet egymassal.

Mindezeken tal érdemes annak a szempontnak is figyelmet szentelni, hogy
Benyovszky a lengyel konfoderacio kapcsan keriilt deportalasra, hiszen Atlenkd szintén a
lengyel felkelésben valo részvételét jeloli meg a szamiizetése okaként. Az utazds végsod
allomésa, a banya, azonban a Szibéria-toposzok egy masik Osszefiiggés-horizontjaba is
beleilleszkedik. A szabadsagharc leverését kovetd idoszakban szamos torténetvarians sziiletett
Petofi eltiinésének magyarazataul. Az egyik kozkeletli elképzelés szerint Petdfit foglyul
ejtették ¢és Szibéridba deportaltdk, egy masik valtozat szerint pedig az orosz car elé kertilt, aki
megtudvan, hogy kit tisztelhet a fogolyban, gazdagon megjutalmazta és szabadon engedte 6t.
Ez utdbbi torténet a lengyel Koszciuszko szabadsaghds életének egyik epizodjabol sziiremlett
at a Pet6fi-kultuszba,”® a torténet atvétele pedig szintén a lengyel felkelésre, és a lengyelek
irdnti egyiittérzésre iranyitotta a magyar kozonség figyelmét.?” A Petbfivel kapcsolatos
spekulaciok évtizetedeken at napirenden voltak. Jokai 1867-es Petdfi??? cimii tarcédjaval
tovabb gazdagitotta a torténetvaltozatok sorat, ugyanis felvetette annak a lehetdségét, hogy
Petéfi egy 6lombanyaban raboskodik,” igy ez a kép is a Szibéria-reprezentaciok és a kés6bbi

Szibéria-legenda allando elemévé valt. Atlenkd deportdlasanak és egy banyaba vald

217 JOK A1 Mor, Grof Benyovszky Mdric életrajza, sajat emlékiratai és utleirdsai, 1, kiad. RADO Gydrgy, Budapest,
Akadémiai, 1967, 55-56.

28 K1SS Jozsef, A szibériai legenda mint a naiv népi Pet6fi-kultusz terméke, 1tK, 1990/3, 333.

219 KERENYI, A Petdfi-kultusz..., 1. m., 184.

220 JOKAI Mor, Pet6fi???, A Hon, 1867. majus 26., 1.
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keriilésének torténetére ekként a Petdfi-legenddk is hatast gyakorolhattak, kiilondsen ugy,
hogy az Atlenko csak alnév, és a szerepld valojaban egy Bator Gyula nevili magyar nemes. Ezt
az érvet erOsitheti a népkoltészet kiemelt szerepe a szdvegben, ugyanis a biibgj alatt levd
Atlenk6 tgy talalkozik ujra Achilleiaval, hogy egy magyar népdalt énekel (Zsidd, zsido,
batyus zsid6™"), amelyre valaszként a lany elénekli a dal masodik szakaszat. Ugyanezt a dalt
énekelteti késobb Csalavér is a ldmaval, miutan a dur-por segitségével a hatalmaba keritette.

A pokol-alluziokat tartalmaz6 Szibéria-kép tehat magédban hordozza azokat a
toposzokat, amelyek a szazad folyaman halmozddtak fel. A t4) eme zordsadganak érzékletes
leirasa, illetve a daurai szultdn birodalmanak disztopiaként valo felvillantasa megalapozza a
¢épiilo szerkezet az utopidkkal kapcsolatos irodalom sajatos ismérve: a ,,fennall6 igazsagtalan
¢s ésszertitlen vilagrend kritikai képe” fesziiltségbe keriil ,,az ész €s az igazsag uralmanak
tematikaként kezelem, hiszen az utopia barmilyen miifajban — regényben, novelldban vagy
akar dramatizalt elbeszélésben — megjelenhet, noha Morus Tamas 1516-os regénye Ota
bizonyos diskuruzsokban mifajként emlegetik.”? Az utdpia hagyomanya Jokai szdmos
szOvegebe szervesen beleépiilt, a sziget mint helyszin gyakori hasznalata ugyanis lehetévé
tette a tarsadalommal dacolé hdsoknek, hogy a vildg szabdlyrendszerei alol kibujva
megteremtsék maguknak a boldogsagot (példaul Az arany emberben vagy az Ahol a pénz
nem istenben).”* Jelen esetben, az utdpidhoz a tudomanyos-fantasztikus irodalom elemei is
kapcsolodnak (az utopia témacsoportja és a science-fiction irodalma egyébként is gyakran
keresztezi egymast’”), ahogy ez a majdnem két évtizeddel korabbi munka, A jovd szdzad
regénye esetén is megfigyelheto.

A két vilag kozti atjaras a Csalavérban csak a beavatottak szaméra megvalosithato,
ugyanis a banya egyik falan olvashato feliratot, amely a szokés moddjanak egyetlen
lehetdségéhez ad részletes utmutatast, volapiik nyelven irtdk, ez a nyelv pedig a tartomany

allamnyelve is egyben. A volapiik egy mesterségesen eldallitott nyelv (akér az eszperanto, de

21 A népdal elsd szakasza megtalalhatd a kovetkezd gylijtésben: ERDELYI Janos, Népdalok és mondak, Pest,
Beimel Jozsef, 1848, III, 182.

222 LUKACSY Sandor, Jokai Mdr magyar utdpidja: A jovd szdzad regénye = U0, A végtelen jové: Irodalmi
tanulmanyok, Budapest, Balassi, 1998, 200.

3 S. SARDI Margit, Utdpisztikus tarsadalomképek a sci-fi regényekben. 18701914, Miltunk, 2008/4, 61.

24 S7ORENYI Laszl6, Mitosz és utdpia Jokaindl = U0, ,,Miltaddal valamit kezdeni”: Tanulmanyok, Budapest,
Magvetd, 141.
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ennél korabbi), amelyet Johann Martin Schleyer litzelstetteni plébanos talalt fel, vonatkozo
angol world sz6bdl), illetve piik (szintén az angol speak sz6bol) tagokbol késziilt dsszetétel,
amely vildgnyelvet jelent.””® Schleyer a latin és az észak-eurdpai nyelvek fonévgyokeit vette
alapul az 0j nyelv kidolgozasahoz. Az 1ij torekvésnek hamar akadtak kovetdi. Egy 1884-ben
irt tudositas szerint tizendt volapiik egyesiilet 1étezett, a mesterséges nyelv irant kiillondsen a
német teriileteken volt nagy érdeklédés.””” Ez a szam latvanyosan megugrott a kovetkezd
néhany évben, 1887-ben ugyanis mar szazhusz tarsasagot és tobb mint kétszdzezer tagot

tartottak szamon.??®

A nyelv létrehozdsdnak célja egy nemzetiségek feletti kommunikécio
megteremtése volt, amelyet elsddlegesen a kereskedelemben akartak hasznositani, igy nem
meglepd a nagyfoku érdeklédés. Néhanyan ugy vélték, hogy idovel akar még irodalma is
lehet,”* mig masok szerint ,,nem kell attol tartani, hogy valamikor majd egy volapiik Byron
vagy Musset tamad.”* A volapiik nyelvtan magyar nyelven 1888-ban jelent meg elsd izben
Zsigmondy Béla forditasaban, a Pallas kiado gondozéasaban.”' Még ebben az évben Dr. Télfy
Ivan eldadast tartott a volapiik nyelvvel kapcsolatban a Magyar Tudomanyos Akadémia
marcius 19-i {ilésén, a szovege pedig még év vége elbtt nyomtatasban is megjelent.”? 1888
éppen egybeesik a Csalavér els6 részleteinek megjelenési iddszakaval, igy Jokai egy éppen
aktudlis, utdpisztikus elképzelésekbdl eredd jelenséget épit be a szovegébe. Feltételezheto,
hogy Jokai az irdshoz hasznalt egy volapiik nyelvtankdnyvet is, ugyanis nagyon sok szot €s
mondatot eldszor volapiikiil k6zdl, majd zardjelben megadja a magyar forditast is, néhany
labjegyzetben pedig a fontosabb nyelvtani szabalyokra is felhivja a figyelmet.

Lényeges tehat, hogy az 0j vilagba valo eljutas feltétele egy kozos nyelv ismerete
(ilyenforméan a Jokai-féle utopidnak van egy nyelvi vetiilete is). Hasonl6 elképzelés képezi a
hétteret A jovd szdzad regényének egyik jelenctében is: az Azsia mélyén talalhaté Kincsé
tartomdny lakosaival Tatrangi David képes kommunikdlni, hiszen az 10 vildgba valo
belépéssel megvalosul a magyarsag egyik elveszitett torzsének jboli megtalalasa.” A jovd

szdzad regényéhez més motivikus kapcsolatok is flizik a Csalavért. A Verne 6ta gyakran

28 N. N., Egy nyelv, a melyet feltaldltak, Pesti Hirlap, 1887. augusztus 25., 1.

227 Orszag-Vilag, 1884. jinius 14., 394.

2 N.N. Egynyelv..., i. m., 1.

29 pUTNOKY Domokos, A volapiik nyelv, Vasarnapi Ujsag, 1887. majus 29., 371.
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5! Vasarnapi Ujsag, 1888. marcius 25., 215.
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hasznélt toposz, a léghajo-utazds mindkét Jokai-szoveg lényeges momentumdt képezi:
Tatrangi repiildutjdhoz hasonléan, Atlenkdék szintén egy hoélégballon révén jutnak el a
Volapiik tartomanyba. A tudomanyos eszk6zok egyre nagyobb szerepet kapnak a cselekmény
alakulasaban: a hdélégballon mellett a tempirozd gép is eldkeriil, az 0j, ismeretlen vilag pedig
mindent a technika fliggvényéveé tesz.

Volaplik allam tuddés igazgatoja (dilekelje) a vildg és az ember teremtésének
folyamatat jatssza ujra. El0szor is megmutatja Atlenkénak az egész tartomdnyt energidval
ellatdo és fenntartdé gépezetet, amelyet a hang miikddtet. A hang szerepének és az energia
keletkezésének az Osszekapcsolasa a bibliabeli teremtéstorténet els0 mozzanatat forditja ki:
,»INo hat ez a vilagot fenntarto erd. A Pentateuch szerint az »ige« teremtette a vilagot: az »ige«
pedig a »hang«. Ezt mar Mozes kitaldlta. A gbézgép, a caroli-gép, a villanygép mind
meghaladott fogalom. A hang az igazi er6.”** A kozponti vezérlés alatt 4ll6 tartomanyban
tudomanyos eszkozokkel visszafojtjdk az ember létfenntartdsdhoz sziikséges Gsztondket: az
¢hség, szomjusag és szexualis vagy mind meghaladott 4llaspont. Elelem és ital fogyasztasa
helyett egy bizonyos gdz beszivasa biztositja a szervezet jollakottsag-érzetét.”> A ndk
tarsadalmi helyzete megvaltozik, emancipalddnak, igy a ndésiilés is ,,meghaladott allaspontta”
valik — ennek a szempontnak a felvetése egyébként nem kirivo gyakorlat, az 1872 és 1914
kozott keletkezett magyar utdpidk esetén szinte minden mii szerzdje a ndk egyenjogusaganak
lehetdségét illeszti vilagrendszerébe.”® A ndk tarsadalmi szerepének megvaltozasa maga utan
vonja a sziiletés folyamatdnak és az anyasdg mibenlétének a megvaltozasat is: ,,Sziiletés?
Ocska fogalom! Hisz ez mar meghaladott allaspont. Hat az elsé ember, Addm sziiletett
valaha? [...] En feltalaltam a sziklarejtekben az eddig titokban rejtve tartott »stoicheios«-t, az
Osanyagot, a melybdl az ember alkotva lett. A plastika, a chemia, a galvanizmus ¢és infiltratio
¢és pneumatophysis egyiittes dsszemiikodésével és kész ember allitottam €l8.”*7 Az ember
teremtésének aktusa az isteni szereplehetdség felvételét sugallja: a daurai szultdn még csak az
istenhez kapcsolodo kultikus iméadat targya akart lenni, a volapiik tudds azonban az isteni
képességeket is a magéénak akarja tudni. Ez az 6sanyag A jOovo szdzad regényebeli ichor

238

lehetdségeit is meghaladja.”® Az 0j ember, az autogennetos vegytani létrehozdsa mar az

emberi 1ét hatdrait feszegeti —, az ilyen jellegli kisérletezés pedig a volapiik tartomanybeli
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tudésokat az alkimistakkal rokonitja, akik szintén a teremtés titkdt és az anyag
atalakithatosagat tanulmanyoztak.

Ilyenforman talalé D. Zoldhelyi Zsuzsa megfogalmazasa, aki a Jové szdzad
regényének jegyzetanyagdban a Csalavért groteszk szinezetli utdpianak tekinti.” Noha a
torténetalakitas sémai felkinaljak egy idedlisan miikodd tarsadalom leirdsdnak lehetdségét,
mégsem nevezhetd a szoveg a szd klasszikus értelmében utopianak. A kezdetben jo célokra
hasznalt technika megfosztja az embert az emberi mivoltatdl, igy a torténet torz tiikdrként is
funkciondlhat a tudomany hasznalatat illetéen (sét, Tolnai Vilmos szerint Jokai magat a
volapiik nyelvet is kigiinyolja a szovegben®*). Nem véletleniil jegyzi le Csalavér a torténet
utolso jelenetében a szentenciaszeri mondatot: ,,Nagyobb bolond, mint egy tudds, csak egy
masik tudos lehet.”**!

Ez a szatirikus szemléletmod Jokai mas utdpidi esetén is érzékelhetd. Egy nyilt
levelében, amelyben A jOvd szdzad regényével kapcsolatos terveirdl ir, éppen maga emeli ki a
szatirikus megkdzelitésmod szerepét (,,A mai kor nagy socialis kérdéseinek satyricus
szemlélete a vezéreszme benne...”**?). Hasonlo jelenségre lesz figyelmes Szorényi Laszlo is a
Verne-regény alapjan késziilt Egész az északi pdlusig! cimli alkotds esetén is, amelyet
,,szatirikus utopia”-nak nevez.**

Miel6tt azonban a Csalavér disztopiava vélna, Jokai a torténetvezetést visszatereli a
mese medrébe. A tuddosnak a furfangos Csalavér egy talaldos kérdést tesz fel, amelynek
megfejtése a csok. Mivel a tudds segitség nélkiill nem tudja megfejteni a talanyt, Csalavér
megmutatja neki, mit is kell csok alatt érteni. Ez olyan nagy hatast gyakorol a tuddsra, hogy a
gondolkodasmodja is megvaltozik: megengedi a jovevényeknek, hogy kiilon haztartasban, a
régi tarsadalom szabdlyai szerint éljenek, és elismeri a hazassag legitimaciojat, igy hat ,,16n
hegyen-volgyon lakodalom, melyhez a jo példat Atlenké a maga Achilledjaval s a dilekel a
szép Csalavérjaval szolgaltattak.”**

A Csalavér vilagképét a romlandosag jellemzi elsdsorban, hiszen a pokolszerti
Szibéria, a daurai szultdn birodalma és a volapiik tartomany sem képes fenntartani a vilag és a

tarsadalom idedlis miikddését. Jokai meseszertli torténetszoveésében a folyamatos utazas révén

a szereploknek egyarant alkalma van megtapasztalni a vilag legkiilonfélébb miikodési modjait
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a disztopikus allami berendezkedéstdl az utopikus rendszerig, am még az ideélisnak hitt allam
mitkddésében is jelentkezik valamilyen hiba, amelyet nem lehet kijavitani — a szerepldk
pusztan megtanulnak egyiitt élni vele. A romlanddsag fenyegetése ilyenforman megmarad,
nem iktatodik ki a mesei zarlat, a boldog eskiivé képzetének felidézésével sem, hiszen a
szOveg utols6 mondata, amelyet Csalavér jegyez le a tuddsok bolondsagardl, az emberi
boldogsagrél ismét a tudomany problémakore felé tereli a figyelmet. Atlenkd és Achilleia
szdmara tehat nem sikeriil a rosszul mikodé vilagbol atszokni egy foldi paradicsomba,
azonban lényeges kiemelni, hogy mindennek ellenére, a romlandd vildg viszonyai kozott
egyetlen dolog mégis mindvégig megmarad a maga allandosagéban és josdgaban — a
szerelem. Ennek a vilagképnek a megvalositdsa mintha folytatna és Gjraértelmezné a magyar
irodalmi hagyomdny egyik kanonizalt szovegét, amelynek zarlatat szintén az éjszaka

fenyegetd erejének és a szerelemnek az dsszekapcsolasa jellemzi:

,,Ejfél van, az ¢j rideg €s szomord,
Gyaszosra hanyatlik az égi boru,
J6j, kedves, az ¢jbe oriilni velem:

Ebren maga van csak, az egy szerelem.”**

Zarsz6

Jelen dolgozatban egy olyan kotet értelmezésére vallalkoztam, amely méltatlanul kevés
szakmai figyelmet kapott. A Meséskonyv vizsgalata jol mutatja, hogy az életmii kései
szOvegel nem egy hanyatlastorténet vonulataba illeszkednek, hiszen Jokai az 1880-as évek
végeén, illetve az 1890-es évek elején formai és tematikai elemekkel egyarant kisérletezett. A
kotet olyan mifaji dilemmak vizsgalatat teszi lehetévé, amelyekkel ezidaig nem foglalkozott
a Jokai-kutatas, hiszen a bevallottan 0j tipusi kozonség és szovegvilag felé fordulas jol
lattatja azokat a szelekcids elveket, amelyek révén Jokai a meséket elhatarolta tobbi miivétol.
A részletesen elemzett szovegek, tigy vélem, képesek illusztralni az els6 fejezetben felvazolt
meseértelmezés és kotetkoncepceio jellegzetességeit.

A kis kirdly beszélo babdjanak vizsgalata jol mutatja, hogy Jokai milyen érdeklddéssel

kovette koranak tudomanyos haladéasat, és milyen invencidozus moddon hasznalta fel és

5 VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde = UO, Dramak 1V, kiad. FEHER Géza, STAUD Géza, TAXNER-TOTH
Ernd, Budapest, Akadémiai, 1989, 192.
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alakitotta at az aktudlis eseményeket az imagindrius vildg megteremtéséhez. Az a gesztusa
pedig, hogy a Meséskényvbol egy példanyt juttatott Stefania féhercegasszonyhoz és Erzsébet
fohercegnohoz, azt mutatja, hogy szamolt az értelmezdi-befogadodi aktusokkal, és azokat is
tudatosan jatékba vonta. A kirdlyledny babdmak jatékabrazolasa nem csak A kis kirdly
beszélo babdja tudomanyos alapt vilagabrazolasaval keriil fesziiltségbe —, az dlomban életre
kelt babak és jatékfigurdk Leaotung tartomany apré emberkéivel is szimbolikus kapcsolatba
keriilnek a koteten beliil, noha a két szoveg esetén Jokai merdben mas szerzéi megoldasokkal
él.

A leaotungi emberkék elemzése Jokai sajatos szovegalakitasi modozatait tarja fel.
Mivel egyrészt beazonosithatd a szoveg f6 forrdsa, Johann Christoph Wagner foldrajzkonyve,
masrészt Jokai nyilt levélben is utal a mese ihletadd forrasara, lathatova valik, hogy a szerzé
miként teremt meg egy privilegizalt képzeletbeli tartomanyt, miként rendeli kollazsszeriien
egymas mellé az olvasmanyélményeit. A leaotungi emberkék problémafelvetése, az elveszett
idedl ujboli megszerzésére tett kisérlet abrazolasa tallépi a tanitod célzati mesék kereteit. Jokai
finom narratologiai megoldasokkal olyan szdvegeket alkot, amelyek egyarant képesek
megszolitani a gyerek ¢€s a felndtt olvasokat.

A Csalavér vilagképe kapcsoloddik A leaotungi emberkékéhez. Atlenko és Achilleia
egy idilli, a kiilvilagtdl elzart vildgba szeretnének eljutni, s bar Csia Csingi csaszarral
ellentétben 6k beléphetnek a privilegizalt térbe, ra kell eszmélniiik arra, hogy még az idillinek
vélt hely is romlando, a paradicsomi allapotok nem tarthatéak fenn. A széveg fontossagat
maga Jokai is hangsulyozta, hiszen ugy az 1891-es, mint az 1898-as valtozatban a kotet
zarddarabjava tette. Mivel ez a kotet leginkabb kisérleti jellegli szovege, A Csalavér esete
lehetdvé tette, hogy a szovegalakitdsi modozatokat is tanulmanyozzam, hogy megvizsgaljam,
miként jut el egy szoveg a dramatizalt elbeszéléssel vald kisérletezéstdl egy mese
megvalositasaig, s miként billen 4t egy mese a tudoményos-fantasztikus irodalom korébe. Ez
az iv egyuttal alkalmas volt arra is, hogy olyan miifajelméleti probléméaknak is figyelmet
szenteljek, amelyek szintén nem jellemzden keriilnek eld a Jokai-szakirodalomban —, ekként
az egyes alrészek (példaul a dramatizalt elbeszéléssel kapcsolatos miifaji problémak feltarasa)
akar Jokaitol fliggetlen, altalanosabb téttel is rendelkezhetnek. A koncepcid lényeges vonéasa
volt, hogy — a filologiai hattér figyelembe vételével — a fejezet tiikrozze a szdvegalakitas

moddozatait, 0sszhangban legyen a harom eltérd helyszint és mott6ju szakasszal, és leképezze
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a kisérletezés harom fazisat, a dramatizalt elbesz¢élés, a mese és az utdpia megvalositidsira
vonatkoz6 szerzdi probalkozéasokat.

Remélhetdleg a kutatas egy esetleges késobbi kritikai kiadas szdmara is hasznos alapot
fog képezni, ugyanis a dolgozatnak az is célja volt, hogy altalanossagban is felhivja a
figyelmet a kései kisprozai kotetek feltaratlansagara, és emellett olyan mas Jokai-szovegeket
is bevonjon az elemzésbe, amelyek szintén igen ritkdn valnak a szakmai diskurzusok
targyava. Cél volt, hogy a dolgozat arnyalja azt a Jokai-képet, amelyet az eddigi kutatdsok
kialakitottak — reményeim szerint, ha nem is minden célkitiizés valosult meg, legalabb az

utobbi sikeresnek tekintheto.
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