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A TARSADALOMFOLDRAJZ TUDOMANYRENDSZERTANI
BESOROLASANAK HAZAI ES NEMZETKOZI GYAKORLATA
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DOMESTIC AND INTERNATIONAL PRACTICES IN THE CLASSIFICATION
OF SOCIAL GEOGRAPHY

Abstract

In Hungary, social geography as an academic discipline is classified as an Earth science, which
suggests that it is eventually considered to be a subfield of natural sciences. When submitting an
application, applying for a PhD degree, Habilitation, or a DSc degree, (social) geographers are
forced to take into account not only the requirements of social sciences but also those of natural
sciences. This discrepancy makes it challenging for social geographers to climb the career ladder.
In this paper I present how geography as a complex academic field is classified in Hungary and
how it is classified by international organizations, universities, databases, and scientific publishers.
Results show that the gap between the two classification methods is significant. Moreover, there
is a difference between how social geography is positioned in the academic classification system
of Hungary and that of foreign (primarily Anglo-American) countries.
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Bevezetés

A tarsadalomféldrajznak, mint tudomdnyos diszciplindnak az egzakt definidldsa kordnt-
sem konnyf feladat, amit mi sem bizonyit jobban, mint a megannyi kiilonb6z6 megkozeli-
tésli és akdr szubjektiv impressziokat is tartalmazo értelmezés (lasd tobbek kozott TIMAR
2001, MEszAROS 2006, ENYEDI 2007, PROBALD 2007, TOTH [szerk.] 2014). A definiciokbdl
vildgosan levonhat6 az a konklizid, miszerint a tirsadalomfoldrajz valahol a természettu-
domadnyok é€s a tdrsadalomtudomdnyok kozos halmazaban helyezkedik el (1dsd részletesen
(TotH 2012). Ez a kompromisszumos meghatdarozds messzemendkig elfogadhatd, hiszen
mindossze megerdsiti a tarsadalomfoldrajz interdiszciplindris voltat. A tdrsadalomfold-
rajzot miivel6k szdmra azonban elkeriilhetetlen, hogy az emlitett kompromisszumot id6n-
ként felodjak, és a tdrsadalomfoldrajz tudomény-rendszertani besoroldsa konkrét format
oltson. Leegyszertisitve a fentieket: tairsadalomtudomanyi, vagy természettudomanyi disz-
ciplinaként kell-e kezelni a tdrsadalomfoldrajzot? Egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy
példéaul az egyetemi habiliticiok sordn, vagy az MTA doktori cim megszerzése érdeké-
ben tarsadalomtudomanyokra, vagy természettudomanyokra vonatkoz6 kdvetelményeket
kell-e teljesiteniiik a jelolteknek. Elég csak arra gondolni, hogy a tdrsadalomtudomanyok
legfontosabb publikdcids formdja nem a folyéiratcikk, hanem a kdnyv (legaldbbis ez az
allitas hazai forrdsokban tobbszor is felbukkan), mig a természettudomanyok erGsen
folyé6irat centrikusak (CsABA L. et al. 2014, SZEGEDY-MASZAK M. 2015, CsoMOs 2016).
A tarsadalomtudomadnyi diszciplindkat miivel6k szdmdra az egyéni tudomanyos teljesit-
mény megitélése olyan tudomdnymetriai mutaték alapjan, mint példdul az impaktfaktor
nem teljesen evidens, hiszen impaktfaktora (Web of Science Journal Citation Reports)
csak folyéiratoknak van, konyveknek és konferenciacikkeknek pedig nincs. Ezzel szem-
ben a természettudomanyi diszciplindkat miivel6k korében az impaktfaktor mindenha-
tosdga (figgetleniil a folyamatos reformtorekvésektdl) megkérddjelezhetetlen. Egy 1étezd
objektiv probléma tovabbd, hogy az impaktfaktorral rendelkez nemzetkozi folydiratokban



nehéz kizdrdlag magyarorszagi kutatdsi témdkra (tehdt az orszaghataron beliili térre és
a magyar tarsadalomra) fokuszalé publikdcidkat megjelentetni, ugyanis az ilyen jellegii
kutatdsok nem feltétleniil valtanak ki nemzetkozi érdeklédést. Azokat a cikkeket pedig,
amelyekrdl sejthetd, hogy nem fognak elég olvasét (végeredményben potencidlis idézét)
vonzani a nemzetkozi folydiratok fészerkesztéi még lektordlasra sem kiildik ki, hanem
azonnal elutasitjdk. Ennek fényében akdr le is szogezhetjiik: a tarsadalomfoldrajz nem
kell6en egzakt, és ez a tény mindenképpen gatolja a hazai kutaték megjelenését a nem-
zetkozi folydiratokban. Ez természetesen egydltaldn nem lenne probléma, hiszen szdmos
olyan tarsadalomtudomadnyi diszciplina létezik Magyarorszagon, amelyek kutatdsi témai
alapvet6en hazai kozonséget céloznak meg (pl. jogtudomanyok, térténelemtudomanyok,
szocioldgia), €s amelyek sajatossdgai az egyetemi, akadémiai mindsitési kritériumrend-
szerekben meg is jelennek. Csakhogy Magyarorszdgon a tarsadalomfoldrajz a foldtudo-
manyok tudomanydgon keresztiil természettudomanyi szakteriiletként van szdmon tartva
(bar ez sem teljesen egyértelmii), vagyis a természettudomanyokat gyakorlok részér6l
joggal varhat6 el, hogy a tarsadalomfoldrajzosok is természettudomdnyi diszciplindkra
vonatkozd (vagy legaldabb azokhoz kozelitd) kritériumokat teljesitsenek.

A tanulmdnyomban nem kivanom elméleti szinten értelmezni, hogy mivel foglalkozik
atdrsadalomfoldrajz, hogy milyen a belsd strukturdja (a valaszokat 14sd részletesen pl. TOTH
J. [szerk.] 2014 munkdjaban). Helyette arra a kérdésre kivanok vdlaszolni, hogy a minden-
napi gyakorlatban haszndlt tudomdnyteriileti osztdlyozasi rendszerekben hol helyezkedik
el a tdrsadalomfoldrajz: a tdrsadalomtudoményok, vagy a természettudomanyok kozott?
Az egzakt vdlasz érdekében a fontosabb hazai és nemzetkozi tudomanyos szervezetek,
intézmények, tudomanyos kiadok és adatbdzisok osztdlyozasi rendszereit tekintem 4t.
A tanulmdny végén arra is kitérek, hogy ennek a latszélag technikai kérdésnek miért,
mikor €s hol van jelent6sége.

A hazai gyakorlat

A tudomadnyteriileti osztdlyozds legkompetensebb hazai intézménye a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia (MTA), amelynek a tudoményos osztdlyokra vonatkozé szervezeti struk-
tirdja adhat vdlaszt a tdrsadalomfoldrajz tudomdnyteriileti hovatartozdsanak kérdésére.
Az MTA honlapjdn a kovetkezdk olvashatok:

»A tudomdnyos osztdly az MTA koztestiileti struktirdjdnak alapegysége, amely egy
tudomdnydg vagy egymdshoz kozel dllo tobb tudomdnyadg képviseldit foglalja magdaban.”

Az MTA 11 tudomanyos osztallyal rendelkezik, amelyek egyike, konkrétan a X. osz-
taly a Foldtudomanyok Osztalya. Mint minden osztalyban, a Foldtudomédnyok Osztdlyban
is taldlhatok specifikus tudomanyos bizottsdgok, szdm szerint 11, egy pedig ezek koziil
a,,Tarsadalom-foldrajzi Tudoményos Bizottsdg”. Az MTA ugyanakkor keriili a tudomany-
dgak (mint pl. a foldtudomédnyok) tudoményteriileti besoroldsat, illetve az adott tudomény-
agakat képvisel6 osztalyok sem tiintetik fel, hogy egyes tudomdnyszakok milyen tudo-
manyteriilethez tartoznak. Létezik ugyan egy tudomanyagi nomenklattra is (http:/mta.
hu/doktori-tanacs/tudomanyagi-nomenklatura-106809), amely a tudomdanyteriileti oszta-
lyozasra szintén nem tér ki. A Foldtudoményok Osztdlya mindenesetre ezt irja honlapjan:

»A foldtudomdny célja megérteni a teljes foldi rendszer miilt-, jelen- és jovébeli visel-
kedését. Fontos integrdlo szerepe van nemcsak a tdrsadalomtudomdnyi, valamint az él6
és élettelen természettudomdnyi teriiletek kozott, hanem egyben a fizika, kémia és biolo-
gia modszereinek alkalmazdsa révén az egész Fold és emberiség torténetének, jelenének
és vdrhato fejlodési irdnyainak kutatdsdban is.”



A fenti definiciobdl tehat az kovetkezik, hogy a Foldtudomanyok Osztdlya nemcsak
természettudomanyi kutatdsi kérdésekre fokuszal, hanem tarsadalomtudomanyi problé-
madkat is vizsgdl, vagyis az osztdly kutatdsi tevékenysége (csakiigy, mint maga a foldtu-
domdnyok tudomdnydg) multidiszciplinaris (vagy interdiszciplindris). Konkrétan ugyan
nem tiinik fel, hogy a kiilonboz6 kutatasi teriiletek mely bizottsagok prioritdsai, de a nevé-
bdl adédodan feltételezhetd, hogy a Tarsdalom-foldrajzi Bizottsag tagjai hivatottak a fold-
tudomdnyok tdrsadalomtudomanyi kérdéseit tisztdzni. Az osztdlyon beliil a tdrsadalom-
foldrajz sajatos helyzetét tiikrozi az osztdly doktori tigyrendje is, amely tartalmazza az
MTA doktori cim megszerzésére irdnyuld tevékenyég menetrendjét, kritériumrendszerét.
A dokumentum egyik pontja a doktori habitusvizsgdlat tudomanymérési kdvetelményei,
amely szerint az egyes szakteriiletek harom nagy csoportba tartoznak, és mig két, jellem-
z6en természettudomanyos irdnyultsdgi csoportban hat, illetve harom szakteriilet (disz-
ciplina) taldlhatd, addig a harmadikban kizarélag a tarsadalomfoldrajz. Barmennyire is
multidiszciplindris tehat a foldtudomanyok tudomanydg, a tarsadalomfoldrajz meglehe-
tésen egyedi kategdria benne.

Tovabb bonyolitja a képet, hogy az MTA IX. Gazdasig- és Jogtudomdnyok Osztdlyan
beliil miikodé Regiondlis Tudomédnyok Bizottsdga tagjai kozott is taldlhatok tarsada-
lomféldrajzot miivelok (Foldtudomanyok PhD-vel rendelkezdk), akik egyébként tarsa-
dalomfoldrajzi kutatdsi témadkkal (is) foglalkoznak. A regiondlis tudomdnyok viszont
egyértelmfien tdrsadalomtudomanynak szdmit (lasd részletesen PROBALD F. 2007), még
akkor is, ha a ,,foldrajzi tér” hangstilyosabban jelenik meg benne, mint az osztély tobbi
diszciplindinak esetében.

Kozelitsiik meg azonban a kérdést egy masik irdnybol, €s nézziik meg, hogy a geogra-
fus szakképzettséget (amely a tarsadalomfoldrajzot méivelSk dltalanos alapvégzettsége)
milyen a tudomdnyteriileti besoroldsa. Az alapképzési (BSc) és mesterképzési (MSc) sza-
kok képzési és kimeneti kdvetelményeit a 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet tartalmazza.
A rendelet szerint a geografus szakképzettséget (angolul Geographer) nyujté foldrajz alap-
képzési szak a természettudomény képzési teriilethez tartozik csakigy, mint a geografus
mesterképzési szak, amelynek a szakképzettsége az okleveles geografus (angolul szintén
Geographer). A Bsc és az MSc szinten is megtaldlhat6ak kiilonb6z6 specializaciok, ame-
lyek viszont dontden természettudomdnyi, vagy tarsadalomtudomanyi bedllitottsagiak,
igy példaul az alapképzésben a teriilet- és telepiilésfejlesztés specializécid, a regiondlis
elemzés specializacio és a turizmus specializdcid inkabb tarsadalomtudoményi, mig a ¢dj-
és kornyezetfoldrajz specializicid és a geoinformatika specializici6 inkabb természettu-
domanyi orientaltsdgi (mindamellett, hogy a szakmai torzsanyagban a kifejezetten termé-
szettudomanyi és tdrsadalomtudomanyi ismeretek is megjelennek). Létezik azonban egy,
szintén a természettudomany képzési teriilethez rendelt foldtudomanyi alapképzési szak
is, amelynek elvégzése utdn a foldtudomanyi kutaté (angolul Earth Scientist) szakkép-
zettség szerezhetd meg. A szak hallgat6i pedig olyan specializacidk koziil vdlaszthatnak,
mint példaul a geologia, a geofizika, a meteoroldgia és a csillagdszat, amelyek azutdn
MSec szinten teljesedhetnek ki (pl. a geofizikus mesterképzési szakon, vagy a csillagdsz
mesterképzési szakon).

A végzettségek attekintése utdn sem lett sokkal tisztabb a kép, bar az talan megélla-
pithat6, hogy a majdani tadrsadalomfoldrajzzal foglalkozé kutaték alapvetéen a foldrajz
alapképzési szak €s (nem feltétleniil kotelezo raépiiléssel) a geografus mesterképzési szak
tdrsadalomtudomdnyi orientdltsdgu specializdcidinak valamelyikén szerezhetnek oklevelet.
A képzési és kimeneteli kovetelményekrdl sz6l6 rendelet azt viszont vildgosan leszogezi,
hogy a foldrajz alapképzési szak és a geografus mesterképzési szak is a természettudo-
many képzési teriilethez tartozik.



Az eddig vazolt tudomdny-rendszertani osztalyozasi utvesztoket a Magyar Fels6oktatasi
Akkreditaciés Bizottsdg (MAB) vonatkozé irdnymutatdsai sem egyenesitik ki. A MAB
a ,,Judomanydgak vs. mesterszakok rendszere doktori iskoldk 1étesitéséhez”” cimi rend-
szertani Utmutatdjdban a geografus mesterképzési szakot a foldtudomédnyok tudomany-
aghoz (doktori iskoldk), azt pedig a természettudomanyok tudomanyteriilethez (doktori
tandcsok) sorolja. Am ugyanitt azzal is taldlkozhatunk, hogy a geografus mesterképzési
szak a regiondlis tudomadnyok tudomanydghoz is tartozik, amelyet viszont a tdrsadalom-
tudoményok tudomdnyteriilethez soroltak. A geografus MSc végzettséggel rendelkezd
szakemberek tehdt doktori képzésben természettudomanyok €s tarsadalomtudomanyok
teriiletén is folytathatjdk tanulményaikat. A gordiuszi csomét tehdt a MAB sem végta 4t:
a tarsadalomfoldrajzot miivelSk (vagyis a megfeleld specializaciot elvégzd geografusok)
lehetnek természettuddsok, de lehetnek tdrsadalomtuddsok is, fiiggetleniil attdl, hogy
egyébként kozel hasonlo jelenségek kutatdsat tiizik ki célul.

Probalkozzunk meg egy tjabb irdnybdl megkozeliteni az alapkérdést: Vajon az egye-
temi struktdrdban hol helyezkednek el azok a tanszékek, amelyek a geografus hallgatok
tdrsadalomfoldrajzi irdnyultsdgu targyait oktatjdk, illetve a tdrsadalomfdoldrajzi kutata-
sokkal foglalkoznak? Az E6tvos Lordand Tudomdnyegyetemen (ELTE) a Tarsadalom- és
Gazdasagfoldrajzi Tanszék és a Regiondlis Tudomanyi Tanszék is a Természettudomanyi
Karon miikddik a Foldrajz és Foldtudomanyi Intézet Foldrajztudomanyi Kozpontjan beliil.
A Debreceni Egyetemen (DE) a Tarsadalomfdldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék a Fold-
tudomdnyi Intézet része, amely viszont a Természettudomanyi és Technoldgiai Kar szerve-
zeti egysége. A Pécsi Tudomanyegyetemen (PTE) a Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai
Tanszék, valamint a Politikai Foldrajzi, Fejlodési €s Regiondlis Tanulmanyok Tanszéke is a
Foldrajzi Intézet szervezeti keretein beliil miikodik, amely az egyetem Természettudomanyi
Karan taldlhat6. A Szegedi Tudoményegyetemen (SZTE) a Gazdasag- és Tarsadalomfold-
rajzi Tansz€k a Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet része, amely a Természettudomanyi és
Informatika Kar egysége. Nincs tehat meglepetés: a négy hazai tudoményegyetemen (ELTE,
DE,PTE, SZTE) a tdrsadalomfdldrajzot (tovabbd a regiondlis tudomdnyt is) gesztordlo tan-
székek a kiilonbozo nevii intézetek kozbeckelddésével a természettudomanyi karok részei.

Végiil nézziink meg egy utolsé alternativit. Az MTA Konyvtardnak Repozitériuma,
vagyis a REAL szakteriileti osztdlyozasi rendszere szerint a foldrajz nem tartozik sem
a természettudomanyokhoz (Q fécsoport), sem a tarsadalomtudomanyokhoz (H f6cso-
port), hanem 6nall6 fécsoportot alkot (G fécsoport). Igaz ez egy meglehetdsen Osszetett,
inhomogén csoport, amelybe a foldrajz mellett tobbek kozott olyan cimszavak tartoznak,
mint az antropoldgia, a turizmus, a geodézia, vagy a tengerkutatds. A REAL-ban azon-
ban 1étezik egy QE alcsoport is, amely a foldtudomanyokat (pl. geofizika, meteoroldgia,
kézettan) tartalmazza, és amely — betlikddjabdl adéddan — része a természettudomanyok
fécsoportnak. A REAL tehat a foldrajzi kutatdsok eredményeként sziiletett publikacidkat
nem a foldtudomdnyokhoz, és igy nem a természettudomanyokhoz sorolja, igaz nem is
helyezi a tdrsadalomtudoményok ala.

Vonjuk tehdt le a konklizidt: dltalanossdgban az allapithaté meg, hogy a hazai gyakorlat
szerint a tirsadalomfoldrajz ugyan alapvet6en tarsadalomtudomanyi orientaltsagu kutata-
sokkal foglalkozé diszciplina, amely a foldtudomédnyok tudomanyaghoz és azon keresz-
tiil a természettudomanyok tudomdnyteriilethez tartozik. Az egyetlen kivételt a REAL
repozitérium tudomdnyteriileti osztdlyozasi rendszere jelenti, amely a foldrajzot (dltaldban
véve, de vélhetden a tarsadalomfoldrajzot is magaban foglalva) nem sorolja a természet-
tudomanyok kozé. Bar a REAL tudomanyteriileti besoroldsa kevéssé tekinthet6 a hazai
tudomdnyos €letben mérvadénak (szemben az MTA, a MAB és az egyetemek relevans
besoroldsaival) mégis ebbdl a szempontbdl a legkozelebb jar a nemzetkozi gyakorlathoz.



A nemzetkozi gyakorlat

Kezdjiik egy ldtszdlag trividlis kérdéssel: mi a foldrajz (geography), tehat hogyan értel-
mezik nemzetkozi szinten a foldrajzot, mint tudomanyos szakteriiletet? Sziikségtelen €s
végelathatatlan elméleti elemzések helyett a kovetkez6kben minddssze néhdny enciklo-
pédia altalanos definicidjat tlintettem fel:

National Geographic Society: ,,A foldrajz célja a helyek, illetve az emberek és kor-
nyezetiik kapcsolatdnak tanulmanyozdsa. A geografusok vizsgédljdk mind a foldfelszin
fizikai tulajdonsagait, mind a rajta €16 emberi tarsadalmat. Feladatuk tovabba az emberi
kultura és a természeti kornyezet interakcidjanak vizsgélata, illetve annak feltardsa, hogy
a Foldon a kiilonb6zé helyeknek milyen hatdsuk van az emberekre.”

Merriam-Webster Dictionary: ,,A foldrajztudomdny a foldfelszin véltozatos fizikai,
bioldgiai és tarsadalmi jellemzdinek leirdsdval foglalkozik.”

WorldAtlas: ,,A foldrajz a Fold fizikai jellemzd&ivel és a kornyezettel, illetve az emberi
tevékenységnek ezekre gyakorolt hatdsdval foglalkozé tudomany. A targya kiterjed tovéab-
ba az emberi populdcid elterjedési mintdinak, a teriilethaszndlatnak, a rendelkezésre all6
er6forrdsoknak és az iparnak a tanulmanyozasara is.”

Encyclopeedia Britannica: ,,A foldrajz tanulményozza az 6sszetett kornyezetet, tovab-
b4 a helyeket és tereket a Fold felszinén, valamint ezek interakcidit. Vdlaszt keres arra
a kérdésre, hogy a dolgok miért olyanok amilyenek, és hol helyezkednek el. A foldrajz
betekintést nyujt olyan fontosabb aktudlis témdkba, mint a globalizacié és a kdrnyezeti
valtozds, tovabba részletes magyarazattal szolgal a helyi kiilonbségekre.”

Ezekbdl a definiciokbdl is kitapinthaté a foldrajz multidiszciplindris jellege, vagyis
az a tény, hogy a foldrajz a természettudomdnyok és a tarsadalomtudomanyok 6tvozése.
Nézziik meg, hogy vajon mit mondanak a fontosabb kiilfoldi képzdhelyek a foldrajzrdl?

Oxfordi Egyetem (Egyesiilt Kirdlysag): ,,A foldrajz dsszetett diszciplina, amely 4tivel
a miivészeteken, a tarsdalom- és a természettudomanyokon, széles spektrumu képzést
biztosit olyan aktudlis témakban, mint a kdrnyezeti valtozasok, a regionalis és globalis
egyenl6tlenségek, illetve a globdlis gazdasag és tarsadalom atalakuldsa.”

Kaliforniai Egyetem, Berkeley (Egyesiilt Allamok): ,,A foldrajz a Fold felszinét alkotd
mintdk és folyamatok kutatdsa. A foldrajz széles spektrumu kutatdsi teriilet, amely kiter-
jed a gleccserek, a klimavaltozds, a mezdgazdasdg eredetének, a ndvényi élet evolicio-
janak, a vdrosok kultirdjanak és a globdlis gazdasdg dinamikdjdnak tanulmanyozasara.”

Victoriai Egyetem (Kanada): ,,A foldrajz egy integrdl6 kornyezeti diszciplina, amely-
nek kozponti kérdése, hogyan hatunk a természetes vildgra, és az hogyan hat rank? Mivel
a foldrajz interdiszciplindris teriilet, a problémdkat valtozatos szemszogbdl vizsgaljuk,
amely kiterjed a természettudomanyi, a tdrsadalomtudomanyi és a bolcsészettudomanyi
megkozelitésekre.”

A fenti példdkat a végtelenségig lehetne folytatni, a végeredmény akkor is hasonlé
lenne: a foldrajz egyszerre fokuszal €s igyekszik vdlaszt adni természettudomanyi €s
tarsadalomtudomanyi problémdkra. Ez 1ényegében és nagy vonalakban a hazai gyakor-
lat er6siti meg, miszerint a foldrajz komplex, tobb tudomdnyteriiletet integrdlé tudoma-
nyos diszciplina, amelyben — 1évén, hogy tarsadalmi témadkat is érint — a tdrsadalomfold-
rajznak helye van. Ugyanakkor az alapkérdésiinkre, marmint hogy a tdrsadalomfoldrajz
a természettudomdnyokhoz vagy a tdrsadalomtudoméanyokhoz tartozik-e; a fenti defini-
cidkkal sem kaptunk valaszt. Az kideriilt ugyan, hogy a tdrsadalomfdldrajz szerves része
a foldrajznak, de akkor az a kérdés meriil fel, hogy az interdiszciplindrisnak nevezhet6
foldrajztudomany milyen tudomdnyteriilethez tartozik? Miel6tt barmit is kategorikusan



kijelentenénk, vizsgdljuk meg, hogy a foldrajzot a nemzetkozi szervezetek, adatbazisok,
tudomdnyos kiadok (tehat nem a definiciét viszonylag szabadon értelmez6 és az altaluk
folytatott képzésekhez mérten oSnmagukra szabd egyetemek) hogyan definidljak, és milyen
tudomdnyteriiletekhez soroljak. Ez ugyanis kozelebb visz ahhoz, hogy redlisan tisztdzzuk
a tarsadalomfoldrajz tudomanyteriileti klasszifikacigjanak kérdését.

Nézziik els6ként a két meghatarozé indexel6 adatbazis, a Web of Science (Clarivate
Analytics) és a Scopus (Elsevier) tudomanyteriileti osztdlyozasi rendszereit. A Web of
Science (WoS) a folydiratokat négy indexel6 adatbdzisban listdzza, ezek a Science Citation
Index Expanded (SCI-EXPANDED), a Social Sciences Citation Index (SSCI), az Arts
& Humanities Citation Index (A&HCI) és az Emerging Sources Citation Index (ESCI).
Ezek koziil az els6 kettének van jelentdsége, hiszen a SCI-EXPANDED alapvet6en ter-
mészettudomanyi, élettudomanyi és egészségtudomanyi folydiratokat indexel, mig a SSCI
dont6en tarsadalomtudomanyokra fékuszalé lapokat listdz. Szamunkra nem relevans az
A&HCI, amely a miivészetek és bolcsészettudomanyok folydiratait tartalmazza, illetve
a tobb tudomadnyteriilet lapjait indexel6 ESCI, amelynek folydiratai még nem keriilnek
be a Journal Citation Reports-ba (JCR), tehat nem rendelkeznek impaktfaktorral. A SCI-
EXPANDED és a SSCl is a folydiratokat kiilonbozo kutatdsi kategériadkhoz rendeli, ezek-
ben a kategéridkban vdlnak kereshet&vé a folyoiratok a JCR-ben. A kérdés tehdt az, hogy
hol a helye a foldrajznak, melyik adatbédzisban jelenik meg a diszciplina neve? A vélasz
erre a kérdésre pedig az, hogy mindkettében. A WoS a foldrajz diszciplinat ketté valasztja,
a SCI-EXPANDED-be sorolja a dontéen természetfoldrajzi (geography, physical) folyo-
iratokat, mig a dont6en tarsadalomfoldrajzi (geography) folydiratok az SSCI-ben tlinnek
fel. Ezek mellett létezik egy multidiszciplindris foldtudomanyok (geosciences, multi-
disciplinary) kategéria is, amelynek folydiratait szintén a SCI-EXPANDED indexeli. Amit
viszont mindenképpen hangsiilyozni kell, hogy a WoS szerint a foldrajz (geography) a tar-
sadalomfoldrajzot fedi le, folydiratait igy a tdrsadalomtudomadnyi lapok indexelésére
szolgdl6 SSCI-be soroltdk be. Persze ez a megkozelités sem teljesen egyértelmf, ugyanis
atarsadalomfoldrajznak értelmezhet6 ,,foldrajz kategdridban” egyes kornyezettudomanyi
folyoiratok is szerepelnek, amelynek az az oka, hogy a folydiratoknak kvazi oSnmaguknak
kell definidlniuk sajat tudomdnyteriileti hovatartozdsukat.

A masik nagy indexel6 adatbazis az Elsevier tulajdondban 4116 Scopus. A Scopus 27 {6
kutatdsi teriiletbe sorolja a folydiratokat, amelyek koziil szamunkra kett6 1ényeges: a fold-
és bolygétudomanyok (Earth and planetary sciences), valamint a tirsadalomtudomanyok
(social sciences). Az elébbibe tartoznak a fizikai foldtudoméanyok (6sszesen 13 alcsoport-
ban), igy példdul a geoldgia, geofizika, paleontoldgia, rétegtan, mig utdbbiban (6sszesen
23 alcsoportban) tarsadalomtudomanyi diszciplindk szerepelnek, tobbek kozott a kozle-
kedéstudomanyok (transportation), a telepiiléstudoményok (urban studies), illetve az tn.
foldrajz, tervezés és fejlesztés (geography, planning and development). A foldrajz tehét
nem 0ndllé alcsoport, mellette szerepel a hozza kozel all6 tervezés és fejlesztés, a 1ényeg
azonban az, hogy a foldrajz (mint geography) a tdrsadalomtudomdnyok tudoményteriilet
része. A Scopus tudomanyteriileti osztalyozasi rendszerében a természetfoldrajz 6nalléan
nem is 1étezik, a teriilet 6sszes lapja a fold- és bolygétudomanyok kiilonboz6 alcsoportjai-
ban szerepel. A Scopus klasszifikdciés rendszerét haszndlja a Scimago Journal & Country
Rank adatbdzis is, amely a folydiratok SJR alapjdn torténd rangsoroldsédt és kvartilis
besoroldsat végzi, és amelynek folydirat mindsitését a Magyar Tudoméanyos Miivek Téra
(MTMT) is atvette (S00s S. 2017). Akdr azt is kijelenthetjiik, hogy az MTMT a Scimago
kozbeékelésével a Scopus tudomdnyteriileti osztdlyozasi rendszerét alkalmazza.

A két legbefolydsosabb indexeld adatbazis tehdt a foldrajz (geography) szakteriilet alatt
a tarsadalomfoldrajzot (vagy legaldbbis a foldrajzot természetfoldrajz nélkiil) érti, kdvet-



kezésképpen a tarsadalomtudomédnyokhoz (social sciences) sorolja. Mivel a Scopust az
Elsevier birtokolja, nyilvdnval6, hogy az Elsevier dltal kiadott folydiratok is kovetik a Scopus
tudomdnyteriileti osztdlyozdsat. Az Elsevier persze csak az egyike (igaz a legnagyobbi-
ka) azoknak a kiadéknak, amelyek a meghatarozé tudomdnyos folydiratokat publikdljak.

A Taylor & Francis a folydiratokat 30 fécsoportba sorolja, kiilon fécsoportnak szamit
a foldtudomanyok (Earth sciences) €s kiilon fécsoportnak a foldrajz (geography) is. Minden
fécsoporton beliil taldlhaték alcsoportok, a foldtudomédnyoknak viszont csak egy alcso-
portja van: a foldtudomanyok. Ezzel szemben a foldrajz f6csoport tobb alcsoporttal is ren-
delkezik, amelyek koziil kettd fontos: a természetfoldrajz (physical geography), illetve az
emberfoldrajz (human geography). Jelen tanulméanyban nem cél részletesen kifejteni, mi
az Osszefiiggés €s a kiilonbség az emberfoldrajz és a tarsadalomfoldrajz (social geography)
kozott, a hazai gyakorlatra vonatkoztatva ezt részletesen targyalja TOTH J. (szerk.), 2014.
A nemzetkozi gyakorlatban elfogadott definicié szerint a természetfldrajztdl (physical
geography) alapvetéen az emberfoldrajz vélik el, utébbinak a része a tarsadalomfoldrajz
(lasd GREGORY, D. et al. [eds.] 2009). Mindenesetre az Elsevierrel szemben a Taylor &
Francis a foldrajzon beliil értelmezi a természet- és a tdrsadalomfoldrajzot is, azonban
a foldrajzot — mint ahogyan egyetlen mas diszciplinat sem — nem sorolja magasabb szinten
allé tudomanytertileti csoportokba.

A Taylor & Francis kiad6val szemben a Wiley sokkal kozelebb jar az Elsevier klasz-
szifikdcidjdhoz: a foldrajzot ugyanis a tarsadalom- és viselkedéstudomanyok (social &
behavioral sciences) csoportba helyezi. Létezik azonban egy masik csoport is, az in. fold-,
(ir- és kornyezettudomanyok (Earth, space & environmental sciences), és ez az, amelyik
tartalmazza a természetfoldrajz profili folydiratokat. Lényegében hasonld rendszert alkal-
maz a Springer is: a foldrajz a tdrsadalomtudomdnyok (social sciences) teriileten beliil
taldlhat6, mig a természetfoldrajzzal (amely 6ndlléan nincs nevesitve) is foglalkozé disz-
ciplindk a foldtudomanyok (Earth sciences) teriiletén helyezkednek el.

Mondhatjuk persze, hogy ezekben az esetekben (indexel6 adatbazisok, tudomanyos
kiad6k) pusztdn a folydiratok tudomdnyteriileti osztalyozdsardl van sz, és nem a tudo-
Ujabb nemzetkozi osztalyozasi rendszert.

Az ANVUR (Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della
Ricerca) az olasz egyetemek mindsitését végzd nemzeti szervezet, amely rendelkezik
egyfajta tudomdnyteriileti osztalyozasi rendszerrel. Az ANVUR a foldrajzot hdrom tudo-
manyéaghoz sorolja, ,,physical”, vagyis fizikai jelz6vel a foldtudomanyokhoz, jelz6 nélkiil
pedig egyrészt a torténelem €s filozdfia tudomanyokhoz, mésrészt a kozgazdasdgtan €s
statisztika tudomdnyokhoz. Az ANVUR rendszerében Iétezik egy 6ndlld tarsadalom-
tudomdnyok tudomanydag is, amelyben beletartozik a telepiiléstudomanyok diszciplina,
nemzetkozi szinten a tdrsadalomfoldrajz egyik fontos rokontudomdnya (egyes klasszi-
fikdciokban annak résztudomdnya). Az ANVUR tehdt tudoméanydgakban gondolkodik,
ahazai gyakorlatban tudomdnyteriiletként értelmezett tirsadalomtudomanyokat tudomény-
agak szintjére helyezi, természettudomanyokkal pedig nem szamol. A foldrajztudomany
nem természettudomanyi orientdltsagu része viszont nem a tarsadalomtudomanyokhoz
keriilt, hanem a torténelem €s filozéfia tudomédnyokhoz, amely mds osztdlyozdsi rendsze-
rekben (lasd pl. WoS) tudomanyagként a tarsadalomtudoményok tudomanyteriilet része.

Az Ausztral Statisztikai Hivatal dltal kidolgozott tudomdnyteriileti osztdlyozdsi rendszer,
az ANZSRC (Australian and New Zealand Standard Research Classification) Ausztrdlia
és Uj-Zéland hivatalos minésité rendszere. Az ANZSRC a tudomdnyos diszciplinakat
négy fészektorba és azokon beliil 39 divizidba sorolja. A természetfoldrajz (physical
geography) a foldtudomanyok (Earth sciences) divizidba tartozik, mig az emberfoldrajz



(human geography) a tarsadalomtudoményok (studies in human society) divizidba. Ez
emberfoldrajz szubdivizié (is) tobb alcsoportbdl all, magaban foglalja a tarsadalom- és
kultdrfoldrajzot, a turizmusfoldrajzot, a gazdasdgfoldrajzot, és a telepiilés- és regiondlis
tudomadnyt (a tervezés kivételével).

A kinai oktatdsi minisztérium 4ltal elkészitette tudomdnyteriileti osztdlyozasi rend-
szerben (China Subject Categories — CSC) a foldrajztudomdany ugyan kettévalik foldrajz-
ra (geography) és természetfoldrajzra (physical geography), am mindkét részdiszciplinat
atermészettudomanyok tudomanyteriilethez (natural sciences) soroltdk. Hozz4 kell azon-
ban azt is tenni, hogy a CSC f6csoport szinten nem nevesiti kiilon a tdrsadalomtudoma-
nyokat, helyette a tdrsadalomtudomdnyi kérdésekkel is foglalkozé diszciplindkat mas
fécsoportokhoz sorolja, példdul az interdiszciplindris tdrsadalomtudomanyokat a jog
fécsoporthoz, a tarsadalmi jelenségeket matematikai modellekkel leird diszciplinat a termé-
szettudomanyokhoz, tovdbb4 a tirsadalomtudomanyokat ,.biomedical” jelz&vel az orvos-
tudoményokhoz. A tdrsadalomtudomanyok relativ alulreprezentaltsdga a CSC-ben persze
arra is visszavezethetd, hogy Kindban a tdrsadalomtudomanyok nem tartozik a prefe-
ralt tudomanyok k6zé, sem a kozponti kormanyzat rész€r6l (ideoldgiai okok miatt), sem
a kutatok részérdl (a tarsadalomtudomdnyi folydiratok relative alacsonyabb impaktfaktora
miatt nehezebb az el6relépés a karrierlétran) (ZHou P. et al. 2009).

Brazilia tudomanyteriileti osztdlyozasi rendszerét a FAPESP készitette el, amely Sao
Paulo dllam kutatdsi alapitvanya. Ebben a rendszerben a természetfoldrajz (physical geo-
graphy), kilenc egyéb diszciplindval egyiitt a féldtudomanyok (geosciences) kategdria alatt
taldlhat6, mig a foldrajz (geography) 6ndllé csoportot alkot. A foldtudomanyok csoport
viszont az ugynevezett egzakt és foldtudomanyok (exact and Earth sciences) fécsoport
része, mig a foldrajz csoport a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok (humanities and
social sciences) f6csoportba keriilt.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az angol, a skét, a walesi és az észak-ir fels6oktatdsi tand-
csok meghatdrozott id6pontokban, dltaldban 3-5 évente kozosen értékelik az orszdgban
folytatott tudomdnyos kutatdsokat (research assessment exercises — RAE), és az alapjan
allapitanak meg egy egységes tudomdnyteriileti osztalyozasi rendszert. A 2012-es feliil-
vizsgélat eredménye szerint a foldrajztudomdny kettévalik természetfoldrajzra (physical
geography) és foldrajzra (geography), és mindketté — 6t tovabbi diszciplindval, tobbek
kozott a telepiiléstudomdnyokkal (urban studies) egyiitt — a foldrajz, kdrnyezettanulmédnyok
és archeologia fécsoportba (geography, environmental studies and archaeology) taldlhat6.
Ugyanakkor 15 foldtudomadnyi diszciplindt, pl. a geokémia és geofizika, a geoldgia, a lim-
noldgia, az dsvanytan, sorolnak az tn. Foldi rendszerek és kornyezettudomanyok (Earth
systems and environmental sciences) f6csoportba. A RAE rendszerében a tarsadalomtu-
doményok nem képzenek 6ndll6 fécsoportot (a klasszifikdciés médszer nagyon hasonlit
a kinaihoz, pontosabban forditva), helyette a tdrsadalomtudomédnyoknak tekinthet6 disz-
ciplindk 6nmagukban alkotnak f6csoportokat (pl. jog, politika és nemzetkozi tanulmanyok,
szocioldgia). Az okok vonatkozdsban viszont éppen ellentétes a helyzet, mint Kindban,
ugyanis mig Kindban (és dltaldban a kelet-dzsiai orszdgokban) a tarsadalomtudomanyok
alulreprezentaltak a nemzeti tudomanyok kozott, addig az Egyesiilt Kirdlysdgban (és 4lta-
laban az angolszdsz orszagokban, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban) magasan feliilrep-
rezentaltak (Csomos 2018).

Japdnban a KAKEN (angolul Database of Grants-in-Aid for Scientific Research)
adatbdzis készitette el a tudomdnyteriileti klasszifikaciot, amely az eurdpai és amerikai
osztalyozasi rendszerekhez képest, s6t még a (részben brit szisztéman alapuld) kinai rend-
szerhez képest is mer&ben szokatlan elemeket tartalmaz. A foldrajztudomany természe-
tesen a KAKEN-ben és kettébontva tlinik fel, a természetfoldrajz (physical geography)



a kornyezettudomdny (environmental science) csoportba tartozik, mig a foldrajz (geo-
graphy) 6nmagdaban alkotja a f6ldrajz csoportot, tovabbd szerepel két mdsik csoportban is:
a tdrsadalmi és biztonsdgi rendszer tudomany (social/safety system science) csoportban,
és az emberfoldrajz (human geography) csoportban. Ez utébbi csoport azért is érdekes,
mert a relevans diszciplindkon kiviil (pl. teleptiléstudomdnyok, demografia) olyan, mas
osztdlyozasi rendszerekben mérnokiként szdmon tartott diszciplindkat is felsorol, mint
az épitészet (architecture), vagy az €pitémérnoki (civil engineering) tudomanyok (utébbi
direkt angol forditdsa egyébként kultirmérnok lenne, amely sokkal kifejez&bben tiikrozi
az épitdmérnoki tudomdny tényleges tartalmat, mint a Magyarorszdgon haszndlt épit6-
mérndk elnevezés). A 1ényeg persze az, hogy a KAKEN a foldrajzot az emberfdldrajz
csoportba (is) sorolja. Mint minden més esetben a KAKEN-ben is feltlinik egy fizikai
foldtudomdnyokat rendszerezd csoport, ez a fold- és bolygétudomdnyok (Earth and pla-
netary sciences) csoport, amelybe beletartozik tobbek kozott a természetfoldrajz (physical
geography), a geoldgia, limnoldgia, vagy a paleontoldgia.

Az Egyesiilt Allamokban a Chicag6i Egyetemen miikodd Nemzeti Véleménykutatd
Kozpont (National Opinion Research Center —- NORC) készitett egy tudomanyteriileti osz-
talyozasi rendszert a Nemzeti Tudomdnyos Alapitvanynak azzal a céllal, hogy a kiilonb6z6
doktori képzéseket egységesen osztalyozni lehessen. A NORC rendszerében a diszciplindk
tudomanyédgakhoz, azok pedig tudomanyteriiletekhez tartoznak. A természettudomanyok
(physical sciences) tudomdényteriileten beliil taldlhaté meg az Gn. geoldgia- és foldtudo-
madanyok (geological and Earth sciences) tudomédnydg, amely a megszokott foldtudomanyi
diszciplindkat tartalmazza: geoldgia, geokémia, geofizika, stb. A foldrajzot viszont nem.
A foldrajz (marmint a geography) ugyanis a tarsadalomtudomanyok kozott helyezkedik
el a tudomdnydgak szintjén és nem bomlik tovdbb diszciplindkra.

Es végiil kovetkezzen egy utolsé tudoményteriileti osztdlyozasi rendszer, amelyet az
OECD allitott 6ssze (Revised Field of Science and Technology Classification in the Frascati
Manual). Ez az adatbdzis azért is érdekes, mert a diszciplindkat eléggé egyértelmiien
kozvetleniil a tudomdnyteriiletekhez rendeli. A természetfoldrajz (physical geography)
atermészettudomdnyok (natural sciences) teriilethez tartozik, a foldrajz (geography) pedig
a tarsadalomtudomanyokhoz (social sciences). Természetesen az OECD adatbazisban is
szerepel tudomdnydgi klasszifikacid, amely szerint a természetfoldrajz a foldtudomanyok
és kapcsol6dd kornyezettudomanyok (Earth and related environmental sciences) tudo-
manyag, mig a foldrajz — szokdsos rokontudomdnyaival (mint pl. a telepiiléstudoményok,
vagy a kozlekedéstudomanyok) egyiitt — a tdarsadalom és gazdasdg foldrajz (social and
economic geography) tudomanyag része.

Szubjektiv osszefoglalas

A tanulmdny alapkérdése az volt, hogy a tdrsadalomf6ldrajz, mint tudoméanyos disz-
ciplina hol helyezkedik el a hazai és hol a kiilfoldi/nemzetkozi tudomany-rendszertani
osztdlyozasokban: vajon a tdrsadalomtudomanyok, vagy a természettudoméanyok részét
képezi-e. A kérdésre nem teoretikus valaszt kerestem, hanem inkdbb praktikusat, tehat
a tanulmdny nem a miértek megvdlaszoldsardl €s a mélyebb Osszefiiggések feltarasarol
sz0l, hanem pusztdn a tények rogzitésérdl. A tények pedig a kovetkezk:

Nemzetkozi viszonylatban (pl. OECD, tudomanyos kiaddk, adatbdzisok) és a tudomény
fésodraba tartozé orszdgokban (pl. Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kirdlysig, Kina, Japdn)
atarsadalomfoldrajz rendszertani helye minden mds tarsadalmi jelenséget vizsgalé rokon-
teriiletével egyiitt a foldrajz szakteriileten beliil van, ugyanakkor a természetfoldrajz (ame-



lyet fizikai foldrajz néven tartanak szdmon) nem része a foldrajznak. A természetfoldrajz
ugyanis a legtobb esetben a foldtudomanyok ald tartozik, amelybe kovetkezésképpen nem
tartozik bele a foldrajz. A tarsadalomfoldrajzot is magédban foglal6 foldrajz tehédt hozzave-
t6leg egy hierarchia szinten helyezkedik el a foldtudoményokkal, és mig elébbi az emberi
tarsadalommal kapcsolatos kérdésekre fokuszal (beleértve tobbek kozott a telepiiléseket,
a gazdasdgot, a kozlekedést), addig utébbi természeti jelenséget igyekszik magyardzni.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a foldrajzot dontben a tarsadalomtudomanyokhoz,
mig a foldtudomdnyok a természettudomanyokhoz soroljak. Persze nem allithatjuk, hogy
ettdl a sématdl nincsenek eltérések, de Osszességében az a konklizié vonhaté le, hogy
atudomany f6sodrdba tartozé orszdgok osztalyozasi rendszereiben a tarsadalomfoldrajzot
tarsadalomtudomanyi diszciplinaként tartjak szamon.

Ezzel szemben Magyarorszdgon a tirsadalomf6ldrajz a foldtudomanyok tudomanyagon
keresztiil része a természettudomanyoknak. A természetfoldrajz, és minden mds tudo-
manyszak (geofizika, geokémia, meteoroldgia, stb.) egy hierarchia szinten 4ll a tarsada-
lomféldrajzzal, ugyanakkor a foldrajz nem képez 6ndllé tudomany-rendszertani kategoriat,
tartalmilag pedig nem egyezik meg a foldrajz angolszdsz definicidjaval.

Az alapkérdésre roviden vélaszolva tehdt a kiilfoldi (féleg az angolszdsz és az azt adapta-
16), illetve a nemzetkozi (koszonhetden a tudomdny angolszdsz dominancidjanak) tudomany-
rendszertani osztdlyozdsokban a tdrsadalomfoldrajzot tdrsadalomtudomdnyi diszcipli-
naként tartjak szamon, mig Magyarorszdgon a természettudomanyok kozott talalhaté meg.

De vajon mi a jelentdsége annak, hogy technikailag milyen diszciplindnak szdmit
a tdrsadalomfoldrajz, mi értelme kategorikusan kijelenteni, hogy a természettudoma-
nyok, vagy a tarsadalomtudomdnyok kozott van-e a rendszertani helye? Nagyon is sok.
A tudomdnyban kiélezett verseny folyik a forrasokért, 6sztondijakért, a kutatdk/oktatok
versenyeznek a karrierlétran torténd elérelépésért, a fizetésemelést jelentd fokozatokért
és cimekért. A versenyt persze befolydsol(hat)jak szubjektiv tényezok is, dm végsd soron
a hangsuly minden esetben a jeloltek tudoményos teljesitményének kvazi objektivnek
tekintheté metrikus értékelésén van. A tarsadalomfoldrajzosok pedig tudomanymetriai
szempontbdl kevésbé latvanyos, vagy inkabb mads jellegli eredményeket tudnak felmutat-
ni, mint a foldtudomdnyok mds diszciplindinak képvisel6i. COOMES et al. (2013) nagysza-
basu kutatdsa pl. arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalomféldrajzot (a vizsgdlatban
human geography), illetve a természetfoldrajzot (esetiikben physical geography) miive-
16k egyéni tudomdnyos teljesitménye szdmos indikdtor tekintetében roppantul eltér, és
a mérleg nyelve nem a tarsadalomféldrajzosok felé billen. A természetfoldrajzosok éven-
te atlagosan kétszer annyi folydiratcikket készitenek, mint tarsadalomfoldrajzos tarsaik,
amelyekre egyenként 40 szdzalékkal tobb hivatkozast is kapnak, tovabbad a természet-
foldrajzosok dtlagos h-indexe tobb, mint a dupldja a tarsadalomfoldrajzos kollégdiknak.
A kutatds amerikai és kanadai foldrajzosok korében késziilt, az adatok pedig a Web of
Science SSCI és SCI adatbazisokbdl szarmaztak, kovetkezésképpen minden folyéirat cikk
impaktfaktorral rendelkezik (annak 6sszegével nyilvan nem is foglalkoztak). A szamok és
az aranyok kozotti kiilonbségek valdszintileg Magyarorszagon is hasonléak lehetnek, és
megkockaztathatd, hogy a foldtudoméanyok nem tarsadalomfoldrajzos képviselonek nagy
része magasabb egyéni impaktfaktor értékkel is rendelkezik, mint tdrsadalomfoldrajzos
tarsaik. A versenyben tehdt még angolszasz teriileten sem egyenld eséllyel indulnak a kii-
16nb6z6 diszciplindk miivelsi, 4m jegyezziik meg — és ez a 1ényeg! —, hogy a versenyhely-
zet csak teoretikus, hiszen a természetfoldrajz s a tarsadalomfoldrajz formélisan is eltérd
tudoményteriilethez tartozik.

Hogy pontosan milyen differencia Iétezik Magyarorszagon a foldtudomanyok ald sorolt
tudoményszakok miivel6inek egyéni tudomanyos teljesitménye kozott az szisztematikus
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vizsgalatok hidnydban nem dllapithaté meg, bar a kiilfoldi mintdk alapjan 6vatos kovet-
keztetések azért levonhatdk. Minden esetre egy mélyebb elemzés elkeriilhetetlen, nemcsak
a tarsadalomfoldrajz jelenlegi tudomdanyteriileti besoroldsanak alternativdja miatt (ami
vélhet&en kébevésett), de legalabb az egyéni tudomanymetriai kvetelmények pontositasa
érdekében (nem kizdrva az impaktfaktor, vagy egyéb nemzetkozileg is elfogadott tudo-
mdnymetriai mutaté haszndlatat).

CsomMOs GYORGY
DE Miiszaki Kar Epitémérnoki Tanszék, Debrecen
csomos@eng.unideb.hu
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_ AFINA VILAGBAJNOKSAG (2017)
ONKENTESEINEK SZEREPE BUDAPEST
SPORTTURIZMUSABAN

SZENYERI VIKTORIA -MICHALKO GABOR - ANESTIS FOTIADIS

THE ROLE OF THE FINA CHAMPIONSHIPS’
VOLUNTEERS IN THE SPORT TOURISM OF BUDAPEST

Abstract

Volunteers are indispensable in the organization of international mega sport events. Their acti-
vity is really important not only during these world-level meetings, but also after the competition
has ended, as they play an important role in furthering the life of the events and in maintaining
interest in the host location. Although the practice of volunteering in Hungary is still in its infancy,
its social status and popularity are developing dynamically. The 2017 FINA Championships
in Budapest is considered to be a milestone in the evolution of Hungarian volunteer work. The
volunteers took part in a variety of roles in order to facilitate the biggest international event in
“water sports”. During the two-week-long competition, more than 3500 volunteers from more than
560 towns and cities provided their help enthusiastically to ensure that everything was perfect
both for the athletes and the tourists. After the conclusion of the championships we conducted an
online questionnaire and more than 400 volunteers filled the online form. As part of this research
we were looking to answer how and in what capacity the volunteers played a role in tourism in
the Hungarian capital. Our results showed that during the championships volunteers not only
acted as tourists themselves, but also contributed significantly to world-of-mouth marketing,
and were both the users of the different services being provided, and producers of an image of
Budapest. In March of 2018 we conducted a second investigation and asked the volunteers once
again to measure and compare the changes in their attitude about volunteer work.

Keywords: sport tourism, volunteerism, championships, Budapest, FINA

Bevezetés

»A viz 0sszekot” — igy hangzott a 2017-es budapesti FINA vildgbajnoksdg hivata-
los szlogenje, amely egyrészt a 35 orszdgbdl akkreditdlt mintegy 3400 sportold, sport-
vezetd (koztiik az edzdi, birdi stabok) Gsszetartozasat, masrészt a sportrajongokbol, az
eseményeket passzivan kovetSkbdl és az érdektelenekbdl allo tarsadalmi kozeg laza
szimbidzisat, harmadrészt a beavatottak és a kiviilallok kozotti kapcsolatot biztositd
onkéntesek szerepvallaldsét fejezte ki. A 2017. jilius 14. és julius 30. kozott lezajlott ese-
ménysorozat Magyarorszag elsé ,,vizes” vildgbajnoksdga, egyszersmind az orszdg eddig
legnagyobb presztizsi nemzetkozi sportrendezvénye is volt. A sport az 1873-ban Pest,
Buda és Obuda egyesitésével létrehozott magyar f6véros, Budapest turizmusiban mindig
is fontos szerepet jatszott. A szervezett keretek kozotti sportolds mar a kiegyezés utan
kezdetét vette, népszertisége pedig —a torténelmi korok sajatossdgaitdl fiiggetleniil — azéta
is toretlen (SzABO L. 2012). 1895-ben hivtdk életre a Magyar Olimpiai Bizottsagot, ezt
kovetden folyamatosak voltak a kiilonbozé vildgversenyeken és olimpidkon elért sike-
reink, Magyarorszdg szdmdra egyenes Ut vezetett ahhoz, hogy a vildg legnagyobb sport-
nemzetei kozé emelkedjen.

Az 1szas és a vizilabda — az olimpiai jatékokat tekintve — a magyar sport sikerdgaza-
tainak szdmitanak. Az dszdst az olimpiai sportdgak rangsordban az éremtdblazaton csak
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a vivas el6zi meg, a magyar vivok 37, az iszok 28 olimpiai aranyérmet szereztek a jaté-
kok 2016-ig ir6d6 torténetében. 1904-ben, 1952-ben, 1988-ban, 1992-ben, 1996-ban és
2016-ban is az Gszds hozta a legtobb olimpiai pontot ér6é eredményt. Az tiszas az egyediili
sportdg, amelyben ugyanazon olimpidn (1992 Barcelona) 6t aranyérmet is tudtunk szerez-
ni. A ,vizes” sportok csalddjaban a vizilabda is népszertiségnek orvend, mivel egyrészt
latvanyos labdajatékon alapuld csapatsport, mdsrészt jelentds sikereink fliz6dnek hozza.
Magyarorszag 1924-t6l indult a vizilabddban, s minden olimpidn legalabb az els6 hat kozott
végeztiink, azaz pontszerzok lettiink. A vizilabda els6 sikerkorszaka 1928—1936 kozott volt,
amikor az eziistérmet két aranyérem kovette. Ezutdn 1948—-1980 k6z6tt minden olimpidn
dobogés volt a magyar férficsapat, 1952-ben, 1956-ban, 1964-ben és 1976-ban olimpiai
bajnoki cimet szereztiink, majd 20002008 kozott — parjat ritkité médon — egymads utan
hdromszor is gy6ztesek lettiink (HENCSEI P. et al. 2017).

A FINA 1973 6ta szervez vildgbajnoksagot, jelenlegi programjdban hat sportaggal:
Uszds, vizilabda, nyiltvizi Usz4s, szinkronuszas, miugrds és orids toronyugras. A ,,vizes”
sportok kozos eseménye kezdetben még kis koltségvetésli, csekély érdeklddésti prog-
ram volt, mdra pedig a nyari olimpidk és a FIFA futball-vildgbajnoksdg utdn a harma-
dik legnépszeriibb és a legnagyobb szabdsu sportrendezvény a vildgon. Magyarorszag
2014-ben elnyerte a FINA 2021-ben sorra keriil6 19. vildgbajnoksdganak lebonyolitasat,
azonban a mexikdi Guadalajara visszalépését kovetéen Budapest dtvdllalta a 2017. évi
esemény megrendezését. Hazank, azon beliil kitiintetetten Budapest, igen jelentds tapasz-
talatokkal rendelkezik nemzetkozi sportrendezvények, vildg- és Eurdpa-bajnoksdgok
lebonyolitdsdban: 2016 augusztusdig 109 nemzetkozi sportesemény hdzigazddja volt.
Budapest korabban 6t alkalommal rendezett tisz6 Eurépa-bajnoksagokat, a legels6t 1926-
ban, legutobb 2010-ben.

A sporttorténeti hagyomanyok és a szamtalan kordbbi sikeres rendezés ellenére a 2017.
évi budapesti FINA vildgbajnoksag tobb szempontbdl is kockdzatos véllalkozdsnak sza-
mitott. Leginkdbb a felkésziilési id6keret jelentds lerdvidiilése veszélyeztette a versenyek
lebonyolitdsanak sikerességét. A magyar kormany az er6forrasokat nem kimélve tdmogat-
ta a rendezvény helyszineinek elkésziilését. A vildgbajnoksdg kdzponti helyszine, a Duna
Aréna rekordid6 alatt késziilt el; a kisebb-nagyobb hidnyossdgok, csiszdsok ellenére
— ahogyan a hasonlé megarendezvények, olimpidk esetében lenni szokott — az utolsé pil-
lanatban minden a helyére keriilt. A FINA illetékeseinek véleménye (Nemzeti Sport) és
az eseménnyel kapcsolatos eddigi vizsgalatok (Magyar Turisztikai Ugynokség) igazoltak,
hogy a vildgbajnoksag sikeres volt.

Az esemény zavartalan és nemzetkdzi elismerést hozo lebonyolitdsat hazai és nemzet-
kozi onkéntesek a legkiilonbozobb teriileteken segitették. Arrdl azonban kevés informacio-
val rendelkeziink, hogy az onkéntesek a kozvetlen munkafeladataik elldtdsan tilmenden
milyen médon és milyen mértékben jarultak hozza Budapest sportturizmusédnak fejlédé-
séhez. A veliik kapcsolatos kordbbi vizsgalatokbdl (FENYES H.—Kiss G. 2011; LEg, C. K.
et al. 2014) kiindulva feltételeztiik, hogy szdlldshely-igényiik, vendéglatéipari fogyaszta-
suk, kiskereskedelmi vasarlasaik, kozlekedésiik noveli a varos bevételeit, viselkedésiik, az
események résztvevoivel folytatott beszélgetéseik formaljdk a varosrdl kialakitott képet,
befolydsoljdk a visszatérési hajlandésagot, tovabba a kozvetlen kdrnyezetiikkel valé kap-
csolattartds (ide értve az online kommunik4ciot is) er6teljesebben rdirdnyitja a tarsadalom
figyelmét az éppen zajlo eseményekre. A vizsgdlat sordn nagy segitséget jelentett, hogy e
tanulmany elsé szerz6je onkéntesként maga is részt vett az eseményeken, igy személyes
élmények alapjan tapasztalhatta meg a vildgbajnoksag torténéseit, mindazon jellemzdit,
amelyeket egy atlagturista nem érzékelhetett.
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Elméleti hattér
A sportturisztikai megaesemények

Annak ellenére, hogy a sport az utazasok torténetének korai szakaszdban is jelen volt,
aturizmussal valé szimbidzisa csak a XXI. szdzadra teljesedett ki, amikorra a sport 6nma-
ga is a globdlis gazdasdg meghatdroz6 szegmensévé valt (DoBAY B.—BANHIDI M. 2012;
Kozma, G. et al. 2014; Kiss, R. et al. 2016). A sportturizmus célja, hogy az érdekl6do
sportrajongdk részt vegyenek, vagy legalabb figyelemmel kisérjék a sporttal kapcsolatos
tevékenységeket (Ross, S. D. 2001). A sportturizmus — célk6zonsége alapjan —harom kate-
goridra oszthatd. A legnagyobb csoportot a sportesemény-turizmus alkotja. Ide tartoznak
az olimpidk, a vildgbajnoksagok és az egyéb nagyszabdsi nemzetkozi rendezvények, a lato-
gatokat kozvetleniil az események megtekintése érdekli és emiatt utaznak el a helyszinekre.
Ezzel parhuzamosan az aktiv sportturizmus képvisel6i azok a személyek, akik verseny-
z0ként vesznek részt az eseményeken. A harmadik kategdria, amely egyben az elsé cso-
a korabbi jatékok, versenyek hires helyszineit, stadionjait keresik fel (Ross, S. D. 2001).

A sportturizmuson beliil az igynevezett megarendezvények (az olimpidk és a népsze-
rii sportdgak vildgbajnoksdgai) szdmitanak a legrangosabb, legtobb érdekl6dést kivaltd
eseményeknek. ROCHE, M. (1994) szerint megarendezvény minden olyan esemény, amely
rovid és hosszu tavu tarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti kovetkezményekkel jar az adott
varos életében. A megaesemények egyszeri, ritkdn el6forduld alkalmak, amelyek tobb,
mint egymillié latogatét €s néz6t vonzanak, koltségvetésiik pedig meghaladja az 500 mil-
1i6 dollart (GETZ, D. 1997). Egy megaesemény nem csak az adott orszdgra van hatdssal,
hanem olyan, nemzetkozileg is meghatdrozé jellemzokkel rendelkezik, amelyekrol egy-
értelmiien be lehet azonositani €s meg lehet kiilonboztetni més torténésektdl, ezen kiviil
képes elnyerni a vildg elismerését is (ROCHE, M. 2000). A megaesemények a szérakoztatds
legfels6bb szintjét képviselik €s megjelenésiik médiaképes (ANDRAS K. 2003). A mega-
események definidldsa négy konstruktiv dimenziéra épithetd: (1) az adott rendezvény
vonzereje (latogatészdm), (2) az elérhetd érdekl6d6k volumene (a kozvetitéseket kovetdk),
(3) akoltségek és (4) az igynevezett transzformativ hatds (példaul varosfejlesztés, sporttal
kapcsolatos attitlidok megvaltozdsa) egyiittese kolcsonzi a megtiszteld cimet (BORBELY
A.—MULLER A.2015; MULLER A. (szerk.) 2015). A nemzetkozi sportrendezvények a hiva-
tasos sport kozponti termékei (ANDRAS K.—MATE T. 2016).

A megaesemények rendezésekor mindig szaimba kell venni az elényoket és hatranyokat,
amelyek az el6késziiletek és a lebonyolitds sordn felmeriilhetnek. A kiilonb6z6 tarsadalmi
hatdsok vizsgdlatdra alkalmas az SPSI-mddszer (Scale of Perceive Social Impacts). Az
eljaras sordn a legfontosabb harom-hdrom pozitiv és negativ hatdst vetik 6ssze egymdassal.
Megvizsgaljak a gazdasagi elényoket, a kozosség iranti biiszkeség szintjét, a lehetséges
tarsadalmi fejlodés mértékét, ezzel szembedllitva a kozlekedési problémadkat, a védelmi
kockazatot és a kiaddsokat. A modszer alkalmazdsa utdn ugyan csak leegyszersitett képet
kapunk, dm ez mégis irdnyt mutathat az esemény kimenetelét illet6en (Kim, W. et al. 2015).

Az onkéntesség mint szabadidds tevékenység
Az dnkéntesek szdma, az onkéntesség mint szabadidds tevékenység jelentds mérték-

ben novekedett az utobbi évtizedben. Az onkéntességnek a turizmusra gyakorolt hata-
sat sem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyes desztinaciok (pl. zardndokhelyek), vagy
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egy-egy esemény (tomegrendezvény) értékelésekor. Az 6nkéntes munka a hagyoményos
munkaerpiaccal és az informadlis szektorral szemben leggyakrabban nem targyiasitha-
t6 értéket 4allit eld, a hdztartdsi munkdval 6sszehasonlitva pedig szabadon vdlaszthato
(TiLLy, CH.—TiLLy, CH. 1994). Az 6nkéntesség jelent6ségének felismerését igazolja, hogy
az ENSZ 2001-et az Onkéntesség Nemzetkozi Evévé, az Eurépai Tandcs pedig 2011-et
az Onkéntesség Eurépai Evévé nyilvanitotta (FENYES H.—Kiss G. 2011). A szervezetek
célja az volt, hogy az onkéntesség kulturajat és értékét magasabb szintre emeljék. Ezek
akezdeményezések Magyarorszagon is rdirdnyitottdk a figyelmet az 6nkéntességben rejld,
kiakndzatlan lehet&ségekre.

Az Onkéntességgel kapcsolatos definiciok (CziKE K.—BARTAL A. M. 2004; EMMA,
A.—GRANT, C. 2005; DAHLSRUD, A. 2008; PospisiLoVA, T. 2011; RoODELL, J.—LyNCH, J.
2016) kozos halmaza, hogy a feladatot az egyén szabad akaratabodl végzi, a tevékenységbdl
nem szdrmazik anyagi elénye, valamint az elvégzett munka els6sorban mds személyek
tarsadalmi jolétét segiti és fejleszti. A mindennapi széhaszndlatban taldlkozhatunk az
,onkéntes munka”, az ,,onkéntesség”, az ,,onkéntes aktivitds”, az ,,onkéntes tevékenység”
véltozatokkal, amelyek abbdl adddnak, hogy az elvégzett, szabadon vallalt feladathoz szi-
kebb vagy tagabb értelemben kapcsolddik-e az adott tevékenység (FENYES H.—Kiss G.
2011). Az 6nkéntes munka csoportositdsandl megkiilonboztetiink formalis és informalis
tevékenységet. A formadlis 6nkéntesség kapcsdn az egyén valamilyen intézmény felhivasara,
az adott intézmény keretein beliil végzi el a feladatot, mig az informadlis csoportba azok
a személyek tartoznak, akik fliggetleniil és kozvetleniil, nem pedig egy kijelolt szervezet
megbizasabdl toltik be az adott poziciét (KSH 2012; KSH 2016).

CzIKE K.—BARTAL A. M. (2004) megkiilonbozteti a hagyomdnyosnak szamité onkén-
tességet (adomdanyozds, jotékonykodds) a modern formdjatdl, ami mogott olyan tj, 21. sza-
zadi értékek allnak, mint a tudds, a gyakorlati tapasztalat és az élethosszig tarté tanulds.
Onkéntes barkibél lehet, barki végezhet a tdrsadalom szdmdra hasznos tevékenységet,
amellyel nem csak az egyén fejlodik, hanem a kozosség is profitdl beldle. Az onkéntes
szerepvallalas presztizsértéke lendiiletesen fejlédik, és egyre inkdbb elmondhato, hogy
manapsag divat lett az 6nkéntes munkavallalds.

Az onkéntes munka szabadid6hoz kapcsolodo tevékenység, a kifejezés latin elneve-
zésének — voluntarizmus — jelentése is szabadidében szabadon valasztott foglalatossag
(FENYES H.—Kiss G. 2011). Az 6nkéntes munka ezredforduld 6ta észlelt térhoditasanak
hatterében a szabadid6 megnovekedése és a tevékenység szabadidds értelmezési keretbe
val6 bevondsa all. Ez azt jelenti, hogy a szabadidének koszonhetéen megnd az embe-
rek munkahelyen kiviil toltott ideje, és mdsodlagos szerepét feliilreprezentdlva, 6nalld
értékkel bird tényezové valik. Az onkéntes munkara tobb ideje, lehetdsége €s kedve is
jut az egyéneknek. A ,,szabadidés onkéntesség” tarsadalmi hozadéka mellett az egyén
érdekeivel is taldlkozik. Az onkéntes munka kezdetben tisztan altruista jellege fokozatosan
elvesziti szerepét és egyre fontosabb lesz az 6romszerzés és a szérakozas mint motivacids
tényezok sziikségletének kielégitése is (Kiss G. 1994). A szabadid6s onkéntesség értéke
olyannyira fokozédhat, hogy elmehet akar a karrier irdnyéba is, amit ,,karrier-onkéntes-
ségnek” neveziink (STEBBINS, R. A. 1996). A szabadid6s onkéntes tevékenység csticsa
pedig az utdbbi években elterjedt volunteer tourism vagy roviden csak voluntourism
(0nkéntes-turizmus) jelensége, ami minden kétséget kizdréan a leggyorsabban fejlédéd
termékek kozé tartozik a turizmuson beliil. Az emberek el6szeretettel kapcsoljak dssze
nyaraldsukat valamilyen karitativ tevékenységgel, aminek sordn leggyakrabban egy sze-
gényebb, fejlodd orszdgba latogatnak el, ahol rdaszorulékon segitenek vagy valamilyen
kornyezetvédelmi akcidhoz csatlakoznak és ennek keretében végeznek dnkéntes munkat
(BoLuk, K. et al. 2017).
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A voluntourism kezdete az 1990-es évekre tehetd; ekkor jottek 1étre az els6 tarsasa-
gok, amelyek mdr szervezett keretek kozott hirdettek meg utazdsokat. Ezek a nyaraldsok
mdr nemcsak szabadidds kikapcsolddast igértek, hanem célzottan 6nkéntes tevékenység
lehet6ségét is hirdették. Ezzel parhuzamosan egyre tobb személy és csalad is ugy dontott,
hogy karitativ munkdt is szeretne végezni a nyaralds soran. A voluntourism népszertisé-
géhez a kiilonbozo6 hirességek onkéntes szerepvallaldsai is hozzdjarultak. ,,Nyaralj ugy,
mint Brangelina” és ehhez hasonl6 feliratokkal hirdették magukat az utazasi iroddk, akik
Brad Pitt és Angelina Jolie 6nkéntes szerepvallaldsaval példdlézva reklamoztak ajdnla-
taikat (FITzpATRICK, L. 2007). A voluntourism az évek alatt egy évi kétmillidrd dollaros
dgazatta n6tte ki magat, aminek keretében tobb, mint masfél millié személy végez onkén-
tes tevékenységet (KAHN, C. 2014).

Onkéntesek a sportban

A sport teriiletén megjelend onkéntesség mdra népszer( témajdva valt a kutatdsoknak.
Aktualitdsat mutatja, hogy csak az elmult évben harom sportmenedzsment folydirat tobb,
mint szaz cikkében szerepelt az 6nkéntes (volunteer) sz6 mint kulcskifejezés (WICKER, P.
2017). A felmérések szerint az embereket a legnagyobb mértékben a sport készteti onkén-
tes szerepvéllaldsra. A megaesemények szervezdi tudjak ezt és nagymértékben tdmasz-
kodnak is az 6nkéntes munkaer6re (FARKAS K. et al. 2012). Be kell ldtni, hogy ezeket
a sportrendezvényeket elképzelhetetlen lenne a tobb ezer f6s lelkes segitdgarda nélkiil
eredményesen lebonyolitani. A versenyek szervez6i tisztaban vannak azzal, hogy az ese-
mény sikeressége kolcsonosen fiigg az onkéntesek munkdjanak mindségétol és az ott dol-
20z6 személyek teljesitményétdl, Eéppen ezért minden helyszinen kiilondsen megbecsiilik
az onkénteseket és figyelmet szentelnek arra is, hogy megkiilonboztessék oket a tobbi
fizetett alkalmazottdl (BAum, T.—LOCKSTONE, L. 2007).

A vildg szdmos orszdgaban a sporttal kapcsolatos nonprofit szervezetekben az 6nkén-
tesek szama mar meghaladja a tobb milli6 f6t, példaul Németorszagban 8,6, az Egyesiilt
Kirdlysagban 3,6, Ausztralidban 2,3, Kanaddban 1,6 millié onkéntest regisztraltak az
elmult években. A legdinamikusabban novekvo teriilet az olimpidk és egyéb nemzetkozi
sportrendezvények, amelyek csak a tobb tizezer f6s Onkéntes csapat segitségével valosul-
hatnak meg. 1992-ben a barcelonai olimpiai jatékokon 35 ezer onkéntest foglalkoztattak,
2004-ben Athénban 45 ezer, 2012-ben Londonban mar 70 ezer onkéntes dolgozott, és
2016-ban a ridi olimpidra pedig mar akkora volt az érdekl6dés, hogy a 240 ezer jelentke-
z6nek egyszerlien nem tudtak feladatot adni €s végiil 50 ezer f6t védlasztottak ki onkén-
tesnek. A 2020-as tokioi olimpidra el6zetesen 80 ezer onkéntes alkalmazasat tervezik
a japan szervezSk (AHN, Y. J. 2017; WICKER, P. 2017).

A sportrendezvényeken résztvevd onkéntesekkel kapcsolatban fontos kiilon is megvizs-
gdlni jelentkezésiik okait. Egy kiemelt sporteseményen dolgozé személy szdmara a leg-
gyakrabban el6forduld motivacios tényezd a nemzeti biiszkeség €s az orszaga iranti tenni
akards, a tarsadalmi kapcsolatok erdsitése és baratsagok kotése, valamint a hasznossag
érzése (MINNAERT, L. 2012). Mdsok az altruista értékeket, a személyiségfejlodés lehetd-
ségét, a kozosségi hovatartozast, az onbizalom €s ego novelését, valamint a szocidlis iga-
zod4s elsajatitasat emelték ki legfontosabb szempontokként (WANG, P. Z. 2004).

Lényeges vizsgalati szempont lehet az 6nkéntes munka sorén fellép6 attitlidvaltozas is.
Az O6nkéntes attitlidje egyrészt a tevékenység, masrészt pedig a turistahelyszin felé iranyul.
Ezt a megkozelitést is nagyon fontos figyelembe venni a megaeseményekkel kapcsolat-
ban (RALSTON, R. et al. 2005), hiszen, ha véltozik az onkéntesek esemény irdnti attit(id-
je, akkor az kozvetetten hat a rendezvény irdnti globdlis elégedettség és tdmogatottsag
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szintjére, az esemény leglelkesebb ,,rajongdit” veszti el. Az 6nkéntesek attitlidvaltozasa
a munka sordn tehdt az egész rendezvény kimenetelét és megitélését meghatdrozhatja
(LEE, C. K. et al. 2014).

A fentiek ellenére az onkénteseknek a megaesemények hatdsaira gyakorolt szerepét
eddig kevés tanulmany dolgozta fel. Pedig be kellene latni, hogy az dnkéntesek a verse-
nyek hosszu tédvu befektetései, hiszen 6k nem csak alkalmazottként vannak jelen, hanem
turistaként is. Ok viszik tovdbb az esemény hirnevét, 6k reklamozzdk a versenyeket és
mesélik élményeiket még a rendezvény lezajldsa utdn is. Tobbek kozott nekik koszonhetd,
hogy az adott programsorozat nem €r véget a zardlinnepség befejeztével. Az onkéntesek
azok a személyek, akik kozvetitoként is szerepet jatszanak abban, hogy meddig marad az
esemény aktiv témaként a koztudatban.

Moédszerek

Vizsgalatunk sordn a 2017-es budapesti FINA vildgbajnoksdg onkénteseinek motiva-
cidirdl, az események alatti kiaddsair6l, magardl az eseményrdl és a varosrdl kialakult
benyomadsairdl, illetve a kozosségi médidban vald élménykozléseirdl kivantunk képet
kapni. Ennek érdekében kozvetleniil a vildgbajnoksag lezajlasa utdn online kérd6ivezés
keretében megkerestiik a résztvevd onkénteseket, hogy osszak meg veliink tapasztalataikat.
Mivel a szervezdk személyiségvédelmi okokbdl nem bocsathattdk a vizsgdlat rendelkezé-
sére az onkéntesek e-mail cimeit, 6k maguk pedig egy altaluk elektronikus korlevélben
kikiildott link megosztasaval direkt médon nem kapcsolddhattak be a kutatasba, ezért az
onkéntesek egymds kozotti kapcesolattartdsdra, informdcidcseréjére 1étrehozott Facebook-
oldalon keriilt az online kérd&ivet tartalmazé link megosztasra. [gy valamivel tobb mint
2100, a FINA 2017. évi budapesti vildgbajnoksagdn onkéntes szerepet betoltd személyhez
juttattuk el az eseményt kovetd napon az online kérd6ivet.

A vizsgalati mintat 426 £6: 365 né (86%) és 61 férfi (14%) alkotta. Eletkor szempontjé-
bdl hat kategoriat kiilonitettiink el. A legnépesebb korosztaly a két 25 év alatti csoportbol
(18 évesnél fiatalabbak, illetve 19-24 évesek) tevédott ossze; a megkérdezettek 80%-a
(324 16) tartozott ebbe az intervallumba. A vadlaszadds onkéntes €s teljesen anonim jellegii
volt. A kiilonb6z6 kor szerinti kategéridk kozotti ardnyok kell6 mértékben reprezentdljak
azt,hogy a mintdnk szignifikdnsan tiikrozi a sokasdg, vagyis az 0sszes dnkéntes korcsoport
szerinti megoszlasat. A vilagbajnoksag segit6inek tobb mint kétharmada a valdsagban is
még egyetemista vagy kozépiskolds didk volt. Ugyanakkor a nemek ardnya kissé torzitott
képet ad, ténylegesen az onkéntesek nemek szerinti dsszetétele 60—40%-ban oszlott meg
a holgyek javdra. A kiilonbség feltehet6en abbdl ad6dik, hogy a kérdéiv kitoltésére a ndk
nagyobb hajlandésdgot mutattak.

A vilaszadok szinte kizdrélag (93%) magyar dllampolgdrsdgiak voltak, a mintdban
elenyészd volt a magyar anyanyelvd, kiilfoldi illetéségliek ardnya. A megkérdezetteket
a kiilonbozo6 szakmai kozosségi médiaoldalakra feltoltott, direkt e-mailekben megkiildott
és egyéb, a vildgbajnoksdg miatt Iétrehozott, onkéntes csoportokhoz eljutatott kérd6ivvel
kerestiik meg. A felmérésben résztvevok a vizsgdlat vezet6i dltal a nemzetkozi szakiro-
dalom alapjan osszedllitott és el6zetesen tesztelt kérddivet toltotték ki. A kérddiv készi-
tésének fontos szempontja volt annak rovidsége, azért, hogy a megkérdezettek a nagyobb
idoraforditas miatt ne utasitsak el a vizsgdlatban vald részvételt. Els6sorban zart, az 6nkén-
tesek motivacidjdra, attitlidjére €s fogyasztoi magatartdsdra vonatkozd, az egyetértésiiket
1-5 Likert-skdlan kifejez6 kérdéseket fogalmaztunk meg, de nyitott, asszocidcids kérdé-

P

seket is szerepeltettiink. A kérd6iv osszedllitasat kovetden 14 onkéntessel vald elézetes
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kitoltés révén teszteltiik és sziikség szerint médositottuk a méréapparatust. A vdlaszokat
—egyszerli matematikai statisztikai modszereket és tartalomelemzést alkalmazva — SPSS
17.0 szoftver segitségével dolgoztuk fel.

Az eredmények értékelésének f6 szempontja a Budapestrdl és a vidéki telepiilésekrol
érkezett onkéntesek vdlaszainak osszehasonlitdsa volt, tehdt a lakéhely-véltozé képezte
a vizsgalt csoportok megkiilonboztetését. E vizsgdlati szempont kivdlasztasanak f6 oka
az volt, hogy igy meg tudtuk kiilonboztetni a budapesti onkéntest mint helyi lakost, illet-
ve a vidékrdl érkez6t mint potencidlis turistat. A napi feladatok elldtdsa mellett mindkét
csoportnak lehet6sége volt arra, hogy szabadidejében ismerkedjen Budapest nevezetes-
ségeivel, tovabba szolgdltatdsokat vegyen igénybe.

Eredmények

Kutatdsunk el6zetes hipotézise szerint az 6nkéntesek — mar csak nagy szdmukra vissza-
vezethet6en is — szignifikans befolydsolo tényezoi voltak Budapest turizmusénak a vildg-
bajnoksag ideje alatt. Feltételezésiink szerint a tobb ezer segité nem csupdn a fogyasztasa-
val jarult hozza a magyar fovaros bevételeihez, hanem kommunikéciéjuk révén hatdssal
voltak Budapest megitélésének €s a varosrdl kialakitott kép forméldsdra. Véleményiink
szerint a versenyek alatt bekovetkezd attitlidvaltozds pedig nem csak az onkéntesekben
ment végbe, hanem tevékenységiik masokra (turistdk, nézdk, sportoldk, egyéb helyszinek-
re kildtogatdk) is hatdssal volt, ez pedig a varos turizmusat jétékonyan befolydsolhatta.

A jelentkezés €s az onkéntes tevékenység hatterében meghtizéd6 okokat az I. dbra
mutatja be. A vdlaszaddknak be kellett jelolniiik, hogy az elére megadott tényez6k milyen
mértékben befolyasoltdk dontésiiket. Ebben az esetben vizsgdldddsunk kiinduldsi alapja
egy specidlis réteget jellemz6 harmas cselekvésosztonzd struktira volt (lasd jelen tanul-
mdny elméleti hattere), azaz hogyan illeszkedik a megkérdezett segit6khoz az 6nkéntesség
a munka—szdérakozds—hazaszeretet fogalmi keretében.

Az 1.dbrdn jol latszik, hogy a vidéki és a fovarosi onkéntesek a legtobb tényezd vonat-
kozdsaban nagyjabdl hasonlé értéket tulajdonitottak az egyes motivumoknak. Ugyanakkor

BUDAPESTRE JUTAS

116 Vidék M Budapest
VIZES SPORTOLO VAGYOK 7
ELONY PALYAZATOKNAL 2.46
CSAPATMUNKA 2.99
MUNKATAPASZTALAT
SZERZESE EX)
HAZASZERETET 3.08
NEMZETKOZI KORNYEZET X
HIRES SPORTOLOK 4
NYELVGYAKORLAS 3.71
ONMAGAM KIPROBALASA 3,74
SPORTRAJONGO VAGYOK 4.18
ry
KALANDVAGY 4.22
1.0 15 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 a5 5.0

1. dbra Az dnkéntesek motivacids tényez8i 1-5 Likert-skdlan. Forrds: sajat kutatds, sajat szerkesztés
Figure 1 The volunteers’ motivation aspects. Source: own investigation and construction
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a ,,vidéki” kategéridba tartozé megkérdezettek szdmara a legtobb tényezd er6sebb moti-
vacioként szolgdlt a jelentkezéskor. A legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott a mun-
katapasztalat-szerzés és a hazaszeretet kapcsan meriilt fel: a vidékrol érkez6 onkéntesek
a f6varos forgatagaba agyazott vilagversenyt a vidéki kornyezetben nehezen megszerez-
het6 gyakorlat forrasaként, illetve 6nmagukat a haza szolgdlatdba all6 emberként értel-
mezték. A megkérdezettek korében a hdrom leghangsilyosabb szempont a kalandvagy,
a sport irdnti rajongds és onmaguk kiprébdldsa volt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ajelentkezOk egyrészt a sportszeretet miatt, masrészt a kikapcsolddds és az élményszerzés
céljabol palydztak a feladatokra. A munkdt nem kotelességként, hanem szdérakozasként
fogtdk fel, arra oromforrdsként tekintettek. A valaszaddkat tehdt az onkéntes turizmus
szakirodalmaban korvonalazott szereploként lehet aposztrofalni.

A vizsgalat kitiintetett célja volt az onkénteseknek a vildgbajnoksdg alatti fogyasztoi
magatartdsara, kiaddsaira vonatkozo ismeretek feltarasa. Az erre vonatkoz6 eredménye-
ket a 2. dbra mutatja be.

114

Széllas .[“)8

1.57

Megfelel6 ruhazat biztositasa _ E s

Kozlekedés 1.82

(ide értve a Budapestre val6 utazast is) -

1.82

ommuniiicis P, &

Vidék
R L 1.99 M Budapest
Ital biztositasa |
Melegétel biztositasa - e
|
s . A 2.18
Szabadidds programok, szérakozas _ Tee
. ” . 2.16
A mindennapos élelmezés _
P I 2.32
Egyéb arucikk, ajandék vasarlasa _
1.0 15 2.0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

2. dbra Az 6nkéntesek kiaddsainak novekedése a mindennapokhoz képest 1-5 Likert-skdldn, 2017.
Forrds: sajdt kutatas, sajat szerkesztés
Figure 2 The expenditures of the volunteers comparing to the everyday, 2017. Source: own investigation and construction

A megkérdezettek valaszaibdl egyértelmiien kirajzolddik, hogy az események ideje
alatt az onkéntesek kiaddsai a mindennapokhoz (egy dtlagos hétkdznaphoz) képest nem
novekedtek jelentdsen. Ugyan a kérd6ivben nem kertiilt explicit meghatarozasra, hogy az
1-5 Likert-skdldn a semmilyenhez (= 1) képest mekkora novekményt képvisel a jelentSs
(=5) tobbletkiadas — az 1-es értéket 0%-o0s, az 5-0s értéket 100%-0s emelkedésnek véve
— az dnkénteseknek a vildgbajnoksag ideje alatti koltése 17,5%-kal volt magasabb a min-
dennaposndl. A Budapesten €16 onkéntesek mindossze 13%-kal, a vidékiek 22%-kal kol-
tottek tobbet, mint az dtlagos hétkéznapjaik sordn. Mivel mindkét csoportban az ,,egyéb
arucikk, ajandék” vasarldsa tette ki a legnagyobb mértékii novekedést eredményezd tobb-
letkoltést, feltételezhetd, hogy azt onmaguk, illetve rokonaik, ismerdseik szdmara vasarolt,
a vilagbajnoksdggal osszefiiggd emléktargyakra forditottdk.
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Fontos megjegyezni, hogy az 6nkénteseknek a szalldsra forditott kiaddsai eredményezték
a legkevésbé relevans mértéki novekedést. Ez azzal indokolhatd, hogy egyrészt tobbsé-
glik helyi lakos volt, masrészt a vidékiek szdmdra a vildgbajnoksag szervezdi biztositot-
tak szdllast az események ideje alatt. A legtobb esetben két-haromcsillagos szalloddkban
helyezték el a szdllast igényld onkénteseket. Ezt a lehetdséget jellemz&en a vidékiek vették
igénybe, de el6fordult, hogy a tarsasdg vagy a feladat zavartalan ellatdsa kedvéért dtme-
netileg a budapestiek is szdlloddba koltoztek (3. dbra). Annak ellenére, hogy a szervezék
— a beosztds szerinti miiszakban — téritésmentesen biztositottdk az étkezést az dnkéntesek
szdmdra (a folyadékpotlasrol folyamatosan gondoskodtak), a tapldlkozds €s a szomjoltds
teriiletén is kimutathaté volt a tobbletkoltés, ami ugyancsak a vidékrdl érkezett onkénte-
seket terhelte er6sebben.

Szervez6k

biztositottak
80 —Budapest Vidék
70
e | 61,5%
50
40
30
20
10

Kollégium, /T T—————______ Sajatotthon,
albérlet, ahol élek ingatlan

84,0%

Rokonok, baratok

3. dbra Az 6nkéntesek szdlldsbiztositdsa a vb ideje alatt, 2017.
Forrds: sajat kutatds, sajat szerkesztés
Figure 3 The types of accommodations among the volunteers during the championships, 2017.
Source: own investigation and construction

A szdllashoz hasonléan a kozlekedésre forditott kiaddsok is viszonylag kismértékben
novekedtek, mivel a vildgbajnoksag segitdi a rendezvény ideje alatt onkéntes-kartyajuk
felmutatdséval szabadon hasznalhattdk a BKV jaratait. Ezen feliil a szervez6k a MAV-val
is megéllapodtak: a FINA onkéntesei tiz alkalommal téritésmentesen vehették igénybe
a vastttdrsasag szolgaltatdsait.

Az onkénteseknek a vildgbajnoksdgon szerzett tapasztalatai kedvezden befolydsoljak
a Budapestre valo visszatérési szandékukat (értelemszertien ez csak a vidékiek vonatkoza-
saban nyer értelmet), €s j6 hatdssal vannak a masoknak torténd ajanlas megvaldsuldsdra is
(4.dbra). A Budapestre vonatkoz6an el6re megfogalmazott allitasokkal kapcsolatos egyet-
értés értéke az 1-5 Likert-skdlan minden esetben 4 felett (inkdbb egyetért) volt, a meg-
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kérdezettek Budapestre vetitették ki kedvezd tapasztalataikat. Ebben nem volt kiilonbség
afévarosban vagy a vidéken €16k csoportja kozott, tehdt a Budapesttel kapcsolatos , kritikus
hangokat” mindkét szegmens esetében sikeriilt a rendezvénynek tompitani, illetve feledtetni.

Budapestre turistaként is érdemes lesz majd visszatérnem -
o

Budapest képes jelentds nemzetkozi sportesemények

Budapest felkeresését masoknak is ajanlani fogom

puspestiotel . - -

Vidék H Budapest

4. dbra Az onkéntesek véleménye a vilagbajnoksdg utdan 1-5 Likert-skaldn, 2017. Forrds: sajat kutatds, sajat szerkesztés
Figure 4 The opinion of the volunteers after the championships, 2017. Source: own investigation and construction

Az onkéntesek Budapesttel kapcsolatos deriilaté valaszainak értékelésére azért is kell
nagy sulyt helyezni, mert a 2021-r61 2017-re elérehozott rendezés elkeriilhetetlen hidnyos-
sagaibdl fakadé problémadk jelentds része az onkénteseken csapddott le (6k tompitottak,
illetve oldottdk meg a legkiilonboz6bb reklamdcidkat), sokkal dsszetettebb és felelosség-
teljesebb feladatok harultak rajuk, mint ha elegend6 id6 lett volna a vilagbajnoksag gon-
dosabb eldkészitésére. Mivel a valaszaddk az atélt nehézségek ellenére is pozitivan tekin-
tettek vissza a lebonyolitdsban szerzett tapasztalatokra, kijelenthetd, hogy Budapest — mint
a sportturizmus igényeit kiszolgdl6 helyszin — jol vizsgazott.

Osszefoglalas

Az Onkéntesség napjaink egyik dinamikusan fejl6d6 és egyre népszerlibb jelensége
—egyre nagyobb értéket képvisel a modern tarsadalmakban. Ezt timasztja ald a tudomany
irdnta tanusitott fokozott érdeklddése is, amit szdimos publikaci6 is igazol. Ugyanakkor
a téma a turizmuskutatdsban még gyermekcipdben jar, kiilondsen a kozvetett gazdasigi
aspektusok feltdrdsa varat magara. A jelen hidnyp6tlé tanulmédny Budapest sportturiszti-
kai torténetének taldn legfontosabb eseménye, a 2017. évi FINA vilagbajnoksag onkénte-
seinek motivacidjat, fogyasztéi magatartasat és Budapest irdnti elkotelezettségét tarta fel.
A vildgbajnoksagra kordbban Magyarorszagon soha nem latott szimu onkéntes jelentke-
zett, kiilonosen a fiatalabb generdcidt sikeriilt megszdlitani. A vizsgalat korldtai kozott
kell megemliteni, hogy az eredményekbdl teljes bizonyossdggal nem vonhatdk le dltaldnos
kovetkeztetések, a kell6 mennyiségii valasz elérésére vald torekvés ellenére sem jelenthetd
ki biztosan, hogy a megkérdezettek valaszai maradéktalanul reprezentdljak az 6nkéntesek
véleményét. Az eredmények megerdsitették, hogy az dnkéntes munka kozvetve, ugyan-
akkor nem elhanyagolhaté mértékben szerepet jatszott a varos kedvezd megitélésében
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és népszerisitésében. A magyar onkéntesek az eseményeken nemcsak mint segit6k vet-
tek részt, hanem egytittal fogyasztéva, bizonyos esetekben turistavd is véltak. Ott voltak
a helyszineken, figyelemmel kovették a versenyeket, de élményeiket — a legkiilonb6zEbb
kommunikdciés csatorndkon — meg is osztottdk a vildggal, amivel még tobb tekintetet
irdnyitottak a vildgbajnoksdg eseményeire €s Budapestre. Az dnkéntesekben Gsszességé-
ben pozitiv élményként maradt meg a rendezvény, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy
kedvezd elgjeldi tolmdcsoldsban adtdk tovabb tapasztalataikat, azaz megvaldsult a vildg-
bajnoksdg egyik célja: az dnkéntesek hosszabb tavi befektetései lettek a rendezvénynek,
amivel a szervezbk elésegitették, hogy az esemény tovabb éljen a koztudatban.
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A FOLDRAJZI ES A KULTURALIS TAVOLSAG KAPCSOLATA
~ MILYEN MESSZE VAN VALOJABAN
A FERTODI ESTERHAZY-KASTELY?

VIZI ISTVAN GYORGY ~KULCSAR LASZLO-OBADOVICS CSILLA

THE CONNECTION BETWEEN GEOGRAPHICAL AND CULTURAL DISTANCES:
HOW FAR IS THE ESTERHAZY PALACE OF FERTOD IN REALITY?

Abstract

This study examines the rarely researched relationship between geographical distance (on-road
time in minutes) and cultural distance (the cultural motivation measured by the ratio of graduates)
in the case of visiting an attraction of heritage tourism. The tourist destination in question is the
Esterhdzy Palace in Fertdd. The database is based upon the Hungarian tourists who visited the
castle in 2016. Geographic accessibility was calculated on the postal zip code, and the cultural
distance was estimated on the basis of the degree-owner (graduate) population of the examined
districts. Based on our results, we determined, on the one hand, the types of the Castle visitors’
starting geographic location and the social profile of different regions. On the other hand, we
determined the role of cultural distance in the “crossing” of the geographical distance. Our results
show that greater geographical distance is also associated with an increase in the significance of
cultural distance in order to reach a heritage tourism target. Thus, the joint examination of geo-
graphic and social distance is of increased importance in the field of tourism research.

Keywords: Heritage tourism, cultural distance and geographical distance, visitors, social
profile, Esterhazy Palace, Fert6d, Hungary

Bevezetés

Tanulmanyunk azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen kapcsolatban van a foldrajzi és
a kulturdlis tdvolsdg egy orokségturisztikai objektum, jelen esetben a fertédi Esterhazy-
kastély latogatdi korében. A kulturdlis tavolsdg fogalmét a tanulmanyban nem a szocio-
l6gidban ismert és PARK, R. E. (1924), majd BoGARDUS, E. S. (1929) éltal bevezetett és
mddszertanilag is kialakitott kategdériaként értelmezziik, azaz nem az egyes tarsadalmi
csoportok kozotti viszonyként, hanem egy jelenségtdl, intézménytdl vald fizikai tavolsag
kulturdlis értelmezéseként. Hasonloképpen félreértésekre adhat okot az az altaldnosan
ismert tény is, hogy az emberek tdrsadalmi viszonyaikat jellemezve foldrajzi, vagy a tér-
beliséget kifejez6 szavakat haszndlnak: ,,.kozeli bardtok vagyunk™, ,,tdvol dlljon télem” stb.
(MATTHEWS, J. L.—MATLOCK, T. 2011). Tanulmédnyunk ennek zavaré hatdsara is szeretné
felhivni a figyelmet.

A kérdésfeltevés bnmagdaban is jelzi azt a szakirodalombdl ismert nézetet, amely szerint
atdvolsdg nem egyszertien fizikai mértékkel (hosszmérték vagy idémérték) mérheto csak,
hanem ugyanolyan fontos annak percepcidja, fontosak a kognitiv jellegzetességei, hiszen
mig valaki szdmdra egy tavolsdg kozeli, addig ugyanaz mdsoknak tavoli. Van, aki kultu-
ralis, életmddbeli, értékrendszerbeli jellegzetességébdl adoddan egy kulturdlis drokséget
képviseld desztindciot magatdl tdvolinak érez akkor is, ha az az elérhetdség szempontja-
bdl kozel van, €s természetesen a forditottja is megfigyelhets. Masképpen megfogalmaz-
va mivel a fizikai tdvolsag adott és nem valtoztathaté (most hagyjuk figyelmen kiviil azt,
hogy a technika fejlédésével az elérhet&ség persze valtozhat, de a valtozds nem gyakori),
a kulturdlis tavolsdg viszont tarsadalmi tényez6khoz kotott, igy adédik a kérdés: milyen
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kapcsolatban van a foldrajzi €s a kulturélis tdvolsag? Egy adott 6rokségturisztikai intéz-
mény dltal megjelenitett értékek, ismeretek vonzdsa mekkora foldrajzi tdvolsagot hidal 4t
olyan emberek korében, akik hasonlé értékekkel rendelkeznek? Felvethet6 a kérdés masik

oldala is: a kulturalis tavolsdg, mint ,.taszité” tényezd hogyan ,,néveli meg” a tavolsagot,
amely az elérhet&ség szempontjabol kicsi, fizikailag nagyon kozel van?

Kutatasi el6zmények

A turizmus egyik kozponti kategéridja a tdvolsdg, a mozgas. RAtz T.—Vizi 1. (2007)
ennek a mozgasnak szamos tipusat soroljak fel és arra is felhivjak a figyelmet, hogy a turiz-
mus €s a mozgas, a tavolsag szorosan osszefiiggd fogalmak. A turizmus nyomadst gyako-
rolhat példaul a kozlekedési viszonyok fejlesztésére, a kozlekedési viszonyok alakuldsa
pedig befolydssal van a turizmus fejlédésére. MICHALKO G. (2016) a tdvolsagot relativ
fogalomnak tartja, s ebbe a relativitdsba nemcsak a természeti, fizikai tényezbket, hanem
az attrakci6 kulturdlis 6sszefliggéseit is beleérti. A foldrajzi és a kulturdlis tdvolsdg egy-
mdshoz kapcsolddo értelmezése tehat igéretes, de nem kellen kutatott jelenség ma, annak
ellenére, hogy tobben mar tagitottdk a tavolsag csak fizikai fogalomként vald értelmezé-
sét. KULCSAR L.—OBADOVICS Cs. (2016) a tavolsag kérdésének a teriileti mobilitds és az
emberi er6forrdasok osszefiiggésével vald kapcsolatdban kiemelték, hogy a mobilitdsban
nagy szerepet jatszik a tavolsdg kulturdlis értelmezésének megalapozottsaga, vagyis az,
hogy a mobilitdsi dontés soran az emberek helyesen mérik-e fel sajat human eréforrasaikat
és annak piaci értékét a valasztott helyen.

A szakirodalomban tavolsag értelmezésével kapcsolatban tehat jelentds valtozasok kovet-
keztek be az elmult évtizedekben. Az egyoldalu fizikai vagy gazdasiagi megkozelitések
mellett ennek a fogalomnak a tdrsadalomtudomanyi értelmezése is egyre erételjesebben
megjelent. ANKOMAH, P. K—CROMPTON, J. L. (1992) mar negyedszdzada felvetették az igy-
nevezett kognitiv tdvolsag jelentdségét a turizmus kutatasa teriiletén. Véleményiik szerint
atavolsag jelentdségét is elemzd kutatdsok korabban elsésorban pénziigyi, fizikai €s idébeli
tényezok alapjan itélték meg annak fontossagat a turizmus tertiletén. Pedig — mint rémutat-
tak —a human geografiai frdsok mar az 1950-es években felhivtak a figyelmet a foldrajzi és
pszicholdgiai tényezdk egyiittes kutatdsanak fontossdgdra. A turizmus teriiletén ez a kapcso-
lat sokdig mostohdn kezelt kutatdsi teriilet volt €s bizonyos mértékben az ma is. Pedig — mint
azt Cook, R. L.—McCLEARLY, K. W. (1983) mar igen kordn megallapitottdk — a turistdk a
tavolsdgot jellemz&bben itélik meg a kognitiv tényez6k, mint a fizikai tényez6k (koltség, idd,
kilométer) alapjan. Megfelel6 motivacid esetén a turistak a fizikai tavolsdgot dltaldban alul-
becsiilik. A szakirodalomban ennek a kérdésfeltevésnek a vizsgélata igen ritkan fordul el6.

A tavolsag hatdsat a turisztikai dontésekre tobb tanulmany is elemezte, f6ként az orszag-
hatdrokat 4tlép6 utazdasok esetében. LYONS, S. et al. (2009) példdul megéllapitottdk az uta-
z4si tdvolsag negativ hatdsat a latogatottsdgra, de a kulturdlis motivdcion alapul6 tdvolsag
fogalma ndluk nem szerepelt a vizsgalt valtozok kozott. NYAUPANE, G. P. et al (2004) a tu-
ristdk altal megtett tavolsagot elsdsorban az életkorral és a jovedelemmel hoztdk Gssze-
fliggésbe. WYNEN, J. (2013) felhivta a figyelmet a turisztikai kutatdsokkal kapcsolatban az
elérhetdség, illetve tdvolsag, valamint a tdrsadalmi-demogréfiai valtozdok egyiittes elem-
zésének hidnydra az utazok dontéséire gyakorolt hatdssal kapcsolatban. Kérdésfeltevése
az volt, hogy milyen tényez6k hatdrozzdk meg az egynapos turisztikai céli utazasoknal
a kiindulépont és a desztindcié kozétti tavolsag kapcsolatit. Ugy taldlta, hogy a fizikai
tényez6k — példaul az éghajlati, id6jarasi viszonyok — mellett a tarsadalmi tényez6k — pél-
ddul a nem, az életkor, a gyerekek szdma, valamint az iskoldzottsag — hatdsa volt szig-
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nifikdns. A magasabb szint( iskoldzottsdg novelte az egynapos turisztikai céld utazasok
tdvolsdgat. Ez az eredmény mdr felveti azt a kérdést, hogy az iskolai végzettségnek vajon
Magyarorszdgon is van-e tavolsagot 4thidalé szerepe?

NicoLAu, J. L.—MAs, F. J. (2006) a tavolsag tényez6jét és az arak hatasat vizsgaltak az
utazasi dontések alakuldsara. A kulturdlis motivacié hatdsat abban lattdk, hogy a deszti-
ndcid kulturdlis vonzereje csokkenti az drak negativ befolydsold erejét. Megkozelitésiik
hasonlé a mienkéhez annyiban, hogy lattatja az igynevezett ,,puha” tényez6k utazdsi don-
tést befolydsol6 szerepét. Tanulmanyukban a kultira, mint kontroll vdltozé alkalmazasaval
ravilagitanak az olcso-driga fogalompdr relativ jellegére: arra tehat, hogy egy utazds, egy
kulturalis 6rokség megtekintése olcsé-e vagy drdga, azt nemcsak az dr, hanem a kultu-
ralis értékek is dontden befolyasoljak. MASSARA, F.—SEVERINO, F. (2013) az tigynevezett
pszicholdgiai tavolsag hatdsat elemezték az 6rokségturizmushoz kapcesolddoé desztindcidok
és a kiinduldpont kozotti térbeli tavolsdg ,.athidaldsdval” kapcsolatosan, amelynek az
eredmények alapjan kozbiilsé (medidtor) hatdst tulajdonitott. A pszicholdgiai tavolsdg és
a kulturdlis motivacio erds Osszefiiggését jelezték BODROGAI L. et al. (2017) is, megerdsitve
atarsadalmi tényezok, a kulturdlis motivacio Osszefiiggését az orokségturizmus teriiletével.
A kulturdlis tavolsagot FaN, D. X. F. et al. (2016) harom jellemzdvel hatdroztdk meg: az
egyik a kultdrdnak tulajdonitott jelentdség altaldban, a masikat a kiilonb6z6 magatartasi
jellegzetességek adtdk, mig harmadikként a tarsadalmi jellegzetességeket, mint példaul az
iskolai végzettség emlitették. Ez utdbbi tényezd hatdsat elemeztiik mi is tanulmanyunkban,
feltételezve, hogy a kulturdlis érdekl6dés és motivacié az iskolai végzettséggel valtozik,
mégpedig Ugy, hogy a végzettség emelkedésével annak fontossdga novekszik.

Elméleti és modszertani alapvetések

Kutatdsunk alapvet6en arra irdnyult, hogy bemutassuk az 6rokségturizmus teriiletén
értelmezhet6 tavolsdgfogalom foldrajzi és kulturdlis megfogalmazasanak osszefiiggését. Az
Esterhdzy-kastély, amelyet az 6rokségturizmus vizsgalati desztinacidjaként értelmeztiink,
Magyarorszag nyugati végében, a Fertd t6tdl délkeletre, Fert6d varosdban, Eszterhdza és
Siittor teleptilésrészek kozott taldlhato. A kastélyt nemcsak az Esterhdzy hercegi csaldd
torténete, tevékenysége teszi hiressé, hanem kivételes fekvése, nagysdga, épitészete és
miivészi berendezése. Eurépa harmadik legnagyobb barokk-rokoké kastélya (Versailles
€s Schonbrunn mogott) kivételes miivészi és egyben politikai vonzast is gyakorolt fényko-
raban, Maria Terézia (1740—1780) uralkoddsa idején. A jelenlegi orszdghatar menti perifé-
ridlis elhelyezkedése alkalmas annak vizsgédlatdra, hogy a kulturdlis szint dltal befolyasolt
tavolsagfogalom hogyan fiigg 6ssze a foldrajzi tdvolsaggal, masképpen fogalmazva hogy
a kulturdlis szint milyen fizikai tdvolsdgot hidal at és milyen tavolsdgot mar nem.

Az altalunk alkalmazott elméleti modell 1ényegét tekintve négy tipust tartalmaz, ame-
lyet két vdltozé mentén alakitottunk ki. Az egyik véltozé a foldrajzi tavolsdg, koziton
mérve, menetidében (perc), a masik véltozé pedig a kulturdlis tdvolsdgot méri, amelyet
a diplomdsok ardnyaval szemléltetiink (/. tdbldzat).

A kozeli—kozeli tipusndl nem kell kiilondsebb eréfeszités ahhoz, hogy a foldrajzi tavol-
sdgot dthidaljak, mivel a tdvolsdg nem lényeges. A kozeli—tdvoli tipusndl ilyen er6feszitésre
szintén nincs sziikség, de a kulturalis motivéltsdg is hidnyzik. A tavoli—tavoli tipus témank
szempontjabdl csekély jelentdségli, a kastélylatogatds valdszinten ritka és esetleges, €s hael is
jutakastélyig egy ilyen tipust ldtogatd, mert tarsasutazasaban annak megtekintése szerepel,
akkor tobbnyire megallapodik a kastély melletti étteremben, kocsmdban, vagy csak a kastély
parkjaban tesz sétat. Az igazdn érdekes tipus a foldrajzi elérhetdség szempontjdbol tdvo-
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1. tdbldazat — Table 1
A foldrajzi és a kulturdlis tdvolsdg modellje (a szerz6k szerkesztése)
Model of the geographical and cultural distances (ed. by the authors)

Kulturalis tavolsag

Foldrajzi tavolsag, Kozeli Tavoli
elerhetdség (az atlagndl magasabb (az atlagnal alacsonyabb
a diplomdsok ardnya) a diplomdsok ardnya)

Kozeli Kulturalisan er6sen motivalt  Kulturalisan nem motivalt,

(az 4tlagndl rovidebb id6)  latogatd, a 1dtogatds plusz kozeli, esetleges latogatd
erdfeszitést nem igényel

Tavoli Kulturalisan er6sen motivalt, Kulturalisan nem motivalt,

(az atlagndl hosszabb id6)  a foldrajzi tavolsagot ,,atléps”  tavoli, ritka latogatd
latogatd

linak, a kulturdlis tdvolsdg szempontjdbol pedig kozelinek tekinthetd tipus. Itt van jelentdsé-
ge annak, hogy a két tipus kiilonvdlik és a kulturdlis kozelség dthidalja a foldrajzi tdvolsdgot.

Az Esterhdzy-kastélyt 2016-ban Osszesen 77 435 latogato kereste fel. A latogatdok (bele-
értve az egyéni és csoportos latogatdkat is) koziil 65554 {6, azaz a latogatdk 84,65%-a
adta meg a postai irdnyitészamat, koziiliik 54 157 f6 volt egyéni latogat6 (42334 belfoldi
és 11823 kiilfoldi). A latogatdi jegyrendszer tekintetében a csalddos belépbjegyet igény-
bevevok szama kertiilt rogzitésre a postai irdnyitdszam megaddsakor, tehdt a 1atogatdszam
nem a belépdjegyszamot jelenti. A regisztralt kiilfoldi latogatok 38 orszagbdl érkeztek €s
az Osszes regisztralt latogatonak 21%-at jelentették. A kiilfoldi latogatok koziil a legtobben
Ausztriabdl (20,5%) és Németorszagbdl (20,1%) érkeztek. JelentGsebb volt még a szlovak
(16,5%), a cseh (9,7%) és az olasz (5,2%) latogatdk ardnya.

A vizsgdlat adatbdzisa tehdt a kastélyt 2016-ban felkeres6 42 334 egyéni magyar lato-
gatd postai irdnyitdszama volt. A budapesti egyéni latogatdkat (9755 f6) nem vontuk be
a vizsgalatba, mivel egyrészt torzitotta volna az aranyokat, masrészt az egyes keriileteknél
a tdvolsag dimenzidja igysem lett volna értelmezhetd. (Ezt az elemzést majd kiilon szeret-
nénk publikdlni.) Az irdnyitészam segitségével azonositottuk a jardsokat, mint kiindul6-
pontot, meghatdrozva, hogy egy-egy jarasbdl hanyan keresték fel a kastélyt. A jardsi szint{i
aggregiciot médszertanilag két koriilmény tette sziikségessé. Az egyik az volt, hogy a telepii-
1ések egy részénél csak néhdny l14togato volt regisztralva (796 telepiilés esetében a latogatok
szama nem érte el a tiz fot), tovabba a vizsgalatba bevont latogatdk dsszesen 1269 telepii-
1ésrél szarmaztak, igy komolyabb statisztikai elemzés nehézkesebb lett volna. A masik ok
pedig az volt, hogy a latogatéknal nem rogzitették az iskolai végzettséget, igy az adott jards
iskolai végzettség szerinti megoszlasat vettiik figyelembe. Tisztdban vagyunk azzal, hogy
onmagdban az a koriilmény, hogy egy jardsban sok a magas iskolai végzettségii lakos, nem
jelenti azt, hogy biztos, hogy azok latogattak el az Esterhdzy-kastélyba. Ha BABBIE, E. (1995)
altal megfogalmazott 6koldgiai tévkovetkeztetés esete forogna fent, akkor extrém esetben az
is feltételezhet6 lenne, hogy bar a jaras atlagos iskolai végzettségi szintje magas, a latogatok
mégis az alacsony végzettségtlick csoportjabdl keriiltek ki; de azért valészintisithetd, hogy
az adott jardsban 1évé magas iskoldzottsdguiak ardnya jol el6rejelzi a latogatottsag szintjét.

Az egyes jarasok esetében a jardskozpont és a kastély tdvolsdgat vettiik alapul. Kétféle
tdvolsdgot szdmoltunk ki a Google térkép segitségével: (1) a jardskdzpont és a kastély tavol-
sagat a legrovidebb tton, kilométerben és (2) a jardskozpont és a kastély kozotti tavolsagot
id&ben, forgalom nélkiil (perc). Ez utdbbit tartottuk meg, mivel mds véltozokkal szignifi-
kansabb 0sszefliggést kaptunk, mint a kilométerben mért tavolsag esetében.
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Elemzésiinkben a kovetkez6 alapvaltozdk szerepeltek:

— ajarasok (174) teriileti elhelyezkedése;

— a jaraskozpont és a kastély kozotti koziti tdvolsag, percben (forgalom figyelembe
vétele nélkiil);

— az adott jarasbol érkezd latogatok szama a jards 7 évesnél id6sebb népességéhez
viszonyitva, tizezer f6re szimolva;

— az adott jardsban a 7 éves és id6sebb népességben a diplomdsok ardnya (az életkori
megszoritds azt tette lehetévé, hogy mérsékeljiik az eltérd termékenységli népesség
témdnk szempontjabodl torzit6 hatdsat);

— ¢&s az egy fore jut6 jovedelem a jarasban (2016).

A kutatdsunk médszertani — €s a jovoben végzends kutatasok tovabbfejlesztési — lehetd-
ségeitilletden bvebb és alaposabban megszerkesztett adatfelvételre van sziikségiink, hogy
egy ujabb vizsgdlatban az itt felvetett kérdéseket tjra elemezziik, s mas desztindcidknal is
alkalmazzuk a megbizhat6bb mérési médszereket. Tovabbd WYNEN, J. (2013) alapjan — aki
arra is ramutatott, hogy az egynapos utazdsok tervezésénél az emberek kockdzatcsokkentd
tényezoket keresnek, amelyek ellensilyozzak a kulturdlis motivacidju céllal kapcsolatos
utazas esetleges csaloddsait, vagy egyszertien csak az ott toltott id6t — joggal feltételezhet-
jiik, hogy esetiinkben is jelen lehet ilyen kockdzatkeriil6 magatartas, amelyet tobbek kozott
ugy valdsithatnak meg az utazok, hogy nem egyetlen kulturdlis desztindcié a céljuk, hanem
mds igényeik (vasdrlds, pihenés, egészségligyi szolgdltatdsok stb.) kielégitését is szdmba
veszik. Ezt a megkozelitést azonban jelenleg adatok hidnydban még nem tudjuk vizsgalni.
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1. dbra Az Esterhdzy-kastély foldrajzi elérhetGsége (szerk. BOTTLIK Zs.). Jelmagyardzat: 1 — nagyon tdvoli jardsok;
négy orandl tobb elérhetségi idG; 2 — tavoli jarasok; harom és négy dra kozotti elérhetdségi idS;
3 — kozepes tavolsagu jardsok; két és harom ora kozotti elérhetSségi idS; 4 — kozeli jardsok; egy és két 6ra kozotti
elérhetGségi idG; 5 — nagyon kozeli jardsok; legfeljebb egy ora elérhetGségi id6;
Figure 1 Geographical accessibility of the Esterhdzy Palace (ed. by BOTTLIK, Zs.). Legend: 1 — very distant districts
(access time is more than four hours); 2 — distant districts (access time is between three and four hours);
3 — mid-range districts (access time is between two and three hours); 4 — nearby districts (access time is between one
and two hours); 5 — very near districts (at most one hour’s access time)
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy megldtdsunk szerint igéretes kutatdsi megkoze-
litést vetettiink fel, amely ugyan tovabbi pontositdsra szorul, de meggy6z6désiink, hogy
a kovetkezOkben ismertetésre keriilo eredmények kell6en indokoljak véleményiinket.

Az eredmények

Els6ként azt mutatjuk meg, hogy a foldrajzi tavolsdg (a kastély elérhetésége koziiton
percben kifejezve) milyen térképi dbrdzoldst jelenit meg. Ez a térkép (1. dbra) nem tar-
talmaz adatot a latogatottsagrol, csak azt érzékelteti, hogy potencidlisan mennyi id6be
kertilne az ott lakéknak az Esterhdzy-kastélyhoz koziton eljutni.

A térkép alapjan lathatd, hogy az elérhet6ség nem egyszerlien a sokszor emlegetett
nyugat—kelet fejlédési irdnyt jeloli (KULCSAR L. 2017), ugyanis ha leszdmitjuk Budapest
kivalé kozlekedési lehetdségeit, a kastély koriil mintegy félkdrben helyezkednek el az egyes
kategéridk. Azaz nemcsak az Eszakkeleti régi6, hanem a Délnyugati régi is hatranyosabb
helyzetben van a kastély elérhet6sége szempontjabol.

Az egyszerl elérhet6ségi kiilonbségek nem tartalmaznak kiilonosebb meglepetést.
A Fert6 elérhet&sége a romadniai €s az ukrajnai hatdrtol, vagy a Drdva partjatol elég tavoli-
nak tlinik. A kérdés az, hogy a foldrajzi tdvolsag Osszefiiggésben van-e, és ha igen, milyen
mértékben a kastély latogatottsdgaval. Ha a 2. dbra térképét szemiigyre vessziik, azt lat-

16° Gr-til K-re

|22 © MZAM-TEIAER

1 2 100
[O: ZZ4: 74 @z Bl 2 |

2. dbra. Az Esterhdzy-kastély latogatdinak foldrajzi elérhetosége és gyakorisdga (szerk. BOTTLIK Zs.).
Jelmagyardzat: 1 —elérhet&ség: a — nagyon tavoli jardsok; négy érandl tobb elérhetdségi idd; b — tavoli jardsok; harom és
négy 6ra kozotti elérhetdségi ids; ¢ — kozepes tavolsagu jarasok; két és harom 6ra kozotti elérhetSségi ido;

d —kozeli jardsok; egy €s két 6ra kozotti elérhetdségi id6; e — nagyon kozeli jardsok; legfeljebb egy 6ra elérhet&ségi id6;
2 — gyakorisdg: az oszlopok magassdga a latogatok 10 000 hétéves és idGsebb népességre juté szamit jelzi
Figure 2 Frequency of visitors and geographical accessibility of the Esterhdzy Palace (ed. by BOTTLIK, Zs.).
Legend: 1 — accessibility; a — very distant districts (access time is more than four hours); b — distant districts (access time
is between three and four hours); ¢ — mid-range districts (access time is between two and three hours);

d — nearby districts (access time is between one and two hours); e — very near districts (at most one hour’s access time);
2 — frequency: the height of the columns indicates the number of visitors in the population aged seven years and over,
per 10,000 people
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hatjuk, hogy a latogaték 10 000 (hétéves és id6sebb) fore szamitott gyakorisdga Osszefiigg
ugyan a foldrajzi elérhetdséggel, de ez az Osszefiiggés nem egyértelmdi.

Vannak olyan jardsok, amelyek foldrajzilag a tdvolabbi kategéridba esnek, a kastély
latogatottsdaga viszont ennek ellenére koriikben magasabb. Tobb tényezé is okozhatja ezt
az eredményt. Egyrészt lehetséges, hogy a néhany tdvolabbi jarasban intenzivebb turisz-
tikai mozgds indult meg a Sopron felé vezet6 uton (Sopron—Ausztria), s kozbiilsé megal-
16ként megnézték az Esterhdzy-kastélyt, vagy a Fertd vidékére irdnyuld turizmus egyik
ajanlott id6toltése lehetett a kastély megtekintése. De az is lehetséges, hogy a magasabb
kulturdlis motivaci6ju turistdk kifejezetten a kastélyt és mas kulturdlis 6rokség turiszti-
kai attrakcidit keresték. A fentiek koziil barmelyik, vagy azok kombindcidja is lehetséges.
Mindenesetre a 3. dbra jelzései felvetik a foldrajzi és a kulturdlis tavolsag kapcsolatanak
kérdését. Elemzésiink kovetkezd 1épése ennek megfelelden az lehet, hogy megvizsgaljuk
az elérhetdség és a tarsadalmi profil kapcsolatat.
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3. dbra Az elérhet6ség mentén tipizalt jardsok tdrsadalmi-gazdasagi profiljdnak néhdny jellemzgje (standardizalt értékek).
Jelmagyardzat: 1 — Latogatok szama 10000 hétévesnél idGsebb lakosra;
2 — Diplomasok szdma 10000 hétévesnél idosebb lakosra; 3 — Egy f6re juté jovedelem, 2016
Figure 3 Some features of the socio-economic profile of the districts typified along with accessibility (standardized values).
Legend: 1 — Number of visitors per 10,000 seven years or older inhabitants;
2 — Number of graduates per 10,000 seven years or older inhabitants; 3 — Per capita income, 2016

A foldrajzi és a kulturdlis tdvolsdg nem fiiggetlen az adott tdvolsagtipusok tdrsadal-
mi-gazdasdgi profiljanak sajatossdgaitdl. A 4. dbrdn harom valtoz6 alakuldsat lathatjuk
az elérhet&ség csoportjai mentén; az dsszehasonlithatésag kedvéért mindharom valtozd
standardizalt értékeit vetjiik Ossze. Az abran lathatd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi profil
az elérhetdség romldsdval kiilonb6zé mértékben ugyan, de egyre negativabb adatokat
mutat. A latogatok gyakorisdga hatdrozottan csokken az elérhet6ségi id6 novekedésével.
Az életszinvonal 1 f6re juté jovedelemmel jelzett mutatdjanak romldsa is szembet{ing,
minél tdvolabb keriiliink a nyugati hatarsz€ltol, illet6leg BudapesttSl. A diplomdsok ardnya
viszont sokkal kiegyenlitettebb képet mutat: a kdzepes tavolsagban 1évé jarasoktol mutat
csokkend tendencidt, de nem olyan mértékben, mint a jovedelem vagy a latogatottsdg.

A kiindul6 kérdésfeltevésiinket — a két tipusu tavolsag viszonyat — vizsgdlva LEE, E.
(1966) migracids elméletét alkalmazzuk, miszerint a migracié esetében alapveten fontos

30



az ugynevezett kozbiils6 akadélyok lekiizdése, amelyek a taszitd (push) és a vonzé (pull)
tényez6k kozott mutatkoznak. Ezt a meglatast kozponti jelentdséglinek €s kis valtoztatds-
sal alkalmazhaténak is tartunk. A kiindulé pont és a cél egyértelmd, a vandorldst pedig
a latogatdssal helyettesitjik. A vonz6 tényez6t az Esterhdzy-kastély dltal megjelenitett
orokségturisztikai érték jelenti, a taszité — esetiinkben inkabb ,,késztetd” — faktort pedig
a kulturélis motivacio, kulturdlis szint, amelyet, mint emlitettiik kordbban, a diplomédsok
ardnyédval mértiik. Témank esetében a tdvolsag a kozbiilsé akadély, s mivel annak jardson-
kénti mértéke az egyes elérhetdségi tipusokban dllandénak tekinthetd, a kdzbiilsé akadély
atlépéséhez a kulturdlis tdvolsdg ,,mértéke” nydjthat segitséget. Masképpen fogalmazva
azt vizsgaljuk, hogy a kulturdlis tdvolsag tdmogatdsdval milyen ardnyban tudjak 4tlépni
a kozbiilsé akadalyokat a kiilonbozd foldrajzi tavolsdgban €16k. Azt feltételezziik, hogy
ez az ardny az egyes tavolsagoktdl fliggben valtozik, s azt is feltételezziik, hogy minél
kozelebb van a turisztikai célpont fizikailag a lakéhelyhez, annal kisebb lesz a kulturalis
tavolsdg szerepe.
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4. dbra A foldrajzi tavolsdgot ,,atléps” kastélylatogatok ardnya (3 — 9sszesen) 1— az dtlagndl magasabb és
2 — az atlagndl alacsonyabb kulturdlis szinvonald (diplomds) népességgel biré jarasok esetében a foldrajzi tavolsag
csoportositdsa szerint
Figure 4 Rate of the Palace visitors (3 — total) “crossing” geographic distance in case of certain districts
having population (graduate population) with cultural standard 1 — higher and
2 — lower than the average, according to the grouping of the geographical distance

A 4.dbra adatai alditdmasztjak ezt a feltételezést, mivel lathat6, hogy a kdzepes és tavo-
labbi térségekben a ldtogatok azon jardsok esetében gyakoribbak, amelyekben az dtlagnal
magasabb a diplomdsok ardnya. Az is lathat6 az dbraban, hogy a nagyon kozeli és a kozeli
jarasokat illetGen a kulturdlis tdvolsdg nem befolydsolta a latogatottsdg mértékét, mivel
esetiikben 1ényegében azonos a latogatok ardnya, akar alacsony a kulturdlis szint (azaz
a diplomdsok ardnya atlag alatti), akdr magas (a diplomdsok ardnya atlag feletti). Mds
szoval ez azt jelenti, hogy ilyen kozeli foldrajzi tdvolsdgban a kastélytdl kisebb kulturdlis
tavolsaggal rendelkezSk (a magas iskolai végzettségliek) szinte azonos ardnyban taldlhatok
a latogatok kozott, mint a kevésbé iskoldzott masik csoport.

Ez a helyzet azonban megvéltozik a foldrajzi tdvolsdg novekedésével. A latogatdk
egyre nagyobb ardnyban keriilnek ki azokbdl a jardsokbdl, amelyek kozepes mértéki,
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vagy anndl nagyobb foldrajzi (elérhetéségi) tdvolsdgban vannak ugyan a kastélytdl, de
akulturalis tdvolsdguk (a magasabb diplomédval rendelkez6k ardnya) Iényegesen kisebb. Az
eltérés minden esetben szignifikdns, kozepes tdvolsdgu jardsokndl 0,050, tavoli jardsoknal
0,001 és a nagyon tdvoli jardsokndl 0,000. Ez azt jelenti, hogy — LEE kategéridjaval élve —
a fizikai (elérhet6ségi) tavolsdg novekedésével a kulturdlis tavolsag jelentdsége n6. Minél
inkdbb tdvol van foldrajzilag egy jards a kastélytol, anndl nagyobb a szerepe a kulturdlis
szintnek, amely ,,dthidalhatja” a foldrajzi tdvolsdgot €s emelheti a latogatottsdg aranyat
a kozepes tavolsdgt, a tavoli €s nagyon tdvoli jardsok esetében.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy ugyan a foldrajzi tivolsag ndvekedésével csokken a kastélyt
latogatdk ardnya, de ha a kulturdlis tdvolsag ellentétesen mozog a foldrajzi tdvolsdggal,
akkor a kulturdlis tdvolsag szignifikdns mértékben befolyasolja a latogatottsdgot.

Ezt az Osszefliggést osszevetettiik az egy fére jutd jovedelem valtozéjaval, s azt kell
mondanunk, hogy a jovedelem eloszldsa majdnem minden elérhet&ségi tipus esetében
gyengitette a latogatottsdg és a diplomdsok ardnya kozott meglévé osszefiiggést. A kultu-
ralis tdvolsdg latogatdst 0sztonzo hatdsa csak a kozepes tdvolsdgu jarasok esetében maradt
majdnem szignifikdns, de a korreldcié értéke valamelyest csokkent ott is: a korrelacio, illet-
ve a szignifikanciaérték a jovedelem hatdsanak kisztirése el6tt 0,444 — 0,002, a jovedelem
hatdsdnak kisztirése utdn pedig 0,393 — 0,090. A jovedelemszint tehat komoly befolydst
gyakorol a latogatottsagra, és nemcsak a kulturdlis szinten keresztiil, hanem a tdvolsag-
hoz kapcsolddé koltségtényezEkon keresztiil is. Ennek az dsszetett befolydsold tényezének
alaposabb feltdrdsa szintén az elkovetkez vizsgalatok feladata. A nagyon kozeli és kozeli
kategdridban, ahogy az vdrhato is volt, a parcidlis korreldcié szdmitdsa sem hozott szig-
nifikdns eredményeket, tehdt a jovedelem szintje sem gyakorolt hatdst a latogatottsagra.

Megfontolandé viszont az az eredményiink, hogy a nagyon tavoli elérhet6ségi tipusndl
a jovedelemszint standardizaldsa a kordbbi erds szignifikdns pozitiv 6sszefiiggést a kultu-
ralis tdvolsdg és a latogatottsdg kozott szinte teljesen eltiintette. Feltételezziik, hogy e két
tényez$ egylittesen viszont szignifikdnsan jelzi el6re a kastély l14togatottsagat a nagyon
tdvoli jardsok esetében. Adataink igazoljak is ezt az 6sszefiiggést, mivel a jovedelemszint
és a kulturdlis tavolsag egyiittesen jelentGsen hat a latogatottsdgi szintre: a regresszio-
szamitds eredményei alapjan a korreldciés egyiitthatd 0,715, a szignifikanciaszint pedig
0,000 (2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
A kulturdlis tavolsag és az egy fore jut6 jovedelem (2016) egyiittes hatdsa
a latogatottsagra a linedris regresszié szamitdsa alapjan
The combined impact of cultural distance and per capita income (2016)
on the number of the visitors based on linear regression calculation

Foldrajzi tavol-

s o2 2 7 2 2 « 2 . *pe o’ 7
ség (koziton valé Korrelaciés R értéke R“korrigalt A szignifi- A jarasok

eléthetéség) tipusai egyiitthaté (%) értéke (%) Kkancia szintje szama
Nagyon kozeli 0,671 45,1 329 0,067 12
Kozeli 0,189 3.6 -38 0,623 29
Kozepes 0474 225 18,7 0,005 44
Tavoli 0,281 7.9 4.6 0,097 60
Nagyon tavoli 0,715 51,1 473 0,000 29
Egyiittesen 0441 194 18,5 0,000 174
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A nagyon tavoli jardsok esetében a jovedelem tehdt a kulturdlis tdvolsdggal egyiitt
jelent&sen befolydsolja a latogatottsdg alakuldsat. Ebben valészintileg a kozlekedési kolt-
ségek is szerepet jatszanak. A nagyon kozeli és kozeli jardsokndl a kulturdlis tdvolsagnak
és a jovedelemnek nem mutathat6 ki szignifikdns kapcsolata a latogatottsaggal. Ezekben
a jarasokban a regresszidelemzés tanulsagai szerint a jovedelem magas negativ, a kultu-
ralis tdvolsdg magas pozitiv egyiitthatdi egyszerre vannak jelen. A kozepes tdvolsdgii és
a tdvoli jdrdsok esetében a kulturélis tdvolsag regresszids egyiitthatéja igen magas értéket
kapott, a jovedelemé viszont alacsony €s negativ értékkel szerepelt. Lathat6 tehdt, hogy
a kulturdlis tdvolsdg ennél a két tipusndl erdteljesebb, ugyanakkor a kozepes tdvolsag
tipusndl az eredmény szignifikdnsnak bizonyul: a korreldcios egyiitthat6 0,474, a szigni-
fikanciaszint pedig 0,005.

Osszefoglalis

Tanulmanyunk célja az volt, hogy felvessiink egy hazai viszonyok kozott nem kutatott, de
anemzetkozi szakirodalomban is ritka kérdést a tavolsdg fogalmanak tobbféle értelmezhe-
t0ségérol a turisztikai kutatdsok teriiletén. A foldrajzi és a kulturdlis tdvolsag Osszefiiggését
vizsgdlva eredményeink ramutattak arra, hogy a kulturalis tavolsdg jelent6sen befolydsolja
a potencidlis latogatok dontését, méghozza f6ként a foldrajzi szempontbdl tdvolabb esd
régidkban. A jovedelem szinvonala ennél a foldrajzi tdvolsag kategdridndl jelentés mér-
tékben segiti a kulturdlis tdvolsdg pozitiv hatdsdnak érvényesiilését. Eredményeink arra is
felhivjdk a figyelmet, hogy a turizmus szektor szakembereinek €s a szektorpolitika kép-
viselSinek az eddigieknél sokkal nagyobb jelentdséget kell tulajdonitaniuk a kulturdlis
tavolsdg kategdridjanak és befolydsold szerepének. Sziikségesek tehat azok a vizsgélatok,
amelyek részletesebben feltarjak ennek a tényezének hatdsit szoros kapcsolatban a turizmus
foldrajz kordbbi megdllapitdsaival, eredményeivel. Vizsgdlataink adatait és eredményeit
a vezet6i, menedzsmenti, tulajdonosi hierarchidban szimtalan megkdzelitésbol lehet ele-
mezni, vizsgalni, feldolgozni. A kulturalis tavolsdg €s a fizikai tavolsdg Osszefiiggésének
a tanulmdnyban elemzett Gjszeri megkozelitése 4j perspektivat nyit a turisztikai szektor-
ban a gyakorlati, illetve az iizleti életben val6 alkalmazashoz.
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_ NEVFOLDRAJZI KUTATASOK )
- EGY CSALADNEV FOLDRAJZI ES TORTENELMI HATTERE

GABRIS GYULA

RESEARCH IN NAME GEOGRAPHY: THE GEOGRAPHICAL
AND HISTORICAL BACKGROUND OF A FAMILY NAME

Abstract

Language geography studies the spatiality of language. The examination of the Hungarian
(geographic) place and personal names, tribe names as well as the family names, looks back
about one and a half centuries. However, today’s name geography has only emerged through digi-
tal databases and computer-aided cartography. Geographers, however, have generally not been
very concerned with the spatial nature of linguistic phenomena. The following is an attempt to
address this gap in the scholarship by focusing on the example of the Gdbor family name and its
name variants in geographic and historical contexts. Amongst Hungarian family names which
have been inherited from the 15" and 16™ centuries, Gdbor is very common, and the oldest use
of which was derived from the father’s personal name. Such is the surname of Gédbor, whose
spatial distribution and temporal changes are presented in the study, with special attention to
historical and political influences. The research was based on three databases: the first census of
the country after it was completely liberated from Ottoman rule for the purpose of recording the
taxpayer (1720); the Internet database of the First World War Loss List (RadixIndex), and data
from Hungarian, Slovak, and Austrian web telephone books (no data from Romania and Serbia).

Keywords: language geography, name geography, family names

Bevezetés — Gondolatok a névfoldrajzrol

A nyelvfoldrajz, mint vizsgalati mdédszer és szemlélet, a nyelv harom f6 dimenzidja (tér-
beliség, id6beliség, tarsadalmisag) koziil a térbeliséget vizsgalja, illetve az id6beliség és
tarsadalmisdg szempontjat is a térbeliség feldl kozeliti meg. A nyelvtudomany egyik dga
a nevekkel foglalkozik. A magyar névtudomany — melynek tradiciondlis része a magyar
(foldrajzi) hely- és személynevek, valamint a térzsnevek vizsgdlata — torténete mintegy
masfél évszazadra tekint vissza. A mai értelemben vett névfoldrajz azonban csak néhany
évtizedre. Hosszl ideig elkeriilte ugyanis a kutatok figyelmét a nevek sokoldald, teriileti
Osszefiiggésekre ravildgito vizsgdlata. A térbeliség dbrazolasanak eszkoze a nyelvi ada-
tokat és Osszefiiggéseket is feltard térképlapok sora, a nyelvatlasz. BENKO LORAND (1949)
a névfoldrajzi kutatdsokrol szélva megallapitotta, hogy ,.a régi magyar személynevek
térbeli elterjedésének a kutatdsa az egész magyar nyelvteriiletre vonatkozé névatlaszok
elkészitésében érheti el céljat”. Azonban tobb mint fél évszdzadot kellett arra varni, hogy
adigitalis adatbazisok €s a szamitogéppel taimogatott kartografia lehet6vé tegyék a magyar
névfoldrajzi kutatdsok jelenkori €s torténeti dganak a kibontakozasat.

Napjainkban egyre tobb az olyan munka, amely szandékoltan 1épi 4t a diszciplindris
hatdrokat, ezzel komoly hozzaadott értéket nyijt a kiilsnboz6 szakmaknak. fgy van ez a név-
foldrajz miivel6i korében is, akik meglehet&sen kevesen vannak. Ennek a szakmai tarsasag-
nak vezet6 kutatdja VOROS FERENC, aki nyelvészként a csalddnevek foldrajzi elterjedésének
jellemzdivel foglalkozik immar tobb évtizede, s szervezi évek 6ta ,,A nyelvfoldrajztdl a
névfoldrajzig” cimi konferenciasorozatot (N. FODOR J. 2014). Az elektronikusan tarolt adat-
bazisdnak létrehozdsaval (VOROS F. 2010) a 20009. janudr 1-jei dllapot szerinti hazai lakos-
sag teljes névsordnak el6forduldsi adatai alapjan megyei €s telepiilési bontdsban mutatja be
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acsalddnevek térbeli tagoloddsét: az egyes (relativ) gyakorisdgi adatok mind megyei, mind
telepiilésenkénti bontdsban megjelennek a mai Magyarorszag térképén (VOROS F. 2014).
Id6kozben a szerzd az 1720-as orszagos 0sszeirds levéltari digitalizalt anyagdra alapozva
annak névanyagit is feldolgozta, amelybdl az 1910-es kozigazgatasi megyehatarokra vetitett
torténeti névfoldrajzi kartogramokat hozott 1étre. A 2010-ben megindult Torténeti magyar
csalddnévatlasz (TMCsA) program egy torténeti személynév-adatbazis osszedllitdsa, melynek
alapjat az 1715-6s els6 orszagos Osszeirds adta, ami mellé 2012-t81 az 6t évvel késdbb késziilt
adoosszeirds (1720) adatai is bekeriiltek (N. FODOR J. 2014). Az adatbédzisok névfoldrajzi fel-
haszndldsa azonban még alig hogy elkezd6dott, sok kiakndzatlan lehet&ség van még benne.

A nyelvtudomany és a foldrajztudomany kapcsolata messze nyilik vissza a tudomény-
torténetben. Sokak szamadra kicsit furcsdnak ttinhet ezt kimondani, hiszen napjainkban,
foldrajzos oldalrdl alig foglalkoznak olyan kutatési t¢éméaval, amelyben a nyelvi jelenségek
térbeliségén van a hangsuly. Az aldbbiak erre vonatkozo kisérletet jelentenek, példakép-
pen a Gabor csalddnéyv, illetve névvaltozatainak — Gabriel, Gabris — foldrajzi €s torténelmi
osszefliggések keretében torténd vizsgalataval.

Az 616k16d6 csalddnevek haszndlata a 9—-10. szdzadban Eszak-Itdlidban kezd6dott, s on-
nan terjedt el el6szor a volt Frank Birodalom teriiletére, majd a keresztény vildg egészére.
Magyarorszagra a 14. szdzadban jutott el, s a 15. szdzad végére mar erésen elterjedt a csa-
ladnevek haszndlata (HAIDU M. 2010). A Hunyadiak koratdl a szabadok korében dltaldnos
csaladnév hasznalatrdl beszélhetiink. MEZG A. (1970) szerint pedig a 15. szdzad kdzepétdl
madr a jobbdgyok korében is lehet 6rokl6d6 nevekkel szamolnunk. SzABO 1. (1954) néhdny
megye dézsmajegyzékeibdl megallapitotta, hogy a 16. szazad elejét6l (pontosabban 1522-
t6l) a magyar nyelvteriileten altaldnosan kell szamolnunk a csalddnevek 6roklodésével.

Magyar eredetli csalddneveink kozott igen gyakori az egyhdzi vagy vilagi apanévbdl,
illetve annak becézett véltozatabdl alakult tipus. Egyik csoportjuk a személynévbdl lett
csaladnév (Albert, Ambrus, Adam, Benedek, Demeter... Zsigmond), amely a legrégebb
id6 6ta el6fordulé tipus. Kiilon csoportot alkotnak a keresztény eredeti (bibliai) nevek.
Ezek nagy része minden végz&dés nélkiil valt csaladnévvé. A keresztnévi eredet(i, alapnévi
(végzbdés nélkiili) csaladnevek szdma nem til sok, de gyakori, és a mai Magyarorszdgon
782510 személy, a magyar neviiek 12,4%-a viseli. HAJIDU M. (2010) véleménye szerint a
csaladnevek kialakuldsanak idején (14—15. szdzad) a zart kozosségek, pl. az onigazgatdsi
joggal folruhdzott székelység, vagy az érségi magyarsag korében az apanévi, elsésorban
teljes keresztnévi csalddnevek a gyakoribbak. De az ilyen tipusu csalddnevek foldrajzi
elterjedését, ennek sajdtossagait, okait azonban még nem kutattdk rendszeresen.

A Romai Katolikus Egyhdz szenteket €s boldogokat folsorold konyvében (Martyrologium
Romanum), illetleg a szertartdskonyvekben szerepl6 arkangyalok koziil hdrombdl — Gébor,
Mihdly és Rafael — lett keresztnév, majd apanévi eredetli magyar csalddnév. Jelen tanul-
mdny targyat a Gabor csalddnév, illetve véltozatai képezik (a Mihdly és Rafael névfoldrajzi
elemzését 1. GABRIS GY. 2017). J6llehet az elvandorlas, koltozés megszokott dolog lehetett
az évszdzadok sordn, VOROS F. (2014) djabb kutatdsai szerint azonban még napjainkig
egyre felgyorsulva sem volt képes alapjaiban foliilirni a csalddnevek térbeli tagozodasat.
Az aldbbiak e térbeli megoszlas kétségtelen idébeli valtozasait mutatjak be, kiilonos figye-
lemmel a torténelmi, elsésorban politikai hatdsokra.

Moédszerek

A teriileti valtozasok, a nevek — illetve a név hordoz6i — vandorldsanak, elterjedésének
vizsgdlatdhoz tobb idészakra vonatkozé adattomeg sziikségeltetett. A kutatds alapjdul
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harom olyan adatbdzis szolgalt, amely egységes elvek szerint késziilhetett és felolelte a régi
Magyarorszag legnagyobb részét. Sajnos a teriileti homogenitds nem minden esetben volt
megoldhatd, ezért az eredmények is esetenként eltér6 bizonyossdguak. A csaknem 300 évet
felolel6 id6szak harom id6keresztmetszete a kovetkezo.

a) Az oszman uralom aldl teljesen felszabadult orszdgnak az ad6zdok szambavétele cél-
jabol 1715-ben megtartott, majd 1720-ban ennek helyesbitésére megismételt sszeirdsa
a népesség alapvetd forrdsa (DAVID Z. 1957). Ekkor csak a kiils6ségekkel rendelkezd job-
bagyokat, zselléreket, taksat fizet6 nem nemeseket, szabadosokat kellett 6sszeirni. A sze-
gényebb réteg €s mds nem addzok az dsszeirdsbol kimaradtak. Nem vették fel a nemessé-
get, a papsdgot és a tanitdkat. Az 9sszeirds nem terjedt ki az Erdélyi Fejedelemségre. Az
Osszeirasnak tobb fogyatékossdga volt — pl. sok megye nem tudta elkésziteni kozségeinek
jegyzékét, vagy pontos kimutatast adni a nemességrél. Az adatfelvétel gyakran nem hely-
szini szemle alapjan késziilt, és ritkdn az is el6fordult, hogy elfogadtdk a helyiek hamis
vallomdsait. Mindezek kovetkeztében sokan kivontdk magukat az osszeirds al6l. Az 1720-as
Osszeirds 178 500 nevet tartalmazé adatbdzisa elérhetd az http://adatbazisokonline.hu/adat-
bazis/az-1720_-evi-orszagos-osszeiras webhelyen. A torténeti demografiai kutatdsok sza-
mitasai alapjan mintegy 3,8—4,3 milli6 f6re becsiilhetjiik a torténeti Magyarorszag lakos-
sdgat a 18. szdzad elején (WELLMANN 1. 1989; PALFFY G. 2009), igy ez a létszdm a korabeli
Magyarorszag lakossdganak nyilvan csak egy kis részét, nagyjabol 4,0—4,5%-ét adja ki.

b) A RadixIndex (Adatbdzisok csalddfa- és helytorténet-kutatoknak) része az elsd
vildghdborus veszteséglista (Verlustliste) internetes adatbdzisa, amely 2018. szeptember
12-én kétszazezres frissitést kapott, és igy a jelenleg elérhetd csaknem 2 millids tételével
az adatbazis 80%-on all (még nagyjabol 500000 adat hidnyzik a teljes feldolgozottsaghoz).
Az adatok telepiilésenként dllnak rendelkezésre, ezeket viszont konny(i megyei adatokka
atszamitani. A RadixIndex tartalmaz masfajta adatokat — pl. iparosok, kereskedék ossze-
irasat 1891-bdl — is, amelyeket egy esetben szintén szamitdsba lehetett venni.

¢) Napjaink névfoldrajzi helyzete Karpat-medencei szinten nehezen megitélhetd.
Eredetileg az internetes telefonkonyvek adatait célozta meg a feldolgozas. De csak a szlovak
és az osztrdk telefonkonyv adatai voltak teljes mértékben beszerezhet6k, mert a magyar
internetes telefonkonyvek 2014-ben még haszndlhatok voltak ugyan, de késobb 50-nél
tobb taldlat esetén nem adtdk ki az adatokat (egyet sem!). Roménidbdl és Szerbidbdl szin-
tén adathidnnyal dllunk szemben. A szlovdk adatok kényelmesebb feldolgozdsat a http://
www.cisarik.com/ webhely segitette el6. Magyarorszdgon a 2009. janudr 1-jei dllapoto-
kat tiikr6z6 csaladnévallomany adatai — amelyet VOROS FERENC volt szives rendelkezésre
bocsatani — komoly segitséget jelentettek, azonban itt meg a boség zavardval kiiszkodiink.
Ennek érzékeltetésére elegendd két szam Osszevetése: Szlovakiabol 1087 Gabor adatat lehe-
tett feldolgozni a telefonkonyvbol, mig Magyarorszdgon a népszdmlds szerint 74 303 sze-
mély viseli ezt a nevet. Vildgos, hogy az 6sszehasonlitds komoly elévigydzatossagot kivén.
Ezért az egyes nevek megyei szdzalékos adatait 4t kellett szimolni a megye népessége
szerinti 1étszdmra, majd ez tgy lett korokkel dbrdzolva, hogy a szlovdkiai adatokkal ard-
nyaiban (fontos megjegyzés!) dsszevethet6 legyen. Az dsszehasonlitast tovabb nehezitet-
te, hogy az 1720. évi 6sszeirdsban €s az 1. vildghdborus veszteséglistdban is csupan fér-
fiak szerepeltek, ezért a szlovdkiai, ausztriai és magyarorszagi telefonkonyvbdl is csak
a férfiak lettek kigyfijtve. A magyar népszamldlds adataiban azonban a ldnyok, feleségek,
illetve 0zvegyek és a kisgyerekek is benne voltak, ami tovabb torzitotta az osszehasonli-
tds eredményét.

A fenti adatbazisok alapjan a nevek teriileti elhelyezkedésérdl kartogramok sorozata
késziilt, s ezek elemezése volt a kiértékelés alapja, amelyet torténelmi és foldrajzi, els6-
sorban népességfoldrajzi vonatkozasok egészitettek ki.
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Gébor

Az apanévi magyar csaladnév a héber eredet(i "Isten embere’ jelentésti Gabriél angyal-
névre vezethets vissza. A magyar nyelvbe val6szintileg a gorogbdl valg latinositott Gabrinus
névforma kertilt, mert a Gabriel alakbdl nem magyarazhaté meg a Gabor név (HAIDU M.
2010). (A Gabrinusbdl a latin -inus végz6dés elhagyasa utdn a lerovidiilt Gabr- névben
a sz6 végének massalhangzé-torldddsa (-br) fololdédott az -o- bontéhanggal, s végiil az elsd
szOtag magdnhangzdja a hangsily hatdsdra megnyult.) A mai alakjdban a Gébor kereszt-
név, mint apanak a neve, 6roklédé csaladnévvé valt; jelentése Gabor nevii személy fia,
leszarmazottja. Elterjedtsége HAIDU M. (2010) szerint kiilonosen Erdélyben, de dltalaban
a magyar nyelvteriilet keleti felében gyakoribb.

A gorogbdl szarmaztathaté latinositott alapszé azonban felveti a kérdést, hogy a két
»egyhdz” teriileti egyiittélése mikor, hogyan €s milyen koriilmények kozott, mely torténel-
mi helyzetben (pl. az dllamalapitds el6tt?) és miért a magyarok korében adott lehetdséget
erre. Erre a vélaszt valgszintileg nem a névfoldrajzi kutatdsok adhatjak meg.

Az 1720-as Osszeirds alapjan (1/A. dbra) kitlinik, hogy Erdély hatarvidékén — Erdélybdl
nincsenek adatok ebbdl az sszeirdsbol (az 1886-0s megyerendezés miatt keriilt az 1910-es
allapotokat mutat6 térképen Szolnok—Doboka és Hunyad megyébe néhdany Gébor) —
Mairamaros, Szildgy, Bihar megyékben és Szatmar keleti felében, valamint nyugaton Vas,
délen Baranya megyékben regiondlisan sirisodések vannak. Ezek az adatok aldtdmasz-
tani latszanak HAJDU M. (2010) fenti véleményét, azzal kiegészitve, hogy a név délnyu-
gaton (Orvidék) és Baranyaban is eléggé gyakori. A Felvidéken csupan Hontban laktak
nagyobb szamban Gaborok. Fontosak a hidnyok is, mert a Felvidéken Arva, Lipt6, Turéc,
Zo6lyom megyé€k iiresek — 1évén elsdsorban szlovdkok lakta vidék —, a Délvidéken pedig
mind a négy megye lires, mert a torok pusztitds utdn még nem kezd6dott meg a magya-
rok visszatelepitése. Nehezen magyardzhatd viszont a magyarok lakta Borsod és Gomor
megyékben a hidny (bar utdbbi esetben csak a megye déli része magyar). Mds megyékben
viszonylag egyenletesen, de alacsony szimban vannak jelen.

Az elsd vildghdboriis veszteséglista (Verlustliste) adatbdzisabol késziilt megyénkén-
ti bontdsban a I/B. dbra Fontos megjegyezni, hogy a Gaborok lakta 235 telepiilésb6l az
1910-es népszamldlds szerint 179 — vagyis a 76% — magyar volt, vagy jelent6s magyar
kisebbséggel rendelkezett! Ebbsl az id6bSl mér vannak adatok Erdélybdl is. Igy a vara-
kozasnak megfelel6en els6sorban Székelyfold harom megyéje — és a szomszédos Maros—

1. dbra A — Gabor neviiek megyénkénti jelenléte az 1720-as Osszeirds szerint (Erdélyben nem volt 6sszeirds);
B — Gébor nevfiek I. vilighdboris veszteséglista alapjan megyénkénti bontdsban
Figure I A — Gébor named persons by county according to the 1720 census (there was no census in Transylvania);
B — World War I loss list of Gdbor named by county
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Torda, a két Kiikiill6 megye meg a hatdron tili Bukovina — valamint a partiumi Arad,
Bihar, Szatmar emelkedik ki, és meglepetésre Hunyad megye mutat még jelentds szamot.
Az orszag kozepén Pest (a Kiskunsag), Tolna és Biacs—Bodrog megyék nagy betelepitési
hulldamdban mar magyarok is részt vehettek. A Felvidéken Hont és Nyitra lakosai kdzott
lehettek nagyobb szamban Gédborok. Regionalis hidnyok nyugaton Moson, Pozsony, Gyor,
Bars megyékben vannak, valamint a szlovdkok lakta Turée, Arva és Szepes, de Z6lyom
és Lipt6 is ide sorolhatd. Tovdbbra is magyardzatra var, hogy miért nincsenek a magyar
Gomorben? A Délvidéken a betelepitések kovetkeztében csak az elromdnosodott Krass6—
Szorény maradt tiresen. Ez a térkép azt sugallja, amit tobben megfogalmaztak mar, hogy
a keresztnévi eredetli csalddnevek elsGsorban a székelység korében voltak gyakoriak (pl.
HAIpU M. 2010), s onnan terjedt a torok pusztitds utdn visszatelepitett vidékekre; el6bb
a Partiumba, majd az orszdg kozepére is.

Napjainkban a Gabor névfoldrajzi helyzete kdrpat-medencei szinten nehezen megitél-
het6. A 2006-0s szlovdk telefonkonyvben mintegy ezer személy adata volt felhasznalhatd,
az osztrak telefonkonyv szerint viszont csak harman laktak Sopron, illetve egy Vas megye
Burgenlandba es6 részében. Romaniat €s Szerbidt illetden adathidnnyal allunk szemben.

Szlovékidban (2. dbra) jelenleg nagy szamban élnek a magyarok lakta jelenlegi hatar
mentén, pontosabban a 15. szdzad végi nyelvhatéron beliil (Kocsis K.—TATRAI P. 2013),
valamint a torténelmileg magyar Sdros €s Abatj megy€kben, €s a Vag mentén (Trencsén
és Nyitra). Meglepé médon a szlovik jellegli Arva megyében is viszonylag gyakoriak; itt
a megye 8 telepiilésén élnek, de ezekbdl 7 vlach jog alapjan (1. késbb) a 16. szdzadban,
vagy az utdn létesiilt. Komoly véltozast jelent, hogy a Szepességben mintegy 100 év alatt
jelent6sen megndtt a szamuk. A Gaborok megjelentek a jellegzetesen szlovak vidékeken,
mint Turée, Lipté (jollehet itt valamennyien a megyeszékhelyen, Liptészentmiklson
élnek) és Zolyom megyék teriiletén, de még hidnyoznak Bars, Hont, Nograd tertiletén és
Gomor északi részén. A nemzetiségi atrendez6dést mutatja, hogy 2006-ban a Géborok
lakta 186 szlovdkiai telepiilésb6l mar csak 21 volt magyar tobbségii. A varosba vandorldst
jelzi, hogy az 6sszesen 1087 Géabor 27,8%-a, vagyis 302 f6 négy nagyvarosban — Kassa,
Pozsony, Eperjes és Poprad — él.
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2. dbra Géborok lakta telepiilések Szlovdkiaban a 2006-os telefonkdnyv, illetve CISARIK, J. internetes adatbdzisa alapjan,
és a 15. sz. végi nyelvhatdr Kocsis K.—TATRAI P. (2013) szerint
Figure 2 Gabor inhabited settlements in Slovakia based on the 2006 Slovak phonebook as well internet database of
CISARIK, J. and the language limit at the end of the 15th century according to Kocsis, K.— TATRAL P. (2013)
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A 2001-es magyarorszagi népszamlalds 2009-ben kozolt adatai (VOROS F. 2009) alap-
jan hazdnkban nehezebb kijelolni a stirlisodéseket (3/A. dbra): Csongrad, Békés valamint
Hajdi—Bihar megyék mellett az orszdg kozepe (Pest / Budapest), és Tolna emelhetd ki.
Meglepetés, hogy a szlovdk hatdr mentén csak a volt Hont megye maradvdnydban jelen-
tosebb a szamuk. A magyarorszagi 2009-es népszamldlds adatai a mddszerek részben

jelzett modon lettek felhaszndlva az Osszevont 3/B. dbra térképének elkészitése céljabol.

3. dbra A — Gabor és viltozatai Magyarorszdgon megyénként a 2009. janudr 1-jei dllapot szerint (VOROs F. 2014);
B — Gaborok teriileti megoszldsa az 1913-as megyék szerint
a2006-o0s szlovékiai telefonkonyv (négyzetek) és a 2009. évi magyarorszdgi népszamldlds adatai (korok) alapjan
Figure 3 A — Gébor and its variants in Hungary by county as of January 1, 2009 (VORrOs, F. 2014);
B —regional distribution of the Gabor named persons according to the 1913 counties based on the 2006 telephone book
Slovakia (squares) and the Hungarian census (2009) data (circles)

Gébriel

A Gébriel csalddnév Eurépaban téliink nyugatra jellegzetes. Ott valdszintileg a héberbol
kozvetleniil 4tvett latin sz6bol szarmazik a név, igy ndlunk nem nevezhet6 eredeti magya-
ros névadasnak (l. fent HAipU M. 2010). Ez tiikr6z6dik Karpat-medencei terjedésének
csaknem 300 évet atfogd folyamatdban is.

Az 1720-as osszeirdsban még csak az orszdg nyugati részén vannak jelen: elsGsorban
Sopron, kevésbé Vas, Gy6r és Moson megyékben (4/A. dbra). Ez arra utal, hogy elssor-
ban a német anyanyelviiek kozott terjedt el a csalddnév.

Az 1. Vildghdborus veszteséglista jol mutatja, hogy 1720 utdn megindult a név és ezzel
egyiitt valdszintileg a németek terjedése kelet — Dundntul, ott is féleg Tolna — valamint
észak — Nyitra megye — felé (4/B. dbra). Kiemelend6 még Békés megye. Erdekes, hogy
a szepesi és az erdélyi szdszok kozott nincsenek Gabrielek. A Délvidék nagy betelepitési
hullama ebbdl a szempontbdl mar tetten érhetd, de nem jelentds. Ez azt jelzi, hogy a név-
visel6k meghatdrozasa osszetettebb elemzést igényel.

A 2006-0s szlovdk telefonkonyv adatai szerint a Gébrielek itt is az orszdg nyugati
részén, els6sorban Nyitra, Pozsony és még Komdrom, Trencsén, Arva, illetve kevésbé Bars
megyék teriiletére koncentralédnak; Kozép- és Kelet-Szlovakidban viszont csak szoérvanyo-
san fordulnak el6. A harom id6keresztmetszet alapjan egyértelmiien kirajzolédik a nyu-
gati eredet; valdszintileg nem korai (pl. felvidéki és erdélyi szdszok), hanem késébbi német
betelepiiltek lehetnek. Az 5/A. dbra térképe szerint tobb kisebb telepiilésben élnek, s f6leg
nyugaton. Ha azonban a 1élekszamot is figyelembe vessziik (5/B. dbra), kidertil, hogy jel-
lemz&en varoslakdk. Szlovdkidban a Gabrielek 54%-a 6t varosban él, mégpedig féképpen
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4. dbra A — Gdbriel neviieck megyénkénti jelenléte az 1720-as 9sszeirds szerint; B — Gabriel neviiek
az L. vilighdborus veszteséglista alapjan megyénkénti bontasban
Figure 4 A — Gdbriel named persons by county according to the 1720 census (there was no census in Transylvania);
B — World War I loss list of Gdbriel named by county

5.dbra A — Gabrielek lakta telepiilések Szlovakidban (2006); B — Gébrielek megyénkénti megoszldsa napjainkban
Szlovédkidban (sotétebb korok) és Magyarorszagon (vildgosabb korok)
Figure 5 A — Gabriel inhabited settlements in Slovakia (2006); B — Recent distribution of Gabriels by counties
in Slovakia (darker circles) and in Hungary (lighter circles)

Pozsonyban, Nagyszombatban, Komaromban, Trencsénben és a szinte teljesen iires kele-
ten egyediil Kassa varosaban.

A magyarorszdgi népszamldlds 2009-es adataival 6sszevont térkép (5/B. dbra) is tovab-
bi terjedést sugall keletre és Budapestre (ez utbbi a nagy- €s févarosokba torténd dramlas
vildgjelenségét hiizza ald). Regiondlis sfirlisodés mutatkozik Nyugat- és K6zép-Dunantilon,
Pest és Békés megyében. Regiondlis hidnyok vannak Borsod—Abatj—Zemplén megyében
és altalaban a Tiszanttilon. Romanidbdl ds Szerbidbdl nincsenek adataink.

A Gabor név valtozatai

A keresztnevet az emberek nagy része hivatalosnak és ridegnek érzi, kiilonosen, ha csa-
ladtagrdl, rokonrdl, ismer6srél van szd, ezért a neveket kedveskedd, becéz6 alakjukban is
hasznéljak. A beceneveknek néha megkiilonboztet szerepiik is van, mivel a csaladon, a ko-
zosségen beliil tobb azonos keresztnevii ember is 1étezhet. A Gdbornak is tobb becenév val-
tozata van, mint a Gabd, Gabos és a Gabris, amelyekbdl hozza hasonléan csalddnevek véltak.
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Legritkdbb a Gabd, amelyb6l az 1720-as Osszeirdskor csupdn egyet jegyeztek fol
a Postyéntdl délre fekvé Dubovany kozségbdl. Ma Szlovdkidban nem ismert, Magyaror-
szagon is csak Fels6pakonyban szerepel egy személy a telefonkonyvben.

Sokkal gyakoribb a Gabos név, amelyb6l Szlovdkiaban 61 fordul el 26, illetve — a va-
roskornyéki falvak Gsszevondsai utan — 14 telepiilésen a régi Trencsén, Arva, Sdros és
Abatj-Torna megyékben, ahol harom kivételével mindegyikben el6fordul Gabor, vagy
Gabris nevii lakos is (esetleg mindketts). Magyarorszdgon 5 Gabos és 49 Gabos szerepel
a telefonkonyvben. Utébbiak jellemzden févarosiak (12), illetve dundntuliak.

A Gabris csaladnév kutatasanak szubjektiv indoklasa — a név eredete

Mint sokunkat feln6tt korunkban, engem is érdekelt a csalddom torténete, de kés6bb
neviink eredete irdnt kezdtem érdeklddni, fel- és megjegyezve a véletleniil olvasottakat.
Tulajdonképpen egy orszdgbolydité esemény kapcsdn jutottam el oda, hogy 6sszegezni,
s6t boviteni kellene ismereteimet. Ez az esemény a vilag legoregebb katondjanak, Skultéty
Laszlonak a szlovdkiai Mojtinban rendezett Gjratemetése volt 2013 juiniusaban. Szamomra
ekkor deriilt ki, hogy az 6reg katona sziiletési neve Gébris Laszl6. Tovabb sarkalt a kér-
dés tanulmdnyozdsdra, hogy a helyi polgarmester, Eva Gabrildva kijelentette: ,,Ladislav
Skultéty-Gabri§ végre hazatért, mi kértiik a hazaszallitasat, mert szlovak nemzetiségii
volt, miként sziilei €s az utédai is. Nalunk az Osztrdk—Magyar Monarchia idején legfel-
jebb a jegyzo értett magyarul, mert ez szintiszta szlovak vidék”. Az egykori ezredkaplan,
Sztaroczek Mihdly 1865-ben megjelent visszaemlékezésében leirta, hogy a mélyen vallasos
zaszl6tartd anyanyelvén kiviil tokéletesen beszélt tétul €s németiil, a franciaorszagi hadjarat
idején valamennyire francidul is megtanult, gyénni pedig csakis latinul jarult a paphoz.

A Gabris csalddnév a Gdbor egyik véltozata (HAIDU M. 2010), mint annak t6rovidités-
sel, valamint -is képzovel alkotott beceneve, €s igy valhatott apanévi eredetii csaladnévvé
(KAzMER M. 1993). Ez a csalddnév tipus taldn a legkordbbi magyar csalddnevek egyike.
Az is kézenfekvd a fentiek alapjan, hogy a mai Gdbrisok nem vezethetdk vissza egyetlen
dsre, hanem tobben viselhették a csalddnevek kialakuldsa idején, s ezek kiilon leszdrma-
zdsi vonalakat alkotnak.

Kordbbi szérvanyos €s egyadltaldn nem rendszerezett ismereteim alapjan elébb a Kis-
alfoldon és hozza kapcsol6dd a Dundntiili-kozéphegységben taldlkoztam nagyobb szdmban
ilyen nevekkel, majd kés6bb a Vag volgyében és Nyitra vidékén is el6keriiltek. A csaladne-
vek kialakuldsanak idején a szlovakban és a magyarban is megvolt a lehet&sége a kereszt-
ségben elnyert puszta apanév mindenféle képzd nélkiil csaladnévvé valasanak. Ugyanez
a lehet6ség fenndllott a becenevek esetében is. Az etnikailag vegyesen lakott teriileteken,
pl. a magyar—szlovdk nyelvhatdr mentén kiilon0s dvatossdgra int benniinket az, hogy
a Gébris csalddnév nemcsak magyar, hanem szlovdk névképzéssel is létrejohetett (VOROS
F. 2000), hiszen mindkét nyelvben becéz6 funkcidji kicsinyitd képzé szerepét toltotte be
az -is (-i8) képzo. Ilyenkor nehéz eldonteni, hogy az adott név melyik nyelvben keletkezhetett
(KNIEZSA 1. 1965; 2003b). Hogy mikor melyik képzésmaddot ismerhetjiik fel a konkrét tovon,
azt ilyenkor is csak az adott csalddnév torténetének vizsgalataval derithetjiik ki (VOROS F.
2006). Néhany nyelvészeti szempontot azért figyelembe vehetiink a kérdés megolddsahoz.
Pl. a Gdbr- t6 a Gaborbdl jellegzetesen magyaros képzés eredményeként vezetheto le, de
elvileg szoba johet a gyertydn jelentést szlav gabrws is mint t6 (KNIEZsA 1.2003a p. 62). Ez
ellen szdl, hogy novény nevébdl alig keletkezett csaladnév, illetve a roviditett t6 himnem
alakban ritkdn fordul el6 a szlovakban (KNIEZSA 1. 2003c p. 290). Fontos észrevétel még,
hogy a tét nevekben a 12. szdzad végén fejez6dott be a g>h valtozds (KNIEZSA 1. 2003 p.
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105), igy ma a gyertydn is habr-ként szerepel a szétdrban. Mivel azonban a csalddneveink
a 14-15 szdzadban jottek 1étre (KNIEzsA 1. 2003a p. 62), Habriknak kellene lenni az igy
képzett névnek. Tovabbi lehet6ség, hogy a magyar Gdbor-t a szlovak besz€l6kozosség (is)
-iCképzdvel kezdhette haszndlni. Ez kiilonosen kétnyelv(, kettds kultirajd, illetve iden-
titdsd kornyezetben torténhetett meg. Jollehet a fentiek inkdbb a magyar mellett szélnak,
pusztan nyelvi alapon nem lehet élesen elhatdrolni egymadstdl a magyar Gdbrist és a szlo-
vék Gabridl. Ezért hasznosak az extralingvalis tényezdket is szamba vevd kutatdsok, mint
pl. a csaladnév aldbbiakban bemutatand6 foldrajzi elterjedésének vizsgdlata, amely erds
érv lehet a magyar eredet mellett.

A Gdbris név jelenlegi foldrajzi elterjedése
Mint geografusnak, magétol értet6dd volt a Gabrisok lakta telepiilések feltérképezése, ami

az interneten elérhetd telefonkonyvek segitségével 1atszott megoldhaténak. Magyarorszagon
51 telepiilésen 104 személyt taldltam, akiknek a teriileti megoszldsat a 6. dbra mutatja.

6. dbra A Gébris csalddnevek el6forduldsa Magyarorszdgon 2016 (minden négyzet egy személyt jelol a telefonkonyvben)
Figure 6 The occurrence of Gdbris family names in Hungary 2016 (each square indicates one person in the phonebook)

A térképen jol latszik, hogy a Kisalfold keleti fele, a hozza kapcsol6dé Bakonyalja,
Komdrom-Esztergom és Fejér megye a Gabrisok 4ltal legstirlibben lakott, de néhanyan
innen igen nagy tavolsdgban is élnek (pl. Gyula vagy Boly). Kordbban GABRIS GABRIELLA
(Szeged) mdr kisérletezett a telefonkonyv haszndlatdval, de a levelével felkeresettek koziil
nagyon kevesen vdlaszoltak. Arra mégis j6 volt ez az anyag, hogy kideriiljon, sokan mas
vidékrdl szarmaznak (a févarosiak valdszintileg mind), ami a Gabrisok vandorldsara, szét-
szOoréddsdra utal. A vdlaszolok egy része (ha egydltalan ezt megjelolte) a mai Szlovdkia
teriiletérol jott, pl. Nagyszombatrdl, illetve az 1947 juliusa €s 1948 nyara kozotti szlovak—
magyar lakossdgcserével (micsoda eufémizmus!) erésen érintett Szencrdl vagy Szégyénrdl

—egy pedig a Délvidékrdl. Szenccel kapcsolatban megjegyzendd, hogy mig 1941-ben a va-
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ros lakossdganak 92%-4t, addig 2011-ben mdr csak 14%-at adtak a magyarok. Ennek elle-
nére ma Trencsén utdn a médsodik véros, ahol a legtobb Gabris lakik. Kovetkezésképpen
Szlovékia internetes telefonkony vébol (http:/telefonny.zoznam.sk), illetve JURAJ CISARIKnak
a szlovékiai dllami archivumokban gy(ijtott csaladkutatast segitd, sajat fejlesztésti internetes
adatbazisabol (www.cisarik.com) is kigy(jtottem a Gabris (Gabris) neviieket. Ez esetben
Osszesen 176 telepiilésen 862 személyt taldltam, akik telepiilések szerint felkertiltek a tér-
képre (7. dbra). HAIDU M. (2010) idézett munkdjabdl kitlinik, hogy a telefonkonyvekben
minden harmadik-negyedik csalddra, dltaldban tiz személyre jut egy vezetékes telefon-
szam. Ez esetben Magyarorszdgon 300—-400 csalddra, illetve mintegy 1000 személyre,
Szlovékidban pedig 3000 csalddra, nagyjabdl 8000 személyre vonatkoznak az e médon
nyert adatok, igy a mintavétel statisztikailag elfogadhatonak tiinik az altalanositasra.
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7. dbra Gabris csalddnevek eléforduldsa Szlovakidban (minden négyzet egy személyt jelol a telefonkonyvben)
Figure 7 The occurrence of Gabris family names in Slovakia based on the 2006 Slovak phonebook (each square indicates
one person in the phonebook)

Szlovakidban a dont6 tobbség a mai pozsonyi, nagyszombati, nyitrai €s trencséni kor-
zetben lakik, jollehet keletebbre is el6fordulnak. A tdvolabbi helyek koziil megemlitendd
néhany ipari varos — féként Brezndbdnya, kevésbé Kassa —, tovabba a Hernad felsd volgye,
sOt meglepetésre a keleti végekre, a lengyel és az ukrdn hatdrmellékre is eljutottak néha-
nyan. Ha a két térképet Osszesitjiik, €s a régi Magyarorszdgban gondolkodunk, akkor kit-
nik, hogy Pozsony, Nyitra, Trencsén megye adja a torzsteriiletet, de Bars, Gy6ér, Koméarom,

o

Esztergom, Veszprém és Fejér megye teriiletén is stirlisodnek a jelek.
1do- és térbeli vdltozdsok

A torok aldl felszabadult orszagban az ad6zok szdmbavétele céljabol végzett 1715-1720-as
Osszeirds csalddnévi adatait VOROs F. (2014) dolgozta fel, s a Gdbris neviiek aldbbi megyei
bontasu térképe az O szivességébdl kozolhetd (8/A. dbra). Kutatdsai szerint a 18. szdzad
elejétdl felgyorsuld természetes €s mesterséges migracio sem volt képes alapjaiban foliil-
irni a csalddnevek térbeli tagozddasat. Az 1720-as és a 2009-es adatbdzisok gyakorisdgi
listdit Osszevetve kimutatta, hogy a 12 leggyakoribb csalddnév esetében nem valtoztak
meg a torténeti névréteg teriileti ardnyai. Megéllapitja, hogy ,,a kordbbi népességmozgal-

2

mak ellenére id6belileg nagyfokud dllandésadgot mutat a teriileti tagol6dds”. A Gébrisok
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teriileti elhelyezkedését, vandorlasat, terjedésiiket tovabbi két idokeresztmetszetben sike-
riilt megvizsgalni.

A RadixIndex internetes oldal célja a csalddfa- és helytorténet kutatdsban haszndl-
haté adatbazisok szolgéltatdsa, melybdl két térkép is mutatja az orszagos elterjedést.
Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek 1891-es cimjegyzékébdl vett adatok alapjan
késziilt térkép (8/B. dbra) hatdrozottan mutatja a bacskai és a torontdli jelenlétet. A listan
két Gébrissal szereplé Antalfalvara (Torontdl vm.) pl. 1801-1803 kozott Arva, Trencsén,
valamint Békés varmegyébol evangélikus tétok koltoztek papjukkal és tanitdjukkal egyiitt.
A madsik két Gabris a torok hodoltsag alatt elpusztult Zsombolyén €lt, ahova 1766-ban 40,
nagyrészt német, bekolt6z6 csalddot telepitettek le. A hdrom bajai Gabris szintén a bete-
leptilokkel érkezhetett.

A Verlustliste a Monarchia els6 vildghdborus veszteséglistdja, amelynek adatbazisa
nagyjabol 80%-os feldolgozottsdgon all. A hidnyok ellenére a 8/C. dbra jol illeszkedik
a kordbbi térképek teriileti megoszlasdhoz. A 8/D. dbra pedig a jelenlegi helyzetet mutatja
a telefonkonyvek adatbdzisa szerint.

8. dbra Gabrisok térbeli helyzetének véltozdsa négy id6keresztmetszetben: A — 1720-as Osszeirds alapjan;
B — iparosok és keresked6k 1891-ben; C — az I. vilaghdboris veszteséglista szerint; D — 21. szdzad eleje
Figure 8 Changing spatial position of the Gdbris named persons in four time frame: A — according to the census of 1720;
B — craftsmen and traders in 1891; C — according to World War I loss list; D — beginning of the 215t century

Mint lattuk, nyelvészeti alapon nem donthetd el egyértelmten a név eredete. Els meg-
kozelitésre a foldrajz sem segit: mind a torténelmi, mind a jelenkori adatok egyarant azt
mutatjak, hogy sem a magyar, sem a szlovak nyelvteriileten nem dltaldnosan elterjedt a csa-
ladnév. Viszont az 1720-as 6sszeirds szerint egy jOl lehatdrolhatd, a régi orszag egészét
tekintve kicsiny teriileten kiviil nincsenek Gdabris neviiek. Az id6soros térképek alapjin
egyértelmi, hogy innen, észanyugat fel6l fokozatosan terjedtek el a csaknem 300 év alatt.
A lassii terjedést feliilirhattak kiilonleges torténelmi helyzetek. fgy pl. figyelmet érdemel
a késobbi erds délvidéki jelenlét, amely a torok utdni telepitések hatdsat mutatja: a 18. sz4-
zadban a Felvidék nyugati része fel6l Bacska és Banat fontos kirajzasi irdny volt.
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Kérdés ezek utdn, hogy kikhez, milyen népcsoporthoz lehet kapcsolni a nevek eredeti
hordozdit, ha sem a magyar, sem a szlovdk nyelvteriilet egészére nem jellemzd ez a csaldd-
név? Torténelmi ismereteink szerint nagyjabol ezen a teriileten a honfoglaldstdl (?) legaldbb
a 13. szazad masodik harmadaig jelent6s magyarul beszél6 (nyugati) székely népesség €lt,
amit tobb-kevesebb irott adat is alatamaszt (1. lejjebb). Rekonstrualt elterjedésiiket GYORFFY
Gy. (1990) térképe mutatja (9A. dbra), mig KNIEZSA 1. (1938) térképén — Magyarorszag
népei a XI. szdzadban — a Gébrisok 18. sz-i el6forduldsa helyén magyar, vegyes magyar-
szlav vagy szlav lakossdg van feltiintetve (9B. dbra), illetve a lakatlan vidékek vildgos
foltjai viritanak. Megjegyzem, nyelvészetileg lehet indokolt, hogy a Morvamezd ezen
a térképen szldvnak van jelolve a 11. sz-ban, de torténelmileg bizonyithatd, hogy nem az
volt, hanem nagyrészt székelyek lakta teriilet. KE€sdbbi etnikai véltozast jelentett a magyarul
beszéloknek (a székelyeknek is) Vag menti északra terjedése. KNIEZSA 1. (2003b) szerint
ugyanis a kettés helynevek vizsgdlata alapjan Trencsén déli részén mar a 10. szdzadban,
északabbra pedig a 12. szdzad vége el6tt igazolhaté a magyar letelepedés. Szerinte az ere-
deti szldv falunevekben megdrzott szIdv ’g’ (ami tét teriileteken a 12. szdzad vége elotti
atvételre utal) egészen Pucho6ig megtaldlhatd. E szerint a fennemlitett térképen szldvnak
jelzett Vag-volgyi szakasz ebben az id6ben mar vegyes magyar—szlav lakossagu volt, €s
a szlavok feljebb szorultak a volgyben.

37 = aa—

9. dbra A — Részlet GYORFFY GY. (1990) Székelyek, 16vSk a régi Magyarorszdagon c. térképébdl;
B — Részlet KNIEZSA 1. (1938): Magyarorszdg népei a XI. szdzadban c. térképébdl. Jelmagyardzat: vildgossziirke — magyar;
kozépsziirke — szlav; sotétsziirke — vegyes magyar—szlav
Figure 9 A — Detail from map of the ,,Székelyek (Seklers) and 16v6k (Shooters) in the ancient Hungary”
(GYORFFY GY. 1990); B — Detail from map of the ,,Nations of Hungary in the X1t century”
(KnNi1EzsaA 1. 1938). Legend: light gray — Hungarian; mid gray — Slavic; dark gray — mixed Hungarian—Slavic

Tovabbi megfontolandé gondolatok a Gabris csaladnév magyar (székely) eredete mel-
lett az aldbbiak.

a) A Gabr- t6 jellegzetesen magyar képzés eredménye (KNIEZSA 1. 2003a).

b) Az Imre—Imris, Abrahdm—Abris, Gdbor—Gébris tipust becenevek a székelyek (erdé-
lyiek) kozott jellegzetes (HEREPEI JANOS erdélyi magyar miivel6déstorténész, néprajzkutatd
szbbeli kozlése), Ehhez hozzavehetjiik még a kovetkez6 adatot, amit Bathory Istvan varadi
varkapitany jegyzett fel a csaladi kalenddriumba: ,,1589. 15 aug. Gébris vitézt ez nap adta

Isten ez vildgra reggel harom és négy 6ra kozott.” Bathory Gabor késobbi erdélyi fejede-
lemrdl van sz6 és ez tobb mint 400 éve tortént.
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¢) A 17.szazad végén teljesen elpusztult, majd f6leg romanokkal Gjra népesitett Szildgy
megyei Sz&demeteren (Sduca) és Tasnddszilvdsban (Silvas) 1715-ben romén keresztnév-
ként adatolhat6 a Gabris. Ez arra utalhat, hogy egy szlovdk (Trencsén m.) telepiilésen és
a légvonalban tobb mint 6tszaz km-re fekvé roman falvakban el6fordulé név a magyar
nyelvbdl keriilhetett mindkett6hoz.

d) A madéfalvi veszedelem utdn a bukovinai Andrasfalvara menekiiltek, majd a II. vilag-
hébord utén Tolndba koltéz6k kozott is volt két Gdbris csaldd (SEBESTYEN A. 1972).

e) A német és a vlach jog alapjan (1. kés6bb) telepitett falvakba — éppen a keresztnevek-
bdl lett csalddnevek alapjan — sokan bekeriilhettek a magyarok (székelyek) koziil is. Két
példa: Trencsénben kilenc ilyen faluban Gébrisok (ebb6l haromban Gabor is), a szlovak
jellegii Arva megyében pedig hét, vlach jog alapjan a 16. szdzadban vagy az utén létesiilt
telepiilésén Gdbor neviiek élnek. Elgondolkodtaté a Juhdsz csalddneviieknek az 1720-as
cenzus adataibdl kimutathat6 jelentés el6forduldsa is Nyitrdban, Eszak-Trencsénben,
Sarosban, Zemplénben és Ungban.

A nyugati székelyekrol

A székelyek a 12. szdzad elejétdl szerepelnek forrdsainkban, mint a kirdly seregében
harcol6 konnyfifegyverzet(i lovas nép. Els6 két emlitésiik a nyugati hatarvidékhez kapcso-
16dik (SzaBADOS GY. 2007). A Képes Kronika 153. fejezete sz6l I1. Istvan kirdly uralkoddsa
elején (1116) a magyar—cseh (morva) hatdron levd Olsava folyd (€vszdzadokig a magyar
hatért képezte Morvaorszag felé) mentén zajlott csatdjardl. Harminc évvel kés6bb, 1146-
ban II. Géza tekintélyes Iétszamu serege a Lajta és Fischa folyo (ezek képezték a magyar
hatdrt Ausztria felé a 11-15. szdzadban) k6zén megiitkozott I1. Henrik bajor herceg és
osztrdk 6rgrof fegyvereseivel.

A székelyek eredetérol, neviikrdl eltérd nézetek alakultak ki, de dontSen két elkép-
zelés rajzolddik ki (ZELLIGER E. 2009). Az egyik szerint csatlakozott, torok eredetli
népesség, amely azt a hiedelmet hozta magaval, hogy Attila népei koz¢é tartozik, de a ma-
gyarokkal vald egyiittélés sordn nyelvet cserélt. Nyelvészeti szempontbdl azonban semmi
nem szdl a nyelvcsere mellett; mert attdl kezdve, hogy felbukkannak a leirdsokban, min-
dig magyar nyelviiek. A masik vélemény magyar eredetiinek tartja &ket, s mivel a nyu-
gati és a keleti gyepilik védelmét 14ttak el, mint hatarérok, ezért ,,foglalkozast” és nem
etnikumot jelent a székely sz6. Pl. HUNFALVY P. (1890) szerint a székely nem jelent kiilon
népfajt, hanem hatardrt, ki barmilyen eredet( lehetett. SZaBO K. (1884) okleveleket kozolt,
melyekbdl kitlinik, hogy ,,a vag volgyi székelyek a belsd székelyfoldrdl telepittettek ki,
s a kirdlyt fegyverrel szolgdlo, épp oly nemesek €s szabadok voltak, mint erdélyi székely
rokonaik”.

Erdekes ENGEL P. (1991) véleménye, aki szerint ,,csaknem biztosra lehet venni”, hogy
magyar etnikumdak voltak, kizdrtnak tartja, hogy a honfoglalaskor koltoztek be, de a ma-
gyar torzsektol eltérd, sajatos kapcsolat flizte a tiirkokhoz (rovésirds), valamint ,,legegy-
szer(ibb azt gondolni, hogy a késd avarok és a székelyek azonosak. Csatlakozott népként
kezelték 6ket”, tehat a hadjaratok sordn torvényszeriien az el6-, illetve az utévéd szerepet
kaptdk, és hatdrok mellé telepitették Sket.

Mindegyik nézet képvisel6i megegyeznek abban, hogy a székelyek hatdr6rok voltak,
mégpedig a 11-12. szazadban elsGsorban a nyugati, északnyugati végeken, ahol rendszere-
sek voltak a katonai 6sszecsapasok. A honfoglalok (€szaknyugat fel6l) a magyar birodalom
hatdrdul a Morva vizét dllapitottak meg. Azt foldvarakkal s mds eréditésekkel biztositottak
és Orizetére besenydket meg székelyeket rendeltek. A székelység nagy I€tszamu népesség
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lehetett: elso Ortelepei egyrészt a nyugati hatarvidékeken, Sopron, Moson, Pozsony megye,
€és amorva hatdar melletti Sasvar sz€kely ispansdg (kés6bb Nyitra megye €szaknyugati része)
teriiletén, valamint az Orségben voltak, s kiegészitették a besenyd hatardrok telepiiléshalo-
zatéat. Baranydban (vatyi székelyek) is éltek, de tobbségiik a Berettyd és a Korosok volgyét
széllta meg. Kozpontjuk Telegd lehetett. Biharbol kelet felé nyomulva hatoltak be a 11. sza-
zadban az Erdélyi-medencébe, a 12. szdzadban érték el a Hargitat, és a 13. szdzadban a Keleti-
Karpatokat (Borus J. 1985), amelynek szegletében a 13. szdzad kozepére alakult ki az
a teriilet, amelyet ma Székelyfoldnek neveziink.

A nyugati székelység kisebb szamardnyu volt, a 14. szdzadra lassan elvegyiilt a tobbi
lakos kozott és nem alakitott ki hasonlo demogrdfiai erejii népi tombot.

A 13. szazadban siirtisodnek a székelyek emlitései a nyugati végeken. Néhdny példa
(JakAB E. 1896): II. Endrének 1233-ban és 1234-ben II. Frigyes osztrak herceg ellen viselt
gybzelmes hadjaratdban vettek részt szé€kely lovas {jdszok. I'V. Bélakirdly a 13. szdzad dere-
kan mondja a Vag-volgyi székelyekrol, hogy ,,oly dics6en harcoltak mellette, hogy mintegy
vitézségrol vitézségre szallva, kirdlyi lelke megnyugodva gyakran gyonyorkodott benniik”.
Ottokar cseh kirdly 1260-ban panaszolta a papahoz irt levelében, hogy ellenfele, IV. Béla
kiraly, székelyeket (siculos) és mas pogany népeket vitt ellene harcba. Mindezek a nyugati
hatdrszé€li (mosoni, nyitrai és Vag-vidéki) székelyek lehettek, s tigy tiinik, a tatarjards nem
semmisitette meg teljesen a székelyeket, mert jelent6s hadra foghat6 néppel rendelkeztek
még ezutdn is. Tamas esztergomi érsek 1314-ben kiadott bizonysédglevele szerint viszont
a Lajta kozelében fekvé Barandanbe, vagyis a mai Parndorf helységét mar csak ,,hajdan
laktak székelyek™ (Székely Oklevéltar III. kot. 7. lap). A keletre koltozott székelyek elsd
hadi szerepérol — utélag — I'V. Béla 1250. évi oklevele szamol be: az 1210 koriil lezajlott
bulgdriai hadjdratban Joachim szebeni ispan vezetésével szdszok, oldhok, székelyek és
besenydk Bodon (Vidin) varat foglaltdk el.

A nyugati székelyek a katonai szolgdlat kotelezettségével egyiitt a kirdlyi varfoldekbdl
lakhelyet €s birtokot kaptak. Kiilsé tdmadds esetén egy ideig fel kellett tartaniuk az ellen-
séget és értesiteni kellett az ispant €s a kirdlyt a timadasrdl. Kozéjiik tartoztak a 16vok,
a portyazé lovas ,,pasztorkatondk™ {jaszlovassaga. Szazakba, hadnagysagba osztottak,
s legfelsobb tisztjiik a kirdly altal kinevezett székely ispan volt. Teriiletileg varispansdgot
alkottak, mint pl. a Morva siksdgdn a Sasvdri ispansag (Sastin—Straze a Miava partjan),
amelynek kozelében 1évé telepeik Morvaszentjanos (Moravsky Svity Jan), Gajar (Gajary),
Kuklé (Kuklov) (MAREK, M. 2011), Ujvar — Holics (Holi¢), Nagy-L6v6 (ma Nagylévard;
Vel'ké Levare), Székelyfalva (Sekule), Bikszard (Bukovd) és Konyha (Kuchyna) lehet-
tek. Ilyen Grségei voltak a Fehér-hegységben (Kis-Karpatok) a 13. szdzad kozepén épiilt
varaknak, mint Detrekd, Korlatkd, Elesks. A hegységen at vezetd utak mentén Szenice,
Berezé és Nagyorvistye lakdi is székelyek voltak. A Lysky-hdgoén a szlovak oldalon levd
Strelenka, a cseh oldalon pedig Stfelnd nevii telepiilés eredetileg valésziniileg szintén
székely hatarérok faluja lehetett (strele jelentése 16; a magyar 16vér és 16vo telepiiléseket
székely alapitdsiaknak tartjak; a szlovak levar nevi telepiiléseket is dltalaban székely
hatarérokkel hozzak kapcsolatba).

A hégé felé vezetd it mentén hegyi tanydk nevét is érdemes megvizsgalni. A Lysky-
hédgo felé vezetd ut mentén a vélhetSen székely nevet 6rz6 Siekel’ csalddnév mellett Gdbovci,
és szomszédsagaban egy Barnovci (Barna) név is feltlinik. A Siekel’ név a 14. szdzad
elején a vlach jog szerint alapitott falu, Valaska Beld (Bélapataka, Nyitra virmegye) kiilte-
riiletén is el6fordul. Az északnyugati hatarszélen, az egyik legfontosabb hagéhoz vezetd tit
menti Csaca kozelében Gaborovci tiinik fel a térképen. Nyilvan ezek az esetek legfeljebb
arrdl tandskodhatnak, hogy a hegyvidéki zart eréteriiletekbe felhizodo, ,,vlach” telepi-
tés-hulldmba keveredve, feltinnek olyan csalddnevek is, amelyek eredete Osszefiigghet
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a székelyekkel (FARKAS GYORGY — ELTE Tarsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszék —
szobeli kozlése).

A Véag mellett Vagszerdahely (ma Alsészerdahely) és f6leg Vaga, aztdn Vagbeszterce,
Di6s (ma Alsodids) és Vagdr (Krakovany része) meg az alabb emlitendd Bolerdz, illetve
messze északon a Zsolnai jarasbeli Nemesor (Straza), valamint a koztudatbdl kiveszett mas
helyek maradtak meg, mint lakéhelyeik. A 11. szdzadban 1étez6 hatdrispansagok azonban
a kovetkezd két évszazadban megszilintek vagy beolvadtak a kirdlyi varmegyerendszerbe.
Ilyen megsziint hatdrispansdg sz€khelye volt €szaknyugaton Sasvédron kiviil Stomfa, bel-
jebb pedig Banya (Banka, teljes nevén Arkibdnya, ma Postyén része), Galgdc, Szolgagy6r
(ma Udvarnok) és Sempte. A nagyobb varispdnsidgok, mint Pozsony, Nyitra, Bolond6c
(Becko) és Trencsén koriil szintén lakhatott ilyen katonasdg. A varrendszer megsziinése
a székely telepeket is eltemette. Ennek oka lehet, hogy kiilonb6z6 jogi helyzetben voltak:
a nyugati székelyek kozt voltak szolgdk €s voltak varjobbagyi szabadsagot élvezdk, és
nincs tudomdsunk arrél, hogy egységes, kozos szabadsagjoggal rendelkeztek volna, mint
a keletiek. Azt, hogy ,,az 6rtelepekbdl tobbet s nagyobb bizonyossdggal nem ismeriink,
hogy szervezetiiket és régi alakjukat, a vag-volgyi székely ispan jogkorét nem tudjuk,
a hatdsaga alatt volt fegyveres nép szamat illetd adatok elpusztultak, s az ott kirdly neme-
seiként katondskodott székelység legtobb helyen csak, mint sejtelem €l, egyediil Vagan
(Vdhovce) maradt fenn ra ismerhet6leg, sajndlhatjuk, nyomozhatjuk tovabb is. De most
vildgossdgra deritni nem tudjuk” (JAKAB E. 1896).

Az etnikai viszonyok az id6k folyaman részben lassan valtoztak, igy a sasvari székely
16v6k beolvadtak a Morva mentén tomegesen jott szlav telepesekbe (GYORFFY GY. 1998),
de a torténelem tragikus eseményei is nagy szerepet jatszottak az eredeti lakossdg meg-
csappandsdban. A tatdrjards idején a Lengyel- és Morvaorszagon atgazold tatdrok Orda és
Bajdar vezetésével Trencsénnél a Vldra-szoroson 4t betortek az orszagba, nagy pusztitdst
végeztek a Dunatdl északra levs részeken (Nyitra, Komdrom és Pozsony megyében), de
Trencsén, Nyitra és Pozsony vdrait elfoglalni nem tudtdk. Aztdn f6leg a torok idékben,
de Bethlen Gabor és Rakdczi Ferenc Habsburg-ellenes hdbortiban is nagy volt a lakossag
vesztesége. Tényszertien ismert, hogy a II. vilighaboru utani lakossagcsere soran Gabrisokat
is kitelepitettek Magyarorszagra, de ennek mértékérdl nincs adatunk.

Mindezek fényében érdemes Osszevetni a fentebb emlitett adatbazis szerint a Gabrisok
foldrajzi elterjedését a valamikori €szaknyugati hatdrvidéken az irdsos adatok alapjan az
Arpéd-korban hatdr6rok lakta telepiilések €s ispansagi véarak (10. dbra) helyzetével, vala-
mint a folyok—hegyek—utak rendszerével. Ma Gabris nevii lakosok élnek a térképen négy-
zetek jelolte telepiilésekben (egy négyzet egy telefonszamot jelent).

A fent emlitett Bolerdz abban a vonalban van, amelyben a Kis-Karpatok belsé oldalén,
ahegyekbdl lefut6 patakok mentén kialakult teleptiléssorozatot a hegység labanal lev erd6-
hatdrral padrhuzamos ut fiizi fel. A hegységen dtvezet6 hagdknal, és tiloldalon — a Morva
menti siksdgon —néhdny stratégiailag fontos telepiilésen is van jel. Ezek mind olyan helyek,
amelyek a hatdrok 6rzésével megbizottak letelepedésére alkalmasak lehettek. Egy északabbi
,.hatarkapu” is van — Szenice és Berez6 kozott —, ahol székelyek 6rizték a hagét (mindkét
helyen vannak Gébris nevii lakosok). Hasonl6 a helyzet a Vdg mentén Trencséntdl folya-
matosan észak felé, ahol az 6sszekotd volgyi féutak és a hagok felé vezetd atkeld mellék-
utak mentén sorakoznak a falvak, benniik Gédbris nevii lakosokkal. Megjegyzendd, hogy
KNiEZSA 1. (2003) szerint Trencsént6l €szakra egészen Puchdig mar a 12. szdzad vége elott
igazolhat6 a magyar letelepedés, a Vag-volgy ezen szakasza ekkortdl mdr vegyes magyar-
szlav lakossagu volt. Erdekes Gsszefiiggésre utalhat, hogy ma sszesen 30 olyan telepiilés
van Szlovakidban — nagyrészt a Vag volgyében és a Kisalfoldon — amelyben Gébris és
Gabor nevii lakos egyarant €l.
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10. dbra Gibris csalddnevek az északnyugati hatdrvidéken, Pozsony és Nyitra megyében (6tszog jelzi az Arpad-korban
hatdr6rok lakta telepiiléseket, a csillag pedig az ispansagok varait)
Figure 10 Gabris named persons in the NW border area of the old Hungary, former Pozsony
and Nyitra counties (pentagon indicates the settlements inhabited by border guards [Seklers]
in the /\rpéd Age, and the star marks the castles of the Royal Constable)
Telepiilések (Settlements): Ad — Alsédombé (Dolné Dubové); B — Bdb (Bdb); Ba — Bazin (Pezinok);
Be — Berezo6 (Brezové pod Bradlom); Bo — Bolerdz, Bélahdz (Boleraz); Br — Bresztovidny (Brestovany);
Bu — Biirszentmiklés (Borsky Mikulds); Ce — Cseszte (Casté); Ct - Csejte (Cachtice); Cu - Cserfalu (Dubova);
D — Dévényujfalu (Devinska Novd Ves); Di — Didszeg (Sladkovicovo); Fe — Feketenyék (Cierna Voda);
Ga — Galgéce (Hlohovec); Ge — Gerencsér (Hrn¢iarovee nad Parnou); Gt — Galdnta (Galanta); K — Kuklé (Kuklov);
L — Lab (Lab); La — Laksdrujfalu (LakSarska Nova Ves); Li — Lipétvér (Leopoldov); Lk — Liki (Ltiky);

Lo — Lozorné (Lozorno); Ma — Malacka (Malacky); Mo — Modor (Modra); N — Nagymagasfalu (Vysoka pri Morave);
N6 — Nagyorvistye (Vel'ké Orviste); Pt — Postyén (Piestany); Pu — Pudmericz (Budmerice); R — Ratnéc (Ratnovee);
Ra — Radosnya (Radosina); Re — Réte (Reca); Sa — Sdndorfa (Prievaly); Se — Végsellye (Sal’a); Sg — Szentgyorgy (Svity Jur);
Sh — Szdrazpatak, Szuha (Suchd nad Parnou); Sk — Szentistvankiit, Szentistvan (Studienka); Sn — Szenice (Senica);

St — Stomfa (Stupava); Sz — Szered (Sered’); V — Verbo (Vrbové); Vd — Vigdebrdd (Drahovcee); Vi — Vittenc (Chtelnica);
VI - Viégluka (Lika); Vm — Vagmedence (Madunice); Vs — Vagszakaly (Sokolovce); Vv — Viagvorosvar (Cervenik);

Z — Zvoncsin, Harangfalva (Zvoncin). Székely falvak (Sekler villages): 1 — Bikszard (Bukovd); 2 — Székelyfalva (Sekule);
3 — Konyha (Kuchyia); 4 — Morvadr (Strdze); 5 — Morvaszentjanos (Moravsky Jan);

6 — Nagylévérd, kordbban Nagylové (Velké Levére); 7 — Sasvér (Sastin); 8 — Alsédiés (Dolné OreSany);

9 — Vaga (Védhovce); 10 — Vagszerdahely (Dolnd + Horna Streda); 11 — Vagor (Straze)

A Viag volgyében és az északnyugati (régi hatar menti) hegyekben is nagyon sok tele-
piilésen lakik Gébris nevii csalad (/1. dbra). Ezeknek a falvaknak jelentds része azonban
késabbi telepités, vagy ujratelepités, mégpedig a német, illetve a vlach jog alapjan. Az el6b-
biek un. irtvdnyfalvak, amelyeket scultetus (skultéti), illetve Schultheiss (sulteisz, soltész)
vezetésével telepitettek ritkan lakott, dltalaban erdds teriileten. A telepesek a szolga alla-
pottal szemben szabad jogdllastak voltak. Az irtdsért 10-12 éves adomentességet kaptak,
azutdn pedig pontosan — gyakran pénzben — meghatarozott foldesuri jaradékot fizettek, €s
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11. dbra Gébris neviiek a Vig volgye mentén (6tszog jelzi az Arpad-korban hatdr6rok lakta telepiiléseket)
Figure 11 Gébris named persons along the valley of the Vag (pentagon indicates the settlements inhabited by border guards
[Seklers] in the Arpad Age).
Telepiilések (Settlements): Ab — Alsébreznic (Dolnd Breznica); Am — Alsémariké (Dolnd Marikova);
Ap — Alsoporubka (Dolnd Poruba); Ar — Alsérétfalu (Liky); Bs — Bellus (Belusa); Cc — Csaca (Cadca); Cn — Cserne (Cierne);
Do - Dondny (Dohtiany); Du — Dilédjfalu (Dulov); Fm — Felsémariké (Hornd Marikova);
Fo — Fels6ozor (Horné Ozorovce); Fs — FelsGszernye (Horné Srnie); I — Illava (Ilava); K — Kasza (KoSeca);
Ki - Kiszucatjhely (Kysucké Nové Mesto); Ko — Kotessé (KoteSovd); L — Lednicréna (Lednické Rovne);
Léd - Laz (Laz); Mo — Majtény (Mojtin); Mt — Mdriatolgyes (Dubnica nad Vahom); Nb — Nagybiccse (Bytca);
Nc — Nagybirée (Vel'ké Bierovee); Nr — Nagyrona (Vel’ké Rovné); Ns — Nemsé (Nemsovd); Po — Papradné (Papradno);
Pr — Pruzsina (Pruzina); Pu — Puh6 (Ptchov); S — Stubnyafiird6 (Tur¢ianske Teplice);
To — Tornyos (Turna, Tren¢ianska Turnd); Th — Trencsénhossztiimez6 (D1hé Pole); Tr — Trencsénrdké (Rakovd);
Ts — Trencsénsztankdc (Trencianske Stankovcee); Tt — Trencsénteplic (Trencianska Tepld); Tf — Turzéfalva (Turzovka);
Tz — Trencsénzavod (Trengianska Zavada); U — Ujtolgyes, (Nova Dubnica);
Vb — Végbeszterce (Povazska Bystrica); Vi — Viszolaj (Visolaje); Z — Trencsénfogas (Zubak); Za — Zakopcse (Zakopcie)

a telkek szabad forgalma jellemezte 6ket. A német jog alapjan alapitottak koziil ma Gabris
nevii lakosa van Alsémarikénak (1321), Alsorétfalunak (1471), €s a kés6bben ujratelepi-
tett Majténynak (1633) is. A mai Szlovédkia benépesiilésének masik 1ényeges eleme volt az
északi, nehezen miivelhet6 hegyvidék betelepitése a vlach jog alapjan. A transzhumald
(legel6valtds) életmddot folytatd pasztorkodd népesség (a Felvidéken nem oldh [vlach],
hanem ruszin és tét, esetleg magyar [székely]) kezdetben a mar meglevd falvak kornyékén
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telepedett meg, mint pl. Csaca (1417) és Fels6szernye (1546) esetében. Késdbb azonban
mdr 6nall6 telepiiléseket is alapitottak, mint Nagyrona (1546-1554 kozott), Turzdfalva
(1580), Trencsénrako (17. szazad elsé fele), Cserne (1641 el6tt). A példak minden esetben
azok a telepiilések (zardjelben az alapitds évével), melyekben van Gabris nevii lakos (/2.

z 7

dbra). Elgondolkoztat6 adalék, hogy 23 ilyen telepitésii faluban Gabor nevfiek is laknak.

g i / - ¢ - Le
12. dbra Gibor, Gabris vagy mindkét neviiek lakta, német jog (négyzet) és vlach jog szerint (kor)
alapitott telepiilések Trencsén és Arva megyékben
Figure 12 Settlements founded by German law (square) and Vlach law (circle), inhabited by Gabor,
Gibris or both in counties Trencsén and Arva
Telepiilések (Settlements): a) vlach jog szerint (under Vlach law): Ba — Babin (Babin); Cn — Cserne (Cierne pri Cadci);
Cs — Csaca (Cadca); Fs — FelsGszernye (Horné Stnie); Kn — Klin (Klin); Lk — Lékca (Lokca);
Nr — Nagyréna (Vel'’ké Rovné); O — Ocsad (O¥¢adnica); Pu — Pucé (Pucov); Ra — Rapcsa (Rabca);
SI - Szlanica (Slanica, Namestovo része); Tr — Trencsénrdaké (Rakovad); Tu — Turzéfalva (Turzovka);
Vn - Vanyovka (Variovka). b) Német jog szerint (under German law) Am — Alsémariké (Dolna Marikovad);
Hm — Hegyesmajtény (Mojtin); Lu — Liiki, Alsérétfalu (Liky); Um — Ujhelymogyordd (Kysucky Lieskovec)

Nem bizonyithatd, s6t nem is feltételezhetd, hogy 700—-800 év 6ta folyamatosan egy
helyben laknanak a székely hatdr6rok korében sajatos névaddssal elnevezett, de tobb 6st6l
is szarmazé Gabrisok. Jéllehet néhdny eredetileg székelyek lakta telepiilésben — Berezd,
Galanta, Kuklé, Nagydrvistye, Stomfa, Szenice, Szered, Vagbeszterce — ma is élnek
Gabrisok. Az elvandorlas, koltozés normadlis dolog lehetett, amelyet érdemes lenne meg-
vizsgdlni, legaldbbis abban a mintegy 300 évben, amelyr6l vannak név szerinti adataink.

Egy esetben azonban egy csaknem 400 éves helyben lakds mégis bizonyithaté, s ez éppen
Gabris Ldszl6, a csdszar legoregebb katondja esetén deriilt ki, aki Mojtin (Hegyesmajtény)
nevi faluban sziiletett 1738-ban. A telepiilés elsé emlitése (Motie) ugyan 1208-bdl szar-
mazik, de a 16. szazadban és a 17. elején nem emlitik, valészintileg lakatlannd vélt. A mai
falu tgy keletkezett, hogy 1633-ban harom maésikkal egyiitt a Gabris csalddot a Vag foly6
jarvany (pestis) pusztitotta kozépso szakaszardl ide telepitette a teriilet foldesura (SAFARY
E.—-ZACHAR E. 1992), abbdl a célbdl, hogy ezeket a teriileteket is miivelésbe vonjak. Ebbol
a csaladbol keriilt ki a telepiilés els6 falubirdja (a skultéti), Laszl6 tikapja, s aztdn valdszi-
niileg dédapja és nagyapja is. A betelepiild kozosség az erddirtasért és letelepedésért cseré-
be kiilonboz6 kivaltsagokat élvezett, példaul tobb évre adémentességet kaptak. Vezetdjiik,
a skultéti a tovabbiakban sem addzott (az 1720-as Osszeirdsban valdsziniileg ezért nem
szerepel itt Gabris), s6t jogot formdalhatott a telepes kozosség addjanak egy részére, birds-
kodhatott, telek- és foldtulajdona, kocsma- és malomtartdsi joga lehetett (Ladszld apja
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miel6tt katondnak 4llt volna, molndr volt). A cim és az ezzel jard kivéltsagok orokitheték
voltak apdrdl fitira. Ebb6l szarmazhatott, 6roklddhetett a skultéti elnevezés (ragadvanynév)
az egyenes 4gi leszarmazottakra (pl. a biré testvéreitdl szdrmazdkra nem), amely a ké-
s6bbiekben a huszar megkiilonboztetd, felvett csaladi nevévé valt a katonasagnal (apjan
kiviil még egy Gabris szolgalt az ezredében). Igy Gabris Laszlénak nincs koze a Skultéty
nevi csalddokhoz. Ma is élnek itt a csaldd leszarmazottai, példaul a kozség polgarmestere
(biraja), Eva GabriSova. A szomszéd Pruzsindn is tobb Gabris lakik, s6t Mojtint6l beljebb,
a hegységi erdében egy kicsiny zsakfalu neve GabriSovci.

Az (j telepitésii falvakban és sok régiben is a szlovék, illetve az id6kozbeni lakossag-
csere utjan mas szlav (pl. horvat) nyelvi kornyezetbe keriilé Gabris csaladok lassan elveszt-
hették nyelviiket, hosszabb id6 utdn nemzeti azonossagtudatukat is. A jelenleg Gabrisok
lakta Berez6, Cserfalu, Cseszte, Dévénytjfalu, Nagymagasfalu, Vittenc, Zvoncsin falvakba
a 16. sz. dtvenes €veiben nagy szdmban telepiiltek le a délvidékrdl menekiilé horvatok.
Vittencben pl. a XX. sz. elején még tobben tartottdk is horvit nemzetiségiiket.

A régi Magyarorszdg egészére sajnos nem sikeriilt kiterjeszteni a vizsgélatokat.
Romadniabdl a jelenleg hozzaférhetdé megyei telefonkonyvekben csupan 12 Gébris taldl-
haté Erdélyben €s a tdgabb értelemben vett Partiumban. Ismeretlen a délvidéki jelenlét
mértéke és helyzete is, szintén a megbizhaté adatbézis hijan. Az Orvidékre ugyancsak
sz€kely hatarérok telepiiltek, hatarispansaguk kozpontja a Felsépulya melletti Locsméand
volt. Ausztridban ma 16 Gabris (Gabrisch) szerepel a telefonkonyvben, s ebbdl 9 Bécsben
lakik, Bécshez kozeli telepiilésen egy, Graz mellett kettd, Illmitzben, Salzburgban és
Welsben egy-egy; tehat jellegtelen foldrajzi eloszldsban élnek. A 27 Gaborbdl négyen lak-
nak Burgenlandban, vagyis a régi orszag teriiletén. A tobbiek nagyrészt a Duna mentén,
de altaldban jellegtelen elszortsagban.

Osszefoglalis

A nyelvfoldrajz a nyelv térbeliséget vizsgdlja. A magyar (foldrajzi) hely- és személy-
nevek, valamint a torzsnevek vizsgdlata mintegy masfél évszazadra tekint vissza. A mai
névfoldrajz azonban csak a digitdlis adatbdzisok és a szamitégéppel tdmogatott kartogra-
fia segitségével bontakozott ki. Foldrajzosok alig foglalkoznak a nyelvi jelenségek térbe-
liségének kutatdsaval. A tanulmdany erre vonatkozd kisérletet jelent, példaképpen a Gabor
csaladnéy, illetve névviltozatainak foldrajzi és torténelmi Osszefiiggések keretében tor-
ténd vizsgdlataval.

A 15. szazad kozepétdl, illetve a 16. szdzad elejétdl 6rokl6dé magyar eredetti csalad-
neveink kozott igen gyakori és egyben a legrégebb 6ta eléforduld az apai személynévbdl,
vagy annak becézett valtozatabdl alakult tipus. Ilyen a Gdbor csalddnév, amelynek térbeli
megoszldsat, idobeli vdltozdsait mutatja be a tanulmany, kiilonos figyelemmel a torténel-
mi, politikai hatdsokra. A kutatds alapjdul harom adatbdzis szolgélt: az oszmdn uralom
aldl teljesen felszabadult orszag els6 Osszeirdsa az ad6zok szambavétele céljabdl (1720);
a RadixIndex (Adatbédzisok csalddfa- és helytorténet-kutatoknak) elsé vildghdborus vesz-
teséglistdjanak (Verlustliste) internetes adatbdzisa; valamint a magyar, a szlovdk és az
osztrdk internetes telefonkonyv adatai (Romdnidbdl és Szerbidbdl nincs adat).

GABRIS GYULA
ELTE Természetfoldrajzi Tanszék, Budapest
gabris@ttk.elte.hu
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TAJVAN GAZDASAGI ES TARSADALMI KIHIVASAI

NESZMELYI GYORGY
ECONOMIC AND SOCIAL CHALLENGES IN TAIWAN
Abstract

This paper attempts to provide insight into the challenges and problems Taiwan faces today. As
one of the Asian economic miracles of the 1970s and 1980s, Taiwan implemented a special way that
consisted, at least in part, of the adoption of many core elements of Japan’s experiences, namely
the so-called developmental state model that was followed by the Asian Newly Industrialized
Economies. But in other important ways, Taiwan also followed its own path. In terms of the eco-
nomic and social challenges that influence Taiwan’s future development, this article denotes the
issue of the high exposure to and growing dependence on the People’s Republic of China (PRC),
as well as the need for a shift in terms of the main drivers of the future economic development
to preserve Taiwan’s competitiveness and mitigate the risks of brain-drain and social unrest.
In this light, Taiwan should give up insisting on the principle of low labour costs, and this may
give impetus to the two-decades-long salary stagnation and to domestic consumption. Taiwan
may only be competitive in the future if it allows for an increasing focus on domestic R&D and
innovation in new industries and if it puts more emphasis on sustainability. Besides relying on
secondary research, the author incorporates the outcomes of interviews conducted with academic
and business professionals during his research fellowship in Taiwan in 2017.

Keywords: Taiwan, economic development, social challenges

Bevezetés — Tajvanrol diohéjban

Tajvan szigete (amelyet a portugdl felfedez6k Formosanak neveztek) Kina délkeleti
partjai mentén, a Csendes-6cedn nyugati peremén, Japan €s a Fiilop-szigetek kozott, a 20°
€s a 27° északi szélesség, valamint 116° és 124° keleti hosszisag kozott helyezkedik el.
Tajvan foldrajzi helyzete haj6zési szempontbdl mar az dkorban stratégiai fontossagu volt,
a szigettdl €szakra Japdn, nyugatra a Kinai Népkoztarsasdg (KNK), délre pedig a Fiilop-
szigetek taldlhato. Tajvan szdmottevo szerepet jatszik Azsia fejlodésében, ennek is koszon-
hetd, hogy jelentds nyitottsag és kulturalis sokféleség jellemzi az orszagot. Tajvan egyedi
foldrajzi és torténelmi adottsagai kedvezok voltak az etnikai, kulturdlis €s nyelvi sokszi-
niiség kialakuldsdhoz. Tajvan népessége 23 milli6 {6, €s a tobbségi lakossdg szintén Orzi
sajat kulturdjat és helyi kinai dialektusat a hivatalos mandarin nyelv haszndlata mellett
(MOE Tajvan, 2017). Lakéi kozott mintegy 380 ezer {6 tartozik az 6sszesen 12 hivata-
losan elismert bennsziilott (aboriginal) torzshoz, amely mindegyike 6rzi sajat tdrsadalmi
struktirdjat, nyelvét és kulturdlis hagyomdnyait.

Tajvan mai kozigazgatdsa nem csupdn a f6 szigetre, hanem Penghu, Kinmen és Matsu
szigetcsoportokra és néhany tovabbi kisebb szigetre terjed ki (1. dbra). Teriilete — az utéb-
biakkal egyiitt — 36.192,8 km?, amely nagysdgaban Hollandid€hoz hasonld €s mintegy két
és félszer kisebb, mint Magyarorszdg. Asvanyi kincsekkel Tajvan viszonylag sziikdsen
ellatott, kisebb mennyiségben taldlhaté szén, foldgaz, mészkd, marvany, azbeszt és termd-
fold. A sziget nagy részét hegyvidék foglalja el, amelyben tébb mint 300 olyan hegycstics
helyezkedik el, amelynek tengerszint feletti magassdga meghaladja a 3000 métert (legma-
gasabb pontja a Yu Shan (3.952 m). Tajvan mezdgazdasdgi lehet&ségei ezért nagyon kor-
latozottak. A CIA Factbook (2017) becsiilt adatai szerint a mezégazdasdgi teriilet ardnya
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1. dbra Tajvan attekintd térképe
Figure 1 Map of Taiwan
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mindossze 22,7%. Tajvan népessége 23.464.787 16 (2016 julius), 2016-ban a sziiletéskor
varhat6 éElettartam 80,1 év volt (férfiaknal 77 év, n6knél: 83,5 év.

Jelen tanulmdany célja Tajvan foldrajzi, tarsadalmi és gazdasdgi bemutatdsa, illetve
azoknak a tényezdknek a feltardsa, amelyek a mai Tajvan gazdasagi és tarsadalmi fejl-
dését meghatarozzak. Megprobalok vélaszt taldlni arra a kérdésre is, hogy Tajvan csupdn
kovetdje volt-e a sikeres japdn modellnek, azaz csupdn ugyanazokat a gazdasdgpolitikai
eszkozoket alkalmazta, mint a tobbi ijonnan iparosodo dzsiai gazdasdg, avagy sajdtos,
kiilon utat jdart be. A kutatds modszere els6sorban masodlagos eredmények feldolgozasa,
ezeket azonban a szerzd kiegészitette elsddleges, helyszini tapasztalataival, illetve inter-
juival, amelyeket 2017 tavaszdn, tajvani kutatd osztondija sordn készitett.

Kina és Tajvan viszonyanyak torténeti hattere

Tajvan felé a hideghdboru id6szakdban, az 1940-es évek végén fordult el6szor komolyab-
ban a vilag figyelme, amikor az 1927-t61 tarté kinai polgarhdboru sajatos véget ért. 1949-
ben Kina szarazfoldi részén MAO CE-TUNG vezetésével gy6zott a Kinai Népi Felszabadito
Hadsereg és a Kommunista Part, s még ugyanabban az évben, oktéber 1-jén kikidltottak
a Kinai Népkoztarsasdgot. A mdsik harcold fél, a Kuomintang vezetdje, CSANG KAJ-
SEK és mintegy kétmillié tdmogatdja Tajvan szigetére menekiilt és ott hozott 1étre 6ndlld
korményzatot, amely mindmadig a csdszdrsdg utdn 1912-ben létrejott Kinai Koztarsasag
jogfolytonos utédanak tekinti magat. Tajvan és a KNK viszonyat emiatt kezdett6l fogva
a szembendllds jellemezte és jellemzi sok tekintetben ma is. A hideghaborus id6szak els
éveihez viszonyitva — amikor a KNK-t a szocialista vildg orszdgain kiviil még kevesen
ismerték el —, ma éppen forditott a helyzet: Tajvan 6ndll6 dllamisdgat, szuverenitdsiat ma
madr alig néhany orszdg ismeri el (GYURIs F.2017). A véltozas egyik legszembetin6bb mér-
foldkove volt, amikor az 1971-ben az ENSZ Kozgy{ilés igy hatdrozott, hogy a Biztonsagi
Tandcsdban Kina dlland6 tagsdgit Tajvan helyett a KNK tolti be. Mindkét entitds sajat
magdt tekinti a kordbbi kinai dllam egyediili legitim utédanak. A KNK Tajvant sajat,
kvazi szakadar tartomdnyanak tekinti, mig Tajvanban a lakossdg 6ndlld, tehat a kinaitol
kiilonboz6 fejlodési utjat és identitasat hangsilyozzdk. A tajpeji vezetés ugyanakkor tar-
tozkodik attdl, hogy 6ndllésagat, dllami szuverenitdsat hangsilyozza. Ez jelenti ugyanis
aKNK szdmdra a,,voros posztot”, s a pekingi vezetés nem egyszer kinyilvanitotta, hogy ez
esetben akar katonai erdvel is kész Kina egységét meg6rizni. Erre — szerencsére — minded-
dig nem kertilt sor, a tajvani vezetés is tartézkodik a KNK-t provokal6 1épéstol, de a KNK
részérdl sem igyekeznek tulfesziteni a hurt. Tajvan, bar a KNK-hoz képest kicsi, de 6nal-
16 és jol felszerelt hadsereggel rendelkezik, amely egy ilyen fegyveres konfliktus esetén
legy6zni aligha tudnd a KNK-t, de iitGereje — és a sziget hegyeinek koszonhetd nehéz
terepviszonyok miatt jelentGsen megnehezitené az ellenfél dolgét, és ezzel Peking is tisz-
taban van. Az utobbi években, bar a katonai szembenallas nem csokkent, de a két entitds
kozott széleskort egyiittmiikodés alakult ki példdul a gazdasdgi kapcsolatok terén. Ami
kordbban szinte elképzelhetetlennek latszott: tajvani és kinai véllalatok egymadssal koz-
vetleniil kereskednek, illetve tajvani befektet6k a KNK-ban Iétesitenck beruhdzasokat, s6t
ma mdr az atutazds is lehetséges, naponta tobb tucatnyi kozvetlen repiil6jarat koti ossze
a Tajvani-szoros két partjat. JORDAN GY. (1998), mar két évtizeddel ezel6tt megjelent
tanulmdnydban is igy értékelte ezt a kozeledést, hogy a KNK azért (is) valt Tajvan egyik
legfontosabb kereskedelmi partnerévé, mert Peking arra torekszik, hogy a gazdasdgi kap-
csolatok segitségével egyre inkabb fiiggd helyzetbe hozhatja Tajvant, tovabba vildggaz-
dasdgi és politikai stlyét is felhaszndlja Tajvan nemzetkozi elszigetelésére. Lehetséges,
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hogy Tajvan és a KNK kapcsolata hosszabb tdvon a Teng Hsziao-pingt6l szdrmaz6 ,.egy
orszdg — két rendszer” hongkongi modelljéhez hasonléan alakul, bar tajvani részrél ezt
a modellt a maguk szempontjabdl erdsen kockdzatosnak tartjak, rdaddsul a modell alkal-
mazhatdsdgaval kapcsolatban a nemzetk6zi médidban is szdmos kritika 14tott napvilagot
(pl. EcoNnowmisT, 2017; KING, S. 2017).

A nemzetkozi kozosség orszdgainak Tajvan fiiggetlenségét formdlisan el nem ismerd
tobbsége — koztiik az Eurépai Unid, benne Magyarorszdggal,—az in. ,,Egy Kina Politikat”
koveti, azaz kiilpolitikai, diplomdciai kapcsolatokat kizarélag a Kinai Népkoztarsasaggal
tartanak fenn, ugyanakkor gazdasdgi, kulturalis és mas teriileteken kozvetleniil is egyiitt-
miikodnek Tajvannal.

Tajvan gazdasaga és a ,,tigris-modell”

Az 4zsiai Gjonnan iparosod6 gazdasagok sajitos és sikeres fejlédési ttja nagyjabdl az
1980-as évek kozepétdl kezdodben keriilt intenziven a tudomanyos kutatdk, gazdasagi elem-
z6k és a média figyelmének kdzéppontjdba. Az azbta napvilagot latott nagyszamu elemz€s
és a kérdéssel foglalkozd szakértdk véleménye mindmaig megoszlik abban a tekintetben,
hogy ezek a gazdasagok fejlédése egy sajatos modell torvényszertiségeit kovették, avagy
esetiikben bar igen sikeres, de kivételes, egyedi példakrdl van szo.

HERNADI A. (1985) szerint e fejlodés els6 eleme az tn. japan modell kovetése volt. Vuics
T. (1989) az 4ltala ,,djhulldimos orszdgoknak™ nevezett négy gazdasag esetében kiemeli,
hogy gazdasagi fejlodésiik kozel azonos id6ben az 1960-as évek elején kezd6dott meg,
majd az 1970-es években felgyorsult és dllanddsult. Ezzel racéfolt arra az akkoriban elter-
jedt vélekedésre, miszerint a ,,négyek” gazdasdgi sikerei dtmeneti jellegliek, a konjunkturat
mindenképpen visszaesések kovetik, s az alacsony gazdasagi, tdrsadalmi fejlettségi szintrdl
indult orszdgcsoport tagjai szdmadra kildtastalannak latszik az olyan torekvés, hogy ipari
allammd vagy pldne fejlett orszdgga vdlhassanak. BERNAT T. (1989) ramutatott arra, hogy
szemben mds orszagokkal, e négy gazdasag novekedését a harom alapvetd termelési ténye-
z6 (toke, szak-képzett munkaerd, természeti erdforrds) koziil legkevésbé a korldtozottan
rendelkezésre 4116 primer eréforrdasaiknak koszonhették.

Tény, hogy ezek a gazdasdgok — Tajvan mellett a Koreai Koztdrsasdg, Hongkong,
Szingapur — tovabba néhdny tovabbi ASEAN orszdg gyors gazdasdgi fejlodésének hatte-
rében kulturélis, tdrsadalmi €s mds szempontok alapjidn szamos hasonlésdgot taldlni. Ez
utdbbi tényezdk koziil emlitést érdemel a képzett és olcsé munkaerd, a kiilfoldi hitelek
és miikodotdke-befektetések, a beruhdzasi politika (a magas megtakaritdsi és beruhdzdsi
rata), az akaddlytalan technoldgiai transzfer, a know-how és a technol6gia-intenziv ipari
dgazatokra 6sszpontositd iparfejlesztés, az export-orientalt iparfejlesztési politika, a kiil-
kereskedelmi nyitottsdg, az adapticios készség, a hatékony kozponti gazdasdgpolitika,
tovdbba a Japdn szerkezeti dtalakuldsdhoz valé tudatos igazodds. Az is elmondhatd, hogy
a kormanyzatok aktiv és irdnyito szerepet jatszottak a gazdasdgpolitika kialakitdsdban €s
végrehajtasaban. Ezt a jelenséget irja koriil a szakirodalomban gyakran el6forduld ,,irdnyi-
tott kapitalizmus” (guided capitalism) kifejezés, tovdbba JOHNSON (1982) nyomdn a hazai
szakirodalomban is tobb helyen (pl. CsAK1, GY. 2016), illetve Ricz J. 2015) részletesen leirt
fejlesztd dllam (development state) modellje.

Az 1960-as éveket kovetden Tajvan gyors gazdasagi és ipari meguijuldson ment keresztiil,
ami szamottevd tarsadalmi valtozasokkal jart egyiitt. Az 1970-es, illetve 1980-as évtized
gazdasagi eredményei Tajvant az ,,dzsiai tigrisek” (avagy ,,sdrkdnyok™), majd az 1990-es
évekre a vildg legfejlettebb gazdasdgainak a sordba emelte. Az 1980-as évektdl kezd6dGen
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Tajvan gazdasagi szerkezetében fokozatos hangstlyeltolodds ment végbe a munkaerd-
intenziv dgazatok fel6l a high-tech ipardgak irdnyaba. Ez utébbiak koziil a vildiggazdasag
szempontjabdl is a legfontosabb az elektronikai ipardg volt. Tajvan kival6 eredményeket ért
el a félvezetdk, az optikai-elektronikai, informacidtechnoldgiai, tavkozlési és elektronikai
teriileten. Napjainkban a tajvani gazdasag stlypontja a nanotechnoldgia, biotechnoldgia,
optoelektronika és az idegenforgalmi szolgaltatasok irdnydban latszik elmozdulni, ezen dga-
zatok alapvet&en a févarosban, Talpejben €s vonzaskorzetében koncentralédnak (1-2. kép).

1. kép Tajpej litképe a kornyezs hegyekkel
Photo I A view of Taipei with the surrounding mountains
Forrds/ Source: a szerz felvétele / photo of the author (2017)

2. kép Tajpej litképe madértévlatb(’)l,a 101 emeltes épiiletbdl
Photo 2 Bird eye view of Taipei (from 101 Building)
Forrds/ Source: a szerzé felvétele / photo of the author (2017)
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A nemzetkdzi kereskedelem Iétfontossdgd Tajvan szdméra. 2005-ig Tajvan két legfon-
tosabb kereskedelmi partnerei Japan és az Egyesiilt Allamok voltak, majd ettdl kezd6-
d6en a KNK valt Tajvan legfontosabb partnerévé. Az utobbi években az USA és az eurd-
pai gazdasdgok kedvezGtlen pénziigyi-gazdasagi helyzete, tovabba a KNK gazdasagi
novekedésének lassuld tendencidja Gsszességében kedvezotlentil hatott Tajvan gazdasagi
teljesitményére is (MEET-TAIWAN, 2017).

Tajvan ma dinamikus kapitalista gazdasdggal rendelkezik, a kormdnyzat fokozatosan egy-
re kevésbé avatkozik be a beruhdzasokat és a kiilkereskedelmet érinté dontésekbe. A gazda-
sag fejlodését az export, elsésorban az elektronikai, gépipari és olajipari termékek kivitele
tartja lendiiletben. Az exportpiacoktol valo erételjes fiiggdség azonban kiszolgaltatotta teszi
atajvani gazdasagot a vilagpiaci kereslet hullimzasanak. Tajvan emellett hosszabb tavon is
kénytelen tovabbi kihivdsokkal szembenézni, ezek koziil a legfontosabbak a nemzetkozi és
diplomdciai elszigeteltség, az alacsony sziiletési rdta és a gyors iitemben eloregedd tarsadalom.

Tajvan legfontosabb makrogazdasagi mutatéit az 1. tdbldzat tartalmazza. A tdblazat
adataibdl jol lathatd, hogy a Tajvan gazdasidga szamottevd novekedésen ment keresztiil
2000 6ta, ugyanakkor az is jol lathat6, hogy 2010 utan a novekedés liteme erdteljesen lelas-
sult, az egy fore esd, folyd aron szamitott GDP nagysaga az utobbi években alig valtozott,
a kiilkereskedelmi forgalom — mindekét oldaldn — visszaesés tapasztalhat6. Az inflacio,
illetve a munkanélkiiliség mutat6i viszont kifejezetten jéonak mondhatdk.

Mintegy 0t évtized alatt kemény munkdval és szakszerli gazdasdgi irdnyitds mellett
Tajvan fejletlen agrargazdasagbdl olyan fejlett gazdasdgi hatalomma kiizdotte fel magat,
s egyes high-tech termékek esetében a vilag vezets termeljévé valt. Tajvan ma hitelezb
gazdasag, amely a vildg egyik legnagyobb devizatartalékaval rendelkezik (2016 végén
456 milliard USD; CIA WorLD FACTBOOK, 2017).

A Statistics Times szerint (az IMF 2016. okt6beri adataira hivatkozva), Tajvan a GDP
nagysdganak vildgranglistdjan a 21. helyen all, mind foly6 4ron (e forrds szerint kerekit-

1. tabldzat — Table 1
Tajvan legfontosabb makrogazdasdgi mutat6i 2000 és 2016 kozott
Taiwan’s Main Economic Indicators between 2000 and 2016

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
GDP (milliard 331,5 3758 446,1 485,77 4958 S511,6 5305 5252 529,7
USD, foly6 éaron)
Egy fére jut6 GDP 14.941 16.532 19.278 20.939 21.308 21.916 22.668 22.384 22.530
(USD, folyé aron)
Redl GDP 64 54 106 38 2,1 22 4,0 0,7 15
novekedés (%)
Osszes export 1519 1998 2780 3129 3064 3114 320,1 2853 28073
(milliard USD)
Osszes import 140,7 1854 2563 288,1 2773 2780 281,8 2372 2306
(milliard USD)
Inflacié 13 23 10 14 19 0,8 12 03 14
(fogy. arak, %)
Munkanélkiiliség 3.0 4,1 52 4.4 4.2 4.2 40 38 39
(%)
Forrds/Source: Directorate-General of Budget, Accounting and Statistics, Executive Yuan,
Tajvan (DBIT 2017)
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ve 519 millidard USD), mind vésarléerd-paritdson (PPP) szamitva (1.125 millidrd USD).
Az ut6bbi tekintetében 2020-ban is varhatéan megtartja ugyanezt a pozicidt, mig a foly6
aron szdmitott GDP esetében el6reldthatdan a 22. helyre keriil. Tajvan gazdasdga — foly6
aron — nagysagrendileg Argentindhoz vagy Svédorszdghoz hasonlithat6, mig PPP bizison
az ausztrdl, vagy a lengyel gazdasdghoz hasonl6 (3. kép).

V

3. kép Tajpeji belvarosi utcarészlet
Photo 3 Taipei downtown street view
Forrds / Source: a szerz§ felvétele / photo of the author (2017)

Az 1960-as években a kiilfoldi mikod6toke a munkaerd-intenziv ipardgak Iétrehozdsat
és megerdsodését timogatta, mig Tajvan e munkaerd-intenziv termékek jelentds exportd-
révé valt. Az 1980-as években a hangsiily a fokozatosan kifinomultabbd valé t6ke- és
technoldgiaintenziv exporttermékek és a szolgaltatdi dgazat fejlodése irdnyédba tolddott el.
Ezzel egyidejiileg a tajvani fizetdeszkoz felértékel6dése, emelkedé munkaerdkoltségek,
az er6sodo kornyezettudatossag kovetkeztében szamos munkaerd-intenziv ipardg, példdul
a cipbgyartas telepiilt 4t Tajvanb6l a KNK-ba, vagy Délkelet-Azsidba. Tajvan az 1950-es
években €s az 1960-as évek elején még jelentSs pénziigyi segélyeket kapott az USA-tdl,
madra azonban fontos donorgazdasdg és nemzetkozi befektetd elsGsorban Azsidban. A KNK-
ban befektetett tajvani magant6ke nagysagat 30 milliard USD felettire becsiilik, tovabba
hasonl6 nagysagura tehetd a délkelet-azsiai orszdgokban befektetett tajvani téke osszege.

Az agrdrgazdasdg dilemmdi

A tajvani agrargazdasag viszonylag szerény ardnyt képvisel Tajvan jelenlegi gazdasdgi
szerkezetében tigy a GDP-hez val6 hozzdjarulds, mint foglalkoztatds terén. Ugyanakkor
ugy gondolom, hogy mivel egyrészt az 4gazatnak torténeti szerepe van Tajvan fejlédésében,
madsrészt olyan sajatos és 1ényeges természeti és gazdasagfoldrajzi tényezdk hataroljak be
az dgazatot, amelyek fontos kérdések a fenntarthatésag szempontjabol, érdemes kitérni
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atajvani agraragazattal kapcsolatos néhany kérdésre. Indokoltsagat taldn az is aldtdmasztja,
hogy a témdban a szerz6 néhdny irdsat leszdmitva (Neszmélyi, Gy. 2017, 2018) viszonylag
kevés kozlemény jelent meg magyar nyelven.

Tajvanban a teljes mez&gazdasagi teriilet a tajvani mezégazdasagi minisztérium, az tn.
Mezbgazdasagi Tanacs (CoA) adatai szerint 2015-ben 796.618 ha volt, ami Tajvan teljes
teriiletének mintegy 20%-a. A hivatalos statisztikai adatok viszont nem a valésagot tiikrozik,
mivel az utébbi években jelentds nagysagu foldteriileteket vontak ki a miivelésbél. fgy az
Osszes ténylegesen mez6égazdasdgi miivelés alatt 4116 teriilet nem tobb mint 4-500000 ha.
Bér a sziget nagy részén évi kettd, legdélebbi részein akdr hdrom alkalommal is arathatnak,
az dgazat novekedése mindig is joval alacsonyabb volt, mint az ipari dgazatoké. Tajvan
legfontosabb mezdgazdasdgi termékei és terményei a rizs, a zoldségfélék, a gyiimolcs,
atea,a virag, a sertés, a baromfi és a hal (CIA World Factbook, 2017). A torténelmi és fold-
rajzi adottsdgok miatt a tajvani gazdalkoddk miniattir, tobbnyire 1 ha-nal kisebb farmokon
termelnek, igy a vildgpiaci drakhoz képest dragan 4llitjak el termékeiket. Ilyen esetben
—erre a vildgban szdmos példa taldlhat6 (tobbek kozt Japan, Dél-Korea, az Eurépai Unid) —
a termelGk koltségvetési tdimogatasban részesiilnek, ami jelentés mértékben befolydsol-
jak a kiilonbozd mezbgazdasagi dgazatok jovedelmi viszonyait (ILLES B. Cs.—DUNAY A.
2014). Tajvanban viszont a termel6k biztonsagat csak a kormanyzati drgarancia rendszere
biztositja. Kiilon tdimogatdsi program nincs, holott a kistermel6k még olyan gazdasagok-
ban is szdmos hatrannyal kénytelenek szembenézni, ahol kozvetlen kifizetéses timogatdsi
rendszer miikodik (SZELES, Zs. et al. 2014). Az agrargazdasdg szempontjabol (is) tovabbi,
negativ tényezSk kozott kell megemliteni a korlatozottan rendelkezésre 4ll6 vizet, illetve
a vidéken €16 tarsadalom eloregedését és az elvandorldst.

A viz hidnya taldn elsé latasra kiilonosnek tiinik, mivel Tajvanban az évi atlagos csa-
padék mennyisége 2500 mm felett van, ami a magyarorszagi atlagértéknek nagyjabol
anégyszerese. A csapadék eloszldsa azonban nem kiegyenlitett, a hegyvidéki teriileteken
az atlagndl joval magasabb, mig a sikvidéki teriileteken alacsony (2. dbra). Egyes régiokban
id6szakosan vizhiany alakulhat ki. Tajvan viszonylag keskeny és hosszi sziget, igy folydi,
amelyek a kozponti hegyvonulatbdl erednek, kivétel nélkiil rovidek, a viz gyorsan atfolyik
rajtuk miel6tt elérné a tengert. Ilyen a Lanyang, a Danshuei, a Toucian és szdmos tovabbi
folyé. E folydk tobb mint 24.000 km?-r6l vezetik el a vizet, dsszesitett hosszuk 1.900 km.
Tajvanban 97 viztdrozd, git és duzzaszté miikodik, ezeket villamosenergia el6allitaséra,
ontozésre, vizellatasra €s természetvédelmi célokra hasznositjak, 4m ezek egyiittes kapa-
citdsa csupdn kétmillidrd kobméter (4. kép). A kapacitds tovabbi novelése nehézkes, mert
mar alig lehetne idedlis helyszint taldlni a szigeten djabb gatak épitéséhez. Uj vizbazisok
Iétrehozdsa igy egyrészt tul koltséges lenne, masrészt Uj viztarozok épitése az okoldgiai,
illetve a természeti kornyezetre gyakorolt hatdsok atfogd, koriiltekint6 és alaposan meg-
fontolt elemzését teszi sziikségessé, ami bonyolult és id6igényes feladat.

A vizhez valé hozzdjutds nehézsége kritikus probléma Tajvanban, annak ellenére is,
hogy éghajlati adottsagainak koszonhetden a szigeten meleg és nedves idgjards a jel-
lemz6. Mivel a Csendes-6cedn nyugati peremén, a Raktéritdé mentén helyezkedik el,
éghajlata trépusi, illetve szubtrépusi. Mindemellett jelents id6szaki €s foldrajzi kiilon-
bozbségek jellemzik: mig a sziget déli részén a tropusi monszun a jellemzd, addig az
északi részen szubtrépusi klima uralkodik. Mdjustol oktdberig — az esds évszak sordn —
Tajvanban sok esé esik, ezalatt az id6szak alatt hullik le az éves csapadék 75%-a, mig
a szaraz évszakban (novembertdl a kovetkezd év dprilisdig) csupan 22% (CHEN, G. S.
Y.—YANG, J-T. 2015).

A mezo6gazdasdg masik komoly problémdja, hogy a fiatal generécié elvandorol, ott-
hagyja a csaladi gazdasagot €s varosokba koltozik, ahol mas foglalkozast vdlaszt maganak.
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2. dbra Az évi dtlagos csapadékmenyiség teriileti megoszlasa Tajvanban
Figure 2 Mean annual precipitation in Taiwan
Forrds / Source: The Taiwan Weather Thred
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4. kép Viztarozé Tajpej kozelében — New Taipei City, Shiding (Ezer sziget tava)
Photo 4 Water reservoir in New Taipei City, Shiding (Thousand Island Lake)
Forrds | Source: a szerz§ felvétele / photo of the author (2017)

E folyamatot hdrom tényez6 okozza, illetve erdsiti: az egyik, hogy a mez6gazdasdgi munka
fizikai munkaigényessége nem vonzé szamukra, masrészt a fiatalok nagy része tovabb tanul
(koziilik nem kevesen kiilfoldon) és utdna szintén mas szakmaban helyezkedik el, végiil
a vdrosi és a vidéki haztartasok kozti jovedelmi kiilonbségek csokkentik a helyben mara-
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das melletti motivaciét. Ennek kovetkeztében sok esetben csak a sziil6k, vagy nagysziilok
maradnak vidéken, 4dm &k sem képesek megfeleld 6sszegli jovedelmet termelni, ezért a gaz-
dalkodok nagy tobbsége csak részidoben dolgozik a mez&gazdasdgban. Az utobbi két évti-
zed sordn a tajvani mez&gazdasiagban dolgozé munkaerd 1étszama gyors iitemben csokkent,
rdadasul az eloregedés folyamata is stjtja. Az agrargazdasdagban foglalkoztatottak szdma
1978-ban 160 ezer f6 volt, ez 2012-re 54 ezerre csokkent. A farmgazdasdgok szdma szintén
csokkent, 1990-ben 860 ezer tizem miikodott, 2011-ben mar csak 780 ezer és ugyanez alatt
az id6szak alatt a farmer hdztartdsok tagjainak szdma 4,3 milli6érél 3 milli6 fére csokkent.
Az eloregedés a farmertarsadalom egyik legnagyobb gondja, a farmerek atlagéletkora
meghaladja a 60 évet, a 65 év feletti gazdak ardnya az 1993. évi 6,6%-161 2012-re megha-
romszorozodott (17,1%). A kormanyzat egy sajatos programmal (,,Vandormadar Program”
CoA, 2017) igyekszik a még farmon €16 fiatalokat kitartdsra buzditani, illetve az elvando-
roltakat a visszatérésre 6sztondzni dm ez sem képes ellenstlyozni az elvandorlds folyamatat.

Tajvan gazdasagi és tarsadalmi kihivasai napjainkban

A 2008. évi vildggazdasagi valsdg Tajvant negativan érintette €s a negativ hatdsok
azoéta is érezhet6k. WANG, J-C. (2015) szerint ennek egyik f6 oka az exporttol valé tilzott
fliggbség. A beruhdzdsok, illetve a fogyasztds lassi iitemben novekszik. E harom ténye-
70 — beruhdzdsok, az export és a fogyasztds — hozzdjaruldasabol adédik Tajvan gazdasagi
novekedése. Mindezek mellett igen kicsi eldrelépés tortént csupan a szabadkereskedelmi
megallapoddsok (FTA), valamint a Gazdasagi Egyiittm{ikodési Keretegyezmény (Economic
Cooperation Framework Agreement, ECFA) follow-up megallapodésai terén. A targyala-
sok, ezzel egyiitt megkezdddtek (a KNK-val) a Szoros-kozi kereskedelmi megallapodds
tetd ald hozdsdra az ECFA keretén beliil.

A 2.tdbldzat adataibdl kitlinik, hogy Tajvan els6 és mdsodik legfontosabb kereskedelmi
partnerei kelet-dzsiai orszdgok, konkrétan a KNK és Japan. Ezek mellett még Hongkong,
Dél-Korea, Szingapur emlithetdk a legfontosabb partnerek kozott. Az elsé tiz kozott csu-
pan egyetlen eurdpai orszag — Németorszag — szerepel.

Emlitést érdemel a KNK és Tajvan kozott 2010-ben aldirt Gazdasagi Egyiittmiikodési
Keretegyezmény (Economic Cooperation Framework Agreement, ECFA), amely mindkét
fél szamdra kereskedelmi preferencidkat (kedvezményes vamtarifdkat, illetve a kereske-
delmi akadélyok csokkentését) biztosit a Szoros-kozi kereskedelemben (BBC News, 2010).
Ugyanakkor mds allamokkal €s regiondlis integracidkkal Tajvan — nemzetkozi elismert-
ség hidnyaban és a KNK ellenében — nem, vagy csak rendkiviil nehezen és koriilményes
mddon tud kereskedelmi megallapodast kotni.

A tajvani mitkodotdke ij terepe: Kina

TIeN, J-M. (2002) szerint mar az ezredforduld el6tt is jelent6s tajvani FDI dramlott
a KNK-ba, ami komoly gazdasagi €s biztonsagi kockdzatokat hordoz. TUNG (2008) sze-
rint 2000-ig 17,1 millidrd USD tajvani FDI dramlott a KNK-ba, majd 1992-t61 a KNK
valt a tajvani téke legnagyobb befektetési terepévé. TIEN, C-Y. (2002) azt is hangsilyozza,
hogy eleinte a KNK-ba irdnyulé befektet6i tevékenység a tajvani gazdasagi kornyezetre
adott vdlaszreakcio volt, &m a hangstily egyre inkdbb az alacsony KNK-beli munkabérek
kihasznalasa felé tolodott el. A KNK gyors gazdasdgi novekedése kovetkeztében azonban
a befektetések azokban az ipardgakban koncentrdlédtak, amelyek megfelelé potenciallal
rendelkeztek ahhoz, hogy a KNK-n beliil nagy felvevopiacot fejlesszenek ki. Mig a korai
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2.tdbldzat — Table 2
Tajvan legfontosabb kiilkereskedelmi partnerei 2010.01.01. és 2016.12.31. kozott
The main trade partners of Taiwan (from 01.01.2010. to 31.12.2016)

Export (mrd USD) Import (mrd USD)
Kina (KNK) 550.,6 2993
Japan 1332 3159
USA 2360 1824
Hongkong 2742 12,1
Dél-Korea 85,0 1072
Szingapur 122.5 552
Malajzia 51,2 53,8
Németorszag 427 60,3
Szaud-Arabia 113 82,9
Ausztralia 24,1 56,1
Vietndm 62,9 159
Indonézia 29,3 45,6
Fiilop-Szigetek 57,2 15,1
Thaifold 41,6 27,7
Hollandia 32,2 24.6
Kuvait 13 44 4
India 240 17,9
Egyesiilt Kirdlysag 29,2 12,7

Forrds/Source: Sajat szerkesztés a Directorate General of Customs, Ministry of Finance,
(Taiwan) adatai alapjan

befektetések elsgsorban a KNK ipari dgazataiba érkeztek, ezt kovetden a mezgazdasagba
kezdett gyors litemben dramolni a miikod6téke. Mar az 1990-es évek vége elbtt a tajvani
mezo6gazdasagnak és az élelmiszerfeldolgozé dgazatok 1épéskényszerbe keriiltek, reagdl-
niuk kellett a bels6 termelési kornyezet véltozdsaira. TIEN, C-Y. (2002) utal arra is, hogy
Iényeges eltérések figyelhetok meg a KNK-ba irdnyuld tajvani tékebefektetések kozott,
attol fiiggben, hogy ipari, avagy mez6gazdasagi befektetésrdl van sz6. A tajvani feldolgo-
z6ipari cégek dltaldban a koztes nyersanyagot szdllitjdk Tajvanbdl a KNK-ba feldolgozas
céljabdl, mig a mezbgazdasagi célu tajvani befektetdk a tokét és a technoldgiat biztositjak,
majd a helyi mez6gazdasagi forrdsokat hasznaljak fel a termeléshez.

Hsu, C-M. és Liu, W-C. (2004) kiemelik, hogy az alacsonyan képzett munkaertre
alapozott termelés kategéridjan tillépve, egy valddi integralédasi folyamatnak szdmos
tovabbi tényezdjére lenne sziikség, mint példaul a téke mellett a munkaeré mobilitdsara,
a tékedramlas utjaban 4116 akaddlyok lebontdsat célz6 olyan tovabbi intézkedések, mint
addtigyi, illetve beruhazasvédelmi megallapoddsok. Ez esetben a gazdasagi integralodas
folyamata egy Uj szakaszdba Iéphet.

Megallipthatjuk, hogy a tajvani iizleti szféra még ma is sokkal inkdbb vélasztja azt
a szamara konnyebb megoldast, hogy learatja a rovid- és kozéptavon elérhet elonyoket (pl.
az alacsony munkabérek révén), mint hogy a befektetéseket tudds- €s technoldgia-intenziv
agazatokba, illetve a KNK helyett belfoldre irdnyitand, és utdbbi esetben a tajvani gazda-
sdg korszer(sitését, valamint tj munkahelyek teremtését timogatna.

65



Lassulo novekedés, stagndlo bérek

A gazdasdgi novekedés lelassuldsa szintén egyike Tajvan krénikus gazdasigi problé-
mainak. Ennek egyik legf6bb oka WANG, J-C. (2015) szerint a belsé fogyasztas, illetve az
elkolthet6 jovedelmek mindossze egy szazalék koriili atlagos ndvekedése. Mindemellett
a vildggazdasdg hulldimzasa er&sen befolydsolja az exportteljesitményt, emiatt Tajvan
jelentds mértékben elvesztette ellendrzését sajat gazdasagi novekedése felett. Pozitivum
viszont, hogy a vildggazdasagi valsagbdl vald kilabalas folyamata kedvezd az export, illetve
a fogyasztds szempontjabdl. A jovére nézve vannak biztatonak latszo fejlemények, ilyen
példaul az tn. Kisérleti Szabad Gazdasagi Ovezetek (Free Economic Pilot Zones, FEPZ)
létrehozdsa Tajvanban. Tajvan ugyanakkor a fokozdédo fiiggség mellett is még meglévd
versenyelonyeit csak tigy 6rizheti meg a KNK-val szemben, ha végigviszi az iparszerkezet
modernizaldsat és atalakitdsat, létrehoz ) FEPZ-ket, tovabba a lehet6 leghamardbb sza-
badkereskedelmi megallapoddsokat kot. Amennyiben ezeket a 1épéseket megteszi, Tajvan
gazdasdga képes lesz a fenntarthaté novekedésre. Ez utébbi megolddst hozhat egy tovabbi
krénikus problémadra, a bérek mintegy hiisz éve tart6 stagndldsdra, aminek a jovedelemel-
osztasi rendszer zavara a f6 oka, nem pedig a gazdasagi ndvekedés hidnya. CHENG (2017)
szintén jelent&s problémadnak tekinti a bérek stagndldsat. A fiatal tajvani generdciok alap-
vetd problémadval kiizdenek, amikor csalddot szeretnének alapitani, mivel egyre novek-
szik a szakadék az emelkedd ingatlandrak és a stagndld fizetések kozott. Nemcsak, hogy
altalanossdgban stagndlnak a bérek az utébbi hisz évben, de el6fordultak esetek, amikor
bércsokkentésre is keriilt sor. A bérek stagndldsa tehat Tajvan gazdaségi kildbaldsanak egy
masik f6 akaddlya. Az inflacids rata tartdsan alacsony, am a bérek emelkedésének titeme
még anndl is alacsonyabb (WANG, J-C. 2015). Ilyen koriilmények kozott Tajvan nehezen
tudja megforditani, vagy legaldbbis lassitani a brain-drain folyamatat. Tehetséges szakem-
berei kiilfoldre vandorolnak, mig Tajvanban az alacsony bérek 6rdogi kore nem valtozik.
Sok kiilfoldon tanulé tajvani didk tanulmdnyai elvégzését kovetden nem tér haza, hanem
madshol probal jobb alldst és megélhetést taldlni. Néhdny specidlis teriileten, mint példaul
afélvezet6-iparban az agyelszivasi folyamat nagyon erds, €s a jovoben még erdteljesebb lehet.

Hsu, Y-H. (2015) ugyanakkor arra mutatott rd, hogy a fiatal generdcié (20-24 éve-
sek) manapsdg nagyobb problémdkkal szembesiilnek a munkaerépiacon, mint kordbban.
Kiemelte, hogy a tajvani munkaerdpiac jelentds valtozdsokon ment keresztiil az utébbi
évtized sordn. Val6jdban a munkanélkiiliség a 35 éves, és anndl idosebb korosztalyok
esetében csokkent 2003 6ta, &m a 20-24 év kozti korosztdly korében a munkanélkiiliség
2013-ban rekordot dontott. Tanulmanyaban azt javasolja, hogy Tajvan vegyen példat az
USA-t6l és az OECD orszagoktdl, amelyek az igynevezett Aktiv Munkaer6piaci Politikat
(Active Labour Market Policy, ALMP) alkalmazzak, amely strukturdlis médon kapcsolja
Ossze a fiatalokat a munkaerdpiaccal és a mostanindl innovativabb stratégidk kidolgozasat
szorgalmazza, amellyel szisztematikusan vissza lehet terelni ezt az alulreprezentdlt gene-
rdciét, amelynek tagjai magas szinvonald oktatdsi héttérrel rendelkeznek.

Tajvani-magyar kapcsolatok

Magyarorszdg az Eurdpai Unid tagjaként igyekszik bdviteni a gazdasdgi, kulturdlis,
miiszaki-tudomdanyos kapcsolatait. Az EU és Tajvan kozott a kétoldald gazdasdgi kapcso-
latok dltaldnossagban és Osszességében jonak mondhaték (MoLbicz, Cs. 2016). A 2015.
évi statisztikai adatok alapjan Tajvan az EU 18. legfontosabb kereskedelmi partnere,
az azsiai orszdgok koziil a hetedik. Az EU Tajvan legnagyobb miikodétoke-befektetdje
(10 millidard EUR FDI), ez a Tajvanban mi{ikod6 osszes FDI-nak 25%-a. Tajvan befekte-
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tései ugyanakkor viszonylag alacsonyak az EU-ban (6sszesen kb. egymilliard EUR), ez
a tajvani 0sszes FDI-nak mintegy 2%-a.

Az EU-tajvani, illetve a magyar-tajvani kapcsolatok alapja a mar emlitett Egy Kina Elv
amelynek értelmében Magyarorszdg nem tart fenn diploméciai kapcsolatokat és nem folytat
hivatalos kormdnykozi, politikai egyiittmtikodést Tajvannal. Mindezen til Magyarorszag
érdekelt a kétoldalu kapcsolatok fejlesztésében a gazdasdg, a kultira, az oktatds, a sport,
a tudomdny és technoldgia, valamint a human kapcsolatok teriiletén. Ez utébbiak bd
negyedszdzados multra tekintenek vissza. Kiinduldsi pontot jelentett 1990, amikor a ma-
gyar kormdny hozzdjaruldsdval a Magyar Gazdasdgi Kamara (MGK) tajvani partneré-
vel megdllapodott abban, hogy utébbi kereskedelmi képviseletet nyit Budapesten Taipei
Trade Office néven, amely a nemzetk6zi maganjog alapjan miikodik. A 1épés hatterében
a kétoldalu kapcsolatok fejlesztésének szandéka allt a gazdasdg, az idegenforgalom és mds
teriileteken. Ez volt az els6 tajvani képviselet Kozép- és Kelet-Eurépaban, amely 1995-t61
Taipei Representative Office néven folytatja munkdjat. Hasonlé meggondoldsbdl, céllal
és feltételek mellett nyilt meg 1998. julius 23-dn Tajpejben a Magyar Kereskedelmi Iroda
(Hungarian Trade Office, 2017). A gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolatok ardnylag szerény-
nek mondhatdak Tajvan és Magyarorszag kozott. A kétoldali forgalom 2015-ben az EU és
Tajvan kereskedelmi forgalmanak mindossze 1,6%-at tette ki (EU-TAIWAN FACTFILE, 2016).
A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 2016-ban Magyarorszag Tajvanba
irdnyuld exportja 156,9 millié EUR volt.

A magyar kivitel legnagyobb volumenhordoz6jit a gépek és jarmiivek jelentik. Gép-
jarmiivekbol Tajvan Magyarorszag negyedik legnagyobb vésarlgja Kina, Japan és Dél-
Korea utdn. Az emlitett druk a teljes Tajvanba irdnyuld magyar export 89%-dt tették ki.
A mezbgazdasagi termékek koziil az dllati termékek kivitele a meghatarozo, Tajvan — Japan
és a KNK utdn — Magyarorszdg harmadik legnagyobb felvevé piaca Azsidban. Az allati
termékek exportjanak dontd hdnyadat a sertéshis adja. Az egyéb kiszallitott mez&gazda-
sagi termékek terén a fagyasztott zoldségek (burgonya, csemegekukorica és zoldborsd),
tovabba bor és habzdbor emlithet6k (LORINCZ D. 2017).

A KSH adatai szerint Magyarorszag Tajvanbdl szirmazé importja folyamatosan csok-
ken, ami kedvez&en befolydsolja a kétoldali druforgalom egyenlegét: ezen reldciéban
amagyar kereskedelmi deficit az utébbi 6t évben a felére csokkent (lasd a 3. tdbldzat adatait).

LOriNez D. (2017) kiemeli, hogy bar a magyar-tajvani gazdasagi kapcsolatok viszonylag
szerénynek mondhatdk, a kereskedelmi forgalom volumenét tekintve Tajvan Magyarorszag
6.legfontosabb partnere Kelet-Azsidban. A forgalom elsGsorban a magyar export oldalarol
nézve mutat novekvo tendencidt, emellett emlitést érdemel, hogy tajvani cégek Osszesen
mintegy 450 milli6 USD-t fektettek be Magyarorszdgon. Tajvani élelmiszerbiztonsdgi €s
mindségi ellendrok a kdzelmultban mindsitettek megfelelének harom magyarorszagi his-
feldolgoz6 tizemet, amelyek megkezdhették baromfihiis kiszallitasat. Ez a tajvani hat6sa-
gok rendkiviil szigoru feltételrendszerének tiikrében igen jelentds és pozitiv eredménynek
tekinthetd. Kiilon emlitést érdemel, hogy tajvani befektetd, a Chi Fu Ltd. vasarolta meg
a kozelmiltban az egyik legismertebb magyarorszagi husfeldolgozo tizemet. A Tajvanba
irdnyuld export bovitése el6tt még jelentds tartalékok dllnak. Példdul sajtok €s mds tej-
termékek kivitele j6 lehet6ség volna magyar vdllalatoknak, mivel Tajvanban az iizletek
szinte minden tejterméket prémium drkategdridban kindlnak. Az alapvetden pozitiv képet
arnyalja, hogy a Tajvanba irdnyul6 export ttjat szdmos akaddly neheziti, mint a vdm-,
illetve nem vamjelleg(i korldtozasok, a biirokracia, a rendkiviil szigoru termékbejegyzési
szabalyok. Ennek ellenére Tajvanban a magyar, vagy mas kiilfoldi véllalatok nagyon sok-
féle arut sikeresen el tudndnak adni. Ehhez azonban, hasonléan a kelet-dzsiai térség mas
piacaihoz, a fogyaszt6i szokdsok alaposabb megismerésére, tovabba intenziv és koltséges

67



3. tabldzat — Table 3
A magyar — tajvani kétoldald kereskedelmi forgalom adatai (milli6 USD)
The Hungaro-Taiwanese bilateral trade figures (million USD)

2012 2013 2014 2015 2016
Magyar export Tajvanba 92,0 138.,6 147,6 164,7 174,3
Magyar import Tajvanbél  1.177.0 990,0 800,9 660,7 6426
Osszes forgalom 1.268 4 1.128.6 948.,6 8254 8169
Egyenleg -1.084.6 -8514 -6533 -4959 -468,3

Forrds/Source: Sajat szerkesztés KSH/HCSO adatai alapjan, Lérincz (2017.a) nyoman

marketingtevékenységre van sziikség. Kiilon akadalyt jelent az a mar emlitett koriilmény,
hogy Tajvant a nemzetk6zi kozosség dontd része, koztiik az EU orszdgai nem ismerik
el fiiggetlen allamként. Tajvan ezért nem tudott csatlakozni szdmos, szakmailag fontos
nemzetkozi megallapoddshoz, illetve szervezethez. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az
élelmiszerexportban felmeriilé mindségi és biztonsagi feltételek tekintetében Tajvan nem
kezeli egységesen az Eurdpai Unidt, hanem minden egyes Tajvanba exportdlni kiviné EU
tagallamnak kiilon-kiilon végig kell mennie a tajvani hatésagok procedurdin.

Osszefoglalis

Tajvan gazdasagi fejlodésének utja szdmos hasonldsdgot mutat mas 4zsiai, Gjonnan iparo-
sodott gazdasdg fejlodésével. Az orszag foldrajzi kiterjedése kicsi, jelentds népességgel ren-
delkezik, a természeti er6forrasok szlikosek. A gyarmati milt rdinyomta bélyegét az orszdg
fejlodésére. Az alulfejlett gazdasag helyzetét a hdborus pusztitdsok tovabb silyosbitottak.
A térséget tovabbra is sok konfliktushelyzet és fesziiltség jellemzi. Gazdasdgirdnyitdsi
szempontbdl er6skezii politikai vezetés jellemezte az orszdgot az 1980-as évek mdso-
dik feléig, ezutdn mind tarsadalmi, mind gazdasdgi téren demokratizal6dasi folyamatok
indultak el az orszdgban. Az Egyesiilt Allamok gazdasagi segélyeinek fontos szerepe volt
az orszag ujjaépitésben és a gazdasagi fellendiilés beinditdsaban. A gazdasdg alapvetéen
exportvezérelt, amelyet a japan é€s az amerikai mintdk kovetése jellemez. Napjainkban
fontos feladat az elmaradott térségek felzarkoztatdsa. Kiilondsen fontos, hogy a fejleszté-
sek kovetkeztében tartds, hosszu tavon (15-20 év) is fenntarthat6 fejlesztések valdsuljanak
meg (TOTH, T. 2008; TOTH T. et al. 2009).

Jelent6s kiilonbség, hogy Japantdl, vagy akdr Dél-Koreatdl eltéren Tajvan esetében nem
a nagyvallalatok, hanem els6sorban a kis- és kdzepes méret(i vallalkozdsok voltak a gaz-
dasdgi fejlodés motorjai. Mindemellett nagyon er0s eltérés érhetd tetten a nemzetkdzi moz-
gastér tekintetében, hiszen Tajvan diplomdciai elszigeteltségben és egyre inkdbb a KNK
arnyékaba szorulva prébél boldogulni. Mig Dél-Korea, Szingaptir és Japan fiiggetlen alla-
mokként, valamint a nemzetkozi k6zosség széles korben elismert és elfogadott tagjaiként
szabadon csatlakozhatnak nemzetk6zi megédllapodasokhoz (pl. szabadkereskedelmi egyez-
ményekhez), Tajvan ilyen irdnyu lehet6ségei ma is nagyon erésen korldtozottak és varhatéan
ajovében is azok maradnak. Tajvan jelenlegi tirsadalmi-gazdasdgi kihivasai és kockazati
tényez0i koziil az agyelszivast, a hosszu ideje stagnalo bérszinvonalat és a tdlzott mérték(
miikod6toke-kidaramlast (mindenekel6tt a Kinai Népkoztarsasdg irdnydba) kell megemliteni.
Nem szabad azonban megfeledkezni az egyiittmiikodési, az egészségiigyi €s az infokommu-
nikacids kockdzatokrdl sem, amelyek SzILAGY1 T.P. et al. szerint (2015) markdnsan hatnak
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a beruhdzasok eredményességére és kozvetve a gazdasagi teljesitményre. Amig azonban
atajvani vallalatok vezetdi igy gondoljdk, hogy feldolgoz6 tizemeik inkabb Kindban miikod-
jenek, addig a tajvani bérek nem fognak érdemben emelkedni. Ha a jelenlegi stagnélds
folytatddik, az karos hatast gyakorol a gazdasdgra €s komoly akadélya lehet a fejlédésnek.

A jovore vonatkozd legfontosabb kihivasok és dilemmak koziil mindenekel6tt a Kindhoz
fiz6d6 kapcsolatok nagyon koriiltekintd kezelését kell kiemelni. Kétségteleniil bonyolult
és nehéz kérdés Tajvan versenyképességének és 6nallé mozgasterének (kvazi de facto fiig-
getlenségének) megbrzése oly médon, hogy azzal ne teremtsen tjabb fesziiltséget a Szoros-
kozi kapcsolatokban. A Szoros-kozi kereskedelmi és befektetési kapcsolatok az utbbi évek
sordn egyre boviilnek, igy lehetséges, hogy a jovoben a két entitds — Tajvan és Kina — ha
nem is pontosan a hongkongi ,,egy orszag, két rendszer” modellje szerint, de valamilyen
sajatos szabadkereskedelmi ovezet formdjdban kapcsolddik majd egymashoz. Tajvan mar
most is nagyon sok, egyes vélemények szerint til sok miikod6tékét fektetett be Kindban,

Py

ami gazdasdgat és tarsadalmat sebezhet6vé teszi, rdaddsul mindez nem segiti Tajvanban
tobb munkahely teremtését és nem ad lendiiletet a bérek emelkedésének sem, ami a gaz-
dasagi novekedés és a belfoldi fogyasztas er6sodésének egyik f6 akadalya

7z

A magyar-tajvani gazdasagi kapcsolatok jovdjét tekintve folyamatos piackutatdsra és mar-
ketingtevékenységre, tovabba erteljes lobbitevékenységre van sziikség. Mindenekel6tt egyes

7z

élelmiszertermékek terén vannak kedvezd lehet&ségek a magyar export tovabbi bovitésére.

NESZMELYI GYORGY
BGE KVIK Kereskedelem Tanszék, Budapest
neszmelyi.gyorgy@uni-bge.hu

IRODALOM

BBC News 2010: Taiwan and China sign landmark trade agreement. http://www.bbc.com/news/10442557. Le-
toltve: 2010. jinius 29.

BERNAT T. 1989: Sziikség van-e paradigmavaltdsra a gazdasdgfoldrajzban? — Foldrajzi Kozlemények 93. 1-2.
pp. 31-40.

CHEN, G.S.Y.— YANG,J-T.2015: Water Shortage in Taiwan Reaching Critical Stage — Challenges and Solutions.
— In: Taiwan Development Perspectives; National Policy Foundation, Taipei. pp. 197-204.

CIA 2017: The World Factbook Taiwan online information and database. Central Intelligence Agency USA.
https://www.cia.gov/library/publications/the—world—factbook/geos/tw.html

CsAkl1, Gy. 2016: Developmental state, Globalization Crisis: Taiwan’s Macroeconomic Adjustment. —In: KARA-
LEKAS, D.—MoLbIcz, Cs. (eds): Miracles Do Happen: Taiwan’s Economic Development; Budapest Business
School — University of Applied Sciences, pp. 123—145 pp.

DBIT 2017: Doing Business in Taiwan. — Post-publication update PWC Price Waterhouse Coopers, Taiwan.
http://www.pwc.tw/en/publications/assets/pwc—doing—business—in—taiwan—post—publication—update.pdf
Letoltve: 2017. marcius 16.

ECFA 2010: Cross—Straits Economic Cooperation Framework Agreement.
http://www.ecfa.org.tw/EcfaAttachment/ECFADoc/ECFA .pdf

Economist 2017: Has “one country, two systems” been a success for Hong Kong? https:/www.economist.com/
the—economist—explains/2017/06/28/has—one—country—two—systems—been—a—success—for—hong—kong.
Letoltve: 2017. junius 29.

EU-Taiwan Factfile 2016: EU-Taiwan Factfile. European Economic and Trade Office, Taipei.
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eufactfile2016.pdf

Gyuris F. 2017: A kinai gazdasagi csoda okai és korldtai. — Foldrajzi Kozlemények 141. 3. pp. 275-287.

HERNADI A. 1985: A tdvol-keleti kihivds: Japdn, a ,,négyek” és Kina a 80-as években. — K6zgazdasdgi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest. 234 p.

Hsu, Y-H. 2015: Revisiting ,,Who Steal our Jobs” — Youth Employment and Its Policy Response in Taiwan. — In:
Taiwan Development Perspectives. National Policy Foundation, Taipei. pp. 243-251.

69



Hsu,C-M.-Liu, W-C.2004: The Role of Taiwanese Foreign Direct Investment in China: Economic Integration
or Hollowing-Out? — The Journal of the Korean Economy 5. 2. pp. 207-231.

ILLES, B. Cs.—DUNAY, A. 2014: Competitiveness of Hungarian agricultural enterprises at different farm types.
—In: DUNAY, A. (ed): Challenges for the Agricultural Sector in Central and Eastern Europe. — Agroinform,
Budapest. pp. 25-38.

JoHNSON, C. 1982: MITI and the Japanese Miracle — The Growth of Industrial Policy. — Stanford University
Press, Stanford, California. pp. 1925-75.

JORDAN GY. 1998: Tajvan és az ENSZ. — Korunk 9. 8. pp. 96-98.

LORrINCz D. 2017a: 2016. évi magyar—tajvani kiilkereskedelmi statisztika. Hungaro-Taiwanese Foreign Trade
Statistics. — Information of Hungarian Trade Office in Taipei.

KING, S.2017: China’s ,One Country, Two Systems’ Principle Won’t Ever Work In Taiwan Forbes, https://www.
forbes.com/sites/insideasia/2017/06/25/china—taiwan—one—country—two—systems—principle/#5a8cb24{232b
Letoltve 2017. jinius 25.

Maps of the World 2017: Map of Taiwan. http://www.maps—of—the—world.net/maps/maps—of—asia/maps—of—
taiwan/large—physical-map—of—taiwan—with—roads—cities—and—airports.jpg

MEET-Taiwan 2017: MEET-Taiwan. — Ministry of Economic Affairs, Bureau of Foreign Trade BOFT. Imple-
mented by: Taiwan External Trade Development Council https:/www.meettaiwan.com/en_US/menu/
MO0000752/Introduction%200f%20Taiwan.html?function=2B360BA863747824D0636733C6861689

MOE Taiwan 2017: MOE Taiwan. — Ministry of Education, Republic of China Taiwan http://english.moe.gov.
tw/ct.asp?xItem=8008&CtNode=3891&mp=1

MoLbicz, Cs. 2016: Economic relations between Taiwan and the EU. — Imbusiness 1. 1. pp. 105-130.

NESzMELYI GY. 2018: Dilemmadk és kihivasok Tajvan agrargazdasdgdban. — Gazdalkodds 62. 4. pp. 353-375.

NESzMELYI GY. 2017: Tajvan tdrsadalmi és gazdasdgi kihivdsai kiilonos tekintettel az agrdrdgazatra: Hason-
16sdgok és eltérések Tajvan €s Dél-Korea fejlédési utjaban. — Szent Istvan Egyetemi Kiad6, Godoll6. 163 p.

Ricz J. 2015: Fejleszt6 Allam — Egy Lettint Vilig Nyomaban? - MTA Kozgazdasag- és Regiondlis Tudomdnyi
Kutatokozpont. Vildggazdasagi Intézet Miihelytanulméanyok 108. 55 p.

SZELES, ZS.—ZEMAN, Z.—ZSARNOCZALI, J. S. 2014: The developing trends of Hungarian agricultural loans in
term of 1995 and 2012. — Agricultural Economics — Zemedelska Ekonomika 60. 7. pp. 323-331.

SzILAGYI T. P.— ALMADI B.— TOTH T. 2015: Az épitSipari, beruhdzasi — projekt kockdzatok vizsgalata és feltart
dimenziéi. — In: Bitay E. (szerk.): A XX. Fiatal M{szaki Tudomdnyos Ulésszak Eladésa. pp. 287-190.

Taiwan Weather Thred. https://tw.forumosa.com/t/the—taiwan—weather—thread/84854/26

TIEN, J-M. 2002: The Boomerang Effects of FDI on Domestic Economy: Taiwan’s Agricultural Investment in
mainland China. — In: CHow, P. C. Y. (eds): Taiwan in the global economy: from an agrarian economy to
an exporter of high-tech products. Conn. Prager, Westport. pp. 119-141.

TotH T.—GobpA P.—MALOMSOKI M. 2009: A fenntarthatésdg elemei a teriilet- és vidékfejlesztésben. — In:
ORrROSZ Z.—SzABO V.—FazEKaAS 1. (szerk.): Kornyezettudatos energiatermelés és -felhaszndlds: Kornyezet
és Energia Konferencia. pp. 292-299.

ToTH, T. 2008: Applying Methods and Processes Used in Regional Planning and Analysis to Regional, Rural
and Small Area Development. — In: PETER, B.—B0OGDAN, K.—SERaIl, K. (eds).: Agricultural Market And
Trade: Evidence and perspektive of V4 Region and its Neighbour — Ukraine. 157 p.

TuNG, C-Y. 2008: “The Evolution and Assessment of Cross—Strait Economic Relations in the First Term of
the Chen Shui-bian Administration”. — In: GOLDSTEIN, T.— CHANG, J. (eds): Presidential Politics in Taiwan:
The Administration of Chen Shui-bian Norwalk. — CT: EastBridge. pp. 229-257.

Vuics T. 1989: Elmaradottsagképiink és az ,,4jhulldimos” orszdgok I. rész. Az ,,4jhulldmos orszdgok™, avagy
a kelet-dzsiai ,,gazdasdgi csoda”. — Foldrajzi Kozlemények 93. 3. pp. 195-239.

WANG,J-C. 2015: Prospects and Challenges for Taiwan’s Economy in 2005.—In: Taiwan Development Perspec-
tives 2015. National Policy Foundation, Taipei. pp. 137-142.

Interjialanyok

CLAIRE CHENG, szocioldgus, a Cloud Global Education, Tajpej alapitdja és igazgatdja. A mélyinterji id6pont-
ja: 2017. aprilis 1.

CHELSEA CHIA-CHEN CHOU, politikatudomanyi szakértd, adjunktus, Graduate Institute of National Development
of National University of Taiwan, Tajpej. A mélyinterji id6pontja: 2017. mdrcius 31.

FULE JANOS ROBERT, A Chi Fu European Trading Co. Ltd alelndke, a tajpeji Magyar Kereskedelmi Iroda befek-
tetési és kereskedelmi igazgatdja. A mélyinterji id6pontja: 2017. mdjus 10.

Hsu, SHIH-JUNG, professzor, Center for the Third Sector, Department of Land Economics, National Chengchi
University, Tajpej. A mélyinterji id6pontja: 2017. mdjus 9.

LORrRINCZ DANIEL CSABA, a tajpeji Magyar Kereskedelmi Iroda befektetési és kereskedelmi igazgat6ja. A mély-
interjui idépontja: 2017. marcius 26.

YANG, YU-CHEN, adjunktus, Department of Applied Economics of National Chung Hsing University, Taichung.
A mélyinterju id6pontja: 2017. dprilis 19.

70



https://doi.org/10.32643/fk.143.1.6 Foldrajzi Kozlemények 2019. 143. 1. pp. 71-88.

EGY AUTOMATA ES EGY EMPIRIKUS LEGCIRKULACIOS
OSZTALYOZASI RENDSZER OSSZEHASONLITO ELEMZESE
A KARPAT-MEDENCERE

KLICASZ SZPIROSZ ~PANAGIOTIS MAHERAS ~KONSTANTIA TOLIKA
~IOANNIS TEGOULIAS o
~CHRISTINA ANAGNOSTOPOULOU -KAROSSY CSABA-MAKRA LASZLO

COMPARATIVE ANALYSIS OF EMPIRICAL AND AUTOMATED
CLASSIFICATION METHODS FOR CLASSIFYING ATMOSPHERIC CIRCULATION
TYPES OVER THE PANNONIAN BASIN, CENTRAL EUROPE

Abstract

The aim of the study is to compare the performance of the two classification methods based
on the atmospheric circulation types over the Pannonian basin in Central Europe. Relationships
including seasonal occurrences and correlation coefficients, as well as comparative diagrams of
the seasonal occurrences of the circulation types of the two classification systems are presented.
When comparing the automated (objective) and empirical (subjective) classification methods, it
was found that the frequency of the empirical anticyclonic (or cyclonic) types is much higher (or
lower) than that of the automated anticyclonic (cyclonic) types both on an annual and seasonal
basis. The highest and statistically significant correlations between the circulation types of the
two classification systems, as well as those between the cumulated seasonal anticyclonic and
cyclonic types, occur in winter for both classifications, since the weather-influencing effect of
the atmospheric circulation in this season is the most prevalent. Precipitation levels in Budapest
display a decreasing trend in accordance with the decrease in the occurrence of the automated
cyclonic types. In contrast, the occurrence of the empirical cyclonic types displays an increasing
trend. There occur types in a given classification that are usually accompanied by high ratios of
certain types in the other classification.

Keywords: objective circulation types, subjective circulation types, correlation analysis, trends

Bevezetés

A cirkuldcié a légaramldsok komplex rendszere, jellegzetes térbeli komponensekkel,
valamint ismétl6d6 iddbeli elemekkel. Ahhoz, hogy mélyebb betekintést nyerhessiink
a légkori cirkuldcidba, s hogy jobban megérthessiik ezt a folyamatot, a szinoptikus rend-
szereket dltaldban osztalyozzdk. A nagyskaldja id6jarasi helyzetek osztalyozasakor harom
kategoriat kiilonboztetiink meg: (1) manuadlis (szubjektiv) (pl. PECZELY GY. 1983), (2) auto-
matizalt (objektiv) (pl. MAHERAS, P. et al. 2000a) és (3) hibrid osztdlyozast (pl. SHERIDAN,
S.C.2002). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az automatizalt médszerek, amelyeket
altaldban objektivnek tekintenek, mindig tartalmaznak szubjektiv dontéseket is, valamint
a hibrid médszerek szubjektiv médon definidljak a tipusokat, majd szdmszerlien megra-
gadjak a tipusok f6 jellemzdit, s azok alapjan a teljes megfigyelési rendszert automatiku-
san hatdrozzdk meg (PHILIPP, A. et al. 2010).

A cirkuldcid id6jarasi tipusok szerinti szubjektiv osztdlyozdsa hasznos eszkoz az éghaj-
lati védltozdsok és hatdsok vizsgdlatdra (pl. MAKRA, L. 2005; MAKRA, L. et al. 2007a, b;
KASSOMENOS, P. A. et al. 2007). Az utébbi harminc év folyamén szdmtalan kutatds foglal-
kozott kiilonboz6 régidk cirkuldcidi kozotti kapesolatok Gsszehasonlitdsaval. Ezek koziil
kiemelenddk vAN LooN, H.—ROGERS, J. C. (1978), MAHERAS, P. et al. (1999a, b), KUTIEL,
H.-BENAROCH, Y. (2002), KuTIEL, H. et al. (2002), valamint ANAGNOSTOPOULOU, C. et
al. (2004) munkdi. Ugyanakkor az egyazon régi6 cirkuldcids tipusait vizsgdld, egymads-
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tél kiilonboz6 osztalyozasi modszerek kozotti kapesolatokat mindeddig kevéssé kutattak
(JoNEs, P. D. et al. 1993; MAKRA, L. 2006; MAKRA, L. et al. 2009; MAKRA L. 2012).
Jelen dolgozatunkban két osztdlyozdsi médszer eredményeit hasonlitjuk 6ssze, egyazon
teriilet cirkuldcios tipusait alapul véve. Nevezetesen, a MAHERAS, P. et al. (2000a, b) és az
ANAGNOSTOPOULOU, C. et al. (2009) 4ltal alkalmazott automatikus osztdlyozast vetjiik ssze
PECZELY GY. (1983) és KAROSSY, Cs. (2004) empirikus osztalyozasi médszerével, az 1958—
2010 kozotti — Magyarorszag egész teriiletérdl gyjtott — adatok alapjan. A napi Péczely-
tipusok mdr napjainkig rendelkezésre dllnak Magyarorszag teriiletére (KAROSSY Cs. 2016).

Adatok és médszerek

A tanulmanyban a NCEP/NCAR adatbézis 1958-2010 kozotti 53 éves, 2,5x2,5° térbeli
felbontdsu napi racsponti geopotencidl-adatait hasznaltuk az 1000 hPa-os szintre (KALNAY,
E.etal. 1996). Ezen adatok alapjan egy frissitett automatizalt, s Eurdpa tetsz6leges régidira
is alkalmazhat6 osztdlyozasi rendszer (ANAGNOSTOPOULOU, C. et al. 2009) segitségével napi
cirkuldcids tipusokat hatdroztunk meg. A valasztott térbeli ablak a 20°N-75°N foldrajzi szé-
lesség és a 25°W-50°E foldrajzi hosszisag kozotti teriilet, mig az osztdlyozds kozéppontjaul
Budapestet (j=47,50°N,1=20,00°E) valasztottuk. Ezt az osztalyozasi rendszert nem kozvet-
leniil a geopotencidl-értékekre alkalmaztuk, hanem azok anomadlidira, az 1971-2000 kozotti
30 éves id6szak napi adataibol képzett havi kozepes geopotencidl-értékekhez viszonyitva.

Budapest — mint kozEéps6 racspont (j=47,50°N,1=20,00°E) — koriil 9 racspontot vettiink
fol a 2,5%2,5° térbeli felbontdst napi rdcsponti geopotencidl-mezdben. A napi anticiklo-
ndlis és a ciklondlis tipusok meghatdrozdsdhoz a mez6 napi 6sszes anomalia-értékeit mint
atlagot 0sszehasonlitottuk e 9 pont napi dtlagos anomadlidival, kivéve a Budapestet repre-
zentdlo kozépsd pontot. Egy napot anticiklondlis napként jellemeztiink, ha a Budapestet
leszamitva megmaradé 8 pontra szamitott dtlagos napi anomalia értéke pozitiv volt, mig
ciklonalis napot kaptunk, ha az negativ volt. Ezenkiviil a napi teljes anomalia-mez&ket
megvizsgaltuk, hogy minden egyes napra meghatarozhassuk a Magyarorszag idjarasat
befolyasold anticiklon, illetve ciklon centrumdnak foldrajzi helyzetét.

Miutdn meghatdroztuk a napi id§jardsi tipusokat Magyarorszag teriiletére, szimos
tovabbi paramétert is kiszamitottunk évi, illetve évszakos adatok alapjan, amelyek a kovet-
kezok: a cirkuldcids tipusok évszakos gyakorisaga, ezek trendjei (mind az anticiklondlis,
mind pedig a ciklondlis tipusokra), valamint az egyes tipusok dtlagos térképei. Végiil sza-
mos egyéb paramétert is meghataroztunk abbdl a célbdl, hogy a cirkuldcids tipusok €s
a csapadékmennyiségek kozotti kapcsolatot elemezhessiik a vizsgalt teriilet folott (1. dbra).

A Péczely-féle empirikus osztdlyozds a Karpat-medence folott dthalad6 ciklonok és
anticiklonok aktualis foldrajzi pozicidjan alapszik, ami figyelembe veszi a hideg- és meleg-
frontok aktudlis pozicidit is. A 13 Péczely-féle tipust szerzbje 6t csoportba sorolta, ame-
lyek a kovetkezok: (1) meridionalis — északi, (2) meridiondlis — déli, (3) zonalis — nyugati,
(4) zondlis — keleti és (5) centrdlis tipus (PECZELY GyY. 1961, 1983). Megjegyezziik, hogy
ezt a regiondlis osztdlyozast csak a Péczely-tipusok sorrendezésénél haszndljuk fel.

A csapadék-adatbdzis az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélattél szarmazik. Abbéli tapasz-
talataink alapjan, amelyek az elmult 40 év sordn a Gorogorszdg teriiletére, tovdbba Eurdpa
egyéb teriileteire készitett empirikus és objektiv cirkuldcids tipizdldsokat érintik, kijelenthet-
jiik, hogy a csapadék figyelembevétele az anticiklondlis és ciklondlis tipusokhoz az empi-
rikus vagy objektiv cirkulacios tipizalds validdlasanak legfontosabb kritériuma. Ugyanis
minél kisebb csapadékhdnyad kapcsolddik az anticiklondlis tipusokhoz, anndl jobb a tipiza-
14s. Osszességben megillapithatjuk, hogy az 1000 hPa-os abszoliit topogréfia geopotencialis
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1. dbra A Maheras-féle anticiklondlis (a), ciklondlis (b) és a Péczely-féle anticiklondlis (c) ciklondlis
(d) extrém idGjérasi tipusok kdzpontja és foldrajzi helyzete
Figure 1 Centres and geographical locations of the Maheras (anticyclonic: a; cyclonic: b)
and the Péczely (anticyclonic: c; cyclonic: d) extreme weather types

magassdgértékeinek, valamint a tengerszinti légnyomasadatoknak a felhaszndldsa jelentsen
hozzdjarulhat a kapott rendszer validdlasdhoz. Ugyanakkor — tapasztalataink szerint —a homér-
sékletnek vagy mds meteoroldgiai elemnek nincs szdmottev6 hozzdadott értéke a validdcidhoz.

A két osztalyozasi rendszer 6sszehasonlitdsa a kovetkez6kon alapszik: (1) az évi és évsza-
kos adatokon alapul6 cirkuldcios tipusok bekovetkezési gyakorisdgainak vizsgalata, valamint
a gyakorisagi trendek tanulmanyozasa; (2) az egyes cirkulacios (anticiklonalis és ciklonalis)
tipusokhoz tartozé éves €s évszakos csapadékmennyiségek és azok trendjei; (3) a havi ten-
gerszinti légnyomads értékek kiszamitdsa a Budapest dllomdshoz legkozelebb esd racspontra;
(4) ardcspontokra vonatkozé korrelacids egylitthatok kiszamitdsa; (5) a két osztalyozdsi rend-
szer cirkuldcids tipusai évszakos bekovetkezési gyakorisdgainak dsszehasonlité diagramjai.

Eredmények

Az anticiklondlis és ciklondlis tipusok évi és évszakos gyakorisdgai
a két osztdlyozdsi rendszerben

ANAGNOSTOPOULOU, C. et al. (2009) objektiv mddszere alapjan a Magyarorszag folotti

cirkuldcids tipusokat az 1000 hPa-os geopotencidlis magassag figyelembevételével osz-
talyoztuk, majd kiszdmoltuk és — a terjedelmi korldtok miatt — csupédn a télre (decem-
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k-atlanti—eurdpai térségre (3. dbra).

ber-februdrra) abrazoltuk a tipusok dtlagos abszoliit topogréfiai (geopotencidl-) térképeit
(2.dbra). Ehhez hasonléan elééllitottuk az empirikus, szubjektiv Péczely-tipusok kdzepes

tengerszinti légnyomasi térképeit is az észa
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, winter (mb)

zinti 1égnyomasi térképei, tél (mb)

maps of the empirical (Péczely) weather types
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Figure 3 Mean sea level pressure
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Az objektiv Maheras-tipusok esetében az anticiklonok (ciklonok) gyakorisdga éves
szinten 49,6% (50,4%) (1. tdbldzat), mig ugyanezek a Péczely-tipusokra 66,1% (33,9%)
(2. tabldzat).

Evszakosan az extrém légnyomasi képz6dmények gyakorisdga a két osztlyozasi rend-
szerre a kovetkezoképp alakul. Az automatizalt (Maheras-) klasszifikdcié esetében a cik-
londlis (anticiklondlis) tipusok gyakorisaga télen 60,9% (39,1%), tavasszal 58,0% (42,0%),
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1. tabldzat — Table 1
Az objektiv (Maheras-féle) cirkulécios tipusok évszakos gyakorisagai
Magyarorszag folott (Budapest, 1958-2010)
Seasonal frequencies of the objective (Maheras) circulation types
over Hungary (Budapest, 1958-2010)

El6fordulas, %
Koéd Tipus Leiras " ?

tél tavasz  nyar 0sz
1 Anw  anticiklon centrum 9.1 9.0 8,6 10,2
Magyarorszagtél ENy-ra
2 Ang  anticiklon centrum 6,2 9,3 15,7 8.4
Magyarorszagtdl EK-re
3 A anticiklon centrum 74 7.9 9,6 6,5
Magyarorszag folott
4 Agw anticiklon centrum 83 8.2 154 10,3
Magyarorszagtél DNy-ra
5 Agg  anticiklon centrum 8,1 7.6 154 16,7
Magyarorszagtél DK-re
6 C ciklon centrum 59 8,6 5,6 6,2
Magyarorszag folott
7 Cynw  ciklon centrum 5,0 3,6 1.9 39
Magyarorszdgtél EENy-ra
8 Cwnw ciklon centrum 7.0 6,2 4.0 4.7
Magyarorszdgtél ENyNy-ra
9 Cwsw ciklon centrum 10,3 8,0 6,6 8.9
Magyarorszagtél NyDNy-ra
10 Cqgw  ciklon centrum 32 4.6 3,1 4,1
Magyarorszagtol DDNy-ra
11 Cgg  ciklon centrum 134 11,9 6,0 11,0
Magyarorszagtol DK-re
12 Cng  ciklon centrum 16,1 15,1 8.3 9.1

Magyarorszgtél EK-re

nyaron 35,3% (64,71%) és 6sszel 47.9% (52,1%) (1. tdbldzat). Ugyanakkor az empirikus
(Péczely-féle) osztalyozas alkalmazasaval a ciklondlis (anticiklondlis) tipusok a kovetkezd
ardnyban fordulnak el6: tél: 34,5% (65,5%), tavasz: 40,7% (59,3%), nyar: 29,9% (70,1%),
és 6sz: 30,5% (69,5%) (2. tdbldzat).

Osszességében megillapithatjuk, hogy a legnagyobb eltérés a két osztalyozasi rendszer
kozott télen (26,4%), mig a legkisebb nyaron tapasztalhat6 (5,4%) (1., 2. tdbldzat).

Amikor végrehajtjuk az objektiv tipizaldst, az anticiklondlis tipusok koziil évi atlag-
ban az Agg a leggyakoribb (11,9%), amelyet az Agyw kovet (10,6%). A ciklondlis tipusok
koziil a Cyg (12,3%) és a Cgg (10,7%) 1ép fol a leggyakrabban (1. tdbldzat; 1. dbra). Ami
az empirikus (Péczely-) osztdlyozast illeti, évi atlagban az anticiklondlis tipusok koziil az
Aw tipus a leggyakoribb (14,6%), amelyet az Ae tipus kovet (12,6%). Ugyanakkor a ciklo-
ndlis tipusok koziil az mCc (9,7%) és az mCw (7,9%) 1ép fol a leggyakrabban (2. tdbldzat).

Télen az objektiv osztdlyozdst tekintve az anticiklondlis Ayw tipus a leggyakoribb
(9,1%), amit rendre az Agw (8,3%) és az Agg (8,1%) tipus kovet. A ciklonélis tipusok koziil
a Cyg fordul el6 a leggyakrabban (16,1%), csaknem kétszer olyan gyakorisdggal, mint az
Anw tipus. Ugyanakkor a Cgg, tipus sorrendben a mésodik (13,4%) (1. tdbldzat; 1. dbra).
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2. tabldazat — Table 2
Az empirikus (Péczely-féle) cirkuldcios tipusok évszakos gyakorisdgai
Magyarorszag folott (Budapest, 1958-2010)
Seasonal frequencies of the empirical (Péczely) circulation types
over Hungary (Budapest, 1958-2010)

Eléfordulas, % i e
Kéd Tipus Leiras olordutas, 7o ) Evi gya

tél tavasz nyar sz Korisag

1 mCc ciklon hidegfrontjaval E-Eur(’)pa 73 11,3 12,1 8,0 9,7
folott, északi szél

2 AB anticiklon a Brit-szigetek folott, 5,6 7,1 8,6 64 69
északi szél

3 CMc mediterran ciklon 2.5 35 1.8 19 24
hidegfrontjaval D-Eurdpa folott,
északi szél

4 mCw mediterrdn ciklon meleg- 9,2 9,7 5,7 7,2 7.9
frontjaval EK-Eurépa folott, déli
sz€él

5 Ae anticiklon K-Eurépa folott, 142 113 73 17,6 12,6
déli szél

6 CMw mediterrdn ciklon meleg- 8.9 8,7 3,7 8,3 74
frontjaval D-Euré6pa folott, déli
sz€l

7 zC er6sen fejlett ciklon E-Eurépa 50 3,2 2,7 2.9 3,5
folott, nyugati szél

8 Aw anticiklon Ny-Eurépa folott, 13,1 112 208 128 14,6
nyugati szél
9 As anticiklon D-Eur6pa folott, 7.0 4.4 2.9 5,6 49
nyugati szél
10 An anticiklon E-Eurépa folott, 109 12,8 11,3 10,1 11,3
keleti szél
11 AF anticiklon Fennoskandinavia 2,8 52 5,9 3,7 4.4

folott, keleti szél

12 A anticiklon a Karpat-medence 11,8 73 133 133 114
folott, valtozo szélirany

13 C ciklon a Kdrpat-medence folott, 1,7 473 39 2.2 3,0
véltozé szélirdny

Ami az empirikus osztdlyozdst illeti, az anticiklondlis tipusok koziil az Ae (14,2%) és
az Aw (13,1%) a leggyakoribb, mig a ciklondlis tipusok koziil az mCw (9,2%) és a CMw
(8,9%) fordul el a legtobb alkalommal (2. tdbldzat; 3. dbra). Tavasszal az automatizalt
osztalyozds esetében véltoznak az eléforduldsi ardnyok a télihez képest. Az anticiklona-
lis tipusok koziil az Ay a leggyakoribb (9,3%), amelyet az Ay tipus kovet (9,0%), mig
a ciklonalis tipusok koziil a Cyg (15,1%) és a Cqg (11,9%) a leggyakoribb (1. tdbldzat; 1.,
2. dbra). Az empirikus osztdlyozds szerint az anticiklondlis An (12,8%) és Ae (11,3%)
tipusok fordulnak el6 a legtobbszor (2. tdbldzat; 3. dbra). Nyaron az objektiv tipizalds
alapjan az anticiklondlis tipusok koziil az Ay (15,7%), az Agw (15,4%) és az Agg (15,4%)
(la.dbra; 2. dbra), mig a ciklondlis tipusok koziil a Cng (8.3%) és a Cysw (6.6%) aleggya-
koribb (1. tdbldzat; 1b. dbra, 2. dbra). Az empirikus klasszifikacié esetében az anticiklo-
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ndlis tipusok koziil az Aw (20,8%) és az A (13,3%) fordul el a legtobbszor. Ugyanakkor
a leggyakoribb ciklondlis tipusok az mCc (12,1%) €s az mCw (5,7%) (2. tdbldzat; 3. dbra).
Osszel az automatizalt osztdlyozds alapjan az anticiklondlis tipusok koziil az Agg (16,7%)
és az Agw (10,3%) a leggyakoribb (Ila. dbra; 2. dbra), mig a ciklondlis tipusok koziil
a Cgg (11,0%) és a Cyg (9,1%) 1ép fel a leggyakrabban (1. tdbldzat; 1b. dbra; 2. dbra). Az
empirikus osztdlyozds esetében az anticiklondlis tipusok koziil a legjellemz6bb az Ae
(17,6%) és az A (13,3%) tipus, mig a ciklondlisok koziil a CMw (8,3%) és az mCc (8,0%)
helyzet (2. tdbldzat; 3. dbray).

Az objektiv és az empirikus cirkuldcios tipusok szignifikans eltérést mutatnak mind évi,
mind pedig évszakos Osszevetésben (3. tabldzat). Az Hsszehasonlitdst a Mann—Kendall-
proba (LANDAU, S.—EVERITT, B. S. 2006) segitségével értékeltiik, a 95%-os valdszinliségi
szinten. Az objektiv osztdlyozds esetén az &sz kivételével az anticiklondlis (ciklonalis)
tipusok gyakorisdga statisztikailag szignifikdns novekvo (csokkend) trendet mutat (az
5%-os szignifikancia-szinten). Osszel — bar az elgjeliik ugyanaz — a trendértékek nem
szignifikdnsak. Az évszakok koziil statisztikailag szignifikdns trendek csupdn Gsszel
tapasztalhatok: az anticiklonalis tipusok csokkend trendet mutatnak, mig a ciklonalisak
novekvé gyakorisagot jeleznek. Télen a trendek elhanyagolhatdk €s ez a helyzet tavasszal
is. Nydron az anticiklonalis tipusok gyakorisdga pozitiv, mig a ciklondlis tipusoké negativ
trendet mutat, ugyanakkor egyik sem szignifikéns (3. tdbldzat).

3. tabldzat — Table 3
A két osztdlyozdsi rendszer ciklondlis €s anticiklondlis tipusainak trendjei, 1958—-2010
(A sziirke celldk szignifikdns trendeket jeleznek az 5%-os val6sziniiségi szinten)
Trends of the cyclonic and anticyclonic types of the two classifications systems, 1958—
2010 (Grey cells indicate significant trends at the 5% probability level)

Automatizalt (Maheras) tipusok Szubjektiv (Péczely) tipusok
Idészak

anticiklonalis ciklonalis anticiklonalis ciklonalis
Tél + - - +
Tavasz + - + -
Nyér + - + -
Osz + - -
Ev + - - +

A vizsgdlt idészakra kiszamitottuk az egymdsnak megfelelS objektiv és az empirikus
cirkuldcids tipusok évi és évszakos el6forduldsi gyakorisdgai kozotti korrelacios egyiitt-
hatdkat, részben a kumuldlt ciklondlis/anticiklondlis tipusokra, részben pedig az egyes
tipusokra.

A 4. tdbldzat csupan azokat a paronkénti cirkuldcios tipusokat mutatja a két osztalyo-
z4si rendszert Osszevetve, amelyekre a korreldcids egyiitthatok szignifikdnsak az 5%-os
valdszintiségi szinten. A két osztdlyozdsi rendszer anticiklondlis vagy ciklondlis id6jara-
si tipusai kozotti pozitiv korreldcids egyiitthatd gy interpretdlhatd, mint a két rendszer
tipusai gyakorisagi idésorainak linedris korrelacidi. Ez azt jelenti, hogy példaul az egyik
rendszer anticiklondlis tipusai gyakorisdgainak ndvekedése Osszhangban van a mdsik
rendszer anticiklondlis tipusai gyakorisdgainak relativ novekedésével. Ellentétes eset 1ép
fel, amikor a korreldcids egyiitthatok negativak, azaz amikor pl. az egyik rendszer anticik-
londlis tipusai gyakorisdgainak novekedése dsszhangban van a mdsik rendszer ciklondlis
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Az objektiv és az empirikus tipusok kozotti statisztikailag szignifikdns korreldciok

4.tdbldzat — Table 4

(Ir1>0.40, az 5%-o0s valészinliségi szinten)

Statistically significant correlation coefficients between the objective
and the empirical types (Ir|>0.40, at the 5% probability level)

Ev/évszak Maheras Péczely Korrelacios egyiitthatok
Ev anticiklonalis anticiklonalis 0,49
ciklonalis ciklonalis 0,49
Tél anticiklonalis anticiklonalis 0,74
ciklonalis ciklonalis 0,74
Anw AB 0,53
AnNE Ae 0,63
A A 0,69
Agw Aw 0,54
Agp A 0,55
C CMw 0,55
Cwrw mCw 0,62
Cwsw CMw 0,54
Csg An 0,56
Tavasz anticiklonalis anticiklonalis 0,62
ciklonalis ciklonalis 0,62
ANE Ae 0,46
A A 0,42
Agw An -0,58
Cwaw mCw 0,48
Visw CMw 0,53
Cssw CMw 048
Csg CMw 043
Nyér anticiklonalis anticiklonalis 0,46
ciklonalis ciklonalis 0,46
Anw AB 0,44
C mCw 044
Cwnw mCw 044
Cne zC 0,64
Osz anticiklonalis anticiklonalis 0,69
ciklonalis ciklonalis 0,69
A A 041
Agg mCw -047
C mCw 042
Cwnw mCw 041
Cwsw mCw 041
Csg mCw 0,53
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tipusai gyakorisdgainak csokkenésével. Megjegyzendd, hogy lehet tgy is szignifikdns
a korreldcid, hogy nem a trendek parhuzamosak vagy ellentétesek, hanem csak a korii-
lottiik valé ingadozds.

A korrelacids egylitthatokra két meglehetésen bonyolult példat mutatunk be az alab-
biakban. Ahhoz, hogy értelmezhessiik a Cgg objektiv ciklondlis tipus, valamint az An
empirikus anticiklondlis tipus kozotti pozitiv korreldcids egytitthatét a téli évszakban,
eldéllitottuk azon napok kozepes kompozit térképeit, amelyeken egyidejiileg el6fordul
a két tipus. Megdllapitottuk, hogy az An anticiklondlis tipusnak (empirikus osztalyozas)
K-en van a kézpontja, s Ny felé terjeszkedik, mig annak a D-i részén ciklogenezist képez
egy a Balkan folotti centrummal, amely lefedi a mediterrdn régiot és Magyarorszdgot. Az
empirikus osztdlyozasban ez a cirkulacios tipus az anticiklondlis An idjardsi helyzet, mig
az automatizdlt osztdlyozdsban ez a Cgg tipus. A geopotencidl-anomalidk Magyarorszag
folott negativak, kovetkezésképp az An gyakorisdgdnak valtozdsa maga utdn vonja a Cgg
gyakorisdgdnak a megvaltozdsit. Az Agyw objektiv és az An empirikus id6jardsi tipusok
kozotti, tavasszal tapasztalhaté r=—0,58 korrel4cio interpretdldsara el6allitottuk az ekvi-
valens kozepes kompozit térképeket. Megallapitottuk, hogy ez esetben az anticiklon koz-
pontja Magyarorszag ENy-i része folott volt, a Brit-szigetek és Skandindvia kozott, s az
kiterjedt délre egy masodlagos anticiklon centrumot képezve Magyarorszdg DNy-i része
folott. Az objektiv osztdlyozdsban ez az a centrum, amelyet a szoftvercsomag definidlt,
mivel az sokkal kozelebb van a vizsgalt térséghez. A negativ korreldci6 azzal a ténnyel
magyardzhatd, hogy az Agyw el6forduldsi gyakorisdgainak a novekedése az An gyakori-
sdganak a csokkenését eredményezi és viszont. A legnagyobb korreldciok télen tapasz-
talhatdk, amikor — 9sszehasonlitva a tobbi évszakkal — a cirkuldcié id&jarast befolyasold
hatdsa a legjellemz&bb (MAKRA L. et al. 2012). A két osztdlyozasi rendszer ciklonélis és
anticiklonalis tipusai kdzotti legmagasabb korreldcids egyiitthatok is a téli évszakban 1€p-
nek ol (r=0,74). Ezt kovetik az A tipusok kozotti téli korrelaciok (. =0,69). Mindossze
ezek az A tipusok eredményeznek magas korreldcidkat a tobbi évszakban (tavasz: r=0,42,
0sz: r=0,41), a nyar kivételével. Magas korreldciot tapasztaltunk még az Ayg és az Ae
helyzetek gyakorisagai kozott (r=0,63), valamint a Cyynw €s az mCw kozott (r=0,62)
télen, tovabba a Cyg €s a zC kozott (r=0,64) nyaron.

Ahhoz, hogy jobban megérthessiik a két osztdlyozasi rendszer kozotti osszefliggése-
ket, mindkét cirkuldciés rendszerre kiszdmitottuk a hozzdjuk tartozé cirkuldciés tipus
évszakos el6forduldsait. Pontosabban azt, hogy mennyi adott empirikus tipus fordul eld
egy adott objektiv tipus fennélldsakor. Az eredményeket évszakos diagramok mutatjak
(4. dbra). Megallapitottuk, hogy egyezést tudunk kimutatni egyrészt egy ritkan vagy gyak-
ran el6fordulé anticiklondlis vagy ciklondlis empirikus tipus, masrészt egy automatizalt
tipus kozott. Mivel a cirkuldcids tipusok évszakos eléforduldsai paronkénti egyezésének
a vizsgdlata igen sok diagramot eredményezett volna, ezért évszakonként rendre egy atlag
koriili, illetve egy magas gyakorisdgu automatizdlt tipus fenndllasakor el6forduld 6sszes
empirikus tipus gyakorisdgait mutatjuk be. Télen az objektiv osztdlyozdsi rendszer A anti-
ciklonalis tipusa (/. tdbldzat) mutatja a legszorosabb kapcsolatot az empirikus tipusokkal.
Az objektiv A tipus fenndllasakor az empirikus A tipus fordul el6 a leggyakrabban (45%),
mig az empirikus An tipus (25%) a masodik leggyakoribb. Ugyanebben az évszakban az
objektiv Cgg tipus fenndlldsakor az empirikus tipusok egy széles spektruma viszonylag
magas gyakorisdggal figyelhet6 meg.

Tavasszal az empirikus tipusok a legnagyobb koncentrdciéban az objektiv Agyy tipus
fennallasakor fordulnak el, mig az empirikus Aw tipus tilsilya 41%-os gyakorisaggal
érvényesiil. Ezenkiviil az empirikus tipusok mdasodik legnagyobb gyakorisdga akkor
kovetkezik be, amikor — az objektiv Cyg tipus fennélldsakor — az empirikus mCc tipus
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4. dbra Egy atlag koriili, illetve egy magas gyakorisagt automatizalt (Maheras-) tipus (1. tdbldzat) fennéllasakor
el6forduld 6sszes empirikus (Péczely-) tipus (2. tdbldzat) relativ gyakorisdga a négy évszakra
Figure 4 Relative frequency of all empirical (Péczely) types (Table 2) in the case of an average and
a high frequency automated (Maheras) type (Table 1) in the four seasons

(29%) extrém magas gyakorisdga tapasztalhat6 (4. dbra). Egy kivdlasztott Maheras-tipus
el6forduldsakor a Péczely-tipusok eléforduldsanak relativ gyakorisaga jol tiikrozi azt, hogy
évszakosan mely Péczely-tipusok a leginkabb hasonldak a kivalasztott Maheras-tipusokhoz.

Két nyari példat mutatunk be az empirikus tipusok legmagasabb koncentracidjira egy
adott objektiv tipus bekovetkezésekor. Az A és Agyw objektiv tipusok fenndlldsakor az
empirikus tipusok gyakorisdgi eloszldsa majdnem ugyanaz. Mindkét esetben az empirikus
Aw tipus el6forduldsa a leggyakoribb, rendre 40%-ot, illetve 35%-ot elérve az A, illetve
Agy objektiv tipusok fennéllasakor (4. dbra).

Osszel az empirikus tipusok legmagasabb koncentracidja az objektiv Agy tipus fenn-
allasakor figyelheté meg. Ugyanakkor az objektiv Cygw tipus szoros kapcsolatot mutat
az empirikus Ae tipussal (37%) (4. dbra).

81



Cirkuldcios tipusok és a csapadék Budapesten

Ahhoz, hogy tovdbb elemezziik a cirkuldcios tipusok ardnyait, meghatdroztuk a Buda-
pesten mért csapadékmennyiségeket mindkét osztalyozasi rendszer mindegyik id&jarasi
tipusdra, mind évi, mind pedig évszakos Osszesitésben (5a., 5b. tdbldzat).

Ami az objektiv osztdlyozast illeti, a ciklondlis tipusok a felel6sek az évi 0ssz-csapa-
dék 77,4%-aért, mig az anticiklondlis tipusok a maradék 22,6%-aért. Az 6sszes ciklondlis
tipus koziil a legcsapadékosabb a Cygw (16,7%) és a C (16,5%). Tovabba a mért csapa-
dékmennyiség jelentds része kapcsolddik a Cgg tipushoz (11,4%), mig a délies szelekért
felels tipusok ritkabban fordulnak elé €s szintén jelentds mennyiségli csapadékkal jarnak
(CWNW’ 9,9% és Cssw, 8,7%)

Télen a legnagyobb csapadékok a ciklondlis tipusok el6forduldsakor hullanak (94,2%),
mig az anticiklondlis tipusok jarnak a legkevesebb csapadékkal (5,8%). A ciklondlis tipusok
koziil a Cygsw (23,4%) és a Cywnw (18,2%) a leginkdbb csapadékérzékeny, ezeket rendre
a C (15,7%), Cng (13,4%), a Csg (9,6%) €s a Cynw (8,2%) tipusok kovetik csokkend sor-
rendben (Sa. tdbldzat). A ciklondlis tipusokhoz kothetd tavaszi csapadékmennyiség ardnya
sorrendben a harmadik (82,2%). Kovetkezésképp a masodik legkisebb csapadékmennyi-
ség az anticiklondlis tipusokndl figyelhet6 meg (17,8%). Tavasszal a legcsapadékosabb
ciklondlis tipus a C (22,0%), amelyet a Cysw (14,8%), a Cgg (13,6%) €és a Cyg (13,2%)
kovet csokkend sorrendben. A ciklondlis tipusokndl a legalacsonyabb csapadékmennyiség
nydron fordul el6 (57,3%), ugyanakkor az anticiklonalis tipusokndl ekkor hullik a legtobb
csapadék (42,7%). A legcsapadékosabb ciklondlis tipusok nyéron rendre a Cysw (13,7%),
a C (12,4%), a Csg (8,9%) €s a Cxg (8,1%). Mig a legesapadékosabb anticiklondlis tipus
ebben az évszakban az Ayg (15,6%) (5a. tdbldzat). Osszel a ciklonlis és az anticiklonalis
tipusok el6forduldsa rendre 83,7% és 16,3%. Ekkor a legcsapadékosabb évszak a C (17,2%),
amelyet csokkend sorrendben a Cygw (16,6%), a Cggw (14,3%) és a Cgp (14,1%) kovet.

Erdekes médon, évi osszevetésben lényegesen kevesebb csapadék jellemz6 a ciklonalis
tipusokra (64,5%) az empirikus osztdlyozds esetében (5b. tdbldzat), 6sszehasonlitva az
objektiv osztalyozassal (77,4%) (5a. tabldzat). Masrészr6l az anticiklonalis eredet( csa-
padék mennyisége jéval nagyobb az empirikus tipusokndl (35,4%). A legcsapadékosabb
ciklondlis tipusok csokkend sorrendben rendre a kovetkezék: CMw (19,9%), mCw (16,4%),
mCc (12,5%) és C (8,4%) (5b. tdabldzat). Télen az 6sszes lehulld csapadék 67,0%-a kothe-
t6 a ciklondlis, mig a fennmaradé 33,0% az anticiklondlis tipusokhoz. Ezek az ardnyok
lényegesen eltérnek az objektiv tipusokéitdl (5a., 5b. tabldzat). A legtobb csapadék az mCw
(25,1%) és a CMw (21,6%) ciklonalis tipusokhoz kapcsolédik, mig a legcsapadékosabb
anticiklonalis tipus az Ae (12,9%) (5b. tdbldzat).

Tavasszal az Osszes csapadék 70,5%-a hullik ciklondlis tipusok fenndlldsakor, mig
29,5%-a anticiklondlis tipusok el6forduldsakor. Ezek az adatok — a téli értékekhez hason-
l6an — lényegesen eltérnek az objektiv osztdlyozds megfelel6 adataitdl. A legnagyobb
csapadékmennyiségekhez kapcsol6dé ciklondlis tipusok csokkend sorrendben rendre
a kovetkezdk: CMw (2,9%), mCc (14,7%), mCw (14,6%) és C (10,2%). Ugyanakkor az
anticiklonalis tipusok koziil az An a legcsapadékosabb (7,9%) (5b. tdbldzat; 3. dbra).

Nydron a ciklondlis tipusokndl — az objektiv osztdlyozdshoz hasonléan — a legke-
vesebb a csapadék az Osszes évszakot figyelembe véve (53,9%). Pontosabban, a leg-
nagyobb csapadékmennyiségek csokkend sorrendben rendre a kovetkezd tipusokhoz
tartoznak: mCc (15,5%), C (12,0%), mCw (11,2%) és CMw (9,1%). Ugyanakkor a csapa-
dékmennyiség ebben az évszakban a legmagasabb az anticiklonalis tipusoknal (46,1%).
A leginkdbb csapadékérzékeny anticiklondlis tipusok az Aw (11,1%) és az An (10,6%)
(5b. tdabldzat).
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Osszel a ciklondlis tipusok a legcsapadékosabbak (70,7%), mig az anticiklonalisak a leg-
szdrazabbak (29,3%). Ezek az értékek itt is Iényegesen eltérnek az objektiv osztdlyozds
szerinti értékektSl. A ciklondlis tipusok koziil a legcsapadékosabb a CMw (28,5%), s ez
az ardny a legmagasabb az Osszes tipus koziil mind a négy évszakra, és mindkét oszta-
lyozast figyelembe véve. A masik két legcsapadékosabb tipus az mCw (17,5%) és az mCc
(11,3%). Az anticiklondlis tipusok koziil az Ae (9,3%) a legcsapadékosabb (5b. tdbldzat).

Kovetkeztetések

Amikor a Kdrpat-medencére vonatkozdan Osszehasonlitjuk az egymastol szamotte-
voen eltéré automatizalt (objektiv) és empirikus (szubjektiv) osztdlyozasi médszereket
(az utébbiak a 19. sz. végétdl eredeztethetéek), megallapithatjuk, hogy az empirikus anti-
ciklondlis (ciklondlis) tipusok gyakorisdga mind az évi, mind pedig az évszakos Ossze-
vetésben joval nagyobb (kisebb), mint az objektiv anticiklondlis (ciklondlis) tipusoké. Ez
részben annak a ténynek tulajdonithatd, hogy eltéré modszereket alkalmaztunk a kétféle
osztalyozds kritériumaiként.

Figyelembe véve, hogy a napi anomalia-értékeket kiilon-kiilon minden egyes hénapra
kiszdmitottuk az 1971-2000 kozotti 30 éves idészak 1000 hPa-os abszolit topografidi
havi kozepes geopotencidlis magassagainak a felhasznaldsaval, nyilvanvald, hogy ha az
osztédlyozdsi rendszerben felhasznalt, Magyarorszag koriili 9 rdcspont geopotencidl-érté-
keinek havi dtlaga magas (pl. télen), akkor az osztalyozasi rendszer valdszintien tobb cik-
londlis tipust tartalmaz, mint amikor a 9 racspont anomalidinak havi dtlaga alacsony (pl.
fiigg. Emiatt a tipusok szubjektive tilzéak lehetnek. Pl. a kiilonb6z6 kutaték nem fognak
feltétleniil egyetértésre jutni egy adott nap tipizdldsaban. Egy masik lehet&ség a tipizalok
eltérd személye miatt fellépd technikai hibdk nagy valdszinlisége, ami az dltalunk targyalt
empirikus tipizdldsra is jellemz6 (PECZELY GY. 1961, 1983; KAROSSY Cs. 2016). Ezen kiviil,
az empirikus tipizdlds nem a legjobb mddja az eltérd tipusok egymastdl torténd elkiilo-
nitésének, mivel gyakran fokozatos dtmenet vezet it az egyikbdl a masikba (PHILIPP, A.
et al. 2010), ami kiilonosen a frontok athaladdsdhoz kapcsol6d6é nyomasmezoket jellemzi
Magyarorszdgon. Az 1000 hPa-os légnyomdsi szint legmagasabb geopotencidl-értékei
télen tapasztalhatdk, amikor ezen értékek eltérései a legnagyobbak az anticiklondlis és a
ciklondlis tipusok kozott, mindkét osztalyozdsi rendszer esetében (6. tdbldzat). az anticik-
londlis €s a ciklondlis tipusok gyakorisagai kozotti eltéréseket tanulmanyukban BARTHOLY,
J. és szerzGtarsai emlitik (BARTHOLY, J. et al. 2009). Eredményeik alapjan a negativ NAO-
fazisban a ciklondlis tipusok gyakoribbak, mig az index pozitiv fazisdban az anticiklondlis
tipusoknak nagyobb a gyakorisiga. [A NAO (North Atlantic Oscillation = Eszak-atlanti
Oszcillacid) idGjarasi jelenség az Atlanti-Ocednban, amely az izlandi alacsony nyomadst
és az azori magas nyomdsu hatdskdzpontok 1égnyomasai eltéréseinek fluktudcidit foglalja
magaba (HURRELL, J. W. et al. [eds] 2013)].

Budapest napi csapadékmennyiségeit évi és évszakos Osszevetésben vizsgilva, a leg-
nagyobb csapadékmennyiségek — fiiggetleniil a haszndlt osztalyozastdl — bizonyos cirku-
laciés tipusokhoz kapcsolddnak: az objektiv osztdlyozas esetében ezek a C, Cywsw, Csg
és Cng tipusok, mig az empirikus osztdlyozasndl ezek a CMw, mCw, mCc és C tipusok.
Ez az eredmény 6sszhangban van MIKA et al. (2013) megdllapitdsaival, amelyek szerint
a Péczely-féle osztalyozasndl a legnagyobb dtlagos csapadékosszegek a ciklonalis tipusok-
hoz (CMw, mCw és C) kapcsolédnak. Osszességében az objektiv osztdlyozasnal a ciklo-
ndlis (anticiklondlis) tipusok felel6sek az évi 6ssz-csapadék 77,4%-aért (22,6%-aért). Ezzel
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6. tabldzat — Table 6
Az 1000 hPa-os abszolut topografia (objektiv osztdlyozds), valamint a tengerszinti 1ég-
nyomds (empirikus osztdlyozds) havi kozepes értékei, Budapest (j = 47,5°N, 1 = 20,0°E)
Monthly mean values of the 1000hPa absolute topography (objective classification)
and the sea level pressure (empirical classification), Budapest (j = 47,5°N, 1 =20,0°E)

%ﬁﬂ {2;:1 a1 Januar Februar  Maircius Aprilis Majus Junius
1000 hPa (m) 1658 1509 1358 1122 1215 1229
SLP (mb) 1019.8 10180 1016,2 10132 10142 10140
fl‘gi%ll:: )t,(e)ll(n ast Julius Augusztus Szeptember Oktober November December
1000 hPa (m) 126,5 130,2 1479 1593 149.8 1546
SLP (mb) 10142 10147 10170 1018.8 1017,7 10184

szemben az empirikus tipusokndl ezek az ardnyok rendre 64,5%, illetve 35,5% értékiick
a ciklonalis, illetve az anticiklondlis tipusok esetében. A két osztdlyozasndl a csapadék-
Osszeg megfigyelt eltérései az évi, illetve az évszakos Osszesitésben valdszinfileg arra
vezethetdk vissza, hogy a ciklondlis tipusok joval gyakoribbak az objektiv osztdlyozasnal,
szemben az empirikus osztdlyozassal.

Miutan kiszdmitottuk a két osztdlyozasi rendszer cirkuldcids tipusainak a gyakorisa-
gai kozotti korrelacids egyiitthatokat, megdllapitottuk, hogy az évszakos anticiklondlis
és ciklondlis tipusok kozotti legnagyobb és statisztikailag szignifikans korrelacidk télen
Iépnek 6l mindkét osztdlyozasi rendszerben. Jllehet szignifikans korreldcids egyiitthatok
a tobbi évszakban is kimutathatok, azok nem érik el a téli magas értékeket. Ennek lehet-
séges okai a kovetkezdk: (1) a vizsgalt osztdlyozasi médszereknek a fentiekben elemzett
eltérései; (2) eltér6 mérési szintek (az 1000 hPa-os abszoliit topografia geopotencidlis
magassagi értékei, illetve a tengerszinti magassag); (3) az osztalyozasi modszerek eltérd
volta. Végiil — miutdn 6sszehasonlitottuk az objektiv és az empirikus osztdlyozdsok cir-
kulécios tipusainak gyakorisdgait — megdllapitottuk, hogy vannak olyan tipusok az egyik
osztdlyozdsban, amelyek dltaldban jelentds szdzalékos ardnnyal kapcsolddnak bizonyos
tipusokhoz a mésik osztdlyozasban.

Osszességében tigy latjuk, hogy mindkét osztdlyozdsi rendszerre igaz: nemcsak sza-
mottevd elényeik vannak, hanem egyuttal kimutathaté néhdny hatranyuk is. Az empi-
rikus osztdlyozds egyik legnagyobb elénye, hogy meglehetésen kevés (13) cirkuldcids
tipust tartalmaz, emiatt viszonylag egyszer(i értelmezni és interpretdlni az eredménye-
ket. Ezenkiviil — abbol ad6ddan, hogy ez az osztdlyozasi rendszer igen hosszu id6szakra
(1883-tdl a jelen iddig) lett kiterjesztve — igen hasznos eszkoz lehet a Karpat-medence
cirkuldcids viszonyainak hosszu idészakra torténd tanulmanyozasaban. Egy masik fon-
tos szempont, hogy ez a 13 tipus 5 f6 csoportba sorolhaté a légtomegek Karpat-medence
folotti aramldsi viszonyai alapjan. Ugyanakkor e megkozelités hatrdnyai leginkdbb ahhoz
kapcsolddnak, hogy mikozben a ciklondlis tipusok gyakorisagai pozitiv trendet mutatnak,
a csapadékmennyiségek negativ trendet jeleznek. Tovabbd, bar az anticiklondlis tipusok
el6forduldsa Osszességében negativ trendet jelez, a Budapestet reprezentalé racspontban
a tengerszinti légnyomdsértékek trendje pozitiv. Az empirikus osztdlyozds hatranyai
ellenére mindkét osztilyozas meglehet6sen jol reprodukélja a havi és regiondlis skaldjua
csapadékstatisztikdkat.
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Osszegezve, az objektiv osztdlyozdsi rendszer elénye, hogy az anticiklonalis és ciklonalis
id&jarasi tipusok trendjei 6sszhangban vannak a budapesti csapadéktrendekkel, valamint
a tengerszinti légnyomads és az 1000 hPa-os abszoliit topografia geopotencidlis magassa-
gainak trendjeivel. Ezek a megallapitdsok jol egyeznek az Eurdpéra (KyseLn, J.—HuTH,
R.2006) és Kelet-Eurépara (BARTOSZEK, K. 2017) kapott eredményekkel.

Az objektiv osztdlyozds hatranyai az aldbbiak:

1. Az osztdlyozasi rendszert minden alkalommal egy foldrajzilag behatérolt teriiletre
alkalmazzuk ugyanakkor az osztdlyozds eredményei, a napi tipus-sorok nem értel-
mezhetdk egy masik, akdr szomszédos teriiletre.

2. Arendszer aregiondlis foldrajzi tényezdk (pl. felszindomborzat) révén kellGen érzé-
keny a geopotencidlis értékek barmilyen valtozdsara.

A szerz6k a jovoben elemezni kivanjak az atlagos és az extrém napi csapadékosszegeket

gz 2

abbdl a célbdl, hogy kideritsék, azok miként kapcsolédnak az objektiv id6jarasi tipusokhoz.
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