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1. Absens indefensus est Quinctius
Nam quid homini potest turpius, quid viro miserius aut acerbius usu venire?*> —kérdezte
Cicero Sex. Naevius alperestd| Kr. e. 81 egyik tavaszi napjan a birésagon.2 Cicero Pro Quinctio
cim( beszédében Publius Quinctius felperes érdekében emelt sz6t.4
Naevius a felperes fivérével, Gaius Quinctiusszal societas keretében allattenyészté és
szant6foldi gazdalkodast folytatott Gallidban.” Gaius varatlanul meghalt, igy végrendeleti
orokdseként testvére, Publius Quinctius vitte tovabb® a Naeviusszal kozds vallalkozast.”
Mivel a hagyatékot leginkdbb passzivak alkottdk,® annak érdekében, hogy kielégitse a
hitelez6ket Rdmaban, gy dontott, eldrverezi gall maganvagyonat.® E szandékdardl azonban
Uzlettarsa — egyben sdgora — Naevius végll lebeszélte, s egyuttal anyagi tdmogatdsardl
biztositotta.°

Quinctius, miutan elfogadta a rokoni ajanlatot, elkezdte torleszteni Gaius ramaradt
magantartozasait, abban bizva, hogy Naevius valdban megel6legezi kiadasait.'® Naevius
ellenben nem volt hajlandd fizetni, s6t biztositékot kért Quinctiustél, hogy rendezze a
societasban felhalmozott addssagokat.'? Quinctius a jogvita elkerilése céljabol
elarvereztette galliai vagyonat, és az abbdl befolyt dsszeget felajanlotta Naeviusnak.® O
azonban nem érte be ennyivel, jogvitdba keriltek a felek és egymds utdn hidsultak meg a
perbeli id6pont kitlizésének kisérletei.'*
Mikor ugy tlint atmenetileg felhagytak ez irdnyu prébalkozasaikkal, Quinctius visszautazott
Gallidba.'® Naevius viszont nem akarta elszalasztani a kedvezd alkalmat, ezért masnapra
Osszehivta embereit, akik a praetor el6tt tanusitottak, hogy Quinctius megszegte a
vadimoniumban foglaltakat,’® az 3altala tett igérettel ellentétben a meghatarozott
id6pontban nem jelent meg a torvény el6tt.r” A praetor megadta az edictum alapjan
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kérelmezett peren kiviili jogsegélyt Naevius szdmdra,'® beutalta 6t Quinctius vagyonaba.'® A
decretumot nyilvanossagra is hoztdk, ezzel elindult a 30 napos perbe bocsatkozasi hatarid6
az épp Gallidba tarté Quinctius felett.20
Vajon ki és milyen médon tudna megmenteni a tavollévé Quinctius vagyonat és becsiletét?

2. Bevezetés
Jelen dolgozat a megbizas nélkili tigyvivé (negotiorum gestor) eljarasara vonatkozd rémai
klasszikus felel6sségjogi szabalyozdast vizsgalja. A felel6sségtan mindig is foglalkoztatta a
iurisperitusokat,? a megbizas nélkili Ugyvitel (negotiorum gestio vagy klasszikusan:
negotium gestum) intézménye pedig tarsadalomtorténeti kontextusa és metajurisztikus
vetilete folytdn a rémai jog taldan egyik legérdekfeszitébb szegmentuma, a modern kor
romanistdi ‘lawyer’s law’?? elnevezéssel is szoktdk illetni azt. A negotiorum gestio
szubszididrius természete is indokolta témavalasztdsomat, ugyanis a jogintézmény
heterogén életszituacidk sokasagdra, altaldnos jelleggel minden olyan idegen Ugyvitelre
alkalmazhatd volt, amelyet a mandatum vagy a tutela nem szabdlyozott specidlisan.?
Nézetem szerint a kvazikontraktudlis jogviszony imént emlitett sajatossagai mellett
kitiintetett figyelmet — igy alaposabb vizsgdlédast is — leginkabb a mas lgyébe felkérés
nélkil  beavatkozd6  negotiorum  gestor  motivacidja és  eljdrasa  érdemel.
A negotiorum gestio magyar irodalma csekély, a negotiorum gestor felelGsségét vizsgaloé
még csekélyebb. A témaban a XX. szdzad masodik felétdl kezdve sziilettek jellemzéen német
és olasz nyelvi mivek. FINAzzI Ricerche in tema di negotiorum gestio cimmel kétkotetes
mivet szentelt a téma vizsgdlatara, melynek masodik kotetében tanulmanyozza a
negotiorum gestor felelGsségét.?* SEILER és DEPPENKEMPER f6ként jogdsszehosonlitd
vizsgalodast végeztek a témadaban, utébb nevezett részletesen foglalkozott az intézmény
tovabbélésével is.2> MAYER-MALY és MEISSEL tanulmanyaibdl a negotiorum gestio szamos
specidlis, felel8sségtani szempontbdl is figyelemre méltd aspektusa ismerhet§ meg.?®
A forrasfeldolgozas alapjan a rémai remekjogaszok kozil mindenekel6tt Labeo, Proculus,
Pomponius, Paulus és Ulpianus munkassaga emelendd ki, nekik kdszénheté a negotiorum
gestor felel6sségének mértékét meghatdrozdé kritériumok kidolgozasa.
Culpa est immiscere se rei ad se non pertinenti.?’” A communis opinio alapjan a negotiorum
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gestor klasszikus jogi felel6sségének mértéke culpa levis.?® A klasszikus jog kazuisztikdjabdl
kovetkez6en a negotiorum getio szamos fragmentumban, kilonféle tényalldsokban jelenik
meg, amelyek megoldasait a jogtuddsok eseti megdllapitdsai szolgéltak.?® Ezek alapjén a
negotiorum gestor felelssége is 6sszetettebb kérdéskdrnek tekintendd. Alldspontom szerint
— melyet a kévetkez6kben megkisérlek bizonyitani — a negotiorum gestor felel6ssége nem
sematizalhatd, helytalldasanak mértéke nem feleltethet6 meg egyetlen felel@sségi
kategdriaként.

Célom a Digesta els6dleges joganyagdnak forras—centrikus elemzése réven behatarolni a
negotiorum gestor felelGsségének terjedelmét, rekonstrualni felel6sségi rendjének
fejl6dését.3® A negotiorum gestor felel8sségi rendjét elSirdnyzé szempontok komplexitasa
tobb kutatdsi mddszer egyiittes alkalmazasat kivanja meg. igy dolgozatomban az exegetikus
mellett torténeti, részben pedig dogmatikai és jogdsszehasonlitd médszereket alkalmazok.

3. A negotiorum gestio tarsadalom- és intézménytorténeti hattere

3.1. Az officium amicitiae szocialetikai alapjai
A rémai jog autentikus tanulmdanyozdsanak alkotorészét képezi a tarsadalmi, gazdasagi
tényezékon nyugvo ratio legis retrospektiv kutatdssal torténd feltdrasa. igy sziikségesnek
tartom a neg. gestor felelGsségének vizsgalatdt megel6z6en a negotiorum gestio kétarcu,
moralis és jogi normak 4dltal vegyesen formalt karakterisztikumdnak jogantropoldgiai
attekintését.

Az 6kori vilag tarsadalmi élete a barati kapcsolatok (‘Nah- und Treuverhéltnissen’)®! finoman
sz6tt haldjan, komplex viszonyrendszerén alapult.3? Az antik baratsag (@wlia, amicitia)
gazdasagi tevékenységekre gyakorolt hatdsardl VERBOVEN, belga okortorténész munkaja
szolgal részletes ismertet8vel.33 Az amicitia az 6nzetlen érzelmek és a kolcsonds hasznossag
jegyeit egyarant magan hordozta, és arra — mai felfogasunkkal 6sszeférhetetlen médon —
egyfajta tarsadalmi kohézioként tekintettek.3* A baratsag ideoldgiai értelméhez annak négy
erkolcsi pillérén keresztul (liberalitas, gratia, fides, benevolentia) juthatunk el.3°
A barati életviszonyok jogi szabalyozasanak eszmei szerz6i a gérogok, kivitelez6i a rémaiak
voltak.3® A hellenisztikus filozéfia eszméje a preklasszikus kortdl kezdve szivargott be
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folyamatosan a romai jogba.3” A felel@sségtanra kifejtett hatdsa a klasszikus jogtdl®® a
iustinianusi jogig egyre intenzivebbé valik.>®> A negotiorum gestio szocidletikai vetiletének
megismerése céljabdl tegylink egy rovid latogatast az amicitia intézménytorténetének
jogfilozéfiai forrasaiban!
Auctores Graeci. Mivel a gorog filozéfia Rdmaba aramldsat kétségkivil az aristotelési
bélcselet vezette,*° a dolgozat targyara vald tekintettel a ‘logika atyjanak’ Ethica Nicomachea
cimd opusa emelendS ki. Aristotelés erény—orientdlt kutatdsdban teljesednek ki%!
mesterének baratsagrdl alkotott hipotézisei,*? igy vizsgalddasunk kezdetén hagyatkozzunk mi
is az atfogo alapmlire.®?
Aristotelés — akdarcsak Démokritos vagy Epikuros —** a tarsadalmi életben valé boldogulés
fundamentumanak® a bizalmas baréti kapcsolatokat tekinti.*® A filozéfus a gazdasagi
jelleggel bird, haszonszerzést célzé ‘torvényes baratsdg’ helyett az ‘erkdlcs szerinti baratsag’
kozosségben jelentkez6 pozitivumai mellett szall sikra, hiszen az alapjan a baratok
képességeikhez mérten szolgaltatnak egymdsnak jététeményeket (beneficia),*” melyek
viszonzdsa mordlis indittatdsu.*® Az Ethicdban megnyilvdnuld bardtsdg—arkhé tehat olyan
kapcsolatot takar, melyben a legf6bb j6 érdekében a bardtok egymasért joindulatian,
erkolcsésen cselekszenek.*® Az ilyen, egymdshoz hasonlatos emberek® ‘t6kéletes baratsaga’
(tedeio pia) erényhez kotédik, ezért maradando.”!
Auctores Latini. A sztoa bolcselete mar a Kr. e. |Il. szdzadban megérkezik Rdméba,>? majd a
Cicero gondozta gorog filozdfia, kivaltképp az aristotelési fogalomkategdriak jogiasitasa Uj
utakat nyit a rémai jog fejlédésében.>3
Cicero az epikureus bdlcselet feldolgozasa sordn metsz6 kritikat fogalmaz meg Epikuros
haszonelv(i baratsagra vonatkozé elméletérél,>* s helyette az aristotelési erényhez két6dé,
maradandd baratsagot részesiti el6nyben.>> M(iveiben legélénkebben a sztoikus értékrend
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rajzolédik ki.>®
Alabb az amicitia erkdlcsi normait Cicero valogatott munkdaiban tanulmdanyozzuk.

A romai allamférfi vallja, hogy a baratok egymas irdnti tisztességes kapcsolataban (prima lex
amicitiae) az énkéntes, késedelem nélkiili cselekvésnek meg kell eléznie a felkérést.>” A
baratsag legnagyobb szerepe pedig — Cicero szerint — az osztalykilénbségek kiiktatdsa.”® A
filozéfus tébb helyen®® szél a baratok kdzti — Aristotelés ltal megpenditett, majd Senecanal
kimerit6en taglalt — jotéteményekrdl, azok mértékének meghatarozdsardl® és ills
meghalalasarol is.61
Itt érdemes jelezniink, hogy az ékorban a jotétemények nyujtasa és fogaddsa mogott mindig
meghuzddott a reciprocitds®? erkdlcsi kotelezettsége (officium),%® mely inter bonos viros nem
csupan a viszonossagon alapuld ‘jotett helyébe jot varj’ szivességtételt takarta, hanem a mos
ideoldgidjanak® altaldnos hatélyd etikai imperativuszat is.6°
A De officiisben lelhetiink rd a baratsag—pillérekre is,%® melyekkel Cicero a tdrsadalmat
dsszetartd erényeket (iustitia, benignitas, liberalitas)®” hatdrozza meg.%8 Itt taldljuk hires, jogi
szempontbdl kitlintetett figyelmet érdemlé megéllapitdsit, miszerint az igazsdg(ossag)®®
alapja a szotartds (fundamentum autem est iustitiae fides).”® A fidest a jogtudomany egy
erkolcsi (eredendBen szakrélis) fogalomként kdlcsdnézte a koéznyelvtdl.”r A fides a baréti
kapcsolatokban egyfajta garancidlis szabalyként foghatd fel,”> amely biztositotta a beneficia,
officia gondos betartdsat.”?
A miben a barati jéindulatusag, békezlség’* (benignitas, liberalitas) ellentétparjaként
jelentkezik a gratia (‘Dankbarkeitsverbindungen’’®).”® A gratia, mint az officium amici’”’
mozgatdja, a tarsadalmi dsszefondddas sine qua nonja, mely 7 — féleg a honestiores kérében
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—79 alapot biztosit a procuratio,®® a mandatum és a negotiorum gestio megjelenésének.?!
Miutan attekintettik a filozofia két emblematikus alakjanak baratsagrol alkotott nézeteit,
kérdezhetnénk, vajon a barati kapcsolatok valéban ily médon mikédtek-e, ilyen kardinalis
funkcidkat toltottek-e be az antik tdrsadalomban. Vagy Aristotelés és Cicero inkabb
idealizalni kivantak kornyezetiiket?®? Kételyeinket oszlathatjadk az elmélkedésekbdl
leszlirhetd tények. Az Ethica Nicomachea gyonyord allambolcseleti m(i, amely az ember és a
természet harmonikus allapotardl, a deontoldgiailag jol miikodd tarsadalom kiépitésérdl Iat
el benniinket tandcsokkal.®3 A Corpus Ciceronianum ellenben a mdivelt kortarsaknak, civis
Romanusoknak szol, mely ugyan id6rél id6re visszapillant a gérég modellre, a realis rdmai
viszonyokra reflektal pragmatikusan.8
Végil érdemes még kitérnlink Seneca tanaira, melyek bar etikai eszmékbe dagyazottak,
életszerd példakkal helyes perspektivat kinalnak az antik  tdrsadalom
kapcsolatrendszerérél.8>

A rédmai irodalom eziistkoraban mdkoédé Seneca (Minor) alkotéi palyaja a sztoicizmus etikai
bolcseletébdl taplalkozik.26 Munkassagabdl csak a téma szempontjabdl relevans filozofiai
téziseit idézzuk fel.
A De beneficiis cimli mivében a beneficia necessaria konkrét példajaként®” emliti a
polgartars proscriptiotél valdé megmentését. A jotétemény hasznossagahoz a kovetkezd
erkolcsi koncepciét flzi: nec enim utilius quicquam est quam sibi utilem fieri.®® A
jotétemények nyuljtasanak tdrgyaldasa sordan kidomboritja a jétev6tél megkivant altruista
lelkiletet;®? felhivja figyelmunket arra, hogy mig a kélcsén esetében a visszafizetés a
tartozast végleg megsziinteti, addig a jotéteményért megkivant gratia sosem enyészik el.%°
Seneca tiszteletre méltd embersége nyilvanul meg mivében, amikor a sztoikus tételeket a
rabszolga emancipécidjara alkalmazva hangsulyozza:® a servus is képes jététeményben
részesiteni urat.”?
A tovabbiak megértéséhez még azt szlikséges rogzitenlink, hogy Seneca a kovetkezd
magatartasokat mind jététeménynek tekinti: mas szantéjanak megmdlvelése, kigyulladt
hazanak eloltasa, a haz 6sszeddlésének megakaddlyozasa, a mashoz tartozd rabszolga
meggyogyitasa, mas fia életének megmentése.”3

79 KASER i. m. 587; ZIMMERMANN i. m. 436; GRIFFIN i. m. 109; vd. WATSON, Alan: The Law of Obligations in the Later
Roman Republic, Oxford, Oxford University Press, 1984, 194.

80 Hamza Gabor: Az iigyleti képviselet, Budapest, Rejtjel, 1997, 106.
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Osiris Kiadd, 2009, 355—-357.
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A szocialetikai normak bemutatasat zarjuk az aldbbi talald sententiaval: Multa legem non
habent nec actionem, ad quae consuetudo vitae humanae omni lege valentior dat aditum.®*

3.2. A negotia aliena gerere motivuma
Az O6kori tdrsadalom — kilonosen felsGosztdlybeli — tagjainak 0Osszefondddasardl
(‘gesellschaftliche  Verflechtung’)®® szerzett el8ismereteinkre épitve most maér
tanulmanyozhatjuk az officium amicitiae és a neg. gestor egymashoz valé viszonyat.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a baratsag—pillérek egyfajta moralis kotottséget képesek
el6idézni a felek kozott, plauzibilisnek tinik, hogy azokra a tarsadalmi kapcsolatok
jogiasodasanak premisszdiként tekintsiink.®® A jogilag szabalyozott negotiorum gestio targya
tipikusan a barati, joindulati tevékenység: beneficium opera vagy officium amicitiae.®’
Az edictum kibocsatasat a tavollévs, ligyeinek ellatdasaban atmenetileg korlatozott személy
joghatranytél vald megdvdsa, vagyoni érdekeinek védelme (rerum possessionem,
venditionem patiantur, pignoris distractionem, poenae committendae actionem, iniuria rem
suam amittant) tette sziikségessé.’® Természetszerlien a negotia absentis gondozasit —
idedlis esetben — egy olyan személy veheti at, aki j6l ismeri a dominust, rendelkezik némi
informacidval annak vagyoni héatterérdl, Uzleti szokdsairdl.®® E bizalmas kapcsolat
biztositékként szolgdlhat a tavollévs szamara,'%® igy a neg. gestor a sirgésen elintézendd
szituacioban is védelmezni tudja a dominus negotii érdekeit (defensio).'® Az ilyen gestor
(defensor) altalaban a tavollévs baratja lehetett,%? akinek ténykedése életszitudcidk széles
spektrumdban jelentkezett.!%® Ezért a spontdn, altruista célzattal beavatkoz6 eljarast a
szakirodalom megkisérelte a segitségnyujtds jogi paradigmajava transzformalni.l%
Tehat a negotiorum gestio motivumanak alapvetéen az amicitidgt tekinthetjik — a
forrasokban erre példaul az affectio (benevolentia), illetve a pietas szavak utalnak —,'%> mely
Otvozi a szabad akarat elhatdrozason (voluntas) és a barati kotelezettségen (officium
amicitiae) alapuld eljarast.106
Noha iddig tarsadalmi 6sszefonddasrol, barati kotelékekrél beszéltiink, nyilvanvald, hogy a
gyakorlatban nemcsak a koztiszteletben allé polgarok szférajara korlatozédott a negotiorum
gestio megjelenése. Az lgylet alanyait nem lehet egy konkrét személyi korben definialni.
Neg. gestor lehetett a dominus negotii szamara ismeretlen személy, akar hatalomalatti is. E
lényeges attribdtum kotelez benntlinket arra, hogy felnyissuk jogi eszkdztarunkat és kordbbi
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% Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 1. Mér az edictumban tetten érhet6k azon hasznossagra, célszer(iségre utaléd
megfontolasok, melyek kés6bb elGirdnyozzak a neg. gestor felelGsségének mértékét: MEISSEL i. m. 275.
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101 ZIMMERMANN i. m. 436—437.

102 SEILER i. m. 38-309.

103 Ylp. D. 3,5, 5, 3; Pap. eod. 30 pr. 2. 7; Paul. eod. 40; Pap. eod. 31 pr.; Lab. eod. 42; Afr. eod. 45 pr.—1
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vizsgalddasi aspektusunkkal ellenkez6 szemszogbdl, a magdanszféra integritdsaban okozhatd
sérllések oldalardl elemezziik a beavatkozé eljarasat.
Az individualista szellemiség(i rdmaiak®” — annak ellenére, hogy elismerték a baratsag
értékét, tisztelték a mores maiorumot —'% nem mindig fogadtak szivesen a kéretlen,
Onjelolt beavatkozokat. A baratsagbdl fakadd etikai normakra id6vel a torvényhozénak
kellett reagalnia, igy a kapcsolatok intézményesitéseként Uj joginstrumentumok jelentek
meg.1%° A negotiorum gestio esetében a praetor mar a klasszikus jog korai periédusaban®
biztositotta a dominus szaméra a bonae fidei iudiciumon!! alapulé actio negotiorum
gestorum directdt az elszdmolas és a kartérités érdekében.'*? A mérleg masik serpenyéjébe
kerilt a neg. gestor igényérvényesitési lehet6sége, aki — bizonyos, aldbbiakban vizsgalando
feltételek fenndllasa esetén — megkapta az actio neg. gestorum contraridat, mellyel felmerlt
koltségeit, kiaddsait térittethette meg.113

4. A negotiorum gestor klasszikus jogi felel6sségi rendje

4.1. A negotiorum gestor korlatozott felelGssége
A negotiorum gestio egyik legérdekesebb és jogi szempontbdl leginkdbb relevansnak
tekinthet6 oldala az extrakontraktuadlis viszonybdl eredd kdrok, koltségek rendezése. A neg.
gestor kilonb6z6 indittatdsokra visszavezethet6 kozbenjarasa un. karrendezékotelmet
létesit, melynek eredményeként megtéritési igény, illetve kotelezettség all be mindkét fél
oldalan.'* Egyet tudok érteni a tobbségi allasponttal, miszerint a klasszikus jog a bonae fidei
iudiciumok kifejlesztése révén a kordbbi tisztdn objektiv (eredmény)felel6sségi rendszert
attorve, lehetévé tette a fél szubjektiv motivumainak mérlegelését.’’> E reformnak
bizonyosan jogelméleti mérfoldkovei voltak a hellenisztikus filozéfia hatdsa a
iurisprudentidra,'® a bona fides és aequitas terminusok kidolgozasa,'!’ valamint a vétkesség
tagozddasa (a culpa megjelenése).!18
A communis opinio amellett sz6l, hogy a klasszikus jog kazuisztikus volt.!?® A
felel6sségfogalmak absztrakcidjat, s igy a klasszikus dolus—culpa rendre korlatozédd
dontéshozatalt kiolvasni szdndékozd romanistak gyakran a torténetietlen kovetkeztetés
csapdajaba esnek, hiszen a felel6sségi kategoéridkat csak az utdkor kezdte precizen
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lehatérolni, szisztematizdlni — ez a tendencia mar lustinianusnal is megfigyelhet§ —,*2°

azonban e rendszeralkotéd torekvések nem  kovethet6k le a  Digestaban.
llyen szemlélettel csekély sikert tartogat az intézményt életre hivé sokszin( tényalldsok!?!
automatikus szubszumdaladsa a felelSsségi konstrukciok kozé.'22 Epp ezért célunk az, hogy
forrds—centrikus elemzéssel alkossunk képet a gestor differencialt helytdllasi
kotelezettségérdl.

A Digesta harmadik kdnyvének 6todik titulusa alatt elhelyezked6 fragmentumok kozil ebben
az alfejezetben azokat tanulmdanyozzuk, melyek a neg. gestor szandékos karokozo, csalard
magatartdsaval foglalkoznak. A romanista hagyomany — tébbek kdz6tt — ezen forrasokbdl
tdplalkozva alakitotta ki a gestor felelGsségének egyik alakzatdat. Eszerint a gestort eredetileg
csak limitalt, dolusért vald helytéllas terhelte.'?® A vonatkozd joganyag nem e fenti technikus
szempontot kdvetve tagolddott,*?* igy a kdvetkez6kben sajat rendszerezési kategorizaldsom

alkalmazasaval teszek kisérletet a fragmentumok homogenizalasara.
Kezdjuk vizsgdldoddsunkat a negotiorum gestio alaptényallasaval, egy olyan forrassal, amely a
mindennapokban tomegesen el6forduld helyzetre reflektal!
Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 3, 9:

Interdum in negotiorum gestorum actione Labeo scribit dolum solummodo versari: nam si
affectione coactus, ne bona mea distrahantur, negotiis te meis optuleris, aequissimum esse

dolum dumtaxat te praestare: quae sententia habet aequitatem.
Ulpianus, a Ill. szazadi jogtudds a neg. gestor felel6sségét illetéen a pater scholae

Proculianae, Labeo megallapitasait idézi. A fragmentumban a jogtuddsi koncepcié megel6zi a
ténydllast, gyakorlatilag az adott élethelyzet sajdtossaga teszi vildgossa azt.
A szoveg szerkezeti tagolasanak koszonhetéen, els6ként a felelGsségi szabdlyokkal
taldlkozunk. Az interdum hatdrozé és a solummodo melléknév hasznalata mutat ra arra, hogy
az analdgia alkalmazasat specidlis eset teszi szlikségessé. Felmerl a kérdés, hogy miben all a
‘kiillonleges eset’ léte, tovabba mennyiben hatékony analdgia hasznalata az el6ttiink fekvé
forrasban. A szakirodalom alapjan a dolusért vald helytallasi kotelezettség 6nmagdban nem
foghatd fel sajatos korilményként, hiszen ez lex generalisnak mingsilhetett a preklasszikus
jogban. Azonban a forrds biztosan a klasszikus kor produktuma,'*® amibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy mindkét jogtudds a korabbi altalanos felel8sségjoghoz nyul vissza.
Ulpianus Labedt idézi, Labeo pedig a régi szabdlyokat ‘dtmenti’ az aktudlis tényallas
megoldasdra.’?® A forrdsokban kevésszer fordul el8, hogy a neg. gestor helytallasi
kotelezettségét a legenyhébb szintre szallitjdk le, ugyanakkor, mint tapasztalhatjuk, akadnak
olyan tényez6k, amelyek indokolttd teszik ezt.
Tehat olykor a klasszikus jogban is csupan dolusért felel a beavatkozé. Ennek magyarazatat
pedig a forrashely tovabbi elemzésével érthetjik meg. Amennyiben a gestor affectione
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coactus, sirgbs segitséget nyujtva avatkozik mas lgyébe, a legméltanyosabb
(aequissimum), hogy vele szemben az ligy ura csak szandékos karokozas miatt érvényesitheti
keresetét.'?® A beavatkozé a joakarattdl vezérelve kotelességének érezhette, hogy elejét
vegye a dominus negotii vagyoni karosoddsdanak (ne bona mea distrahantur).
A neg. gestor kulcsfontossdgl beavatkozdsdnak megértéséhez elegend6 az infamidval
fenyeget6 cs6deljarasra gondolnunk: a hitelez6ket a praetor decretumdval**® beutalhatta az
absens vagy atmenetileg elérhetetlen adds teljes vagyondba.'3! A proscriptiéval valamennyi
hitelez6 tudomast szerezhetett az eljards meginduldsardl, s amennyiben a 30 napos hatarid6
eredménytelenll telt el — sem az adds, sem az 6 képvisel6je nem elégitette ki a
koveteléseket —, bekdvetkezett a ‘jogi halal’,'3? az adds infamissa valt, vagyona arverezésre
keruilt.!33 E gyaldzatos veszedelemtSl menthette meg az addst a tavollétében fellépd neg.
gestor.t3*

Az Ugyvivé altruista szandékairdl szamos fragmentum emlitést tesz, melyekbdl kidertl, hogy
a segitségnyujtas kildnb6z6 formai dlthetnek testet negotiorum gestiéban.'>> A mas ligyébe
vald beavatkozast sokszor azonnali, tétovazast nem tlré szituacidk idézik el6, és a gestor a
tavollévét fenyegets kidr megelSzésére koncentral. 136 {gy az affectione coactus’3” kdzbelépd
személytél méltanytalan volna elvarni, hogy cselekményének minden lehetséges — az lgy
urara nézve esetleg kedvez6tlen — kovetkezményét elére lassa. A neg. gestor preventiv
eljarasa a defensor tevékenységével allithaté parhuzamba, aki szintugy csupan dolusért
felel.138

Az absentia domini negotii gyakori, életszer( jelenség, mely nagyszdmu kockazati tényez6t
hordoz magaban.’®® A tavollévs személy ténylegesen képtelen Ugyleteinek egy részét
feligyelni és a szikséges dontéseket, intézkedéseket meghozni, ezért ilyenkor
megnovekedik az amicitidbdl fakado bizalom jelent8sége.140
Paulus érzékletesen tarja elénk a negotiorum gestiora jellemzé kommunikaciés defektus, az
intézmény ‘féloldalusaga’**! nyoman felléps jogi problémdakat.4?
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Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 3:
Cum me absente negotia mea gereres, imprudens rem meam emisti et ignorans usucepisti:
mihi negotiorum gestorum ut restituas obligatus non es. sed si, antequam usucapias,
cognoscas rem meam esse, subicere debes aliquem, qui a te petat meo nomine, ut et mihi
rem et tibi stipulationem evictionis committat: nec videris dolum malum facere in hac
subiectione: ideo enim hoc facere debes, ne actione negotiorum gestorum tenearis.
A fragmentum szerint a neg. gestor — aki a dominus tavollétében tevékenykedik —
jéhiszem(en'*® megvasarol egy dolgot az altala tulajdonosnak vélt elad6tél, majd elbirtokolja
azt. A civiljogi tulajdonos azonban nem az usucapiens altal ismeretlen személy, hanem a
dominus negotii (rei). Erdekessé teszi az esetet, hogy noha egy egyszer( (tartalmilag) hibas
tulajdonszerzésrdl beszéliink,'** a forras alapjan Ugy t(inik, az elbirtokldsi id§ eltelt. igy arra
kovetkeztethetlink, huzamosabb ideig tudta zavartalanul birtokolni a gestor a dolgot, azaz a
negotiorum gestio tartésnak bizonyult. Paulus nézete szerint ebben az esetben az ligyviv6
negotiorum gestorum actioval nem kotelezhet6 a dolog visszaszolgaltatasara.
Felvetddik a kérdés, hogy a dominus tulajdonat képezd dolog megvasarlasa és elbirtoklasa
milyen hatdssal van a gestor eljarasdra, hogyan alakul helytdllasi kotelezettsége.
a) Kulcsfontossaga az Ugyvivé imprudens et ignorans, johiszem( magatartasanak lehet,
vagyis felel6ssége nem dllapithatd meg akkor, ha nincs tudomasa arrdl, hogy a dolog a
dominushoz tartozik.14®
b) A hattérjogviszonybdl (negotiorum gestio) viszont tovabbi kotelezettségei keletkeznek,
felel6ssége megallapithatd akkor, ha még az usucapiot megel6z6en tudomasara jutott, hogy
a dolog az agy uraé.
Ez utébbi esetben az elbirtoklé gestor kényelmetlen helyzetbe kerdl, sajat érdeke és tigyvivéi
kotelezettségei konkurencidban allnak egymassal. A széveg alapjan ilyenkor vetédik fel az a
méltanyos megoldas, miszerint a neg. gestornak egy harmadik személyt kell a maga helyébe
allitania, aki mint ‘gestor novus’ ellatja a dominus képviseletét. Az Uj gestor egyrészt koteles
kiadni a dolgot a dominusnak, masrészt az gy urdnak nevében pert kell inditania (rei
vindicatio) az eredeti (gyvivé ellen. Ennek kovetkeztében az eredeti ligyvivé el6nyds
helyzetbe keril, mert igy az eredeti gestor és a dolog eladdja altal létesitett adasvételbdl
szarmazo evictidra kikotott stipulatio duplae aktivalddik, az ligyviv6 az eladdt perelheti actio
emptivel a dologra.14®
A rémai jog mindazonaltal az elbirtoklas johiszemUségét az usucapio megkezdésének
pillanataban kdveteli csak meg.'*” Az imprudens et ignorans gestor ekkor ugy hitte, hogy a
dolog nem a dominus, hanem egy harmadik személy tulajdona.’*® A fragmentumban
hasznalt ige tempusa megmutatja (usucepisti), hogy kell6 id6 (minimum egy év) telik el
ahhoz,'* hogy a hibés tulajdon—atruhazds ellenére a neg. gestor elbirtokldssal civiljogi

142 A bona fide serviens kvazi szolgai kdtelezettségeként latja el a putativ dominus tgyvitelét: Paul. 2 ad Nerat.
D. 3,5, 18, 2; Paul. 4 quaest. D. 3, 5, 35; Ulp. 10ad ed. D. 3,5, 5, 7

143 Gai Inst. 2, 43

144 A gestor tulajdonosnak hihette azt, akit6l megvasérolta a dolgot.

145 v, Paul. 3 ad Nerat. D. 41, 3,47; Paul. 2 ad ed. D. 41, 3, 8 pr.; Paul. 54 ad ed. D. 41, 3, 4, 7

146 jakaB Eva: Kellékszavatossdg és jotdllds, In: HAMzA Gabor—KAITAR Istvdn—ZLINSzKY Janos (szerk.):
Tanulményok Benedek Ferenc tiszteletére. Studia luridica 123, Pécs, JPTE AJK, 1996, 118-1109.

147 BROSZ—POLAY i. m. 246.

148 SEILER szerint a gestornak tapasztalnia kell a negotium idegen vondsait: SEILER i. m. 22. Ha nincs tudomadsa az
Ugy alienum voltardl, felel6ssége negotiorum gestio cimén elimindlhatd. Az emptio—venditio és az usucapio
vonatkozdsdban pedig a johiszemUség vizsgalando.

149 BENEDEK—POKECZ KOVACS i. m. 214.



tulajdonossa valhasson. A megbizas nélkili Ggyvivé mindezek ellenére nem valt civiljogi
tulajdonossd, ugyanis a fenti esetben kivételesen nem érvényesil a mala fides superveniens
non nocet elve, mivel azt lex specialisként felilirja a gestor felelGssége.l*°
Ugy tlnik, az imprudens et ignorans szintagma az animus negotia aliena gerendi inverzeként
m(ikddhet.?>! Paulus ugy latja, hogy az animus hidnya miatt a neg. gestor nem kételes az
eredeti birtokallapot helyreallitdsara. Ez azt bizonyitja, hogy a jogtudds kovetkezetesen
megkivénja az animus negotia aliena gerendit a gestortdl,*>? a negotiorum gestio tényallasi
elemének tekinti azt.}>®> Megjegyzendd, hogy a paulusi hipotézis csak a tavollévé dominus
dolganak jéhiszem{ megvasarldsat, elbirtoklasat fogja at. Csak e tevékenység soran, az
animus negotia aliena gerendi hianya miatt nem merilhet fel az Ugyviv6i felelGsség.
Megfigyelhets, hogy az elbirtokld gestor Ulgyviteli kotelezettsége idomul a tényallashoz:
koteles valakit sajat maga helyébe allitani, hiszen 6 ebben az ligyben megsziint gestor lenni,
miutdn elbirtokolta a dominus tulajdonat.’>* A gestor tehat ellenérdeki pozicidéba keril az
usucapio altal, de kotelezve van arra, hogy a dominus érdekeit tovabbra is képviselje. A
kotelezettsége azonban feltételhez kotott. Attdl flgg tisztdban van-e azzal, hogy a dolog,
amit elbirtokolni szandékozik, az tgy urdé.'> Ebbdl agy latszik a ‘nem tudas’ esete
szlikségképpen kizdrja a ‘tudas’ esetét, ami annyit tesz, az imprudens et ignorans gestor nem
csak felelGsségre nem vonhatd,*® de még kotelezettsége sem szarmazik a dominus
tulajdondnak elbirtoklasabol.
Amennyiben a gestor tudta, hogy a dominus tulajdonat képezé dolgot vette meg, majd
birtokolta el, taldlnia kell valakit, aki a tavollévé helyett cselekszik, ugyanis a dolog eredeti
(civiljogi) tulajdonosat rei vindicatio illeti meg. Az elbirtoklé gestor pedig az usucapio folytan
elveszti megbizds nélkili Ugyvivéi min&ségét, ugyanis 6 nem bir perbeli legitimacidval. A
‘gestor novus’ indithat in rem keresetet az absens nevében.
A fragmentum szerint ha a gestor mégsem dllitana maga helyébe valakit, akkor megbizas
nélkili tgyvivdi pozicidban maradvan vétkessége megallapithatd lesz, az ligy ura negotiorum
gestorum actiot érvényesithet vele szemben, mert vélelmezhetévé valik, hogy

rosszhiszemden, csalardul jart el (dolum malum facere).t>’
Noha a gestor beavatkozasi szandéka izgalmas kérdése az intézménynek — melynek

felfedésére a klasszikus iurisperitusok is figyelmet forditottak —, mégis gyakran épp a
kdzbenjaré informdlatlansaga idézi el a negotiorum gestiét.’*® igy a fragmentumokban
elvétve tetten érhetd animus negotia aliena gerendit nem tekinthetjiik az tgylet esszencialis
alkatrészének.’®® Az viszont kétségtelenil igaz, hogy altaldnossdgban a beavatkozd

150 F3LDI—HAMZA i. m. 327.

151 A gestor, aki simpliciter sajat és a dominus Ugyvitelével egyarant foglalkozott, bona fides alapjan nem
kotelezhetd negotiorum gestorum actioval helytéllasra (Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 5, 6).

152y, Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 2

13 A forrdsokban az animus negotia aliena gerendi csak Paulusndl kritériuma a tényallas
megallapithatdsaganak, klasszikus eredete ennek ellenére igen valdszin(: KASER i. m. 590. Africanus sem tekinti
az animust tényallasi elemnek, mikor arrél az esetrél tudodsit, hogy a tulajdonos eladja rabszolgajat, a vevé
pedig kés6bb eladja a dolgot, amit a rabszolga volt tulajdonosatdl (az eladdtdl) lopott. A rabszolga eladdja
negotiorum gestorum actioval perelhet a vételarra (Afr. 8 quaest. D. 3, 5, 48). Az Afr. 7 quaest. D. 3, 5, 45 pr. és
aPaul. 9aded. D. 3, 5, 12 szintén beszamolnak olyan esetrl, amikor a neg. gestor eladja a dominus dolgat.

154 FINAZZI i, m. 241.

155 SEILER i. m. 22.

156 V6. FINAZZI i. m. 85.

157 A téredék kontextusa alapjan a passziv dolus malus (reticentia) bekdvetkezését tartom elképzelhet8nek.

158 paul. 2 ad Nerat. D. 3,5, 18, 2; Ulp. 10 ad. ed. D. 3, 5, 5 pr.; eod. 5, 7; Paul. 4 quaest. D. 3, 5, 35

159 SEILER i. m. 326.



gondossagdnak fliggvényében alakul a dominus negotii igényérvényesitési joga.'®°

Kérdésként merilhet fel benniink, hogy az lgy urdnak maganszférajaba behatold személy
milyen garanciat képes nydjtani eljdrdsdnak jogszerliségére, sziikségességére.
Scaev. 1 quaest. D. 3, 5, 8:
Pomponius scribit, si negotium a te quamvis male gestum probavero, negotiorum tamen
gestorum te mihi non teneri. Videndum ergo ne in dubio hoc, an ratum habeam, actio
negotiorum gestorum pendeat: nam quomodo, cum semel coeperit, nuda voluntate tolletur?
Sed superius ita verum se putare, si dolus malus a te absit. Scaevola: immo puto et si
comprobem, adhuc negotiorum gestorum actionem esse, sed eo dictum te mihi non teneri,
quod reprobare non possim semel probatum: et quemadmodum quod utiliter gestum est
necesse est apud iudicem pro rato haberi, ita omne quod ab ipso probatum est. Ceterum si
ubi probavi, non est negotiorum actio: quid fiet, si a debitore meo exegerit et probaverim?
Quemadmodum recipiam? litem si vendiderit? Ipse denique si quid impendit, quemadmodum
recipiet? Nam utique mandatum non est. Erit igitur et post ratihabitionem negotiorum
gestorum actio.
Scaevola dontése az egyik legértékesebb forrdsnak tekinthet6 a negotiorum gestio
targykorében. Relevancidjat a felelGsségjogi szempontokon tul az egyéb specialis szabalyok
ismertetése is alatdmasztja. A Digesta—hely két, egymadstdl elkilonithetd jogtudosi
allaspontot is ismertet. A jogdsz Pomponius kordbban alkotott véleményére reflektal, annak
mentén fogalmazza meg sajat nézeteit.
A toredék kozéppontjaban az lgyvitel megerGsitése, jovahagyasa (ratihabitio) all. A dominus
negotii a beavatkozas hatasanak, eredményeinek tiikrében actio directdval elszdmolasra
kényszeritheti a gestort, és karat t6le behajthatja.'®® Amennyiben nem él e jogaval, mert ugy
itéli meg, hogy a beavatkozds nem dartott ligyeinek, vagy pozitiv irdnyba terelte azokat, a
negotium gestumot jévahagyja. Ez igencsak szubjektiv kritériumnak hat, jéllehet a
dominusnak tlrnie kellett, hogy Ugyvitelét egy jogosulatlan személy akar akarata ellenére
kezelte.®?

A gestor helytallasi kotelezettsége ugyanis — amint Pomponius irja — nem az lgykezelés
kvalitativ értékétdl fuggott, s6t ha azt még sikertelendil, rosszul is intézte, nem lesz ellene
actio negotiorum gestorum érvényesithet6. Az elszamolasig a felel6sségre vonas fliggében
marad,’®3 és ha az ligyvitel egyszer ratihabitiora keriilt, a rendezett tartozast kdvetéen az ligy
ura mar nem érvényesithet negotiorum gestorum actiét az Ugyvivével szemben.'®*
Tehat a male intézett Ugyvitel is jovahagyhaté — ahogy késGbb latni fogjuk, bizonyos
kritérium teljesiilése esetén jova is hagyandd —, ezdltal a gestor vétkessége késGbb mar nem
lesz szemrehanyhatd.1%> E szabdly alél azonban kivételt képez,'%® ha megdllapithaté a neg.
gestor csalard (dolus malus) magatartdsa.'®” Vildgosan lathaté, hogy a fragmentum a

160 DAWSON i. m. 823.

161 KASER i. m. 589; SCHULZ i. m. 621; STOUAR i. m. 40; BOSSOWSKI i. m. 133sk; BUCKLAND i. m. 311; LENEL i. m. 102—
103.

162 EHRHARDT i. m. 23.

163 Az ex ante hasznosnak latszd cselekmény a tavollévd utdlagos jévahagyasaval mindsilt utiliter gestumnak:
EHRHARDT i. m. 19.

164 FINAZzIi. m. 309.

1655, Ulp. 80 ad ed. D. 46, 8,12, 1

166 Meglatdsom szerint abban az esetben, ha a dominus megtévesztett allapotban hagyja j6va a rosszhiszemden
eljaré gestor tGgyvitelét, utdbb a ratihabitio visszavonhatd.

167 SEILER i. m. 68.



legenyhébb felel@sségi fokozatot kdveteli csak meg a megbizas nélkili ligyviv6tél.1e8 Ezzel az
is 6sszhangban all, hogy a jogtuddsi allaspont a felel6sségre vonas aldli teljes mentesiilés
kovetkezményét flzi a jévahagyashoz.
Scaevola koncepcidja mutat rd a negotium gestum értékelésének masik lényegi kritériumara.
Hasonlataban az apud iudicem kikényszerithet6 szlikséges elismerést a dominus jovahagyasi
lehet&ségével veti egybe.'®® Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy amennyiben az tgy ura
vitatja az lGgykezelés hasznossagat, nem hajlandé jovahagyni azt, a gestor peres uton, actio
negotiorum gestorum contraridval'’® megtérittetheti Ugyvitelb8l szdrmazé kiadasait.l’?
Az elszamolas idején bedll a vélelem (praesumptio iuris), miszerint a negotium gestum
jovdhagyédsra érdemes.l’?2 Vagyis elméletileg a male intézett Ugykezelést is kénytelen
jovahagyni a dominus, ha abbdl kdra nem szarmazott. Mindez aranytalanul deformalnd a
felek k6zo6tti jogviszony tartalmat, igy valamennyi fent bemutatott specialis el6irds csak egy
modon nyerhet értelmet: a neg. gestor a dominus szamara hasznosan, céliranyosan (utiliter)
kételes eljarni.l”? Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy az utilitas gestionis nem tekinthetd
objektiv kritériumnak. Annak megallapitdsa, hogy a gestor eljarasa az lgy ura szdmadra
hasznosnak mindsithet6-e esetrGl estre vizsgdlando, s6t az az adott dominus szubjektiv
szempontjaira kiterjesztve mérlegelendd.1’4
Az utiliter gestum?’> esetében nem szamit, hogy az egyébként sikeres volt-e,’® hogy azt a
dominus vagy a bird hagyta-e jova. A ratihabitiot kovetéen mar nincs lehet6ség negotiorum
gestorum actiora. Ellenben e szabaly szigoru értelmezése alapjan nem lenne megoldas arra,
hogy a felek véglegesen rendezzék kolcsonds koveteléseiket. Hiszen tartds lgyvitel esetében
mindkét oldalon megjelenhet az adott ratihabitio utan is tovabbi, korabban még rendezésre
nem kerdlt kiadas.
Ezt a szituaciot oldja meg Scaevola azzal, hogy — Pomponiusnak ellentmondva — biztositja
az Ulgylet jovahagydsat kovetéen is az actiot minden azt koveté cselekményre.
Az el6bbi jogesetekben a dominus lgyeibe spontan, jéindulatl szandékkal beavatkozé neg.

168 FINAZZI i, m. 312.

185 A bonae fidei iudicium alapjan kimondott biréi déntéshez Id. Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 6

170 KASER i. m. 589; LENEL i. m. 104; ZIMMERMANN i. m. 442-443,

171 Ha az ligyvivé az ellenség fogsagaban |évs személy ligyeit intézte, az utdbb hazatért dominusszal szemben
actio contrariat érvényesithet (Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 5). Amennyiben viszont a dominus a fogsagban
meghal, nem csak a gestor, hanem a dominus 6rokoései is keresetinditasra jogosulttd valnak (Ulp. 10 ad ed. D. 3,
5, 19).

172 A vélelem értelemszer(ien nem vonatkoztathatd arra az esetre, ha az ligyvivé prohibente domino jart el:
DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 86.; v6. ARANGIO-RUIZ i. m. 359; SEILER i. m. 60—61. Kivételesen a dominus kifejezett
tilalma ellenére is koltségtéritésre tarthatott igényt az tgyvivé: Ulp. 25 ad ed. D. 11, 7, 14, 11; eod. 14, 13; Paul.
eod. 32 pr.

173GaiD.3,5,2;Ulp. 10ad ed. D. 3,5, 9

174 EHRHARDT i. m. 23; MEISSEL i. m. 276.

175 Az utilitas gestionis fogalmét tébb jogtudds is megkisérelte meghatarozni. Elséként Labeo régzitette, hogy a
neg. gestor igényérvényesitésének feltétele a dominus hasznara, el6nyére valo eljards: STEIN i. m. 13. Proculus
az utilitast objektiv mércének tekinti, Celsus véleménye szerint viszont a dominus személyétdl, szubjektiv
szempontoktdl fligg, hogy hasznosnak mindsithet6-e az eljards (Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 9, 1). A szakirodalmi
nézGpontokat dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az lgyvitelnek a dominus hasznara kellett torténnie, de nem
kivantak meg annak eredményes, sikeres kimenetelét: FINAZzI i. m. 311; SEILER i. m. 51; MAYER-MALY i. m. 423;
DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 123sk; DAWSON i. m. 823; vo. NORR, Dieter: Die Entwicklung des Utilitdtsgedankens
im rémischen Haftungsrecht, SZ 73 (1956), 119.

176 Az actio contraria érvényesitése nem a gestiéval elért eredménytél figgdtt. Ha a negotiorum gestor
megtamasztotta az omladozé hazat, vagy a beteg rabszolgat kurdlta, akkor is megkapta megbizas nélkdili
Ugyvitel alapjan a keresetet, ha kés6bb a haz leégett, vagy a rabszolga meghalt: Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5,9, 1. A
toredék kimerit6 exegézisét Id. DELI i. m. 82-92.



gestor felelGsségével foglalkoztunk. Most egy olyan szovegre térlink at, amelyben a tavollévé
tgyei nincsenek kiszolgaltatva a véletlennek, mert azokrdél a praetor gondoskodik.
Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 3, 8:
Si exsecutor a praetore in negotio meo datus dolum mihi fecerit, dabitur mihi adversus eum
actio.

Ulpianus megallapitja, hogy nem csupan az énként beavatkozd gestor, hanem a praetor altal
kijelolt exsecutor ellen is a dominus negotii rendelkezésére all az actio negotiorum gestorum
directa. A kereset akkor érvényesithet, ha az ligyvitelt az exsecutor csalard médon (dolum
mihi fecerit) |latta el. Az exsecutor officiorum vagy negotiorum?’” nem sajat elhatarozasabdl
avatkozik be, hanem a praetori kirendelésnek megfelelve cselekszik. Helytallasi
kotelezettsége azonban megegyezik az Onjel6lt lgyvivéével, limitalt, csak dolusért felel.
A lakonikus toredékben rogzitett felelGsségi konstrukciora szlikitve vizsgdlédasunkat tovabbi
kovetkeztetésre juthatunk. Meglatdsom szerint az exsecutor kifejezés gy(ijténévnek
tekinthet, amely magaban foglalja mindazon Ugykezel6t, aki tevékenységét sine mandato
latja el. E hipotézissel rokonithatdk azon szakirodalmi nézetek, melyek szerint a negotiorum
gestio intézménye a procuratiobol gyokeredzik.178
A forrds az lgy urdrdl vajmi keveset arul el, logikusnak tartom annak valészin(sitését, hogy
az atmenetileg képtelen ellatni sajat tgyeit, mely koriilménynek leginkabb a tavolléte
lehetett az oka. Az absens Ugyvitelét az exsecutor fogalomkorébe sorolhatd neg. gestor,
curator (absentis vagy bonorum),*’® procurator omnium bonorum (rerum),*° tutor
(dativus),'8' akar institor'®? is elldthatta. Barmelyikiket is illette Ulpianus az exsecutor
megjeloléssel, valamennyilik eljardsa a negotiorum gestio ténydlldsa ald esik.
Bar a fragmentum a Digesta De negotiis gestis cim( titulusdban kapott helyet, az ulpianusi
tedria valamennyi ugyvezetés—tipust (‘Geschaftsfiihrungstypen’)t8 feldleli.
Egyet kell tehat érteniink azon koncepcidkkal, melyek azt igyekeznek bizonyitani, hogy a
fenti jogviszonyok — kiléndsen a procuratio —** a praetori tevékenységnek kdszénhetden
a negotiorum gestorum actiok intézményesitése révén keriltek szabélyozasra.'®

4.2. Osszefoglalas
Az exegézisek alapjan a kovetkez6 észrevételeket tehetjik a neg. gestor felel8sségérdl.
Konstatdlhattuk, hogy a neg. gestor vétkessége a klasszikus jogban korlatozodhat a
legenyhébb fokozatra, a szandékos karokozé magatartasra (dolus).
Tapasztalhattuk, hogy a siirgésen elintézendd ligybe torténd jo szandéku beavatkozas soran
az ligyvivo a legenyhébb helytallasi kotelezettséggel tartozik a klasszikus jogban is. Az utiliter
contrahentium szabdly itt nem vizsgalandd, hiszen a sziikségallapotban (az absens ellen
meginditott végrehajtasi eljarasban) kifejtett karelharitasi célzat kizarja az indokolatlan
beavatkozas eshetségét. 186

177 HEUMANN, Hermann Gottlieb—SeckeL, Emil: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des Rémischen Rechts,
Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1914°, 197.

178 FRESE i. m. 337; HAMzA (1997) i. m. 126; SEILER i. m. 106.

179 FiNAZZI i. m. 197.

180 \/ERBOVEN i. m. 230.

181 SEILER i. m. 207.

182 lp. 28 ad ed. D. 14, 3, 3; eod. 5

183 SEILER i. m. 105; KASER—KNUTEL—LOHSSE i. m. 286; WATSON (1984) i. m. 193-194.
184 FRESE i. m. 333; v6. HAMzA (1997) i. m. 106.

185 KASER i. m. 587.

186 DE ROBERTIS i. m. 826.



Megfigyelhettiik, hogy az imprudens et ignorans gestor j6hiszem( vev6ként nem vonhaté
felel6sségre. Ha érdekellentétbe kerll a dominusszal, akkor koteles valakit a maga helyébe
allitani, aki az Ggy uranak nevében eljar. Amennyiben e kételezettségének nem tesz eleget,
felelGssége mar megallapithato, dolusért koteles helytallni.
Azt is lathattuk, hogy az Ugyvitel hatékonysaga, sikeressége hattérbe szorul, és elsédlegesen
az utilitas gestionis kritériuma hatarozza meg a ratihabitidt, az actio negotiorum gestorum

contraria érvényesitését.
Végil bizonysagot nyerhettiink arrél, hogy az actio negotiorum gestorum altalanosan —
Ugyvezetés—tipustdl fliggetlenil — tette lehet6vé a doldzusan tevékenykedé lgykezel6
szamonkérését.

4.3. Dolum et culpam negotia gesta

A neg. gestor felel6sségének mértékét az el6z6 alfejezetben megkezdett szisztéma szerint
tagolhatjuk tovabb. Az aldbbi fragmentumok képesek a mddszertanilag elkilonithetd
vétkességi fokozatok (dolus és culpa) kozti hézag betdltésére, noha 6nallé csoportba
iktatdsuk kevésbé dogmatikai szempontok, mint inkabb sui generis jellegiik miatt indokolt.
Jelen alfejezet az ulpianusi D. 50, 17, 23 toredék egyik kiragadott részletérél kapta cimét. A
Digesta utolsé konyvének legutolsd titulusabdl behivott regula elGsegitheti a rendszertani
kategdridk atlatasat. A neg. gestor felel6sségét absztrahald forrds az in conspectu habere
elvét szolgédlja. Utmutatéként hasznélhatjuk, de nem ragaszkodhatunk hozza, ugyanis az e
perspektivabol vald szemlélédésiink torténetietlen tavlatokba veszne.8’
Negotia gesta [recipiunt] dolum et culpam. A szegmentum alapjan negotiorum gestional
dolusért és culpdért kell helytallni.*®® Toérekednink kell arra, hogy a dolus és culpa
terminusokat a klasszikus jognak megfeleléen értelmezzik. A rémai jogaszok a dolus és culpa
fogalmakat egymas ellentéteiként hasznéalhattdk.'®® A hosszd idén &t uralkodd allaspont
szerint a culpa eredetileg objektiv szinezetl volt, és nem gondatlan magatartast, hanem
vétkességet jelentett.!®® Ezt a koncepciét a modern kutatdsok megkisérelték cafolni.’®! A
culpa jogantropoldgiai tanulmanyozasara itt nem vdllalkozom, csupan a kovetkez6
meglatasomat fizém a diskurzushoz. Valdszinlsitem, hogy a culpa mint vétkességi kategoria
sziikségszerlien szubjektiv elemek mérlegelése mentén kerllt kialakitasra, ugyanakkor ugy
hiszem, a karokozé magatartds elbirdlasanal mar inkdbb objektiv zsindrmértékil szolgal.
A neg. gestor felel6sségéhez visszakanyarodva azt mondhatjuk, hogy az alabbi toredékek
alapjan az ugyvivé nem csak altalanosan dolusért, hanem bizonyos esetben mar culpdért is
helytalldssal tartozik. Erdemes utalnunk azon megalapozott koncepciéra, mely szerint a
felel6sség mértékének novelése a quasi contractusok korében hosszabb id6t vehetett
igénybe, mint a tobbi bonae fidei iudiciumnal.**?
A kovetkez6 forrashely még markansabbra festi a neg. gestor felelGsségét, nem véletlen,
hogy azt a romanistak is fokozott figyelemben részesitik. A komprimalt jogtuddsi allaspont
elemzése soran érdekes utakra kalandozunk.
Pomp. 21 ad Q. Muc. D. 3, 5, 10:
Si negotia absentis et ignorantis geras, et culpam et dolum praestare debes. Sed Proculus

187 \V&. ZIMMERMANN i. m. 445.
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interdum etiam casum praestare debere, veluti si novum negotium, quod non sit solitus
absens facere, tu nomine eius geras: veluti venales novicios coemendo vel aliquam
negotiationem ineundo. Nam si quid damnum ex ea re secutum fuerit, te sequetur, lucrum
vero absentem: quod si in quibusdam lucrum factum fuerit, in quibusdam damnum, absens
pensare lucrum cum damno debet.
Pomponius aperte kozli veliink, hogy a neg. gestor mas ligyének intézése idején dolusért és
culpdért is felelGsséggel tartozik. A szovegdsszefliggés alapjan a szandékos kdarokozo,
valamint a culpdzus magatartas egyarant (et culpam et dolum) helytallasi kotelezettséget ro
az ligyintéz6re. Mar az els6 mondatbdl kiderdl, hogy a neg. gestortdl eljarasa sordn elvart a
fokozott gondossag,'®® a felel8sségi konstrukcidk egylittes emlitése mégsem magatdl
értet6d6. A culpa fogalmi kore involvélja a doldézus magatartast (argumentum a minore ad
maius). A paros kot6szd hasznalata ugyancsak magyardzatra szorul.
FINAZzI Ggy véli, az et culpam et dolum passzust a gyami felelGsségrél szélé6 edictum
rendelkezései ihlették.'®* E feltevés is csak annak aldtdmasztasara elegendd, hogy a gestor
culpdért is felelsséggel tartozik. Ezen felil az edictum fides et diligentia helytallast var el a
gydm helyett eljaré beavatkozo6tdl,'®> ami legfeljebb tévolrdl, tartalmilag konvergdl
esetlinkkel. Ennél helyesebbnek tlinik egy madsik, szintén az olasz romanistatél szarmazé
koncepcid, miszerint a culpa feltlintetése a bonae fidei iudicium alapjan torténé
igényérvényesitésre utal.1%
A klasszikus felelGsségjog alapjan altalanos esetnek tekintend6 a dolus—culpa felel&sség. A
toredék differentia specificdja, hogy a szabinidnus jogtudds — Proculus megadllapitdsara
hivatkozva — kiilénleges esetben a neg. gestor felelGsségét kiterjeszti, a casus (mixtus)*®’
esetén fellépS karveszélyviselésre is.1%® Vagyis az ugyvivé helytdllasi kotelezettsége
maximalizalasra keril, azaz a gestor vis maiorért is, az emberileg el nem hdrithato
erGhatalom?®®® bekodvetkezéséért is felel 20
A neg. gestor felelGsségének ilyen léptékl szigoritdsa meghokkentének tlinik, azonban,
amint megnézzik a helytallasi kotelezettség mértékét elSiranyzd tagmondatok kontextusat,
egyszer(ibb lesz azonosulnunk a jogtuddsi felfogassal.?’! Ha a gestor az ugyvitelt mas (ti. a
dominus) tavollétében és annak tudta nélkil bonyolitja dolusért és culpdért egyarant felel.
Casus bekovetkezésekor pedig kivételesen kotelezhet6 helytallasra az ligyvivs, példaul olyan
esetben, ha a dominus nevében Uj, a tavollévé szokdsaitdl eltérs, kockazatos Ugyletbe
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kezd.?°?2 Pomponius még példaval is szemlélteti, hogy milyen egyedildllé szitudciéban
varhatoé el a periculum vis maioris viselése az ligyviv6tdl: ha a neg. gestor a tavollévé tudta
nélklil uj rabszolgdkat vasarol vagy valamilyen nagyobb kereskedelmi lgyletbe kezd.
A beavatkozotdl nem kovetelhet6 meg, hogy naprakész informaciokkal rendelkezzen a
szamara akar ismeretlen dominus ugyleti szokasairdl.2°3 Akad azonban olyan tevékenység,
amely a rdmaiak mindennapi életéhez tartozott, ugyanakkor koéztudottan életik kényes
teriletét képezte. llyen maganigynek szamitott a rabszolgavétel.?%4
A servus nem egy egyszer hasznalatos, eldobhato arucikk volt, ezért a vasarldnak, ha jé vételt
akart csinalni, alaposan at kellett gondolnia, milyen jellemvondasokkal, képességekkel
rendelkez6 rabszolgat kivan haztartdsanak tagjava tenni. Felettébb kockazatos lgylet volt ez,
ugyanis a rabszolga szdmos rejtett hibdval rendelkezhetett,?®> melyekrél a vevé az &ru
tlzetes atvizsgélasanak dacara sem szerzett mindig tudomast.206
A rabszolga-keresked8k gyakorlatdban megfigyelhetd volt,?%” hogy el6szeretettel adtak el
kiszolgalt, veterator rabszolgdkat Ujonnan beszerzett noviciusként,?°® mert utdbbiak
keresettebbek, dragabbak voltak.?%® Az eladék hamis adatszolgéltatdsanak, a csalasok
megzabolazasanak érdekében az aediles curules rendeletet adtak ki.?'° A kellékszavatossagi,
modern széhaszndlattal ‘fogyasztovédelmi’?!! elGirdsok alapjan amennyiben az eladé nem
tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének (‘Informationspflicht’),?'? vagy valdtlan adatokat
kozolt a servus tulajdonsagairdl (dicta et promissa), a vasarlast kbvetéen a vevét redhibitio
illette meg.?!* A rabszolga visszaszolgaltatisa mellett a vevdé hat hdnapon beldl
érvényesithette az actio redhibitoridt az eladd ellen, vagy egy éven belll actio quanti
minorisszal vételar leszallitasra perelhetett.?!4
Lathaté tehat, hogy a személyes jellemz6k meghatarozé szerepet jatszottak a vasarlasban,
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predesztinaltak a kés6bbi dominus—servus kapcsolatot.??>
A forras az Uj rabszolgak vasarldsa mellett megkdveteli a casusért vald helytallast a dominus
Uzleti szokasaitdl eltéré kereskedelmi ligylet megkezdése tekintetében is. llyen, az absens
érdekeit érzékenyen érint6 beavatkozds lehetett az (gy urdnak (izletviszonyaiba,
vallalkozdsaiba a beavatkozénak a dominus vagyoni helyzetét veszélyeztetd tevékenysége —
esetleg magister?'® vagy institor’'” minéségében —, mely tgyvitelt akar prohibente domino
intézett.?® A kdrokozds mértéke potencidlisan nagyobbra becsilhets, ha az lgyvivé
hozzafért a tavollévé tékéjéhez.?'® AlapvetSen az ehhez hasonld kockazatos uzletelés
negotia non utiliter gestdnak mindsl.
A tavollév6é tudtan kivili és szokasaitdl eltér6 kockdzatos lgyvitel természetesen nem
kizdrdlag negativ hatassal lehetett a dominus lgyeire. A gestor kivalaszthatja a legfiatalabb,
ereje teljében |év6 rabszolgat a forumon, Gzleti érzékére hagyatkozva profitra tehet szert az
Ugy uranak vallalkozdsdban. Azonban még hasznos, nyereséges eljaras esetén is az
elszamolas az lgyek kiemelt rizikéfaktora miatt eltéréen alakulhat.
Vildgos, hogy a damnum te sequetur értelmében a neg. gestor a beavatkozasa
kovetkeztében bedllé kidrokért maga kételes felelni, még casusért is helytéllassal tartozik.?2°
Ellenben ha a szokatlan, a dominustél idegen Ugylet elvégzésébdl haszon keletkezik, az az
Ugy urat illeti meg. Az ligy uranak a gestor eljarasara visszavezethetd kart be kell tudnia az
ugyancsak abbdl szarmaztathaté haszon mértékébe.??! A dominus ilyen koéralmények
fennadlldsa esetén anyagi helyzete megdvdsa érdekében a compensatio szabalyait hivta
segitségil,???2 amely alapjan csak az Ugyvivé célszerli kiaddsainak megtéritésére volt
kotelezhet8.223 (Ha a neg. gestor a fenti tevékenységeket a dominus vagyonabdl fedezte,
természetesen célszer kiadasainak megtéritésére sem tarthat igényt.)
A neg. gestor azzal, hogy az ligy urdnak nevében, annak szokdsaitdl eltéré kockdazatos
ugyvitelbe kezd, a dominus érdekeit figyelmen kivul hagyja, ezért a tavollévé fokozott
védelemben részeslil, a beavatkozdt pedig a legszigorubb helytallasi kotelezettség terheli
mar a klasszikus jogban is.2%4
A Digesta egy masik toredéke is hidat képez a neg. gestor felel6sségjogi fejl6désének
torténetében. Az aldbbi eset egyik figyelemre mélté sajatossaga, hogy a megbizas nélkili
ugyvivé nem civis Romanus, hanem rabszolga.??
Paul. 2 ad Nerat. D. 3, 5, 18, 1:
Scaevola noster ait putare se, quod Sabinus scribit debere a capite rationem reddendum sic
intellegi, ut appareat, quid reliquum fuerit tunc, cum primum liber esse coeperit, non ut
dolum aut culpam in servitute admissam in obligationem revocet: itaque si inveniatur vel

215 JaKAB (1997) i. m. 14.

216 HamzA (1997) i. m. 113sk.

217 FoLDI Andrds: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1997, 144.

218 DE ROBERTIS (1982) i. m. 830.

219 DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 121.

220 A dominus szokasaitdl eltérd tigyletb8l — mely negotium e jellemz8jérél a gestor is tudomassal rendelkezik
— az Ugy urdnak nem szarmazhattak kotelezettségei: ARANGIO-RUIZ (1991) i. m. 359.

221 \/isky (1942) i. m. 124.

222 A compensatiérél mint a dominus negotii karelhéritd eszkdzérdl egyediil Pomponius emlékezik meg a
jogtuddsok kozil: HoNseLL, Heinrich: Quod interest im bonae—fidei-iudicium. Studien zum rémischen
Schadensersatzrecht, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1969, 166.

223 DEPPENKEMPER (2014b) i. m. 122.

224 \/|sky (1942) i. m. 126.

225 A dominus Ugyleteiben vald eljards, a gazda képviselete elsGsorban a miivelt rabszolgadk sziik kérében
valdsult meg: SzaB6 Béla: Civis Romanus. A rémai tdrsadalom jogi kategdridi, In: Rubicon, 1997/3-4, 40.



malo more pecunia in servitute erogata, liberabitur.
Paulus Sabinus egyik dontését elemzi, amely a rabszolga-felszabaditassal kapcsolatos
elszamolasi viszonyrdl sz6l.22°A rabszolga felszabaditdsanak elSfeltétele, hogy az minden
kényszert6l mentesen, a rabszolga tulajdonosanak, a dominusnak szabad akarat
elhatarozasan nyugodjon.??’ A felszabaditasra iranyuld szandék kialakuldsat kévetéen kertlt
sor a szokdsos ratiora.
Mint ismeretes, a rémaiak pénziigyeikrél akkurdtusan hiteles szamlakonyveket (codex
accepti et expensi) vezettek,’?® melyek eredetileg viaszostdblan késSbb egyre inkdbb
papirusz- és pergamentekercseken keriltek rogzitésre.??° 1dérél id6re szalddt készitettek.?30
Vélhet6en e mliveletre dontéen a vagyoni helyzet felmérése céljabdl kerilt sor, példaul
manumittaldst megel6z6en. A rabszolga felszabadulasa el6tt koteles urdnak bemutatni sajat
szamlakényvét, aki azt a capite tekinti at.23! Az vagyonkezeléssel kapcsolatos forradsokban
gyakran eléforduld rationem reddere és reliqua solvere®3? szintagmak azt a condiciot képezik
le, melynek megfelelése esetén a rabszolga szabadulhat a dominica potestas aldl.
A negotiorum gestio alanyainak elszdmolasi eljarasa is sokban hasonlithaté a fentihez,?33 s6t
azzal fedésben is allhat, ha az ligyvitel tartds volt és azt a servus végezte.?3* A paulusi széveg
a felszabaditds lehet6ségét nem teszi fliggbvé a rabszolga Ugykezelésének
eredményességétdl, azt abszolut mentesiti a felel§sség aldl.2*> Hiszen az ligykezel6 rabszolga
és ura kozott nincs jogviszony (naturalis obligatio)**® — a servus esetleges peculiuma is a
pater familias tulajdonat képezte —,?3” ezért a manumissiét megel6z8en nem, legfeljebb
utana a ius patronatus alapjan,?®® a felszabaditott peculiuma erejéig kovetelheti a dominus,
hogy a libertinus a rabszolgasag idején a szandékos karokozé vagy hanyag eljardsabdl
szarmazo karokat téritse meg.23° A rabszolga azért sem felel, ha tisztességtelenil pazarolta a
pénzt, mivel a pater familias a kdrat a servustdl nem, csak a peculiummal rendelkezd
libertusatél tudja megtérittetni.
Ebben a fragmentumban a helytallasi kdtelezettség dolum aut culpam. Tehat dolusért vagy
culpdért kell(ene) felelnie az ligykezel6nek. E vdlasztéd szintagma megértését kevésbé
komplikdltnak taldlom, mint a pomponiusi forrasban l1évé et culpam et dolum kapcsolatos
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szdszerkezetet.?*0 Ez ugyanis implicite kifejezi, hogy vagy doldzus vagy culpdzus vétkességi
kategdridba utalhaté a gestor magatartasa. A ketté nem teljesiilhet egyszerre, ugyanis az
egyik a madsikat negdlja, Un. kizard diszjunkciordl van szé. Ugyanakkor a felelGsség
mértékének e korilirt alakzata is utalhat a klasszikus jog daltalanos felel6sségi rendszerére.
Hermeneutikai értelemben ezt a fajta megkilonboztetést batorkodhatunk a felelGsségjog
differencialéddasanak korai megjelenéseként felfogni.
Noha szintaktikai okokbdl a toredék interpretdldsa nem egyontetl a szakirodalomban,
témank szempontjabdl Uj ismeretekre tehettlink szert. Gyakorta lehetett rabszolga az lgylet
alanya neg. gestorként, megallapithatjuk viszont, hogy ra mégis specidlis felelGsségi
szabalyok vonatkoznak a sui iuris megbizéas nélkuli gyvivékhoz képest.?4!

4.4. Osszefoglalas
A Digesta neg. gestor felel6sségét dolus—culpa felelGsségtipusban meghatdrozd szévegeket
vizsgaltuk meg ebben a részben.

Megfigyelhettiik, hogy a culpa mellett a casus esete is beszivargott a gestor helytdllasi
kotelezettségével foglalkozé forrdsokba. Amikor a gestor az absens tudta nélkll és annak
szokdsaitol eltérd, érdekeit kdzvetlendil veszélyeztet6 tevékenységi korben jar el, a helytallasi
kotelezettsége maximalizalédik (omnimodo teneri).?*> Az ilyen kockdzatos gestiébol
szarmazdé haszon és kar egymdsba valdé betuddsat a dominusnak kell elvégeznie.
A manumissio kapcsan taldlkozhattunk a rabszolga statuszi neg. gestor felelGsségének
sajatsagaival. Kimutattuk, hogy sokban hasonlit a rabszolga és az ligykezel6 elszamolasanak
metddusa. A rabszolga gestor tipikusan tartds lgykezelést latott el, midén azonban a
dominus felszabaditani kivanja, a negotia gesta alapjan nem vonhato felel6sségre, kizardlag
konyvelésének hitelességét kell bizonyitania. A servitus idején csalard vagy gondatlan
eljarasaval okozott karokat mar libertinusként peculiuma erejéig koteles megtériteni.
Képet kaptunk a neg. gestor felelGsségének koztes fejlédéstorténeti moduljardl,
érzékelhettik a helytallasi kotelezettség er6sodd tendencidjat. A rabszolga Ugyviteli
felel6sségének vizsgalatat az itt elemzett toéredékhez (D. 3, 5, 18, 1) szorosan kapcsolédo,
ugyancsak Paulustél szarmazo, am eltér6 felelGsségtipust megallapitd forrassal folytatjuk a
kovetkez6 alfejezetben.

4.5. A negotiorum gestor felel6sségének kiterjesztése
A klasszikus kori intézmény?*® rekonstrualt fejlédéstorténetének végallomasahoz érkeziink
el, mikor a neg. gestor helytallasi kotelezettsége mar a culpa szintjére emelkedik. A Digesta
joganyagat az Ugyviv6é culpdzus magatartasarél rendelkezé téredékek dominaljak. A neg.
gestor felel6sségét az aldabbi fragmentumok exegézise nélkiil ab ovo nem lehetne
hatékonyan tanulmanyozni.
Ha korhi szemléletlinket meg kivanjuk &rizni a tovabbiakban is, a strukturalédas tényét nem
tagadva tudomasul kell venniink, hogy a kilonboz6 felelGsségtipusok a gyakorlatban nem
mindig hatarolhaték el élesen egymastdl.?** A culpa kialakuldsat maig homdly fedi,?*
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felel6sségjogi karakterének egzakt meghatarozasa a szakirodalom neuralgikus pontjat
képezi.?*® Ahogy kordbban utaltunk ra a klasszikus jog culpa fogalma nem ‘vegytiszta’,
objektiv és (id6vel) szubjektiv komponense szintigy kimutathatd.?*” Valészin(ileg a culpa
‘alfajai’ csak a  késBklasszikus,  posztklasszikus  jogban  fejlédtek  ki.?*®
Mindezek tudatdban kozeledjiink a jogtuddsi koncepcidkhoz és prébaljuk meg detektalni a

neg. gestor felelGsségét kategorizald szovegeket.
Folytassuk az el6z6 alfejezetben megkezdett rabszolga jogallasi gestor eljardsanak
vizsgélatat egy masik Paulus—szoveg feldolgozasaval.?*
Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 17:

Proculus et Pegasus bonam fidem eum, qui in servitute gerere coepit, praestare debere aiunt:
ideoque quantum, si alius eius negotia gessisset, servare potuisset, tantum eum, qui a semet
ipso non exegerit, negotiorum gestorum actione praestaturum, si aliquid habuit in peculio,
cuius retentione id servari potest. Idem Neratius.
A szoveghely a neg. gestortdl elvarhaté magatartassal foglalkozik. A schola Proculiana jeles
képvisel8i akként vélekednek, hogy az ura Uzleti Gigyeit intéz6 rabszolga a felszabaditas utan
a negotiorum gestio szabdlyai alapjan felel.
A grammatikai értelmezést alapul véve megallapithatjuk, hogy a tényallast mualtban lezarult
cselekmények teszik ki, az igék idejlisége praesens perfectum historicum, vagyis az alany
jogallapot valtozason esett at: még servusként intézte uranak lgyeit, de mostanra — azaz a
fragmentum keletkezésének id6pontjaban — mar libertinus.
A rabszolga lgykezelése jellemz6en dltaldanos — nem csak a negotia egy meghatarozott
csoportjara kiterjed6 — és tartds volt.>>° Az a semet ipso exigere alapelv®®! rendezte a
hatalomalatti és ura, valamint a dominus helyett eljaré hatalomalatti és harmadik személy
kapcsolatat.?>? A libertus és patronusa kozotti viszonyt mar a ius patronatus formalta, am a
felszabaditott kiszolgdltatottsdga igy sem enyhilt kiléndsebben. Az Un. obsequium
gy(ijt6fogalmat mint incerta obligatiot maga a patronus hatdrozta meg.?>3
A forrds masodik felében tapasztalhatjuk az a semet ipso exigere megsértésének esetét.?>* Ez
az indokoldst tartalmazo részlet, ahol a szoveg komparacié keretében hatarolja be az elvart
magatartds mértékét. Nem meglepd, hogy a szakirodalom is a téredék e szegmentumat

245 MARTON i. m. 45; VIsKy (1942)i. m. 9.

246 MACCORMACK i. m. 371.

247 ESLDI (2001) i. m. 16; KUNKEL i. m. 340; MOLNAR i. m. 168—169.

248 KUNKEL i. m. 312.

249 Az Ulp. 35 ad ed. D. 3,5, 16; Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 17; Paul 2 ad. Nerat. D. 3, 5, 18 pr. 18, 1. 2 téredékek
szinergiat alkotnak. Kozilik jelen munkdban csak a negotiorum gestor felel6sségét targyald legfontosabbak
részesiulhetnek alaposabb elemzésben. A D. 3, 5, 16 szintén az elszamolasi eljarassal foglalkozik, azt vizsgalja,
hogy miként alakul a dominus igényérvényesitési lehetGsége a felszabaditott Gigyvitelére vonatkozéan. A D. 3, 5,
18 pr. alatt a naturalis debitor rabszolga elszamolasi kotelezettségének szabdlyai a lejart kovetelések
megtéritésének esetével kerlilnek Gsszevetésre. Ha ugyanis a rabszolganak eredetileg nem volt semmije
peculiumban, kés6bb azonban — mar libertinusként — igen, akkor a dominus perelhet a szerzeményre. A D. 3,
5, 18, 2 a bona fide serviens eljardsat vizsgalja, aki szolgai kotelezettségének tekintette a dominus ligyeinek
intézését. llyenkor megbizasi szerz6dés alapjan nem, csak negotiorum gestorum actioval perelhette 6t az lgy
ura.

20 THILO i. m. 121.

2516, a hatalomalatti véllalkozdk felel8sségével: FOLDI (1997) i. m. 172—176.

252 ARANGIO-RUIZ i. m. 359-360.

253 BrOsz Rbert: Nem teljes jogu polgdrok a rémai jogforrdsokban. A rémai polgdrsdg rétegezédése, Budapest,
Kb6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1964, 90-92.

254 Ugyancsak az a semet ipso exigere megsértéséért felel a gestor, aki nem hajtotta be az addsoktdl a tartozast:
Ulp.10aded. D. 3,5,5, 14



vonta behatd vizsgalat ala.
A D. 3, 5, 10 exegézise utan tagadhatatlan, hogy Proculus az altalunk klasszikus jog idejére
datalt dolus—culpa felelGsségi renddel megegyez6 véleményt képviselt. Az itt rogzitett
bonam fidem praestare kifejezés szemantikailag azonosithaté a klasszikus felelGsségi
kategoriakkal.

FINAZzI kimerit6 elemzésének elején dvatosan kozelit a felel6sségi kérdésekhez. A kifejezést
szétbontja, és el6bb az igét, majd a fogalmat tanulmanyozza. EI6bbirsl megallapitja, hogy a
praestare dontéen a felelGsség kritériumdnak meghatdrozasdra szolgal, majd felhivja
figyelmiinket arra, hogy a sz6 nem kizardlag e jelentést takarhatja.?>> A bona fidesrél két
sikon vezeti végig gondolatmenetét. Els6ként kimutatja a forrds kapcsolatdt a quidquid-
klauzuldval,?>® megszilarditva az igényérvényesités bonae fidei iudiciumon alapuld jellegét,
majd az érdekelt adds felel6sségének mintajara prébdlja azonositani a bona fides
fogalmanak szdvegben betdltott jelentéségét.?>’ Utdbbi analizisénél visszatér a hires
Proculus-szoveghez,>® és bar elismeri a tantum libertus praestare debet passzus szubjektiv
arculatdt, a forrashoz ragaszkodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bona fides
ellentétpérjanak tekintett dolust kell felelGsségi kategdriaként megaéllapitanunk.?>®
Anélkil, hogy FINAzzI eredményeinek alulértékelésére vetemednénk, egészitsik ki azt sajat
észrevételeinkkel. Fogadjuk el, hogy esetlinkben a praestare a kozismert, dltalanos jelentését
hordozza, igy a helytallasi kotelezettségre vonatkozik. A bona fidest pedig a paulusi
fragmentummal 0Osszhangban kiséreljik meg definidlni. A problémat ismét a
szakirodalomban uralkodé objektiv és szubjektiv felelGsségjogi tényez6k konkuraldsa okozza.
Kizarhatjuk, hogy a bona fides ellentétparja az objektiv értelemben hasznalt dolus lenne.?®°
Nem er6szakolhatjuk az egyik fogalom inverzét a mdsikra, nem alkalmazhatunk egyvaltozds
logikai mUveletet a kézenfekvének latszd6 megoldds igazoldsara, hiszen nem létezik tisztan
objektiv vagy tisztdn szubjektiv értelmezési tartomany.?®! Leghelyesebb azt elfogadnunk,
hogy a bona fides konkrét tartalmdt az adott ténydllds hatdrozza meg.?®?
Szimpatizdlhatunk azon szakirodalmi tézissel, mely ugyan nem mer még elszakadni az
antitetikus dimenziétdl, mégis utal a felel6sség megéllapitasanak szubjektiv kritériumara.?63
A libertinus neg. gestor felel6sségérdl alkotott sajat elméletiinket allitsuk a klasszikus
forrasok talajara. Bizonyos, hogy a negotiorum gestio intézményesilése megtortént mar a
szoveghely feltehet6 keletkezésének idején, mert a dominus peresitheti koveteléseit. Azt is
kijelenthetjlik, hogy az egykori rabszolga lgykezelést folytatott, gestornak mégis csak a jus
patronatus tlikrében tekinthetjik. A libertinus Ugyvivé felelGsségét ugy proébadlja
meghatdrozni a toredék, hogy egy kivildllé szabad személytél elvarhaté magatartast
alkalmaz mérceként (si alius eius negotia gessisse).?%
Szerencsére a rendelkezéslinkre allé paletta szlk, dolust vagy culpdt kell megallapitanunk.
Ennél Osszetettebb feladat, hogy e kett6t mind szubjektiv, mind objektiv vonasaikra vald
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tekintettel biztosan el tudjuk hatdrolni. Attekintettiik, hogy miért célszeriitlen a bona fides
ellentétpdrjat kutatnunk a toredékben, igy helyezzik inkdbb kézéppontba a konkrétumokat.
Mivel nem lellink szandékos karokozd, jogellenes magatartasra utald részletet a szévegben,
valdszinUsithetjik, hogy a libertinus gestor felel6sségi fokozata a culpa teriiletén beliil
helyezkedhet el.
A culpa—koncepciét erdsiti meg a kovetkezé alaptétel is: lata culpa est nimia neglegentia, id
est non intellegere quod omnes intellegunt.?®> Az omnes éppolyan tag kort 6lel fel, mint az
alii. Az is a culpa mellett szdl, hogy a negotiorum gestiobdl ered6 keresetek mindkét fél
szamara rendelkezésre allnak. igy nem csak a Paulus—szévegben emlitett dominus, hanem az
UgykezelG is keresetet érvényesithetett az ligy uranak érdekében ellatott tevékenységébdl
felmerild kéltségeinek megtéritésére. Tehat a neg. gestor az érdekelt adéshoz hasonléan?6®
culpdért koteles helytallni. Annak preciz kimutatasara, hogy a libertinus gestor felel6ssége a
posztklasszikus, iustinianusi jog altal tovabb differencidlt culpa kategérian belll milyen
fokunak mindsdl, jelen dolgozat nem vallalkozhat.
Az eltérd jogallapotu gestorok felel6sségének komparativ eszk6zdkkel valé behataroldsaval a
kovetkez6kre juthatunk: a si alius értelmében egyrészt barki, barmely tarsadalmi szféraba
tartoz6 egyén lehet megbizas nélkuli Ggyvivé, masrészt mindannyiuk helytallasi
kotelezettségének mértéke egységesen culpa. Ez alapjan szignifikdns kilonbséget
tapasztalhatunk az el6z6 alfejezetben vizsgalt D. 3, 5, 18, 1 és az el6ttink Iévé toredék
kozott. Mig ott a servus vétkesség alapu helytalldsa eliminaldsra kerdilt, itt a rabszolga, illetve
a libertinus eljardsa a klasszikus jogban targyalt legszigorubb felel6sségi alakzatba
kényszerdl.

Az ellentmondast a forrdsok tartalmdnak 0Osszevetésével oldhatjuk fel. Diakronikus
szempontbdl szamottevd kilonbség, hogy Paulus a D. 3, 5, 18, 1 kdrében mestere, Cervidius
Scaevola megadllapitdsait idézi, aki pedig a korai klasszikus Sabinusra utal vissza. A jelen
exegézis targyaul szolgald toredék szellemi szerz8i Proculus és Pegasus, igy Paulus itt is
korabban m(ikddé jogtuddsok alldsfoglaldsait kozvetiti.?®” Tehat mindkét szovegre igaz, hogy
Paulus csak tovabb hagyomanyozza, osztja el6dei nézeteit. Tény azonban, hogy mind az 6t
iurisperitus a klasszikus kor szdzadaiban élt, igy szembe6tl6 kilonbséget a dolus—culpa
felelGsségi rend kapcsan nem lenne szabad tapasztalnunk.
Erdemi 6sszehasonlitdsban megallapithatjuk viszont, hogy a D. 3, 5, 18, 1 centrumdban a
manumissio lehet6ségének vizsgdlata all, azon belll is nyomatékos hangsulyt kap az
elszamolasi eljaras. A D. 3, 5, 17 viszont csak szlkszavian utal a tényallds hatterében allo
jogallapot-valtozasra, aminek nincs felelGsségjogi relevanciaja.
A diametralis kiilonbség csakugyan a tartalomban rejlik, ez azonban a helytallasi
kotelezettséget nem érinti. A D. 3, 5, 18, 1 nem mond ellent a klasszikus felelGsségi
szabdlyoknak, csupan kizarja, hogy az ligykezel6ként eljard rabszolga doldzus vagy culpdzus
magatartdsa a felszabaditasra hatassal lehetne. Ezzel szemben a D. 3, 5, 17 a (felszabaditott)
gestor felelGsségére koncentralo toredék.
Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy kétségteleniil kiildnbézik egymastol
az azonos jogtuddstol, a Digesta azonos titulusaban helyet kapott két fragmentum, de
figyelemmel arra, hogy a tényallasok mer6ben mas életszituaciora reflektalnak, a felel6sség
megallapitasanak tekintetében az eltérés nem okoz diszkrepanciat.
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A kovetkez6 Digesta—hely Ujfent az absens Ugyvitelére 6sszpontosit. Nézziik meg, hogyan

alakul a neg. gestor felelGssége a perbeli képviselet soran!
Pap. 2 resp. D. 3, 5, 30, 2:

Litem in iudicium deductam et a reo desertam frustratoris amicus ultro egit, causas
absentiae ejus allegans iudici: culpam contraxisse non videbitur, quod sententia contra
absentem dicta ipse non provocavit. Ulpianus notat: hoc verum est, quia frustrator
condemnatus est: ceterum si amicus, cum absentem defenderet condemnatus, negotiorum
gestorum aget, poterit ei imputari, si cum posset non appellasset.
A fragmentum arrél az esetrél tudésit, amikor az adés nem tud személyesen részt venni sajat
perében, ezért annak bardtja vallalkozik arra, hogy képviselje az absenst a perben. Az alperes
mint frustrator,?®® azaz olyan illetéként keril emlitésre, aki szandékosan késlelteti az eljarast,
probadlja csaldrd médon meghiusitani a pert.2%° A jogellenesen tévollévé magatartasaval ipso
iure kizarja, hogy az un. elismert tévolléti okok?’® barmelyikét megéllapithassa a bird.
Papinianus szerint a joakard amicus culpdért nem vonhatdé felel6sségre, mivel a kimondott
itélet a tavollévé ellen irdnyul. Ez utébbi kijelentéséhez rogton hozzateszi, hogy a képvisel§
nem fellebbezett.
A remekjogasz assessora’’’ megerésité véleményét idézi, aki amellett, hogy helyesli az
itéletet, még kiegésziti azt egy alternativaval. Ulpianus ugy latja, ha mégis a tavollévét védé
bardtot marasztalndk el, az actio negotiorum gestorum contraridval élhet, azonban szamara
felréhato, hogy mid6én lehetGsége volt rd, nem élt a fellebbezéssel. Azaz a negotiorum
gestiobol mindkét fél oldalan kovetelések allnak el6.
Az absens directa actiot érvényesithet a képvisel6vel szemben, aki elmulasztotta a
fellebbezés lehet8ségét, mert hanyag eljarasaval a tavollévének kart okozott.?’?> Az amicus
pedig viszontkeresettel kovetelheti a tavollév6tSl, hogy a joger6s itéletben foglaltak
teljesitésével elGallt koltségeit téritse meg. Az absens viszont az amicus kovetelését a
képvisel altal okozott karokba beszamithatja.?’3
A toredék felel6sségjogi és jogosszehasonlitd szemszogbdl is alapos elemzést kivan.
Szerencsések vagyunk, ugyanis expressis verbis kerllt rogzitésre a beavatkozd barat, azaz a
neg. gestor helytdllasi kotelezettségének mértéke. Bar a culpam contrahere szintagma nem
fordul el a forrasokban, klasszikus latin eredetét nem vonhatjuk kétségbe.?’* A culpa
tartalmi azonositasa mar nehezebb feladat.
A fellebbezés elmulasztasabol kifolydlag terhelheti felel6sség a gestort. Ezzel viszont
zsakutcaba jut fejtegetésiink, mivel sehogy sem tudjuk rekonstrualni a neg. gestor
szandékat. Tudjuk, hogy baratjat prébalta segiteni, amikor lgyébe bocsatkozott, igy a
dolézus magatartds a beavatkozas tekintetében nem johet széba. Arrdl viszont nincs
tudomdsunk, hogy vajon szandékosan nem élt az appellatio lehet&ségével (mert a per sordn
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mar végleg csalddott a frustratorban), vagy elhanyagolta annak jelentfségét. Legfeljebb
azzal tudjuk alatdamasztani culpa—koncepciénkat, hogy a beavatkozdast kévetéen az amicus a
bona fidesnek megfelelve kételes eljarni,?’> amivel a fellebbezés elmulasztisa nem
egyeztethetd dssze.?’®
A forrdsban az animus negotia aliena gerendi (‘Fremdgeschaftsfuhrungswille’)?”’
egyértelm(ien felismerhetd, annak motivuma pedig nagy valdszin(iség szerint az amicitia.?’®
Jéllehet amint korabban utaltunk ra, a negotiorum gestio tényallasanak e technikus
alkotéeleme csak az irodalomban jelenik meg — a rdmai jog nem ismert ilyen kritériumot. Az
utilitas gestionis elvének érvényesiilését tikrozik a fragmentumnak az actio contraridra,
illetve a birdi ratihabitidra utald passzusai.?’®
Végil széljunk roviden a forrasban szereplé perr6l. A perre nézve a kovetkezbket
allapithatjuk meg: az eljards az apud iudicem szakaszban jart, és lehet6ség lett volna
fellebbezést kezdeményezni, raaddsul az ligyet az alperes jelenléte nélkil targyaltdk. Ezekbdl
a tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a papinianusi téredék egy cognitio extra ordinem
keretében lefolytatott targyalasrol sz61.280
Az amicus szerepe, perbeli pozicidja jogdsszehasonlitd szempontbdl is elemezhets. A
beavatkozé barat alapvet6en defensornak tekinthetd, hiszen baratja érdekében vallalta el a
képviseletet. A judexnek a tavollévé perbehivasa esetén feladata volt, hogy annak baratait
felkutassa?®! és megtudakolja,’®? melyikik véllalnd el az absens érdekeinek védelmét a
perben. Lathattuk, hogy a gestor jogosult contraria actiot érvényesiteni a dominus ellen. E
jegyek tipikusan a procuratiora jellemz6k, ami természetesen nem véletlen. A romanistak
tekintélyes hanyada egyetért azzal az elképzeléssel, hogy a negotiorum gestio gyokerei,
annak intézményesitése a procurator eljarasara nyudlnak vissza.?®®> A procuratio alanyai,
hasonldan a negotiorum gestidhoz, eltérd tarsadalmi réteghez tartozhattak.?8* Esetiinkben a
jéindulatu barat voluntarius procuratornak min&sithetd.28
Az eddig tanulmanyozott forrasok mindegyike kozvetlen felelésségi tényallasokkal
foglalkozott. Tekintslink még meg egy olyan hdaromszemélyes jogviszonyt megorokité
jogesetet,?®®  mely  tébb  nézdpontbdl  tartogat  szamunkra  érdekességet!
Paul. 9 ad ed. D. 3, 5, 20, 3:
Mandatu tuo negotia mea Lucius Titius gessit: quod is non recte gessit, tu mihi actione
negotiorum gestorum teneris non in hoc tantum, ut actiones tuas praestes, sed etiam quod
imprudenter eum elegeris, ut quidquid detrimenti neglegentia eius fecit, tu mihi praestes.
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A felek kozotti alapjogviszony mandatum, melynek targya eljaras mas lgyében. ‘Tu’, a
mandator megbizza Lucius Titiust, hogy lassa el ‘Ego’, a dominus negotii valamely lgyét.
Tehat ‘Tu’ és Lucius Titius kozott szerz6dés all fenn, viszont egyikdjik sincsen kontraktualis
kapcsolatban ‘Ego’-val.
Lucius Titius, mint mandatarius megbizdas alapjan jart el az lgyben, az 6 feladata a negotia
lebonyolitasa volt. igy 6t nem foghatja perbe megbizas nélkiili Ggyvitel alapjan ‘Ego’. A kar
megragad a megbizén, mert Lucius Titius a megbizas alapjan at fogja hdritani a keresetet
‘Tu’-ra.?®” Ennél fogva a negotiorum gestio alanyai ‘Ego’, aki az gy ura és ‘Tu’, a neg.
gestorként beavatkozé, aki a konkrét cselekmény végrehajtdsdhoz Lucius Titiust vette
igénybe, megbizds alapjan. Vagyis a mandator ellen indithat keresetet a dominus.
A benniinket leginkdbb érdekls felelGsségjogi tartalom a fragmentumban rendkiviil érdekes,
és unikalisnak tekinthet§ az elemzett jogesetek viszonydaban. A neg. gestor helytallasi
kotelezettségét ugyanis két kilonb6z6 jogalap is meghatarozza. A szovegben leirtak

sorrendiségét fenntartva azonositsuk a felelGsségre vonas modjait!
a) actiones tuas praestes (kdzvetett felelGsség)

A neg. gestor (‘Tu’) koteles az ligyvitelbdl keletkezett kereseteket atengedni ‘Ego’-nak. Ez azt
jelenti, hogy ha a Lucius Titiusszal kotott megbizasi szerz6dés alapjan, annak non recte
eljarasa kovetkeztében a dominusnak (‘Ego’) kara keletkezik, a megbizo felel. Bar a dominus
nem alanya a mandatumnak, lehetésége nyilik arra, hogy kovetelését kivételesen nem
megbizds nélkili tgyvitel, hanem megbizdsi szerz6dés alapjan érvényesitse. A megbizo
ugyanis az Ugy uranak kérésére engedményezi mandatumon alapulé keresetét (excessus
mandati), e kortilmények kozott a dominus actio mandatit érvényesithet a vele eredetileg
jogviszonyban nem all6 megbizott ellen.?®® Azonban ‘Tu’ felel8ssége nem merdl ki ennyiben.
b) imprudenter eum elegeris.. tu mihi praestes (kOzvetlen felel6sség)
A megbizé gestorként nem csupan kozvetett médon, megbizottja helytelen eljardsa alapjan
vonhatd felel6sségre, hanem azért is, mert 6 maga nem tanusitott kell6 gondossagot
(imprudenter), nem megfelel6 személyt bizott meg az Ugykezeléssel. Ekképp barmilyen
veszteségért, amit Lucius Titius hanyagsaga (neglegentia) okozott, a megbizé (‘Tu’) felel.
Az igényérvényesitési opcidk koziil ‘Ego’ valaszt. Nincs ellenben akadalya annak, hogy akar
mindkét jogcim alapjan érvényesitse kdvetelését, hiszen ‘Tu’ nem csak az altala megbizott
személy karokozdasaért felel, hanem azért is, mert nem volt kell6en koriltekint6, mikor az
Ugykezelést Lucius Titiusra bizta.
Minekutana ravilagitottunk arra, hogy a dominus negotii a hdromszemélyes jogviszonyban
betoltott kiszolgaltatott helyzetét ellensulyozandé két kiilonb6z6 keresetet is igénybe vehet
kardnak megtérittetésére, sort kerithetliink a karokozé felelGsségének behataroldsara.
Az els6 esetben az actio mandati engedményezésével a negotiorum gestorum actio
szubszidiarius jellegénél fogva alkalmazhatatlannd vdlik. Ennek megvaldsulasa esetén a
kontraktudlis felelGsség 4dltaldnos szabalyai keriilnek el6térbe, tehat a mandatarius
helytallasi kotelezettsége iranyadd szamunkra. Mivel fentebb mar rdmutattunk a negotiorum
gestio és a mandatum hasonldsagaira, nem okoz meglepetést szamunkra, hogy a klasszikus
jog dolus—culpa felelGsségi rendjébe tagozddott megbizott felel6ssége mindkét konstrukcidt
atfogja.?®® Elemzésiink alapjan kijelenthetjiik, hogy a mandatarius, Lucius Titius hanyag
eljarasaért felel6séggel tartozik, azonban nem feltétlenil ez a legkedvez6bb moddja a
dominus igényérvényesitésének. Lucius Titius ugyanis lehet teljesit6képtelen, igy a dominus a
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kartéritést téle nem tudja biztosan behajtani.
Kovetkezésképpen az ligy uranak ‘Tu’, a megbizo ellen célszerl negotiorum gestorum actiot
inditania, 6 ugyanis mindenképpen helytallassal tartozik (a megbizott kdrokozdsa, és sajat
gondatlan eljarasa miatt is felel). Az igényérvényesités eltérd eszkbze nem valtoztat az annak
alapjaul szolgalé vétkességi kategéria tipusan, azért kell felelnie a megbizénak, mert az
Ugykezel6t hanyagul vélasztotta meg (imprudenter eum elegeris) és az kart okozott.
Vizsgdlddasunk eredményeként megallapithatjuk, hogy ‘Tu’ akdr mandator, akar neg. gestor
minGségében culpdért tartozik felelGsséggel.
A kulonleges jogeset elemzése kivételesen kiegészithet6é még azzal, ha megprébaljuk
osztdlyozni a culpa—felelsség fragmentumban el6forduld alakzatat. Erre azért van itt
lehet6séglink, mert az Ujabb kutatasok bebizonyitottak, hogy mar a klasszikusok korében is
ismeretes volt a culpa azon faja, amellyel alighanem az imént taldlkoztunk.>®® Abban a
helyzetben, ha haromszemélyes jogviszonyban a teljesitési segéd kijel6lésében az illeté
imprudenter valaszt, azaz elmulasztja a diligens pater familias?®* gondossagat, eljarasa culpa
in eligenddként értékelhetd.?%?

4.6. Osszefoglalas
Az el6bbi alfejezetben a neg. gestor felel6sségének culpdra vald kiterjesztésérdl tuddsitd
forrasokat tanulmanyoztuk at. Megbizonyosodhattunk arrél, hogy a Digestaban rank maradt
jogtuddsi allasfoglaldasok gyakran nem konkrétan jeldlik a felelésségi konstrukciét, hanem
csak kordlirjak az adott cselekmény minGsitését, ugyanis a tényalldsok eltér6
zsindormértékkel hataroljak le a culpdzus magatartas eseteit.
A neg. gestor visszatéré motivuma el6tlint a tavollévé frustrator alperes perbeli képviseletét
elvallalé amicus eljarasaban, akinek felel§sségét a per kimenetelére nézve nem allapithatjuk
meg, mégis elvart, hogy ha beavatkozott, gondossaggal jarjon el. E széveghely kapcsan
mutattuk ki a neg. gestor és a  procurator eljardsanak  relacidjat.
Megismerhettik kozelebbrél a neg. gestor és a kivildlld harmadik személy viszonyat
meghatdrozd6 a semet ipso exigere elv és az Ulgyvivé felel6ssége kozti kapcsolatot.
Kimutattuk, hogy az eltér6é jogdllapotu ligykezel6kre azonos felel6sségi rend vonatkozik,
tovabba azt is, hogy a bonam fidem praestare el6iras mindig az adott tényallassal
Osszhangban, objektiv és szubjektiv  arnyalatok fliggvényében értelmezendd.
Taldlkoztunk haromszemélyes jogviszonnyal, és ennek tikrében vizsgdltuk meg a dominus
negotii sajatos helyzetét, igényérvényesitésre hasznalhaté eszkozeit. Konstataltuk, hogy az
Ugykezel6t megbizd ellen a masért valo felelGsség szabalyai alapjan akar szerz6désen alapuld
keresetet is indithat az ligy ura. Végil bepillantast nyerhettiink a culpa fogalomkor egy mar a
klasszikus jogban ismert specialis tipusdba, amit a romai jog tovabbélése soran culpa in
eligendoként definialtak.
Mint tudjuk, a helytdlldsi kotelezettség mértékének szigoritasa, megemelése a klasszikus
jogban jutott el végpontjara, és a kés6bbi id6kben a culpa—felel6sség hatarozza meg a neg.
gestor felelGsségét. Az intézmény szubszidiarius jellegére, az altruista, karelharitd
beavatkozd tevékenységére tekintettel nem adhatunk egyszavas vélaszt arra, hogy mi allhat
az érdekelt adds felelGsségi szintjére emelt szigoritdsok hatterében. Annyit bizonyosan
elmondhatunk, hogy a bona fides felemelkedésének hatdsara a romai felelGsségjog
elszubjektivizalddasa sebet ejtett az eredeti, (tisztan) objektiv felelGsségi rend pajzsan, igy a

290 FINAZZI i m. 326; FOLDI (2004) i. m. 312; MOLNAR i. m.216.
291 A vir diligens eljarasat kéveteli meg Ulpianus is a neg. gestortdl: Ulp. 10 ad ed. D. 3, 5, 5, 14
292 DE ROBERTIS i. m. 819; FINAZzI i. m. 343; FOLDI (2004) i. m. 304.



gondossag és az elvarhatd magatartds elvei dominaltak a jogtuddsok gyakorlatat a neg.
gestor felel6sségének vizsgalata terén is.

5. Zarokovetkeztetések
Dolgozatomban a negotiorum gestor felel6sségét meghatdrozo klasszikus jogi szabdlyokat
vizsgaltam. A negotiorum gestio sajatos tdrsadalmi—szocialetikai hattere megkivanta a
legrelevdnsabb jogbdlcseleti mivek tanulmanyozasat a Digesta vonatkozé joganyagdnak
feldolgozasa mellett. Feltartuk a negotiorum gestio tipikus motivumat, az officium amicitiae-
t, a gestor ugyanis jellemz6en a dominus negotii j6embere, aki altruista mdédon, beneficium
nyujtdsa keretében avatkozik be.?®*> A rdomai fels6bb osztily kétSanyagdnak tekinthetd
amicitia nem kizardlag szocialis karakterrel rendelkezett, egy bizonyos gazdasdagi koncepcid
(‘economy of friends’) allt a hatterében.?®* Az intézmény a honestiores kdrében jelent meg —
és eredetileg az erkolcsi normak (mos maiorum) dominaltdk —, kés6bb pedig alanya
statusztdl fuggetleniil barki — hatalomalatti is — lehetett. A negotiorum gestio els6dleges
funkcidja — amit a gestor eredeti, limitalt felelGssége is megmagyaraz — a defensio absentis
lehetett.?®>

Exegézisekkel szilarditottuk meg a szakirodalom altaldnos megallapitasat arra vonatkozéan,
hogy a klasszikus jogot a kazuisztika jellemezte: a kiilonb6z6 életszitudcidkra eseti dontések
szlilettek. Ebbél ered, hogy a neg. gestor felel6sségét absztrahalni nem javallott, helytallasi
kotelezettségének mértéke a ténydllds specifikumainak értékelése tikrében alakul.
Bizonyossaggal csupan a gestor felel6sségének végpontjait hatarozhatjuk meg: felelGssége
alapvet6en dolus és culpa kozott mozog. E kdvetkeztetésiinket azonban ki kell egésziteniink
azzal, hogy olykor fokozottabb felelGsség is terheli a gestort, lathattuk, hogy a dominus (zleti
biztonsagat kiléndsen veszélyeztetd eljaras soran akar casusért is helytalldssal tartozhat.>®®
A culpa evolucids stadiumainak kronologizaldsa vitatott a romanistak koérében.?®” A
dolgozatban az nyert bizonysagot, hogy a masért valod felel6sség terén a culpa in eligendo
tipusat a klasszikus  jog  tartalmilag ismerte és alkalmazta is.2%8
A neg. gestor felel6ssége nem konkrét normak merev betartatasaval, hanem jogelvek
mentén keriilt megallapitasra. A negotiorum gestio bonae fidei iudiciumon alapult, vagyis a
gestor felel6sségét az eset korllményeire tekintettel, a bona fidesszel Osszevetve
értékelték.>®®> A bona fides elve a felel8sségjogi vizsgalddds immanens — a helytdllds
mértékét elGiranyozni képes — eszkdze, melynek segitségével behatarolhaté volt a kifejtett
magatartds kdvetkeztében el6all6 felel§sség.3% A forrdskutatds alapjan kijelenthetd, hogy a
neg. gestor fokozott felel6sségének kialakitdsa sordn a jogtudésok a diligentidra, a diligens
pater familias gondossagara is mérceként kezdtek tekinteni. Masik felelésségi rendez6
elvként az utilitast (‘Utilitatsgedanke’)3%! emelhetjiik ki. Ez a principium a ratihabitio és a
felek igényérvényesitése szempontjabol is kardinalis szerephez jutott.

Dolus ‘ Dolus—culpa ‘ Culpa ‘ Casus
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Az attekinté tabldzat is szemlélteti, hogy a forrdsokban a neg. gestor culpdért vald
felel6ssége esik tulsulyba, az eredeti dolus—felel6sséghez képest tehat egyértelmien
kimutathato a helytallasi kotelezettség szigorodasa. E ténytdl fliggetlenll a Digestaban tobb
olyan esetet is taldlunk, melyekben a tavollévé joakardja latja el megbizas nélkil az
Ugykezelést. A johiszemU, preventiv alapokon nyugvd negotiorum gestio — mely idealis
helyzetben még hasznokat is teremtett — felel6sségi elveit ennek megfelel6en méltanytalan
lett volna minden élethelyzetet atfogd szigoritd szabdlyozdsnak alavetni és a gestor objektive
megallapithaté vétkességi mértékét generdlisan megemelni. A szigorodd tendencia
féagensének a neg. gestor és a mandatarius kozeli rokonsagat, parhuzamba allithaté
fejlédési ivét tekinthetjuk.3%2 A mandatarius ingyenaddsként eredend8en csak dolusért,
késGbb érdekelt addsként mar culpdért is felelt.3%3 Ehhez a felelGsségi rendhez illeszkedik a
gestor helyzete is.3%% A negotiorum gestio a mandatumhoz hasonld gondossagi kételmet
keletkeztet a megbizas nélkiili ligyvivé és az ligy ura kozott.3% igy a neg. gestor klasszikus jogi
felelsségét helyesen a ‘forditott érdekelt adds’ kategoridjaval irhatjuk le.3%®
A felel8sségi szabdlyozas — kivaltképp az utilitas gestionis zsindrmértéke —3%7 fellazitotta a
j6 szandéku gestor beavatkozdsa és a dominus maganautondmiajanak sérilése kozotti
diszkrepanciat. Amikor a ratio legis az altruista cselekvés serkentése, az ligyvivo felelGsséget
korlatoztdk, midén a cél a maganszféra védelme a kéretlen beavatkozastdl, a felel6sséget
novelték.308

Bizom benne, hogy, ha maradéktalanul nem is, legaldbb tdlnyomd részben sikerilt eleget
tennem mindannak, amire a bevezet6ben vallalkoztam, igy reményeim szerint képet tudtam
adni a negotiorum gestor klasszikus jogi felel6sségi rendjérél és bizonyitani tudtam a
negotiorum gestor felel6sségének komplexitasat.
Munkamat az elsé fejezetben felvetett jogi probléma megoldasaval zarom. A kiilhonban
tartézkodo, proskribalt Quinctius kiszolgdltatott helyzetét a negotiorum gestor, Sex. Alfenus
— Quinctius és Naevius kozeli baratja —3%° példaértéki cselekedete orvosolta, aki hazavitte
a tavollévd rabszolgajat, ellentmondott a felperesi kovetelésnek, és az absens jo hirnevének
megobvasa érdekében még perbeli képviseletét is elvallalta. Feladatat a legnagyobb
gondossaggal (summa cum diligentia) intézte 310
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