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AZ ALTALANOS ISKOLAI SZEGREGACIO KOZIGAZGATASI JOGI

KERDESEI

AZ ALLAMI KOTELEZETTSEG TELJESITESENEK SZERVEZETI,
SZABALYOZASI ESZKOZEI MAGYARORSZAGON'

BEVEZETO

Az iskolai szegregacio kifejezése egy intézmény vagy
osztaly azon allapotat irja le, amelyben a valamilyen ér-
telemben vett hatranyosabb helyzetben 1év6 vagy védett
tulajdonsaggal rendelkez6 tanuldk iskolan vagy oszta-
lyon beliili aranya joval meghaladja adott kozosségbeli
hanyadukat. A szegregacio az oktatasi rendszerek egyik
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legsulyosabb miikodési hibaja, amely kozvetett okozdja
olyan tarsadalmi problémaknak, mint a szegénység tjra-

termel0dése, a tarsadalmi mobilitas hianya, tovabba
hozzajarul meglévé tarsadalmi fesziiltségek konzervala-
sahoz. A szegregalt kornyezet egyfel6]l mar 6nmagaban
véve is moralis hatrany, sérelem az elszenveddinek, mas-
reszt a szinte kivétel nélkiil rosszabb targyi és személyi
feltetelek, az egyéni hatranyok egymast felergsitGen ma-
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gas koncentracioja egyuttesen azt eredményezik, hogy a
szegregalt iskoldban tanulé gyermekek alacsonyabb
szinvonali oktatasban részesiilnek Kkortarsaiknal. A
szegregacio elleni fellépés ossztarsadalmi eérdek, nem-
csak a karvallottak, hanem a kozosség tovabbi tagjal is
profitdlnak az integraciobol. Oktatasszociolégusok és
pedagdgiai szakemberek kozott széles korben elfoga-
dott allaspont, hogy minden diak szamara elonyds, ha
heterogén csoportban tanulhat.

Jelenleg hazankban a roma tanulok 46%-a un. get-
toiskolakba jar, ez az arany Eszak-Magyarorszag régio-
ban 57%.2 A hatranyos, halmozottan hatranyos helyze-
t{i® tanulok évrol évre tarsaiknal gyengébben szerepel-
nek az orszagos kompetenciaméréseken. Az OECD altal
végzett PISA mérés keretében felvett adatok alapjan a
csaladi hattér kb. 22%-ban magyarazza a gyermek
eredményét, ezzel mind az EU-ban, mind az OECD-ben
utols6 a magyar oktatasi rendszer felzarkoztatas te-
kintetében.* Lathatd, hogy a HH gyermekek jelent0s ré-
sze szegregalt iskolaban tanul, ahol az intézmény altal
nyujtott oktatas nem kompenzalja helyzetiikbdl adodo
hatranyaikat, sértve ezaltal a megfeleldo oktatashoz
valé jogukat, és potencialisan az egyenl6 banasmodhoz
val6 jogukat is. Mind az egyenl6 banasmodhoz valo jog
és az esélyegyenléség elomozditasa, mind az oktatas-
hoz vald jog biztositasa tekintetében kotelezettsegek
terhelik az allamot, igy ezen kotelezettség, illetve a tar-
sadalom- és oktataspolitikai célkitlizések teljesitése
érdekében kezelnie kell az iskolai szegregaciot.

Szegregalt allapot kétféleképpen alakulhat ki: elkulo-
nités utjan vagy spontan modon. El6bbi esetén jogala-
nyok konkrét aktusai, mulasztasai hozzak létre a szeg-
regaciot, mig az utébbinal nagyszamu, egymastol fug-
getlen agens (a sziil6k) egyéni optimalizalason alapulo
dontései, dontéseinek hidnya nyoman jon létre. A szeg-
regaci visszaszoritasa érdekében az allamnak mind-
két eredére reagalnia kell. A szerz6 allaspontja, hogy az
iskolai szegregacio jelenlegi formai elleni fellepés jogi
kérdései els6dlegesen nem alapjogi vagy személyiségi
jogi, hanem kozigazgatasi jogi, kozszolgaltatasszerve-
z6si kérdések. Az iskolai szegregacio egy jol definialt
oktatasszociolégiai probléma, amelynek alapjogi vo-
natkozasai is adottak, az oktatashoz valé jogot és az
egyenlé banasmaddhoz vald jogot az Alaptorveny rogzi-
ti.° A jogalkoto hatdsagi és birdsagi, maganjogi jogérve-
nyesitést is lehet6vé tett, ezek mar 14 esetben® haté-
konynak bizonyultak,ameza szam a korabban emlitett
adatok tiikrében inkabb azt fejezi ki, hogy az egyedi
iigyekben alkalmazhaté jogvédelmi eszkozok nem al-
kalmasak a probléma rendszerszintl kezelésére. En-
nek megfeleléen a tanulmany azt kivanja vizsgalni,
hogy a kozoktatas mint human kozszolgaltatas struk-
taraja, illetve a ra vonatkozo kiilonos szabalyok meny-
nyiben szolgaljak a probléma megszunteteset, tagabb
értelemben mennyiben szolgaljak az alapvetd jogok,
esélyegyenl6ségi szempontok megvalosulasat, és me-
lyek azok az 0sztonzok, amelyek e cél ellenében hatnak.

A tanulmany az altalanos iskolai oktatasra’ fokuszal,
ugyanis alapvetd készségek elsajatitasanak elsddleges
szintere az altalanos iskola, masrészt ez az a képzesi
szint, amely dontéen egységes, igy 0sszehasonlithato
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szolgaltatast szandékozik orszagosan megvalositani.
Az alabbi iras nem kivan érdemben foglalkozni kozeép-
fokt oktatasban megjelend szegregacidval, €s az olyan
jogellenes elkiilonité gyakorlatokkal, mint az indoko-
latlan fogyatékossa nyilvanitas, illetve kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetés.”

PIACI° JELLEMZOK AZ OKTATASBAN
ES A BEAVATKOZAS LEHETSEGES TIPUSAI

Els6ként fontos vazolni az oktatasi rendszernek azt az
adottsagat, amely meghatarozo az iskolai szegregacio
alakulasa és annak kezelése tekintetében. Az Nkt." sze-
rint szabad az iskolavalasztas, elméletben a szild bar-
mely iskolaba beirtathatja a gyermeket, tovabba allam-
t6l eltérd szerepld is nyujthat kozoktatasi szolgalta-
tast.!! E tényezdk alapjan elmondhato, hogy hazankban
piaci tipusu szolgaltatasi mechanizmussal (market-type
mechanism),'? pontosabban utalvannyal biztositott szol-
galtatassal biztositjak a kozoktatast. Utalvanyozas ese-
tén az allam gy biztosit szolgaltatast, hogy szétvalik a
finanszirozas és az igénybevétel: az allam biztositja az
anyagi forrast, a fogyaszto pedig szabadon megvalaszt-
hatja az igénybevétel helyét az allam altal elismert SZ0l-
galtatok kozil. Explicit utalvanyozasrol beszélhetiink,
ha az allam atadja a fogyasztonak a szolgaltatas fedeze-
tét utalvany formajaban, amelyet elére meghatarozott
szolgaltatasra bevalthat, implicit utalvanyozasnak pe-
dig az mindésil, haaz allam a szolgaltatonak kozvetlentl
tériti meg a fogyaszto altal - dllamilag jovahagyott szol-
galtatotol - igénybe vett szolgaltatas ellenértéket.

Hazank az utébbi megkozelitést alkalmazza, a tanulo
ingyenesen részesiilhet oktatasban barmely allami, il-
letve kéznevelési feladatot ellatéo nem allami fenntarta-
si oktatasi intézményben. Tovabbi piaci jellegi, fo-
gyasztoi valasztasnak kedvezd tulajdonsag a szerke-
zetvalto iskolak léte, azaz a 8+4 éves, alapfoku majd ko-
zépfoku oktatas alternativajaként bejarhato 4+8 vagy
6+6 éves utvonal. A szektoralis nyitottsag, az allamitol
eltéré iskolafenntartas lehetésége szintén boviti a va-
lasztékot, a nem allami fenntarték szélesebb kora el-
terjedésének anyagi feltételét jelentd szektorsemleges
tamogatas felé kozelit6 finanszirozasi rendszer szinten
piaci jelleget ad a kozoktatasi szolgaltatasnak.™ A piaci
jellegt6l ugyan fiiggetlen a demografiai folyamatok mi-
att létrejott tulkinalat, am ez is névekvd valasztékot es
elkiiloniilési lehetdséget biztosit."*

E jellemzéknek megfeleléen, mas orszagokhoz ha-
sonldan a kozoktatas piacként miikodik az alabbi tekin-
tetben: egyfeldl a legtobb sziilé mint fogyaszto igyek-
szik a legjobbnak tartott intézménybe - amely a termék
szerepét tolti be - beiratni gyermekét, masrészt az 1s-
kolak is a ,konnyen tanithaténak” tartott, K6zéposz-
talybeli gyermekek bevonzasaban és felvételeben érde-
keltek. A piacosodassal egyiitt jar az un. képesség-ala-
pt szelekci6 és az un. white flight - a szil6k jellemzoen
a magasabb tarsadalmi statuszu diakokat tanito isko-
lak felé vandorolnak, ez a fogyasztoi magatartas jelen-
tés szegregaciot keletkeztetd hatas. A hatalyos szaba-
lyozas adottsagként kezeli a piaci jelleget, igy annak ke-
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retei kozott értelmezhetéek az egyes intézkedések es
gyakorlatok.

Az Allam feladata, hogy olyan kéznevelési rendszert
miikédtessen, amely nem tart fenn elkiilonito folyama-
tokat, és alkalmas a szegregacio hatékony visszaszori-
tasara, ennek teljesitése érdekében kialakitott eszko-
70k csoportosithatok az elérni kivant oktataspolitikai
részcél, alkalmazott megkozelités szerint. A piacl vi-
szonyok altal meghatarozott kozoktatasi-koznevelési
rendszerben az alabbi pontok azok, amelyeken keresz-
tiil befolyasolni lehet a kiilonb6z6 hatterld gyermekek
megoszlasat a kiilonb06z0 iskolakban:

e A kéznevelési rendszer kiilonbségeinek dltalanos ki-
egyenlitése. Mivel a szabad iskolavalasztasi rend-
szerben az iskoldk mindsége, vélt min0sege meg-
hatarozza a sziilok iskolak kozotti vandorlasat, az
olyan intézkedések, amelyek mérsékelik a kiilonb-
ségeket, illetve a kiilonbségek altal generalt ver-
senyt, enyhitik a rosszabb tarsadalmi helyzetbdl
induld gyermekeket hatranyosan érint0 szelekci-
Ot, mint szegregaciot keletkezteto hatast.

e Hdtrdnyos helyzetii gyermekek hozzaférésének se-
gitése, vagy ellenkezéleg, a szelekcio lehetdségének
novelése. A‘HH gyermekek oktatasi piacon valo si-
keres részvételét tamogato, 6ket elonyben resze-
sit6 intézkedések segitik a rosszabb helyzeti
gyermekek érvényesiilését az oktatasi piacon,
ezek ellentétei, a gyermekek kozotti ,valogatast”
megkonnyitd intézkedések pedig lehetove teszik,
hogy a hatranyos helyzeti tankotelezettek felil-
reprezentalttd valjanak egyes (jellemzoen gyen-
gébb) iskolakban.

e Kifejezetten az iskolai szegregdciot megcélzo gya-
korlat, jellemzden annak visszaszoritdsara iranyulo
rendelkezés, intézkedés, megoldas.

A tanulmany a magyar koznevelési rendszernek azo-
kat az intézményi megoldasait, rendelkezéseit emeli ki
és vizsgalja, amelyek a fenti oktataspolitikai célok vala-
melyikén keresztiil alkalmasak lehetnek az iskolai szeg-
regacio alakuldsanak barmely el6jelii befolyasolasara.

A KOZOKTATASI INTEZMENYRENDSZER
ES A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE

A SZEGREGACIO VISSZASZORITASA SZEMPONTJABOL
POZITIV JELLEMZOK

Hazankban az 1920-as évek o6ta folyamatosan eros,
egységes kozponti szabdlyozas jellemezte az okta-
tasiigyet,'® a rendszervaltas Ota az oktatasra, kozokta-
tds nyujtasara vonatkozd szabalyozasok tovabbra is
magas szintii jogforrasokban talalhatok és orszagosan
egységesek. Pozitivum, hogy a jogellenes elkiilonités
fogalomtartalmanak egyre pontosabba valasaval a jog-
szabalyokba is bekeriiltek olyan rendelkezéesek, ame-
lyek részletesebb iranymutatast nyujtanak, uj vagy szi-
gorubb kovetelményeket fogalmaznak meg a kozneve-
lési rendszer szerepl6i szamara a szegregalt iskolak,
osztalyok kialakulasanak elkeriilése érdekében™. Igaz
el6fordult, hogy a bir6sagi dontésre reagaldo jogsza-
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FUTURUM

baly-modositas tartalmat tekintve a témaval foglalko-
70 jogaszok és oktatasi szakértok allaspontja szerint az
iskolai szegregacié visszaszoritasaval ellenkezd hatast
valthat ki."

Az oktatasi rendszer elemei koziil els6ként az allam
hatdsdgi funkcidjdt érdemes attekinteni. A hatosagi mu-
kodésnek elsGdleges szerepe, hogy a jogszeriiséget biz-
tositsa és reagaljon az esetleges jogsértesekre. Az
egyenld banasmod jog, illetve személyiségi jog altal
biztositott - itt nem vizsgalt — jogvédelemmel tehat bi-
zonyos szempontbdl azonos logikaju az oktatasi jog al-
tal biztositott hatdsagi funkcid, bar eszkozei eltérok.

Az allam az oktatassal kapcsolatos hatosagi funkcion
keresztiil akar képes lehet az iskolai szegregacio alaku-
lasat mind az altalanos megfelel6 mindség, mind a hat-
ranyos helyzetii gyermekek hozzaférése, mind Kifeje-
zetten az iskolai szegregacio tekintetében befolyasolni.
Magyarorszagon koznevelési feladatokat ellatdo hato-
sagként fészabaly szerint'® a megyeszékhely szerinti
jarasi hivatal az a szerv, amely hivatalbol vizsgalja
egyebek mellett az egyenlé banasmaéd kovetelményé-
nek teljesiilését is.'* Hat6sagi jogkorében a megyeszék-
hely szerinti jarasi hivatal igen erds eszkozzel rendel-
kezik, stlyos jogszabalysértés esetén ugyanis elrendeli
a koznevelési intézmény torlését az altala vezetett nyil-
vantartasbol,?’ azaz a koznevelési intézményt egyéb te-
nyez0kre vald tekintet nélkil, akar tanév kozben is
megsziintetheti.?! A sdlyos jogszabalysértés torvenyi
definici6jat?? iskolai szegregaciora alkalmazva ez azt
jelentheti, hogy ha az egyenl6 banasmod kovetelmény
megsértése miatt a feliigyeleti birsagot vagy jogsértést
megallapité hatarozatban adott hataridoben nem szun-
teti meg a sérelmes helyzetet, a megyeszékhely szerinti
jarasi hivatal koteles megsziintetni a szegregalt vagy
szegregalo iskolat. (Ugyanezt kell tennie akkor is, ha a
feladatellatashoz sziikséges feltételek hianyoznak, ami
gyakran el6fordul szegregalt iskolak kozott.) Am e
szankcio alkalmazasara egyel6re nem volt példa, ami
alatamasztja, hogy a jogszeriiséget altalanossagban
biztositani kivané klasszikus hatosagi feltigyelet - az
egyenlé banasmad jog jogvédelmi eszkozeihez hason-
l6an - nem alkalmas onmagaban az iskolai szegregacio,
mint rendszerszint{i probléma kezelesere.

A hatosag szamara Kijelolt, szolgaltatasszervezéssel
kapcsolatos feladatok hatékonyabban szolgalhatjak a
szegregacio kezelését, fontos eszkoz a tankotelezettseg
teljesithet6ségének garanciajat jelentd beiskolazasi
korzetek kijelolésére, illetve az egyhazi és maganfenn-
tartasu iskolak ellatasi kotelezettségre vonatkozo ha-
taskorok. Pozitivum lehet, hogy az egyenld banasmod
kovetelmény érvényesiiléséért felel6s hatosag latja el
ezeket a feladatokat, ugyanis ily modon egy kézben
egyesiilnek a szegregacio elleni fellépés mindkét olda-
lanak - jogvédelem és szolgaltatasszervezés — dontései,
amely elGsegitheti az intézkedések nagyobb szakszeri-
ségét és koherenciajat.

A magyar rendszerben az Nkt. elsGsorban az allamot
hatalmazza fol nevelési-oktatasi intézmény fenntartasa-
ra, az allam ex lege lehet fenntarto, a jogszabaly altal
megnevezett tovabbi entitasok pedig feltételeknek ele-
get téve szerezhetnek jogosultsagot erre. Mivel hazank-
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ban az altalanos iskolas tanulok tulnyomo része allami
intézményben részesiil oktatasban, az allami fenntar-
t6(k) magatartasa értelemszeriien meghatarozo6 a koz-
nevelési rendszer egészének tulajdonsagai, igy annak
szegregaltsaga tekintetében is. Hazankban a kozelmult-
ban modellvaltas tortént: korabban a rendszervaltast
kovetden a centralizalt és decentralizalt strukturak ko-
zott elhelyezked6 kontinentalis-vegyes rendszerben
kozponti szint(, részletekre kiterjedd szabalyozas jelol-
te ki egyfeldl az allami, 6nkormanyzatok altal fenntar-
tott iskolarendszer, masfel6l a kozoktatasi feladatokba
bekapcsolodé mas szervezetek (egyhazak, alapitvanyok
sth.) tevékenységének kereteit. Az Nkt. és a kapcsolodo
joganyag a vegyes modell levaltasat hozta, a helyébe
centralizalt, francia modell 1épett, amelyben az oktatas
allami kozugy, igy mar a részletes el6irasokon tul, koz-
vetlen fenntartéként is szerepet vallal az allam.**

Jelenleg a magyar allam iskolafenntartoként kozpon-
ti hivatalok atjan, a Klebelsberg Kozponton“* és a tan-
keriileti kozpontokon keresztiil nyujt oktatasi szolgal-
tatast,?® ezeknek beolvadassal megsziintek jogelodei, a
korabbi onkormanyzati fenntartasu iskolak. A tanke-
rilleti kozpontok olyan dekoncentralt szervek, ame-
lyeknek alapfeladata a koznevelési intézmények fenn-
tartasa, a Klebelsberg Kozpont pedig a koznevelésert
felelés tarca és a tankeriletek kozotti kozépiranyito
szerv, amely lényegében az EMMI*® iranyitasi jogkoreit
kozvetiti a tankeriletek felé, illetve biztositja a kom-
munikaciot a terileti szervek és a minisztérium kozott.

A kozvetlen allami fenntartas értékelheto a szegrega-
ci6 kérdése szempontjabdl. Els6dlegesek a fenntartoi
iranyitasban rejlé lehet6ségek: barmely kozponti aka-
rat - igy a szegregacio felszamolasara iranyulo is - haté-
konyabban érvényesiilhet, ha annak végrehajtoja koz-
ponti szerv. A torvényességi és szakszerisegi ellen-
drzésen tul iranyitasi jogkorok is rendelkezésre allnak
az intézkedések megvaldsulasanak érdekében, tovabba
az apparatus helyi kozosségekt6l tavolabbi mivolta se-
oiti, hogy az esetleges ellenérdekeltségek, illetve Kko-
z0sségben fellelhet6 ellentétek, elgitéletek ne gatoljak a
hatékony fellépést. A korabbi onkormanyzati fenntar-
tasi rendszer kapcsan bebizonyosodott, hogy a helyi
onkormanyzati szintl oktataspolitikai dontések a mo-
bilitas lehetdségével egyiitt képesek befolyasolni az is-
kolai szegregacio alakulasat, és bar a konkrét telepule-
sek tekintetében nagyok az eltérések, ott, ahol kifeje-
zetten szegregacios iranyultsagu intézkedeseket hoz-
tak, valéban jelent6sen nétt a szegregacio.”” A telepule-
si szint( fenntartoi dontéshozatal tovabba nem képes
kezelni azokat externalis hatasokat, amelyeket a szom-
széd telepiilések iskolakinalata jelent: sem az ingazo
tanuldokat kibocsato, sem az 6ket fogado telepulés on-
kormanyzata nem rendelkezik megfelel6 hataskorrel
és illetékességgel, hogy a helykozi szintre emelkedett
iskolai szegregaciot kezelje. Ezzel szemben a tankeri-
leti kozpont, mint fenntartoi egység mar alkalmas lehet
a teleptiléskozi szintii rendezésre.**

A fenntartoi iranyitas korébdl kiemelendok a tanke-
rilleti kozpontok szervezetalakitasi aktusokkal kap-
csolatos feladatai. Az intézmények létesitésére, meg-
sziintetésére, atszervezéseére a Klebelsberg Kozponton
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keresztil tesznek javaslatot a koznevelésért felelos mi-
nisztérium felé, illetve kozre is miikodnek az ezzel kap-
csolatos dontés el6készitésében. Azaz a tankeruleti
kozpont az a szerv, amely sziikség esetén kezdemé-
nyezhet és kozre is miikodhet olyan dontésben, amely a
szegregaciot orvosolja olyan ,bevett” modszerekkel,
mint a gettésodott iskola megsziintetése, 6sszevonasa
mas intézménnyel, vagy felvehet6 tanuldk létszamanak
modositasa mas intézményekben.*’ Lényeges, hogy a
fenntartd dont az osztalyok szamarol az egyes iskola-
ban, amely meghatarozza az egy évfolyamban tanulo
gyermekek elkiilonitésének vagy egyiutt oktatasanak
elvi lehetdségeit és kereteit.”’

Az oktatasi feltételek, szinvonal altalanos kiegyenli-
téséhez kapcsoldodoan is pozitiv lehet a dekoncentralt
forma, ahol a kozos fenntarté biztositja az anyagi és
személyi feltételeket. A megfelel6 forrasallokacio azért
lényeges, mert egy versenyzo6 oktatasi piacon az iskolak
vélt mindsége — amelyet a sziil6k jellemzden az iskola
fizikai allapota, felszereltsége, a pedagogusok és odaja-
ro csalddok hire alapjan itélnek meg - kulcsfontossagu,
a vélt minGség egyenl6tlensége a mobilitas lehetosege-
vel egylitt ugyanis white flighthoz vezet.”'

Az NKkt. szerint a fenntarto az, aki gondoskodik a mu-
kodéshez sziikséges feltételekrél.”* A tankertleti koz-
pont az a fenntartoi egység, amely az Aht. szerinti kolt-
ségvetési szerv,®® azaz forrasai tekintetében onallo jog-
alanyisaggal, dontési jogkorokkel és sajat koltségvetés-
sel rendelkezik.?* Egyfel6l a tankertletek a kozponti
koltségvetésbol részesiilnek a feladatellatashoz sziik-
séges forrasokbdl, igy az egyes régiok, telepulések gaz-
dasagi kiillonbségeinek hatasatol fliggetlenedhet az
egyes tankeriiletek forrasellatottsaga. Mastelol a k0z0s
fenntartas ala es6 egység léptéke mar elegend0o nagy-
sagu ahhoz, hogy érdemben tudja a célnak megteleloen
csoportositani az er6forrasokat az illetékessegébe tar-
tozo, kulonboz6 allapotu intézmeények kozott, ezt a
gyakran csak egy-kétiskolaval rendelkezo kisebb fenn-
tartdi egységek mar csak a létesitmények szama, illetve
a rendelkezésre all6 forrasok mértéke miatt sem feltét-
leniil képes megtenni. Egy egység egy telepiilésnél, f0-
varosi keriletnél nagyobb teriiletet fog at, illetve tobb
iskolaval rendelkezik, igy fenntartoként képes lehet az
anyagi forrasok, targyi feltételek kiegyenlitésére az al-
tala mikodtetett iskolak kozott, ezaltal megelozve,
vagy visszaforditva a rosszabb helyzeti, jellemzoen
alacsonyabb szociookondémiai statuszu gyermekek al-
tal latogatott iskolak allaganak leromlasat, az intézme-
nyek leszakadasat. A feltételek biztositasanak masik ol-
dala a fenntartohoz telepitett munkaltatoéi jogkorok,*”
illetve a pedagoégiai szakszolgaltatasok szervezesenek
feladata. E jogkorok szintén eszkozok annak elérése-
hez, hogy a kiilonb6z6 intézmények hasonlo szinvonalu
szolgaltatast nyujtsanak. Kapcsolddo feladatkor annak
biztositasa, hogy az intézményekben a szakmai felada-
tok feltételeit értékelje, kiilonos tekintettel a jogsza-
balyban eldirt fizikai és személyi feltételekre,’® illetve
azok megteremtéséhez hozzajaruljon a gazdalkodas
kereteinek kijelolésével.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a centralizalt jelleg-
nek értelemszertien hatuliitéi is vannak: a helyi kozos-
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segtol eltavolitott fenntartas megneheziti a rugalmas
helyzetkezelést, nehezitheti az innovativ médszerek
kiprobalasat, tagabb értelemben azt, hogy alkalmaz-
kodjon a szegregacio kihivasahoz. Mivel a tankeriiletek
diszponalnak a koltségvetési forrasok felett, sem az is-
kolak, sem a telepiilési 6nkormanyzatok nem rendel-
keznek eszkozokkel arra, hogy egyedi megoldasokat
nyujtsanak a helyi k6z6sség szamara, tankeriileti szin-
tig pedig nem biztos, hogy eljutnak a kisebb, telepiilés-
hez, iskoldhoz szorosabban kot6dé kezdeményezések,
tovabba az iskola nem helyi, ,sajat” fenntartasa akada-
lyozhatja a deszegregaciéot megkonnyité bizalmas 1ég-
kor kialakulasat. A finanszirozas technikaja sem ked-
vezo, ugyanis a tankertiileti kozpontok altal tervezett,?’
koltségalapu kozponti finanszirozas kevéssé 6sztonzi a
hatékonysagot a tankeriilet és az iskoldk szintjén,3®
nem teszi Oket gazdasagilag érdekeltté abban, hogy
egyes iskolak tobb, diverzebb hatterii tanul6t vagy ma-
gasabb szinvonalon oktassanak, hiszen sem a kiilonos
eredményesség, sem a specialis igények honoralasara
nincs mod.

Bar ahogy az el6bbiekbdl is latszik, a fenntartas cent-
ralizalt-decentralizalt tengelyen valé elhelyezkedésé-
nek vannak az iskolai szegregacié szempontjabél pozi-
tiv és negativ vonatkozasai, nem allithaté, hogy barmi-
fele kapcsolat lenne egy adott oktatasi rendszer szeg-
regaltsaga, illetve a fenntarto szervezeti felépitése ko-
zott. A szerzo sem szakirodalmi emlitést, sem arra uta-
|0 bizonyitékot nem talalt, hogy a fenntartas szervezeti
hattere érdemben befolyasolna a szegregacié alakula-
sat, azonban ellenpéldak fellelhetéek: pl. a decentrali-
zalt oktatasi rendszerl Horvatorszagban és a centrali-
zalt Szlovakiaban hasonl6 (22% és 25%) azon roma
6-15 éves gyermekek aranya, akiknek minden osztaly-
tarsuk roma*”. Az abran olyan EU-tagallamok szerepel-
nek, amelyek demografiai adottsagai kozelebb allnak
Magyarorszaghoz, ezeket az orszagokat tekintve kiraj-
zolodik a trend, amely szerint a decentralizacié mérté-
kének novekedésével egyiitt jar a szegregacio noveke-
dese. Az adatok kozotti korrelacio 0,4, azaz a kapcsolat
kozepesen erds, és bar latvanyos eltérések is megmu-
tatkoznak, arra utalhat, hogy hazdnkban kedvezd lehet
a dekoncentralt megoldas.

Sulyos szegregacid és oktatasi decentralizacio (2016)
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Onkormaényzati szinten teljesitett oktatasi kiadasok aranya (EUROSTAT)

A dekoncentralt szervek utjan valé szolgaltatasnyj-
tas megteremti az elvi lehetGségét az oktatdsi szinvo-
nal egysegesitésének, pontosabb ellendrzésének, és a
jelenseg kozelebbi monitorozasanak, igy 6sszhangban
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lehet a rendszerszinti integracio céljaval. A kiegyenlit6
szerep mellett talalhatunk szegregaciot megcélzé in-
tezkedést is:*® kormanyrendelet hozza létre a tankerii-
leti k6zpontok mellett a tankeriileti tandcsot, amely ex
lege rendelkezik antiszegregacios munkacsoporttal.

Az altalanos iskolai szegregacio kialakuldsanak meg-
hataroz6 momentuma a beiskoldzas, a tanul6 fel- vagy
atvétele, amely soran eldél, hogy a gyermek mely iskola
mely osztalyaban teljesiti a tankotelezettséget, vala-
mint, hogy homogén vagy heterogén tanuloi kozossé-
gek jonnek létre. Ezért fontos attekinteni a tankotele-
zettségre es a tanuléi jogviszony létesitésére vonatko-
z0 tobbszereplds szabalyozasi egységeket, hogy meny-
nyiben eredményezhetik a szegregicid er6sodését
vagy visszaszorulasat, illetve milyen rendelkezések
szolgaljak kimondottan az esélyegyenléségi szempon-
tok megvalosulasat. A tankotelezettség aszimmetriku-
san terheli a sziilot és az iskolat: a tankotelezett koru
gyermeket sziiloje koteles beiratni valamely oktatasi
intézmenybe,*! e tekintetben a sziilé szabadon valaszt-
hatja barmely iskolat, mig a gyermek lakohelye, tart6z-
kodasi helye szerinti iskola (kotelezd felvételt biztosito
iskola) mindenképpen koteles fogadni a gyermeket.*? A
kotelezo felvételt biztosité iskoldk, és az, hogy a tanke-
rilet nyilvantartja a tankoteles koru gyermekeket,
egyuttesen garantaljak-a tankotelezettség és az okta-
tashoz valo jog altalanos érvényesiilését.

A kotelez6 felvételt biztositd iskola, illetve annak
beiskolazasi korzetének kijelolésével a megyeszékhely
szerinti jarasi hivatal rendelkezik célzottan az iskolai
szegregacio alakitasara alkalmas hataskorrel. A me-
gyeszékhely szerinti jarasi hivatal, mint kdznevelési
feladatot ellaté hatdsag hatarozza meg a kotelez6 fel-
vetelt biztosito6 iskolakat, illetve azok korzeteit.”® E te-
Kintetben a hatalyos EMMI rendelet kifejezetten a
szegregacio visszaszoritasat célz6 utasitast ad a hato-
sagnak: egy telepiilésen beliil a HH tanulok aranya az
egyes korzetekben legfeljebb 15 szazalékponttal tér-
het el a telepiilési aranyt6l.** Ha tehat a sziil6k tulnyo-
mo tobbsége a kotelezd felvételt biztositd iskolat va-
lasztana gyermeke szamara, a legtobb tobb iskolaval
rendelkezd, mas telepiilések tanuléit nem fogadé isko-
laban kialakulnanak heterogén csoportok.*® Azonban
a kovetkez6 bekezdésben*® a rendelet mar a feltétel
nem megtarthatosaganak esetérdl is nyilatkozik, erre
az esetre pedig enyhit a kovetelményen, ugyanis csak
akkor rendeli el az iskola mell§zését kotelezo felvételt
biztosito intézmények koziil, amennyiben az iskolahoz
tartozo hatranyos helyzet(i gyermekek ardnya megha-
ladja az 50%-ot, és a telepiilés tobbi intézménye alapi-
to okirata, alapdokumentuma alapjan rendelkezik kel-
10 szamu férdhellyel a tanuldk fogadasara.

E ket rendelkezés tobb kérdést is felvet. Igen sajatos,
hogy mikozben a jogalkot6 a végrehajtas szervének - a
megyekozpont szerinti jarasi hivatalnak - hataskort és
utasitast ad bizonyos feltételek megteremtésére, mar a
normaszovegben azok nem teljesitilésével szamol. Arra
lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd tgy véli, hogy
kénytelen alkalmazkodni a status quéhoz, hiszen a ren-
delkezés célja nem feltétleniil elérhetd minden esetben.
Erre lehet példa, ha a telepiilés nem hatranyos helyzetii
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tanuléi mas telepiilésre ingaznak. Talan ebbdl latsza-
nak legszemléletesebben a két bekezdes hianyossagai:

« Nem szerencsés, hogy a rendelkezés a telepulést
veszi alapul a HH gyermekek viszonyitasi aranya-
nak meghatarozasakor, a célt - az adott ellatando
teriilet HH gyermekeinek aranyos ,Sszétteritését”
a7 iskolak kozott — jobban szolgalna egy olyan vi-
szonyitasi arany, amely a teljes ellatasi tertilet es
nem csak az iskolakat tizemeltetd telepiilés tekin-
tetében mutatja a HH gyermekek aranyat. Azzal,
hogy a telepiilési aranyt tekinti mutatonak, a ko-
rabbi kifejezetten szegregacio visszaszoritasa
céljat szolgalo rendelkezés csak telepilesi szinten
beliil egyenlitené ki a HH gyermekek aranyat, a te-
lepiilések kozott mar nem teszi érvényesithetove
az egyenl6 hozzaférést. Ezaltal a rendelkezés ha-
tokorébél kikeriilnek azok a tanuldk, akiknek la-
kohelye, tartézkodasi helye csak egy altalanos is-
kolaval rendelkezik, vagy telepulési szinten szeg-
regalodott, és az olyan telepiilések HH gyermekei,
ahonnan kénnyen elérheték mas telepiilések isko-
l4i. Azon tul, hogy rontja a szegregacio elleni felle-
pés hatékonysagat, ez a megfogalmazas ellentetes
1 fenntartasi forma logikajaval is, hiszen pont a
telepiiléskozi problémakezelés az egyik f6 célja es
motivacidja a kozpontositasnak.

« A masodik bekezdésben foglalt rendelkezeés szo-
vege nem maradéktalanul egyértelm, alkalma-
zasanak feltételeit tekintve pedig igen tag értel-
mezési keretet hagy az alkalmazo szamara, de
leginkabb a hatékonysaga vitathato. A HH tanulok
50%-0s aranya a ,gettoiskola” szigoru szakirodal-
mi definiciéjanak megfelel, 40%, akar 30% esetén
is felmeriil a szegregacio. A kapcsolodo jogkovet-
kezmény pedig - miszerint nem jel6lheto ki kote-
lez6 felvételt biztositonak az ilyen intézmeény -
nem biztositja, hogy az iskola szegregalt miikode-
se abbamaradjon, 6nmagaban a kotelezo felvetel
biztositasanak megsziintetése csak az iskola kote-
lezettségét sziinteti meg, a szuldk szamara nyitva
marad a lehetdség, hogy azt az iskolat valasszak,
amelyet jo eséllyel meg is tesznek, ha alulinfor-
maltak, vagy ha az a kozeli és megszokott OpCio.
Paradox modon ugyanazt a koznevelési feladatot
ellaté hatésagnak sulyosabb szankcio is rendelke-
zésére all, ugyanis végso esetben sulyos jogsza-
balysértés miatt akar torolnie is kéne az intéz-
ményt a nyilvantartasbol ilyen esetben® - ez igen
komoly ellentmondas. Raadasul mivel a szabalyo-
z4s a telepiilést veszi alapul, e megoldas alkalma-
74sat nem teszi lehetévé az egy szegregalt iskola-
val rendelkez6 telepuleseken.

A tanuléi jogviszony létesitésére vonatkozo eljaras a
hatranyos helyzetl gyermekek hozzaférésének tamo-
gatasaval kapcsolodik a szegregacio elleni fellépéshez.
A gyermek felvételérol az intézményvezet6é dont, amely
dontés soran az igazgatonak*® rogzitett szempontokat
kell kovetnie:* elsGként az iskola kotelezd beiskolazasi
korzetében él6 gyermekek felvételét kell teljesiteni, a
fennmarado helyek tekintetében pedig elonyben kell
részesiteni a korzeten kiviilrél jelentkezo HH gyerme-
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ket a tovabbi helyeken a felvételt kérd specialis helyze-
t{i tanulot koteles felvenni az intézmény, és csak a tobbi
hely esetén teljesen nyitott a felvetel. A jogszabaly igy
biztositja, hogy a korzetben ¢él6 gyermek felvétele
egyéb tényezoktdl fiiggetleniil mindenkeépp megtorten-
jen, tovabba kompenzalo jelleggel versenyelonyhoz jut-
tatja a hatranyos helyzetii tankotelezetteket az oktata-
si piacon, amely tidvozlendo a szegregacio visszaszori-
tasa szempontjabol.”’

Az igazgaté a kérelemnek helyt ado (kozintézeti)
dontést alaki kotottségek nélkiil kozli a tanuléval, vagy
sziilgjével, elutasitas esetén hatarozat formajaban hoz-
za meg a dontést. E rendelkezes garancialis jellegu,
ugyanis a felvételt elutasitd dontest indokolni kell,”
amely tadmogatja a fentebb emlitett rogzitett sorrend
érvényesiilését, megnehezitve a valogatast” a jelent-
kez6k kozott. Az elutasité dontés ellen lehetséges jog-
orvoslat, a sziil6 kérelemmel élhet a fenntarto tankeru-
leti kozpont mint masodfok fel¢, nemcsak jogserteésre,
hanem érdeksérelemre valo hivatkozassal is.”* A kére-
lem az Akr. szerint biralandé el, a kérelmezd és az isko-
la az (ellenérdekelt) ligyfelek, az eljaras keretében ho-
zott dontés ellen pedig kozigazgatasi pernek van he-
lye.5® A tankeriileti kozpont megvaltoztathatja az igaz-
gatd dontését, és specialis szankcioként létrehozhatja a
tanuloi jogviszonyt, azaz a gyermeket ilyenkor a tanke-
riilet helyezi el abban intézményben, amelybe korab-
ban nem vették fel.>* Ez igen erds eszkoz a tankeruleti
kozpont - a helyi ellenérdekeltségektol eltavolitott de-
koncentralt szerv - kezében a felvételt kérok kozotti
valogatas”, akar a hatranyos megkilonboztetés kiku-
szobolésére egyedi esetekben.

Arra vonatkozoan nincs nyilvanos adat, hogy evente
hany esetben kérelmezik ezen eszkoz alkalmazasat™. A
jogorvoslati lehet0ség, mint az egyenl6 hozzaféreést, igy
a HH gyermekeket is tamogaté eszkoz eredményessége
azonban kérdéses: ahogy a EBH 386.20009. ligy ravila-
git5®, a gyermekek kozotti valogatas feltehetdleg in-
kabb informalis médon, még a felvételi eljarast megelo-
z6en torténik, igy nem feltétlentil teremtédik olyan szi-
tuacio, amely okot adna az eljaras meginditasara, ilyen
esetekben a hatékony szankcié alkalmazasanak elofel-
tétele hianyzik.

A7 ESELYEGYENLOSEG MEGVALOSULASAT CSORBITO
TENYEZOK

Az elébbiekbdl lathato, hogy a jogszabalyok, az intez-
ményi struktira tartalmaz szamos olyan elemet, ame-
lyek az altalanos szolgaltataskiegyenlites, a méltanyos
hozzaférés, akar kifejezetten a jelenséget célzo rendel-
kezések altal kedvezhetnek a szegregacié visszaszori-
tisanak. Am az elvi lehet6ség ellenére az a hipotetikus
helyzet, amelyben a gyermekek egyenlo feltételek mel-
lett, megfeleld tarsadalmi Osszetételq, €s a hatranyos
helyzetet kompenzalo felveteli gyakorlattal kialakitott
osztalyokban tanulnak, nem jott letre. A tovabbiakban
azon tényezok kerilnek sorra, amelyek nem kedveznek
az esélyegyenléségi szempontok hatékony érvényesu-
|ésének.
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Els6ként magat a szabad iskolavdlasztds gyakorlatat
sziikséges vizsgalni, amely egyéb tényezikto] fuggetle-
nul is elegséges ahhoz, hogy oktatasi piacrél beszélhes-
sunk. Az oktatas piaci modelljében az iskolak érzékelt
minosége, és a gyermekek feltételezett képessége a
meghatarozod, a legjobbnak tartott iskolaba nyernek
felvételt a legjobb képességiinek, konnyen tanithaté-
nak itélt gyermekek, mig a gyenge képességlinek,
~problémasnak” elkényvelt gyermekek pedig a legke-
vesbé kivanatos iskoldkba jutnak csak be tokéletes sze-
lekcio esetén.”” A modell nem tiikrozi maradéktalanul a
valosagot, pozitivum, hogy a gyakorlatban tokéletes
szelekcié nem szokott kialakulni.

A probléma szempontjabdl jelentés negativ tényezo
maga a (kell6en informalt) déntés hianya is. A szegre-
gaciot elszenveddk a roma, szegény, illetve HH gyerme-
kek, akiknek csaladjai is rossz tarsadalmi helyzetiek,
akar lakhatas tekintetében is szegregaciét szenvednek
el, esetleg kifejezetten kirekesztettek a helyi tobbségi
k6z0sségbdl. A gyakran alacsonyan iskolazott, alulfog-
lalkoztatott sziil6k tobbnyire nem rendelkeznek meg-
felel6 informaciéval, vagyoni hattérrel, tarsadalmi
kapcsolatrendszerrel ahhoz, hogy kell6en informalt
dontést hozzanak, vagy gyermekeik érdekeit sikerrel
érvényesitsék. A jobb tarsadalmi helyzetben 16v6 csala-
dok azonban gyakran kihasznaljak a valasztasi lehetd-
seget, akar telepiilések kozotti ingazast®® is vallalva. Az
ingazo gyermekek aranyat tekintve tetten érhetd a sze-
lektiv tendencia:* mig a diploméas édesanyak (feltehe-
toen kozéposztalyi) gyermekeinek kb. 50%-a ingazik,
addig az alacsony végzettségli anyak gyermekeinél ez
az arany csak 20%, amelynek egy része betudhato a te-
leptlési iskola hidnyanak. Az ingazasi lehet§ség® és a
szulok egyéni optimalizalasanak eredmeényeképpen
egyes iskolak kiilonosebb elkiilonitésre iranyuld szan-
dék nélkiil is szegregaltta valnak vagy maradnak. A ro-
mak altal stir(ibben lakott ingazasi korzetekben na-
gyobb mértéki az iskolak kozotti elkiilonités, ami arra
utal, hogy a szabad valasztas kifejezetten a hatranyos
helyzetli kornyezetbdl vald ,kimenekitési” stratégia-
ként szolgal a kozéposztalyi sziil6k szamara.®!

Szintén a piaci, fogyasztoi valasztast bovité jelleghez
kapcsolddik a nem dllami fenntartdsi iskoldk jelenléte a
koznevelési rendszerben. Egyhazak, vallasi szerveze-
tek, nemzetiségek és egyéb jogi személyek szerezhet-
nek jogot arra, hogy iskolat tartsanak fonn, a kézneve-
lés rendszerébe pedig szerzGdéssel vagy egyoldalu jog-
nyilatkozattal®? kapcsolddhatnak be.®3

A nemzetkozi szakirodalomban fellelhet olyan radi-
kalis allaspont,®* amely szerint a nem allami fenntarta-
su iskolakra is kiterjesztett utalvanyon keresztiili szol-
galtatasbiztositas kifejezetten karos az egyenld okta-
tasra nézve: magan- vagy egyhazi szolgaltaténak nyuj-
tott koltségvetési tamogatas forrasokat von ki az alla-
mi oktatasi rendszerbdl a nem allami fenntarték java-
ra, ezaltal a nagyobb mobilitdssal rendelkezs, eleve
jobb helyzetben 1év6 tanulék felé végez redisztribuci-
0t.°>%¢ Onmagaban azonban a nem allami fenntartasy
intézmények jelenléte nem kapcsolédik kozvetleniil a
szegregacio problémakoréhez. Bar értékelhetd hatast
fejthet ki a fenntartoék jellege, illetve a kiilonb6zé tipu-
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su fenntartok megoszlasa, a széles magan- és nonprofit
szektorral rendelkezd, utalvanyos rendszert bevezeté
Chile és az oktatast dllami monopoéliumként tekintd Ar-
gentina peldajanak osszehasonlitisa jol illusztralja,
hogy nem feltétleniil a fenntartok kiléte a meghatarozé
az iskolai szegregacié alakuldsakor. A ’70-es, ’80-as
evek reformjai hatasara - eltéré fenntartasi szerkezet
mellettis - mindkét orszagban megndétt a szegregalt is-
kolak aranya, ez arra utal, hogy a szabad iskolavalasz-
tas - a két kiilonboz6 oktataspolitikai megkozelités f6
k0z0s vonasa - legalabb annyira kozrejatszott a kedve-
zotlen folyamatokban, mint a gyakran kritizalt magan-
vagy egyhazi fenntartasi forma.®” Am az oktatasi rend-
szer atfogo kiegyenlitését hatraltatd tényezsként jelen-
het meg, ezaltal a szegregaci6 visszaszoritisinak sem
kedvez, hogy hazankban nem egyez6 technikaval, illet-
ve a fenntartok egyéb forrasaira és eszkozeire valo te-
kintet nélkiil torténik az allami és a nem Aallami fenn-
tartok koltségvetési tamogatasa, amely azt eredmé-
nyezheti, hogy nagyobb (allami) kiadas jut egy tanuléra
egy nem allami fenntartdsu iskolaban, mint egy allami-
ban.

A szelekciot erdsitd tulajdonsag, igy szegregacio
szempontjabol Kifejezetten hatranyos, hogy mind a ké-
telez6 felvétel biztositadsaban, mind pedig az egyenld
banasmo6d kovetelmény tekintetében eltéré rendelke-
zesek vonatkoznak a nem allami fenntartasu intézmé-
nyekre. Az Ebktv.°® ugyan eléirja, hogy az allamilag jo-
vahagyott kévetelményrendszer szerint tanitd, és a
koltségvetési forrasbol kozvetve vagy kozvetleniil ré-
szesulo iskola tartsa meg az egyenlé banasméd kove-
telményét, nemzetiségi intézmények és egyhazi intéz-
mények esetén engedélyezi, hogy a felvétel, illetve az
oktatasba valé bekapcsolédas feltételeinek meghataro-
zasakor az altalanostol eltérd szabalyokat allapitson
meg. A kotelez6 felvétel biztositasa tekintetében az Hsz-
szes koznevelési rendszerben részt vevé nem allami
fenntart6 nagyobb szabadsagot élvez:®° felvételi korze-
te a telepulés méretétdl, iskoldinak szamatol fuggetle-
nul az egész telepiilés vagy févarosi keriilet, illetve a
kotelez6 felvétel csak a helyek egy hanyadara (mini-
mum 25%) vonatkozik. Az egyhazi és maganfenntarta-
su iskolak beiskolazasi korzetére nem értelmezhetsk a
HH gyermekek egyenletes aranyat célzé intézkedések,
tovabba kotelezé felvételt biztosité helyeiket nem sza-
mitjak a kotelez6 felvételt biztosito iskolak kérzeteinek
kialakitasakor, az igy keletkezé tulkinalat is segiti a
szelekciot. Probléma, hogy mivel a meghirdetett helyek
kisebb részére kell csak alkalmazni a felvételre vonat-
kozo rogzitett rangsorolast, és ott els6 helyen az 6sszes
teleptilési (korzetbe tartozd) jelentkezé kérelmét kell
teljesiteni, valosziniitlen, hogy a masodik helyen kovet-
kez0, elényben részesitendé6 HH tanul6k kérelmeinek
teljesitésre sor keriiljon. Azaz a f6szabaly altal biztosi-
tott hozzaférést segitg, illetve direkten a szegregacio
felszamolasat célzo intézkedések nem, vagy szignifi-
kansan kisebb mértékben vonatkoznak a nem Zllami
fenntartdsu intézményekre, amely lerontja a szegrega-
cio elleni fellépés hatékonysagat. Kozeliti ugyan az alla-
mi fenntartasu iskoldkhoz az a kotelezettség, hogy
amennyiben a telepiilés egyetlen iskolajarél van szo,
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akkor a maximalis felvehet6 tanuloi 1étszam tekintete-
ben tilos a korzetbe tartozo felvételi kérelmek elutasi-
tasa. Szintén pozitivum, hogy a megyeszékhely szerinti
jarasi hivatal mint hat6sag kezdeményezheti az oktata-
sért felel6s miniszternél a koltségvetési tamogatas fel-
fliggesztését, amennyiben a kotelezo felvetelre vonat-
kozd rendelkezéseket nem tartjak be, de e szankcio
nem alkalmazhatd, ha a kevés jelentkez0 miatt nem
tarthatd6 meg a legalabb 25%-os kotelezd felveteli
arany.

Az, hogy ezen rendelkezések lehetdvé teszik anem al-
lami fenntartasu iskolak szamara a nagymértéki ,va-
logatast” a jelentkezGk kozott, illetve az a sajatossag,
hogy a nem allami fenntartasu iskoldk hagyomanyosan
az értelmiség, a fels6kozéposztaly, és a falusi elit isko-
l4i, nagyban hozzajarul a jobb helyzet(i gyermekek el-
kiiloniiléséhez, amelynek sziikségszerli velejaroja a
Jegettoiskolak” kialakulasa, a kritikus régidkban 20%-
ot kozeliti az egyhazi altalanos iskolakba jarok ara-
nya.”® Joval ritkabb, de el6fordul a forditott helyzet,
amikor nem ,elitiskola” funkciodjat tolti be az egyhazi
vagy maganiskola, hanem HH gyermekek kiiloniilnek,
kiilonitdédnek el ott. Az Ebktv.”! ezt kifejezetten tiltja,
am a jogszabalyszoveg megfogalmazasa igen tag, €s al-
kalmazasa sem volt eddig sikeres.’*

A 6-8 évfolyamos szerkezetvdlto iskoldk jelenléte szin-
tén olyan fogyasztoi valasztast szélesito tényezo, amely
noveli a rendszer szelektivitasat. llyen osztalyt csak az
a gimnazium indithat, amely az OKM eredmények te-
kintetében szignifikansan meghaladja az atlagot.”” A

szabad iskolavalasztas tipikus problémai is megjelen-
nek kivétel nélkiil, tovabba itt még kevésbé érvényesil-
nek a HH tanuldk érdekei. A legjobb gimnaziumok tehat
lefolozhetik” a legjobban tanulo felso tagozatos tanu-
l6kat. A gyengébb, rosszabb ellatottsagu altalanos isko-
lakbol a jo képességii, helyzetli tanulok szamara lehe-
téség nyilik jobb oktatashoz hozzaférni, am az 0 tavo-
zasukkal gyakran szegregalt altalanos iskolai felso ta-
gozatok maradnak hatra.

OSSZEGZES

Osszegzésként elmondhatd, hogy a reagald, repressziv
hat6sagi-birésagi eszkozok bar igen progresszivek
egyenld banasmod és kozintézeti jogviszony szem-
pontjabol, mégsem alkalmasak arra, hogy rendszer-
szinten kezeljék a problémat, igy a kozszolgalta-
tas-szervezési eszkozok szerepe felértékelddik. A rend-
szer szamos eleme dnmagaban kedvez6 elvi lehetose-
get teremt, jelenleg mégsem mondhato, hogy hazank
eredményesen szoritja vissza a szegregaciot. Az okta-
tasi rendszerben fellelhetd piaci mechanizmusok, és az
ezeket nem elegendd mértékben korlatok kozott tarto
rendelkezések akadalyozzak a méltanyossagra, integ-
raciora vonatkozo oktataspolitikai célok érvényesule-
sét. A szabalyozas kritikus pontjainak finomhangolasa,
a rendelkezésre allo eszkozok céltudatosabb kihaszna-
lasa javithat a helyzeten, a folyamatban pedig az inno-
vativ, kisléptékii kozosségi megoldasoknak is érdemes
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delkezes, amely szerint elutasitott kérelem ese-
ten a kotelezo felvételt biztosito iskolaba kell be-
iratni a gyermeket, mert igy az elsé sikertelen
probalkozasa utan automatikusan kerul az elke-
rulni szandekozott intézmeénybe, raadasul to-
vabb is szilardithatja a szegregaciot.

51 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rend. 85. § (2) bek.

52 Nkt. 37. § (3) bek. b) pont.

53 Nkt. 38. § (3)—(4) bek.

54 Nkt. 38. § (1) bek.

55 A BHGY nem mutat ezen jogszabalyhelyhez tar-
tozo itélet, a CFCF honlapjan eqgy ilyen ugy talal-
hatdo megq, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
kifejezetten ritka az, hogy a fenntarto altal hely-
benhagyott felvétel kérelem elutasitast birosa-
gon tamadnak meg.

56 Ebben az esetben iskola el6re kulon megkereste
a kozéposztalyi szuldket, hogy felhivja ket a
beiratkozasra, mig a roma kozosséggel nem
vette fel a kapcsolatot.

57 Kézdi—Kertesi: Iskolai
9-12. 0,

58 A telepuléskozi ingazas csak egy reszet teszi Ki
a korzeten kivuli iskolaba jarasnak.

99 Kertesi:i.m. 25. 0.

szegregacio... i. m.
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60 Az ingazaskorzetek nem feltetlenul esnek egy-
be a fenntartoi eqgységekkel.

61 Kertesi:i. m. 18-19. 0.

62 Nkt. 31. 8.

63 Mivel az ingyenes, kotelezd koznevelésbe nem
bekapcsolddo iskolak aranya elenyészd, a szo-
veg ezekkel nem foglalkozik.

64 Erwin Chemerinsky: Separate and Unequal:
American Public Education Today [Elkulonitett
és egyenlétlen: A mai amerikai kozoktatas].
American Univerity Law Review 2003. 6. sz.

65 Blondal: i. m.

66 £z az aggaly elsGsorban ott indokolt, ahol kulon-
b0z aru szolgaltatas teljes koltségét biztositjak
explicit utalvanyozassal (USA), visszatéritéses
modon szervezik, vagy lehetséges utalvanyon
fellli arat megallapitani a szolgaltataséert (Hol-
landia).

67 Mariano Narodowski — Milagros Nores: So-
cio-economic Segregation with (without) Com-
petitive Education Policies. A Comparative Ana-
lysis of Argentina and Chile [Szocio-Okondmiai
szegregacio verseny alapu oktataspolitikakkal
(és azok nélkul). Argentina és Chile 6sszehason-
it elemzése]. Comparative Education 2002. 4.
SZ.

68 Az egyenld banasmodrol és az eselyegyenldseg
eldbmozditasarol szolo,CXXV. tv. (Ebktv.) 27—
28. 8. |

69 Nkt 33. §

70 Hermann Zoltan — Varga Julia: Allami, onkor-
manyzati, eqyhazi és alapitvanyi iskolak: rész-
aranyok, tanuloi 0sszetétel és tanuldi teljesitme-
nyek. In: TARK| Tarsadalmi Riport (szerk. Kolosi
Tamgs — Toth Istvan Gyorgy). Tarki, Budapest
2016. 320. o.

71 Ebktv. 28. § (2a) bek.

72 A nyiregyhazi huszartelepi gorogkatolikus isko-
la Iényegében visszaallitotta a korabban birdsa-
gi dontés alapjan felszamolt szegregaciot.

73 Nkt. 134. §.

UJ JOGINTEZMENY SZULETIK: JOGOS ELVARAS

A KOZIGAZGATASI JOGBAN'

Ritka az olyan ember, aki valamilyen hivatalos tigy in-
tézése soran nem Kkért segitséget az eljaré hatosagi
szervtol. A tajékozodas legjobb modszere az, ha az ere-
deti forrasbol keressiik meg a kérdésre a valaszt, azaz a
jogszabalyokbol. Sajnos, az esetek tobbségében a torveé-
nyek, rendeletek — gyakran a jartas jogaszok szamara is
- tul részletesen, nem lényegre toroen, 0mlesztve tar-
talmazzak az informaciét, ami nem segiti elo az allam-
polgarok jogismeretét és jogtudatossagat.

Példaul arra az egyszeri kérdésre, hogy milyen mo-
don lehet jogositvanyt vagy személyi igazolvanyt igé-
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nyelni, a kérdést szabalyozé két kormanyrendelet?
20-20 oldalon keresztiil értekezik. Ne is beszeéljunk a
nyugdijtorvényrol,” ugyanis az 45 oldalon keresztiil is-
merteti, hogy a munkavallalonak hany éves koraig kell
dolgozni és mennyi lesz a nyugdija.

Ha feladtuk a jogszabaly értelmezését, akkor a hato-
sagtol is kérhetiink felvilagositast, de itthon a hivatalos
irasbeli tajékoztatasok altalaban nélkilozik az egyéni-
esitett, praktikus valaszokat, mivel a kockazat minima-
lizalasa érdekében a kérdéses tigyre vonatkozo jogsza-
balyi részt idézik, igy megint ott vagyunk, ahol a part
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