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A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata

2019 decembereben indult el a kutatasunk, amelynek témaja a nagykoru személyek
cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos jogintézmények (gondnoksag és tamogatott
dontéshozatal) miikodése a gyakorlatban. Ebben a tanulméanyban a Bir6sagi Hatarozatok
Gyujteményében kozzétett Ugyek alapjan elemezzik a gondnoksag ala helyezésre vonatkozd
birdi gyakorlatot. Az U Ptk. elfogadasa egyértelmiien jelentésen hatott a joggyakorlatra abban
a tekintetben, hogy kotelezévé tette az Ugycsoportok megjelolését, amelyekre a
cselekvoképesség részleges korlatozasa vonatkozik. A szabalyozéasi valtozas szemléletvaltast is
implikal, vagyis azt, hogy az emberi jogi elvarasokkal Osszefliggésben a cselekviképesség
korlatozasara minél sziikebb korben, csak a legsziikségesebb esetekben ker(iljon sor. A vizsgalt
ugyekben kimutathaté a Kuria azon torekvese, hogy ezt a szemléletvaltast erdsitse a birdsagi
gyakorlatban. Ugyanakkor a fogyatékos személyek jogairdl sz616 ENSZ egyezmény (CRPD)
szellemisége, nem jelenik meg egyértelmiien a birdsagi gyakorlatban, a tédmogatott
dontéshozatalt a birdsagok nem tekintik a gondnoksag valos alternativajanak. A jogvita érdemi
mivoltaval kapcsolatban megéllapitottuk, hogy a kozzétett Ugyek az eljarasok viszonylag
rovidek, a felsébirosdagok az ligyek tobbségében helybenhagyjak az alacsonyabb szinti birdsag
dontését, és a szakértsi vélemeény jogi szempontd, kritikus értékelésere sem kerl sor. A vizsgalt
ugyek tdbbségében nem az érintett jogainak vedelme, hanem a gondnoksagnak az adott személy

jogait korlatozé funkcidja nyilvanul meg. A vagyoni kérdések, a csaladtagok vagyoni
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érdekeinek vedelme fontos szempont a vizsgalt lgyekben. Emellett tébb olyan gy volt,

>

amelyben a hatésagokat igyekeztek , védeni” azzal, hogy korlatoztdk az érintett

cselekvoképességét a hatdsagi és birdsagi eljarasok inditasa tekintetében.

l. Bevezetés

2019 decemberében indult el a kutatasunk,® amelynek témaja a nagykord személyek
cselekvoképességének korlatozasaval kapcsolatos jogintézmények miikodése a gyakorlatban.
A gondnoksag mellett a timogatott dontéshozatalt is jelent6s kutatasi témanak tartjuk, mert a
jogintézmény 2014-ben tortént bevezetése Ota nem Kkészilt atfogd kutatds rola
Magyarorszagon. Ami a gondnoksag miuikodését illeti, néhany makrostatisztikai adatot
leszamitva szintén kevés empirikus ismeretiink van a jogintézmény mindennapi mitkodésérol.

A Kkutatds sordn narrativ élettorténet- es szakmai interjukra épulé haromoldald
esettanulmanyokat készitlink majd gondnokség alatt allé, illetve tdamogatott dontéshozatalban
résztvevé személyekkel, valamint a gondnokukkal, tamogatoéjukkal, illetve egy olyan
személlyel, akire informélisan tdmaszkodni tudnak akar a mindennapokban, akar a nagyobb
dontések meghozataldban. A narrativ interjus kutatas a COVID-19 vilagjarvany miatti
ovintézkedésekre tekintettel 2020 augusztusaban indul el.

Ebben a tanulmanyban arra véllalkozunk, hogy attekintjiik a gondnoksagra vonatkozo,
nyilvanosan elérhet6 informaciokat hazankban. Egyrészt roviden ismertetjik és értékeljik a
mar emlitett statisztikai adatokat, masrészt pedig részletesen elemezzik a gondnoksag ala
helyezésre vonatkozé birdi gyakorlatot.

Il. A kutatas mddszertana. A kutatas hipotézisei

A kutatas el6készitéseként, még 2019 Gszén attekintettik a gondnoksag ald helyezési
eljarasokkal és a tamogatott dontésekkel kapcsolatban elérhet6 statisztikai adatokat. Az
elérhetd, hivatalos statisztikai adatok kore viszonylag sziikebb volt. A Kdzponti Statisztikali
Hivatal adatgytijtése a gondnoksag ald helyezettek szamara, valamint a gondnoksadg ala
helyezés bizonyos indokaira nézve tartalmazott informaciokat. A tamogatott dontéshozatal

korérdl gytjtott és feldolgozott adatok sziikGsebbek voltak, a terlleti megoszlasrol hivatalos

1 A nagykoruak cselekv8képességének korlatozasa Magyarorszagon cimii, az NKFIH altal tdimogatott alapkutatas
(FK 132513). A kutatast egy interdiszciplinaris kutatocsoport végzi, az ELTE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszéke
mint kutatohely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti, Nemzetkédzi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi
Jogi, valamint Polgari Jogi Tanszékének, és az ELTE Barczi Gusztav Gydgypedagogiai Kar Fogyatékossag és
Térsadalmi Részvétel Intézetének munkatarsai vesznek részt benne.
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statisztikai adatokhoz nehéz volt hozzajutni. Az adatok feldolgozasat nehezitette az is, hogy a
gondnoksag ala helyezettekkel kapcsolatos adatgytujtések két szempontbol jelennek meg.

Egyrészt a birosagi statisztikai adatgyiijtés az egyik szempontrendszer, amely alapvetéen a
gondnoksag jellegére 6sszpontositott. A masik adatgytijtés a szociélis intézményi elhelyezésre
Osszpontositott, amely mas szempontokat, igy az intellektudlis és pszichoszocialis
fogyatékossag bizonyos, elsésorban a finanszirozas és a szakmai felligyelet szempontjai
szerinti megoszlasat is mutatta. Mindezekre tekintettel a hivatalos statisztikai adatgyiijtésbol
szarmazl adatok elemzésébdl a birosagi gyakorlatra nézve rendkivil kevés kovetkeztetést
lehetett levonni.?

Az egyik legfontosabb kutatasi kérdéslink az volt, hogy az Uj Ptk. elfogadasa hogyan hatott
a birdi gyakorlatra, igy fontos kérdés volt, hogy az lgyet a Magyar Koztarsasag Polgéri
Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) vagy az (j Ptk.
alapjan biraltak-e el. Ehhez hasonl6 alapvetd szempont volt az, hogy milyen jellegii volt az iigy
(pl. gondnoksag ala helyezés kezdemeényezése, megszintetése, felllvizsgalata), illetve, hogy
ki inditotta az eljaréast.

A kovetkezd kutatasi kérdésiink az volt, hogy mennyire ritualizaltak,?® illetve érdemiek a
birdsagi eljarasok. Ez egy komplex kérdés, amelynek megitéléséhez kvantitativ és kvalitativ
szempontokat is vizsgaltunk. Ami a kvantitativ szempontokat illeti, vizsgaltuk azt, hogy
mennyi id6 alatt sziiletett meg az els6-, a masodfoku és a fellilvizsgalati dontés, valamint, hogy
milyen hossz(i az egyes dontések érdemi indokolasa.* Ennek a kutatasi kérdésnek a
megvalaszolasahoz sziikséges szempontként vizsgaltuk azt, milyen dontést hoztak az egyes
birdsdgok az ligyben, eltérnek-e az alacsonyabb szintii birdsag dontésétdl. Vizsgaltuk tovabba,
hogy az eljard birésagok hany szakértét (igazsagugyi elmeovos/pszichiatriai szakértot)®
rendelnek ki az adott tigyben, felmer(il-e az érintett oldalarol Gjabb szakérté meghallgatasanak
kezdemeényezése és ezt hivatalosan inditvanyozza-e.

Puhébb szempont volt az, hogy mennyire fogadjék el a birdsadgok a szakértéi véleményeket,

és mennyire vitatott a szakért6 allaspontja az tigyben. E kérdéseink elsésorban arra fokuszaltak,

2 A statisztikai adatok feldolgozasa, elemzése, a megismerhetéség korlatai tekintetében Id. részletesen: HOFFMAN
Istvdn— GULYA Fruzsina— TOKEY Balazs: ,,A nagykordak cselekv6képessének korlatozasa — hazai jogi keretek és
azzal kapcsolatos fébb adatok” Kdzjogi Szemle 2020/1. 22-33.

3Az lgyek ritualizaltsaganak fogalmat hasonldan hasznaltuk, mint Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan a ,.cigany
perrdl” sz616 klasszikus kutatasukban. Ok azt értették ez alatt, hogy ezek a perek val6jaban nem érdemi jogviték,
hanem egy olyan ,.formalizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett értelme vagy jelentése”, a per
kiils6ségei k6zott nem folyik érdemi jogvita. Ld. H. SzILAGYI Istvan — Loss Sandor: ,,A »cigany per«” Beszéld
2012/4.

4 Hogy a vizsgalatban mit tekintettiink az itélet érdemi indokolasanak, azt lasd részletesen késébb.

SVo.: Pp. 444. § (1) bek.



hogy a kirendelt szakért6 valoban csak az orvosszakmai kompetenciakérén beluli kerdeskort,
vagyis a ,betegség”,® ill. mentalis zavar’ fennallasat vizsgalja vagy az (igycsoportok
tekintetében torténd cselekvoképesség korlatozasara is javaslatot tesz-e, mely azonban mar jogi
kérdés, tehat a biréi kompetenciakorbe tartozik. Mas orszagok gyakorlatahoz hasonléan®
ugyanis Magyarorszagon is jellemz6 az orvosi fogalmak (Id. mentalis zavar, illetve annak
belatasi kepességre gyakorolt hatasa) jogszabalyi megjelenitése, azonban sem az eléz6ek
pontos definicidjara, sem az Un. vizsgalati protokollra nincs megfelelé iranymutatas az
orvosszakértok eljarasaval kapcsolatban.® Azt is megvizsgaltuk, hogy felmeriil-e az adott
ugyben intézményi elhelyezés vagy pszichiatriai gyogykezelés sziikségessege.

Emellett vizsgaltuk még azt, hogy hivatkozik-e az érintett arra, hogy 6t valamilyen sulyos
sérelem érte az eljards vagy annak el6készitése soran, beleértve példaul azt, amennyiben a
szakért6i vizsgalatra erdszakkal vitték el vagy gyogyszeres befolyasolas alatt allt.

Egy kés6bbi, mélyebb kvalitativ vizsgalat els6 Iépéseként arra kértlik a kutatocsoport tagjait,
hogy foglaljak 0ssze az Ggy mogotti torténetet, illetve értékeljék az itéletek szohasznalatat,
stilusat, melybe beletartozott, hogy mennyire tinik az elemzé szamara sablonosnak,
automatizaltnak a hatarozat szdévege, felmeril-e, hogy az érintett szempontjabdl sérto,
nem rendelkez6) masrészt elavult, idegen (szak)kifejezések (debil, debilitas) talalhatoak benne.
A Kkutatas késobbi részében tervezzik az itéletek diszkurziv elemzését, az utdbbi szempontok
ennek a vizsgalatnak a kiindulopontjai.

A kutatasunk egyik alapveté kérdése az, hogyan miikddik a gondnoksag intézmeénye a
gyakorlatban. Az itéletek feldolgozésa soran szamos olyan szempontot adtunk meg, amelyek
erre vonatkoztak. Az egyik Kkutatasi kérdesiink ezzel kapcsolatban az volt, hogy kinek az
érdekét szolgélja a gondnoksag ala helyezés. A kiinduld hipotézisiink ezzel kapcsolatban az
volt, hogy a gondnoksag intézményét a gyakorlatban elsdsorban nem a deklaralt céljara, a
gondnokolt érdekeinek védelmére hasznaljak, hanem egy masik fél érdekeit, kényelmét

szolgélja a gondnoksag ala helyezes. Az egyik hipotézisiink az volt, hogy gyakran a csaladi

6 Vo.: Régi Ptk. fogalomhasznalataban pszichés allapot, szellemi fogyatkozas, szenvedélybetegség

7V6.: Uj Ptk. fogalomhasznalata

8 Marshall B. KAPP: , Assessing Assessments of Decision-Making Capacity: A Few Legal Queries and
Commentary on Assessment of Decision-Making Capacity” Older Adults Journal of Gerontology Psychological
Sciences 2007/1. 12-13. és 18-19.

9 V6.: FIALA-BUTORA Janos: ,,A Polgari Térvénykonyv cselekviképességi szabalyainak értékelése a nemzetkozi
jog és a hazai tapasztalatok szemszogéb6l” Csaladi Jog 2019/4. 13. és MALETH Anett: ,, Az intellektuélis
képességzavarral é16 személyek tarsadalmi inkl(zidja — gondolatok és javaslatok a cselekviképesség korlatozasat
érint6 hazai szabalyokrol;” Csaladi Jog 2018/1. 9-18,



vagyon, 6rokseg megérzése a gondnoksag ald helyezes célja. Ezekben az tgyekben a leendé
0rokosok kezdeményezik vagy tamogatjak a gondnoksag ala helyezést annak érdekében, hogy
a leend6 0rokhagyo ne “herdalja el” a csaladi vagyont. A masik hipotézisiink pedig az volt,
hogy gyakori jelenség az, hogy azért korlatozzak a nagykoru személy cselekvoképessegét, mert
a hatosagokat, hivatalos szerveket folyamatosan beadvanyokkal keresi meg, amit a hatosagok
zaklatasnak  értékelnek (“perlekedési téboly”), és a gondnoksdg ald helyezés

kezdeményezésével zarnak le.

1.  Agondnoksagi rendszer és annak valtozasai — a hazai szakirodalom

tikrében

A nagykoru személyek cselekvoképességérdl, illetve az arrol — tobbnyire korlatozo
szemléleti — gondolkodastdl a fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) magyarorszagi ratifikacidjaig megtett ut igen hossza,

szamos tudomanytertilet képvisel6it foglalkoztato és maig le nem zarult kérdeéskor.

“ sz

mértékben meghatérozo, toébb évtizeden keresztul viszonylag stabil magyar gondnoksagi
rendszer mélyrehat6 reformja 2001-ben kezd6dott el, részben az Eurdpa Tandcs Miniszterek
Bizottsaga R (99) 4. szamU Ajanlasanak,® részben a gondnokoltakkal foglalkozé hazai civil
szervezetek tenyfeltar6 munkajanak, illetve az e témaban megjelent szakértoi
tanulmanyoknak,!* valamint nem utols6 sorban az allampolgari jogok orsziggyiilési
biztosanak tobb konkrét tigyben tortént figyelemfelhivo jelentéseinek koszonhetéen. Mindezek
rairanyitottdk a figyelmet a gondnokséagi rendszer és szabalyozasi kornyezetének addigi
hiatusaira, anomaliaira, melynek eredményeként a régi Ptk. 1l. fejezetének rendelkezéseit a
cselekvoképességgel, gondnoksaggal 6sszefiiggd egyes torvények modositasardl szolé 2001.

évi XV. torvénnyel Gjrakodifikaltak.'? Késobbiekben az értelmi fogyatékossaggal ¢16 emberek

10 Az ET Miniszterek Bizottsaganak Ajanlasa 1999. februar 23. napjan keriilt elfogadasra a cselekvéképtelen
nagykordak védelmérol

11 A teljesség igénye nélkil: DOSA Agnes: ,,A nem teljes cselekvképes személyek jogai: rugalmasabb
szabalyozas fel¢” Fundamentum 2000/2 143-154., FRIDLI Judit: ,,Egészségligyi énrendelkezés — korlatok kozott”
Fundamentum 2001/1. 103-114. KECSKES Lészl6: ,,Az Uj polgari torvénykonyv alapelvi rendelkezései” Polgari
Jogi Kodifikacié 2001/1 3-9., SCHIFFER Andras: ,,A korlatlan jogkorlatozas vége?” Fundamentum 2000/2. 97-99.,
GONczOL Katalin: ,,Vizsgalat a fogyatékosokat apol6-gondoz6 otthonokban. Ombudsmani Jelentés” Mozgé Vilag
1997/5. 50-63., GONCzOL Katalin: ,,A betegek emberi és allampolgari jogainak érvényesiilése a pszichiatriai
fekvébeteg intézetekben és pszichidtriai otthonokban™ Psychiatria Hungarica 1997/1. 45-50.

12 Ehhez Id. MALETH ,,Az intellektualis képességzavarral é16 személyek tarsadalmi inkluzioja” (9. 1j.) 9.
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érdekvédelmét szolgalo szervezet, az EFOESZ®® (2005), a Kézenfogva Alapitvany** (2006),
az MDAC?Y, illetve Bass Laszlé szerkesztette (2008) tanulmanykétetben'® megfogalmazott
kritikdk egyértelmtien rdmutattak arra, hogy a gondnoksagi rendszer mechanizmusaiban ,,a
jogvédelem és az érdekkepviselet rendre 6sszemosodik a tarsadalmi kirekesztédés progressziv
folyamataival és az onrendelkezési jogok megtépazasaval. Erdekvédok és érintettek kozott egy
kritikai konszenzus korvonalai latszddtak kirajzolodni: az (akkor) hatalyos rendszer megérett
az atfogd atalakitasra, és a Polgari Torvénykonyv tervezett reformja sordn lehetségesse és
sziikségessé valt az onmagat tulélt struktira lebontasa™.l” Erre tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrél sz616 2009. évi CXX. tdrvény (a tovabbiakban: 2009-es Ptk.) kodifikacios
kitér6jérdl érdemes megemlékezniink akkor is, ha az abban foglalt egyes rendelkezések végiil
- az Alkotméanybirosag 51/2010. (1V. 28.) AB hatarozatdban a hatalybalépéssel kapcsolatban
kimondott alkotmanyellenesség okan - nem (vagy nem abban a forméban) vélhattak

jogrendszeriink szerves részéveé.

A 2009-es Ptk. els6dleges szabalyozasi célja — a CRPD-ben foglaltakra is tekintettel — a
nagykord személyek dontéshozatalanak és jognyilatkozattételének segitése volt. E térvényben
tartalmi és jogszabalyszerkesztési szempontbol is vilagosan kirajzolodott a fokozatossag,
illetve a szlkségesség és aranyossag elve: az clézetes jognyilatkozat és a tdmogatott
dontéshozatal jogintézményét gy implementéalta, hogy azok elsébbséget élveztek a
cselekvoképességet korlatozd gondnokséag intézményével szemben. Eltordlte az addig étezett
kizaro gondnoksag intézményeét, bevezette a cselekvoképesség vélelmenek elvét a legkevéshe
korlatozé alternativa kdvetelményének érvényesitésével. A cselekvoképesség Uigycsoportos
korlatozasara tehat ,,ultima ratio”-ként, csak az érintett személy ,,karosodastol valé6 megovasa
érdekében” nyujtott lehetdséget. A korabbi orvosszakmai (elmeorvosi) hegemoniat élvezo, igy
talzottan medikalis fokuszi és ennek nyoman deficit szemléletii szakértéi bizonyitastol

eltéréen, Kifinomultabb, arnyaltabb, tobb szempontl (részben az orvosi, részben a biroi

13 ERTELMI FOGYATEKOSSAGGAL ELOK ES SEGITOIK ORSZAGOS ERDEKVEDELMI SZERVEZETE: Eszrevételek a
cselekvéképességet érintd szabalyozashoz. Kézirat. (Budapest: EFOESZ 2005)

14 KEZENFOGVA ALAPITVANY: Problémafelvetések és javaslatok a szocialis intézményen beliili foglalkoztatas
kapcsan. Kézirat (Budapest: Kézenfogva Alapitvany 2006.)

15 K&ZPONT A MENTALIS SERULTEK JOGAIERT ALAPITVANY MENTAL DISABILITY ADVOCACY CENTER (MDAC):
Gondnoksag és emberi jogok Magyarorszagon. Elérhetd:
http://mdac.org/sites/mdac.info/files/Hungarian_Guardianship_and_Human_Rights_in_Hungary.pdf (utolsé
letdltés ideje: 2020. méjus 15.)

16 BAss LaszIo (szerk).: Amit tudunk és amit nem...az értelmi fogyatékos emberek helyzetérél Magyarorszagon
(Budapest: Kézenfogva Alapitvany 2008).

17 \VERDES Tamas: ,,Jogok a joléti préshen — a cselekvdképtelenség és értelmi fogyatékossag problematikajahoz a
rendszervaltas utani Magyarorszagon (IX.)” p. 133. In.: BAss Laszlé (szerk).: Amit tudunk és amit nem...az
értelmi fogyatékos emberek helyzetérdl Magyarorszagon (Budapest: Kézenfogva Alapitvany 2008).
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hianyzd kompetenciak poétlasara iranyuld) un. dsszetett szakvélemény kdvetelményét vezette
be a cselekvOképesség korlatozasaval egyitt jaro gondnoksag ala helyezési eljaras soran. Ez
utébbi kapcsan kihangsulyozata, hogy az érintett személy , kommunikaciojanak maddja, illetve
annak akadalyozottsag dnmagaban nem lehet a cselekvéképesség korlatozasanak oka”.'®

Noha Vékas Lajos!® a fenti térvényjavaslati anyagot alkalmazhatatlannak itélte,
szakért6, birdld és jobbito észrevételeiben foglalta 6ssze a 2009-es Ptk. tervezetével és annak
cselekvOképességet Ujra szabalyozO passzusaival kapcsolatban kialakult —allaspontjat,
ugyanakkor kodifikacids szempontbdl ma mar nem vitathatd, hogy a cselekvoképességre
irdnyuld reformszabalyozas akkori alapgondolatai és elemei mély nyomokat hagytak maguk
utén. Az 0j Ptk. jogalkotasi eredményeinek, tarsadalmi hatasainak fél évtizedes mérlegelésekor
— a 2009-es kodifikacios elemek megkerilhetetlen viszonyitasi pontként - tovabbra is jelen
vannak. Ezt retrospektiv modon is igazolja Kéros Andras?® tanulmanya, amelyben a szerzé a
2009-es Ptk.-ban kitizott célokat, a szabalyozas tendenciajat helyeselte, azonban a
megvalositashoz valasztott polgéri jogi eszkdzoket kifogas targyava tette. Csehi Zoltan 2010-
ben még a 2009-es Ptk.-val kapcsolatban meghilsult kisérletér6l, annak elkészitésérdl és
tartalmardl sz6l6 munkajaban?! méltatta a cselekvoképesség teljes reformjat atfogo, Uj elvek
mentén mikodé szabalyozast, mely azonban végul nem Iéphetett hatalyba. A
cselekvoképesség szabalyainak és jogintézményeinek elemzésével szamos tovabbi szerzo

foglalkozott.?

A 2009-es Ptk. hatalyba Iépésének meghilsulasat kovetéen 2010 janiusdban Gjabb
kodifikaciés munkalatok indultak el: errél az idészakrdl, valamint a cselekvOképesség

gyakorlasat biztositd korszerii jogintézményekrsl?, illetve a menet kézben sziletett

18 Vo.: A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2009. CXX. torvény 2:23. § (5) bekezdése

19 VEKAS Lajos: ,,Biralat és jobbitd észrevételek az (ij Ptk. korményjavaslatdhoz” Magyar Jog 2008/9.

0 KOrOs Andras: ,,J6t, s joIV” - helyes célok, alkalmatlan megoldasok a cselekvéképesség tervezett
szabalyozasaban.” Magyar Jog 2009/2.

2L CsEHI Zoltan ,,A 2009. évi CXX. torvényrél, az Uj Polgari Torvénykonyv meghilsult kisérletérsl, annak
elékészitésérdl és tartalmardl” lustum Aequum Salutare 2010/3.

22 Hasonldan HOFFMAN Istvan — KONCZEI Gyorgy — GomBos Gabor — NAGY Zita — SzABO Gyula: A tAmogatott
déntéshozatal elmélete és gyakorlata. Jegyzet. (Budapest: ELTE BGGYFK 2009) és DOsSA Agnes: ,,Polgari jogi
kodifikacio buktatdkkal (Cselekvéképesség és gondnoksag az Uj Ptk. tervezetében)” Jogi Irdanytii 2010/1.

2 V6.: HOFFMAN ET. AL. ,,A tdmogatott dontéshozatal” (23. Ij.), és VERDES Tamas - TOTH Marcell: A per targya
(Budapest: ELTE E6tvds 2010) vizsgélatai, tovdbba GADO Gabor: ,,Alapjogok védelme az 0j Polgéri
torvénykonyvben” Fundamentum 2010/1. 21-38., tovabbd KovAcs Melinda - JAKAB Nora: ,,A cselekviképesség
szabalyozéasanak elméleti és gyakorlati odlsszedja az érintettek szemszdgébdl” Fogyatékossag és tarsadalom
2009/3-4. 375-389.



szabalyozasi javaslatrol szamos elemzés szilletett?*. A helyettes dontéshozatalra épiild
cselekvéképességet teljesen korlatozd gondnoksag intézményének megjelenitésével® végiil
egy a CRPD-vel korantsem konzisztens Polgari Torvénykonyv kerult 2013-ban elfogadasra
Magyarorszagon. Az Uj (Ptk.) ugyan tartalmazza az el6zetes jognyilatkozat és a tamogatott
dontéshozatal jogintézményeit, azonban a 2009-es reformtérekvesnél joval rovidebb és
jelentéktelenebb — a CRPD céljanak es alapelveinek nem megfelel6 — szabalyozasi formaban.
Ilyen modon megéllapithato, hogy polgéri jogunk alapvetéen tovabbra is és tdlnyomo részben
jogkorlatozo, mivel a gondnoksag alé helyezési eljéras kerll el6térbe, Ennek soran jogalkoto
kdzponti kérdésnek valtozatlanul a belatasi képesség-csokkenes tisztan medikalis szemléletii
orvosszakért6i bizonyitasat tekinti, tehat a CRPD-ben eléirt, s annak ratifikaciojaval vallalt
paradigmavéltas kotelezettségének nem tesz eleget. A magyar gondnoksagi joggyakorlat
visszassagainak feltarasat tekintve nem hagyhat6 figyelmen kiviil az alapvet6 jogok biztosanak
Jelentése az AJB 2709/2016. szam( (igyben — Csikés Timea és Kozicz Agnes el8készité
munkaja nyoman (2016. junius) —, mely a hatalyos gondnoksagi rendszer diszfunkcidira vilagit
ra.

Emlitést érdemel a Fogyatékossaggal ¢16 emberek életmindsége és ellatasi koltségei
kiilonb6z6é lakhatasi formakban c. kutatds zardtanulmanya (2016) is, mely szerint annak
ellenére, hogy az Uj polgari torvénykonyv bevezette a timogatott dontéshozatal intézményét,
,a helyi gydmhatdsdgok és birdsagok nagyon keves informécioval rendelkeznek az Uj
jogintézményrdl, es nem szivesen itélik meg a tamogatott lakhatasban é16 szemelyeknek
sem.”8
Az utdbbi években (2016-2020 kozott) szamos, a cselekvoképesség hatalyos magyar polgari
jogi szabalyozésat elemz6 szakértdi, ill. tudomanyos publikécié latott napvilagot. Néhany
koziluk a fogyatékossaggal é16 személyek igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének

kritikajat fogalmazza meg, valamint a jogalkalmazoi joggyakorlat tapasztalataibdl vizsgalva e

2 V6.: JAKAB Nora: ,,CselekvOképesség az (j Ptk. javaslatban — egytized rész, ami latszikk és kilenctized, ami
mogotte van” Csaladi jog 2012/3 1-22. , illetve JAKAB Noéra: A margon és azon tdl. Az intellektudlis és
pszichoszocilis fogyatékossaggal €16 emberek cselekvoképességérél (Miskole, Novotni, 2013) GURBAI Sandor:
,,A Bizottsag aggodalmat fejezi ki: ENSZ ajanlasok a magyar kormany szdmaéra a fogyatékossaggal é16 személyek
jogait illetden™ Esély 2012/6. 108-117.

% E jogintézmény csak elnevezésében (j, joghatasa tekintetében tulajdonképpen a korabbi cselekvéképességet
kizardé gondnoksagnak felel meg.

26 \/P/2013/013/0057 azonositészamu ,.,New dimension in social protection towards community based living c.
projekthez kapcsolodd tarsadalomtudomanyi  kutatdés (TARKI Zrt., Budapest, 2016. marcius 22.)
Kutatdsmaddszertani vezetd: Simonovits Bori, Szakmai vezet6: Kopasz Marianna
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kérdést az érintett személyek valos jogi képviseletének hianyossagait, gyengeségeit rogziti2’.
Az alapvetd jogok biztosanak fentebb hivatkozott 2016-0s jelentésével 6sszhangban
hangsulyosan felmertl az allami gondoskodds rendszerének tulterheltségével és
forrashianyaval kapcsolatos problémakor, melynek révén a jogi szabalyozas tobbnyire a
maganszféraba utalja a korlatozott cselekvoképességet eredményezé helyzetek kezelését?.
Klén elemeztéek a CRPD-kompatibilis tamogatott dontéshozatali rendelkezéseknek 0j Ptk-beli
rendszertani elhelyezését, s annak elhibazott voltat.?° Kiemelték, hogy a fenti szabalyozas miatt
is csak Kkorlatozottan tudja ez a jogintézmény a céljat betdlteni. Ezeket az elézetes,
jogtudomanyi mddszertant alkalmazé elemzéseken alapul6 kritikékat egy, az Uj jogintézmény
5 éves magyarorszagi helyzetérdl és a vonatkozo birdsagi, hivatali gyakorlat nehézségeir6l
sz616 atfogd tanulmany®° is alatamasztotta. Egyes szerzék nemzetkozi jogi, valamint alapjogi
megkozelitésbdl vizsgaltdk a magyar cselekvOképességi szabalyokat, melynek nyoman a
CRPD elfogadasaval kilondsen idészertivé valt paradigmavaltasra torténd jogalkotoi-
jogalkalmazoi reakciot siirgették®!. Masok a terapeuta igazsagszolgaltatas mint a tamogatott
fogyatékossaggal ¢16 személyek dontéshozatalanak tdmogatdsaban Kkulcsfontossdgl a
dominans emberkép dekonstrukcioja, mivel a jog altal hasznalt definicibkban szdmos olyan
kritériummal talalkozhatunk, amelyek nem minden ember szdmaéra teljesithetok, igy kirekeszto

szakmai gyakorlatot eredményeznek®?.

A TASZ altal két évtizede monitorozott gondnoksagi perek birdsagi gyakorlatabol vett
esetbemutatasok kapcsan megallapitasra keriilt®®, hogy a gondnoksag alé helyezési eljarasok

ismeretében nem Unnepelhetjik Ggy a tAmogatott dontéshozatal 6téves szliletésnapjat, hogy ne

27 GAzsl Adrienn (2018) Jogi inkonzisztencia vizsgalat |. Szaktanulmany a Kézenfogva Alapitvany
megrendelésére, 2018 junius TARS Projekt, MALETH ,,Az intellektudlis képességzavarral é16 személyek
tarsadalmi inklazioja” (9. Ij.) 9., BOROsS llona — SzeGI Péter Gyorgy (2019) Gondnokségi perekben tapasztalt
visszassagok, a jogalkalmazas egységének hianya Acta Humana 2019/3.

28 Kiss Valéria ,,A cselekviképesség szabalyozasanak tarsadalmi hatasai”. In SZEIBERT Orsolya (szerk.): Csalad
és csaladtagok: Jogagi tiikrozddések. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2018), 279-296.

2 MALETH ,,Az intellektualis képességzavarral é16 személyek tarsadalmi inklazioja” (9. lj.)

% GULYA Fruzsina — HOFFMAN Istvan (2019) ,A tadmogatott dontéshozatal sorsa Magyarorszagon”
Fogyatékossag és tarsadalom 2019/2.

3L FIALA-BUTORA “A Polgari torvénykonyv cselekvoképességi szabalyainak értékelése” (9. lj.) és STANICZ Péter:
~Egyéni autondmia a paradigmavaltdsok vihardban — T&mogatott dontéshozatal és a tévedés méltosaga”
Fogyatékossag és tarsadalom 2019/2.

%2 MALETH Anett — SANDOR Aniko: ,,A terapeuta igazsagszolgaltatds mint a tdmogatott dontéshozatal
lehet6ségeirl” Fogyatékossag és tarsadalom 2019/2.

3 Boros llona: “Ertek. Erzek. Gondolkodom. Hogy elmondhassam valakinek, ahhoz idé kell, és figyelem.
Mésféle kommunikacid.” Fogyatékossag és tarsadalom 2019/2.

9



kritizalnank a tomegével zajlo, a részben jogsérté szakértéi vélemények miatti gondnoksag ala
helyezéseket, féleg annak ismeretében, hogy ma is majd hatvanezren élnek cselekvéképességet

korlatoz6 gondnokséag alatt.

Kdnczei szerint “ha jol figyelunk, itt - a tAmogatott dontéshozatal kapcsan - egy minden
iranybol zart gondolati 6rdogi kor rajzolodik ki a szemunk elétt, ami réviden a kovetkezokben
all: ,te onnan nézel, én meg innen, és nem értiink szot”. Ezen 6rddgi kor megnyitasahoz
azonban tobbféle eszkdz is hasznalhatd. Konczei ezen ,,6rdogi kor” feltdrésehez a tamogatott
dontéshozatal alapgondolatavdl fakadd mddszert tartotta alkalmasnak: az érintett személyek és
sajat csoportjaik tapasztalati narrativdjanak, narrativdinak az 0sszehasonlitdé elemzését.
Szikség lesz ehhez arra is, hogy ezek a személyes tapasztalatok valéban evidencian alapul6
gyakorlattd szovodjenek, ne csupéan célkitlizésiikben legyenek azok, s erre is vannak mar

kezdeményezések.3

IV. Megallapitasok

1. A kutatas alapjaul szolgalé empirikus kutatas eredményei

Az empirikus elemzés alapjaként kutatocsoportunk 2020 tavaszan (aprilis — majus) végezte
el a Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett iteletek
elemzését.

Az adatbazis 2006. januar 1-jével jott létre az elektronikus informéacidszabadsagrol sz6lo
2005. evi XC. torvény alapjan. A szabalyozas célja az volt, hogy a magyar jogrendszer
mitk0dését megismerhetébbé tegye azéltal, hogy a felsébirdsagok jogerds, illetve a
jogegységet is szolgald rendkiviili perorvoslatokban hozott dontéseit megismerhet6vé tegye,
igy a jogszabalyok egységesitett biroi értelmezése is megismerhetd legyen a jogkeres6
allampolgarok szamara.®

A BHGY-ben elsédlegesen a négyszintli magyar birdsagi rendszer fels6 két szintjének az
itéletei jelennek meg, azaz az itélotablak és a Kuria jogerds dontései. Szintén megjelennek a
Klria sajatos, az alsébb foku birdsagok jogsértéseinek Kikuszobolését és a birosagi

joggyakorlat bizonyos foku egységesitését szolgald rendkivili perorvoslati eljarasaban, a

3 KoNczel Gyorgy ,,A vilagban vald kozos létlink - és a tdmogatott dontéshozatal kihivasa. Két kiegészitd
osszefliggés a fogyatékossagtudomanyi elemzések perspektivajahoz” Fogyatékossag és Tarsadalom 2019/2.

35 Elérheté: https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye (utolso letéltés ideje: 2020. méjus 15.)

3% Z6p1 Zsolt - LORINCZ Viktor: ,,Az Alaptorvény és az alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a rendes
birosagok gyakorlataban — 2012-2016.” MTA Law Working Papers 2017/22.
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felulvizsgélati eljardsban hozott itéletei. Ezen tul egyértelmiien megjelennek az els6fokon
jogerére emelkedé koOzigazgatasi hatarozatok felilvizsgalataval kapcsolatos perekben (a
kozigazgatadsi perekben) hozott jogerds itéletek is. Mivel ezek a dontések jogorvoslati
dontések, ezért az ezek alapjaul szolgald alsobb foku (jarasbirosagi, torvényszéki) itéletek is
megjelennek a rendszerben. A fenti szabalyozas alapjan egyértelmii, hogy a rendszerben csak
perorvoslattal érintett itéletek jelennek meg, az elséfokuak kdzll csak a kézigazgatasi perekben
hozott itéletek (figyelemmel arra, hogy azok esetében fdszabaly szerint nincs helye
fellebbezésnek). Mivel a Polgéari Torvénykonyvrél sz616 2013. V. térvény (a tovabbiakban: Uj
Ptk.) és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) - a
2014/2017 el6tti szabalyozashoz hasonléan - a gondnoksag ald helyezési pereket a
jarasbirdsagok (2012. januar 1. elbtt a varosi birdsagok) hataskorébe utalta, ezért a BHGY a
gondnoksag al& helyezési perek kozll csak azokat tartalmazza, amelyekben a Kuria (2012.
januar 1. el6tt a Legfelsobb Birosag) felilvizsgalati eljarasban dontést hozott, amely
viszonylag sziik kor itéleti csoportot jelent, mint ahogyan ezt késébb részletesebben
bemutatjuk.

Réaadasul ezek sem mind jelennek meg az adatbazisban, ugyanis a szabalyozas — eppen a
dontések szenzitivitdsa miatt — lehetévé teszi, hogy amennyiben a peres fél tiltakozik, akkor az
anonimizalt kdzzétételtsl el kell tekinteni. A gondnoksag ala helyezés azonban mas modon is
megjelenik a magyar birdi gyakorlatban, elsésorban a jogiigyletekkel kapcsolatos vitakban. A
kotelmi és oroklési jogugyletek esetében is érvénytelenségi okot jelent a cselekvoképesség
kizartsdga. Mivel a vagyonjogi perekben korabban 5 millio, késébb 30 millio forint feletti
pertargyértéki tgyekben a torvényszékek (2011. december 31-ig a megyei birdsagok) jartak
el, amely dontésekkel szemben az itélétablakhoz lehetett fellebbezni, ezért ezek az lgyek
sziikségszeriien szélesebb korben jelennek meg a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteménye itéletei
kozott. Ezert a BHGY elemzése alapvetéen nem a teljes magyar gyakorlatot, hanem a kdriai
felllvizsgélatig eljutd eseteket, illetve azokat a vagyonjogi — elsésorban 6roklési eseteket —
mutatja, amelyekben a pertargyérték magasabb volt. Mindezekre figyelemmel kell lenniink az
itéletek elemzése és értékelése soran.

Mivel az adatbazisban nem lehet az Uj Ptk. szakaszaira keresni, kulcsszavas kereséssel
valogattuk ki az itéleteket. A “gondnoksag ala helyezés” kulcsszé alapjan 1162 talélatot
kaptunk. Mivel voltak olyan itéletek, amelyek tobbszor szerepeltek az adatbazisban, dsszesen
948 iteletet dolgoztunk fel. Az els6 szakaszban egy adatbazist hoztunk létre az itéletekbdl,
amelyben rogzitettiik az igyszdmot, az eljard birdsagot, az gy targyat, illetve a kapcsolddd

elsé6- és masodfoku itéletek (gyszdméat, ha ez relevans volt. Az adatbazis alapjan a

11



tovabbiakban csak a gondnoksag ala helyezéssel, annak fellilvizsgalataval és megsziintetésével
kapcsolatos igyeket vizsgaltuk, ezek az 6sszes ugy 10,7%-at adtak.

A tdbbi igy targya nagyon valtozatos volt, a jelentdsebb tovabbi tigycsoportok a kdvetkezék
voltak: Kartéritési tgyek (3,2%), szerz6dés érvénytelensége altaldban (15,6%), illetve
kifejezetten tartasi (5,1%), életjaradéki (1,2%), 6roklési (3%), adasvételi (2,2%), ajandékozasi
(1,3%) szerz6dés ervenytelensége, illetve ajandék visszakdvetelése (1,4%), emellett a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa (10%) volt még egy jelentds Ugycsoport. Ezek
adtak az 0sszes Ugy tobb, mint felét (53,7%), de 6sszesen tobb, mint kétszazféle tgy jelent
meg.

1. &bra A BHGY-ban szerepld, a ,,gondnoksag ala helyezés” fordulatot tartalmazé

itéletek Ugytipus szerinti megoszlasa

m gondnoksagi perek m kartéritési perek
szerzédések érvénytelensége m végrendelet érvénytelensége
m egyéb, 6sszesen kdzel 200 ugytipusi per ajandék visszakdvetelése

Az adatbazisban megtaldlhatd ténylegesen gondnoksagi ugyek - két kivétellel - mind
eljutottak a Kuridig, az a BHGY-n elérhet6 az adott igy els6- és masodfokd, valamint a

fellilvizsgalati itélete is. Ezeket 6sszekapcsoltuk, igy 6sszesen 36 ligyet kaptunk.®’

2. Kutatéasi kérdéseink

A kutatasi kérdéseink az aldbbiak voltak. Egyrészt vizsgaltuk a Polgari Torvénykdnyv
rekodifikaciojanak hatasat a birdi gyakorlatra. A legatfogdbb, legdsszetettebb kérdésiink az
volt, hogy a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos lgyek mennyire érdemiek, illetve
ritualizaltak. Végul pedig azt vizsgaltuk, hogy a gondnoksag ala helyezés deklaralt és valos
celja egybeesik-e. Az aldbbiakban az ezekhez a kutatasi kérdésekhez tartozd fobb

megallapitasainkat ismertetjuk.

37 Az uigyek tobbsége, amelyikben a “gondnoksag ala helyezés” kifejezés megjelent, valamilyen 6roklési vagy
tartasi jogvitét érint6 vagyonjogi per volt.
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3. A Ptk.-rekodifikacié hatasa a biréi gyakorlatra

Az Uj Ptk. kodifikacioja soran fontos keérdés volt az, hogy a 2007-ben ratifikalt CRPD
vonatkozo elvarasai hogyan éplljenek be a cselekvoképesség megujulé szabalyozasaba. A
CPRD 12. cikke foglalkozik a térvény elétti egyenléség kérdésével, és rogziti azt, hogy a részes
allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal é16 személyeket az élet minden tertiletén mésokkal
azonos alapon megilleti a jog-, illetéleg cselekvoképesseg, valamint, hogy a részes allamok
meghozzdk a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek  cselekvoképességének  gyakorlasahoz — esetlegesen  szlikséges — segitség
hozzaférhet6vé véljon. A CRPD-nek ezt a megfogalmazasat paradigmavaltaskeént szokas
értelmezni: szlikségessé valik a helyettes dontéshozatal jogintézmeényeinek kivezetése és az
attérés a tamogatott dontéshozatalra.®

A 2009-es Ptk., amely végil nem Iépett hatdlyba, a nagykorl személyek
cselekvoképessegenek Kkorlatozasa tekintetében a cselekvoképességet Kizéro, illetve
altalanosan korlatoz6 gondnokséag alé helyezés lehetdségét a CPRD-nek megfelelen Kivezette
volna a magyar jogrendszerbél. A belatasi képesseg korlatozottsaga esetére harom
jogintézményt vezetett volna be, illetve tartott volna fenn. A 2009-es Ptk. az eldzetes
jognyilatkozat, a tdmogatott dontéshozatal és a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag
intézményrendszerével 6sszességében — az Indokolasa szerint — ,,[a] dontéshozatalukban
akadalyozott nagykorl személyek szdmara a Ptk. az eddigi jogintézmények (a
cselekvoképességet  korlatozd és a cselekvoképességet kizard6 gondnoksag) helyett
differencialtabb rendszert vezet be, amely kevésbé korlatoz6 megoldasokat is tartalmaz”.®

Ahogyan arra méar utaltunk, ugyan a 2009-es Ptk.-t az Orszaggytilés elfogadta, de az az
Alkotmanybirésag dontése alapjan nem lépett hatalyba, ezért a rekodifikéacio folytatdédott. A
végul hatdlyba lepett 0] Ptk. megtartotta az el6zetes jognyilatkozat és a tamogatott
dontéshozatal jogintézményét, am a szabalyozas szerkezetében és tartalmaban is jelent6sen

eltér a 2009-es Ptk.-tol. Az Uj Ptk. a cselekvOképesség korlatozasat tekinti az alapvetd

3 Terry CARNEY: “Clarifying, operationalising, and evaluating supported decision-making models.” Research
and Practice in Intellectual and Developmental Disabilities 2014/1. 46-50., COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS:
Who gets to decide? Right to legal capacity for person with intellectual and psychosocial disabilities. (Strasbourg:
CommDH Council of Europe 2012), Leslie SALZMAN: Guardianship for Persons with Mental Iliness — a Legal
and Appropriate Alternative? Saint Louis University Journal of Health Law & Policy, 2011/4. 279-329., Karrie
A. SHROGEN — Michael L. WEHMEYER— Jonathan MARTINIS — Peter BLACK: Supported Decision-Making: Theory,
Research, and Practice to Enhance Self-Determination and Quality of Life. (Cambridge: Cambridge University
Press 2019),

39 T/5949. szamU térvényjavaslat a Polgéri Torvénykonyvrdl. A torvényjavaslat indokolasa. A torvényjvaslat
453. oldalan megfogalmazott tétel.
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jogintézménynek a belatasi képességeben korlatozott nagykorlak ,,segitése” terén. A kizaro
gondnoksagot®® végsé esetben, de lehetévé teszi. Mindezek rendezése utan tartalmazza a
tdmogatott dontéshozatal néhany alapvet6 szabalyat, és végll rendelkezik az el6zetes
jognyilatkozat lehetdségérsl.* Osszességében a szabélyozas szerkezetébdl és a belatasi
képesség csokkent voltanak (valamint az ebbdl fakadd képességvizsgalat) kdzponti
jelentdségébdl, ill. a korabbi Ptk. szerinti belatasi képesség hianyos fogalmi — azaz jogilag
korilhatarolt, definicié nélkiili*> — megjelenitésébdl is lathatd, hogy tovabbra is korlatozo
szemléletli, korlatozas alapu.

2012 6szén kerilt sor az ENSZ fogyatékosjogi egyezménye magyar orszagjelentésének
felllvizsgélatara, ekkor a CRPD Bizottsdg kifejtette, hogy az Egyezmény szOvegezésébol
kdvetkezben az egyezménykonform szabalyozas minden esetben biztositja az érintett
beleszolasat és végsé dontési kompetencidjat az életét meghatarozd dontések tekintetében, az
Egyezménnyel nem Gsszeegyeztethetek a helyettes dontéshozatali mechanizmusok (substitute
decision-making), vagyis a cselekvéképesség részleges vagy teljes korlatozasa.*?

Mindezek alapjan a vizsgalatunknak fontos kérdése volt, hogy az Egyezmény altal kivant
paradigmavaltas, amelyet mar az 0j Ptk. is csak meglehetésen visszafogottan volt képes
atultetni a magyar jogba, hogyan jelenik meg a biréi gyakorlatban.

Az (j Ptk. jelent6s hatast gyakorolt a joggyakorlatra abban a tekintetben, hogy azokban az
ugyekben, ahol a birdsag részlegesen korlatozta az érintett cselekvéképességét, meg kellett
allapitania azokat az iigycsoportokat, amelyekre a korlatozas vonatkozik.** De az (j Ptk.
alapjan eldontott tgyek felében a birdsag olyan sok igycsoportot jeldlt meg, hogy az szinte

altalanos korlatozasnak tekinthetd.*> Egyetlen olyan tigy volt, ahol a K(ria a jogerés dontéssel

40 Legalabbis az azzal joghatasdban csaknem azonos cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag
jogintézményét. Ld. FIALA-BUTORA: ,,A Polgari Torvénykdnyv cselekvéképességi szabalyainak értékelése” (9.
lj.)

41 A szabalyozas korili vitak részletes attekintését Id. Kiss: ,,A cselekvOképesség szabalyozasanak tarsadalmi
hatasai” (28. j.)

42 Az (ij Ptk. szovegében sincs meghatarozva, hogy mit is jelent pontosan a belatasi képesség, ezért gyakori, hogy
az igazsagugyi szakérték sajat maguk alkotnak tartalmat a fogalom mogé, hiszen semmiféle alacsonyabb szintii
szakmai norma, ill. irdnyelv sincs erre vonatkozoan, hogy az hogyan is vizsgalhatd.

43 GURBAI,,”A Bizottsag aggodalmat fejezi ki...”” (24. 1j.)

44 A régi Ptk. még lehetdséget adott arra is, hogy a birdsag A&ltalanos jelleggel helyezzen valakit
cselekvoképességet korlatozd gondnokséag ald, az Uj Ptk. azonban csak az egyes lgycsoportokra vonatkoz6
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezés jogintézményét tartotta fenn. Az is jelent6s valtozas, hogy
a bironak mar nem a korabbiak szerinti (2001-ben) a Ptk-ban térvényi szinten rogzitett ligycsoportok szerint,
hanem az 4ltala a lehetd legsziikebb korilirassal kell(ene) megallapitania a korlatozassal érintett és igy korilirasra
keriil6 tigycsoportokat.

5 Nyolc olyan tigy volt, amelyben az (j Ptk. alapjan jart el a birdsag, és ebbsl négyben 6t vagy tébb tigycsoportban
allapitotta meg a bir6sag az érintett belatasi képességének korlatozott voltat, egy Ugyben merilt fel a teljes

14



teljesen megvaltoztatta az elséfoka dontést, és ezt legalabbis részben a CRPD-nek vald
megfeleléssel is indokolta.*® A hatarozat 29. és 30. pontjaban a birdsag vilagosan elvalasztotta

a szakért6i vélemény értékelését a cselekvoképesség kérdésében vald dontéstol:

A szakvélemény mint bizonyiték a mentalis zavart bizonyitja, a belatasi képesség terjedelmére vonatkozo6 jogi
kovetkezmény levonasa - a személyi autondmia sziikséges és aranyos korlatozasa - viszont a birosag feladata: az
érintett személy tgyviteli képességét és a jogi korlatozas sziikségességét az egyéb peradatokkal egyiittesen értékeli.
[...] Az adott esetben az egyéb peradatok az alperes cselekviképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala
helyezését nem tamasztjak ala. A szakvélemény, a korhazi dokumentacio, a személyes meghallgatas alapjan
egyértelmilien megallapithatd, hogy az alperes a hozza intézett kérdéseket megérti, adekvat valaszokat ad, tisztdban
van a koriilményeivel, a valasztojogot érinté kérdéshen tajékozott. A pénzkezelésben, a szenvedélybetegségében,

a napi ellatasaban képes sajat érdekeinek felismerésére, felmérte, hogy segitségre szorul, amit igénybe is vesz. [...]

A Kdria végso kdvetkeztetése az volt az adott tigyben, hogy a teljesen korlatozo gondnoksag
ebben az Ugyben nem felel meg a szlikségesség és aranyossag elvének, de az itélet 39.
pontjaban kifejtette, hogy “[n]incs jogi akadalya annak, hogy méas tdamogat6 személy hianyaban
a felperes Ujabb keresettel egyes, konkrétan meghatarozott tigycsoportokat illetéen az alperes
cselekvoképességét részben korlatoz6 gondnoksag alé helyezése irant eljarést inditson”.

A tdmogatott dontéshozatal a birésagi gyakorlatban altaldban nem jelenik meg realis
alternativaként. Egy tigyben vetodott fel érdemben a tAmogato kirendelésének lehetésége mint

megoldas az érintett helyzetére. Ebben az esetben a birdsag ezzel az érveléssel vetette el:

A rendszeres gyogyszerbevétel ellendrzése, biztositdsa nem mindsiil a tAmogat6 lehetséges feladatai
kozé tartozénak. A felperes pszichésen stabil allapotanak feltétele a rendszeres gyogyszeres kezelés,
amelynek akadalya a betegségbelatas hianya. A betegségtudat hianya miatt a felperes jogainak védelme
a tamogatott déntéshozatallal - annak 6nkéntessége miatt - egyébként sem lenne biztositott, ezért a
méasodfokl birésag helytall6 dontést hozott, amikor a felperest cselekvéképességet részlegesen
korladtozé gondnoksédg ald helyezte az egészségugyi ellatdssal kapcsolatos jogok gyakorlasa
ligycsoportban és csak az ing6 és ingatlan vagyonnal kapcsolatos rendelkezés, a hivatalos tigyek
intézése és a lakéhely és tartdzkodasi hely megvalasztdsa Ugycsoportokban kereste meg a
gyamhatosagot tamogatd kirendelése céljabol (feltéve, hogy ezzel a felperes is egyetért).
(Pfv.11.21.953/2014/5.)

korlatozas szlikségessége. Tovabbi két (igy a régi Ptk. alapjan indult, de mar az Uj Ptk. alapjan fejezték be. Ezek
kozil az egyikben szintén 6t Ugycsoportban allapitotta meg a birdsag, hogy az érintett belatasi képessége
korlatozott, és ezért ligyei 6nalld vitelére nem képes. A masik Gigyben viszont csak két (igycsoportot nevesitett a
birosag.

46 Pfy.11.20.198/2019/7. szamu hatarozat, 26. pont

15



Osszességében a kozzétett, az G Ptk. alapjan lezarult tigyekben az tigycsoportos korlatozasra
vald torekveés figyelheté meg. A fent részletesebben is bemutatott tigyben kitapinthat6 a Kuria
azon torekveése, hogy kifejezetten ebbe az iranyba orientdlja a birésagokat, 0sztondzze a
szakvélemény jogi szempontu, érdemi értékelését, a jogi kérdések elvalasztasat a pszichiatriai
értékeléstdl, valamint azt, hogy a birdsagok csak a legsziikségesebb korben (ligycsoportokban)

éljenek a cselekvoképesség korlatozasanak eszkozével.

Mikozben hangsulyosan kimondasra kerll az egyik vizsgélt kdriai itéletben, hogy a
szakvéleményre alapitott itélkezési automatizmusnak helye nincs, mégis Szdmos esetben
talalkozhattunk az alabbi joggyakorlattal, mely szerint az igazsaguigyi pszichiatriai szakért6
javaslatot tett az Ugycsoportok korlatozasara is, s a birdsag kritikai megfontolas és
valtoztatas nélkul, a rendelkezésre all6 bizonyitékok 0sszességének mérlegelésétol
eltekintve, elfogadta azt:

A szakérté véleménye szerint az alperes Ugyei viteléhez sziikséges beléatdsi képessége, kezd6dé
szellemi hanyatlasa és elmeallapota miatt tartésan, nagymértékben csokkent az ingd és
ingatlanvagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog, a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos nyilatkozat
tétele, a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala, a lakasbérlettel kapcsolatos
jognyilatkozat megtétele (szerz6dés megkdtése, ill. felbontdsa), valamint az egészségugyi ellatassal
Osszefiiggé jogok gyakorldsa Ugycsoportok tekintetében, ezért a szakértd6 szerint részére a

cselekvoképességet korldtozd gondnokség ala helyezés orvosi szempontbdl indokolt és javasolt.

A birésdg a szakértéi véleményben foglaltak szerint. ,az ingd és ingatlanvagyonnal kapcsolatos
rendelkezési jog, a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos jognyilatkozat, a tartasi kotelezettséggel
kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala, a lakasbérlettel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele
(szerz6dés megkotése, ill. felbontasa), és az egészségligyi ellatassal osszefiiggd jogok gyakorlasa

ligycsoportok tekintetében az alperest cselekvéképességet korldtozd gondnokség ala helyezte.

A megvizsgalt tigyekbdl tehat nem lathato, hogy a CRPD szelleme athatna a birdi dontéseket,
megjelenne a fent emlitett paradigmavaltas. Bar az Egyezmeényt négy lgyben emlitik a

birdsagok, ez egyetlen esetben sem vezetett a helyettes dontéshozatali forma elvetéséhez.
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4. Erdemi jogorvoslatot jelent-e a birdsagi eljaras a gondnoksag ald helyezéssel

kapcsolatos tigyekben?

A kovetkez6 kutatasi kérdésunk az volt, hogy mennyire ritualizaltak a birosagi eljarasok a
gondnoksaggal kapcsolatos Ugyekben.*” Ennek megitélésére az alabbi szempontokat
alkalmaztuk: az eljarasok hossza,*® az itéletek érdemi indokolasanak hossza,*® a birésagi
szintek egyetértésenek mértéke. Ennek a kérdésnek a megitélésében azonban a legfontosabb
adat talan nem is az, hogy a kozzétett tigyekben milyen tendenciak rajzolédnak ki, hanem az,
hogy milyen elenyészéen Kicsi azoknak az Uigyeknek az aranya, amelyek eljutnak a Kuriaig.

Ahogyan azt mér fent is kiemeltiik, a BHGY-ben minddssze 36 Ugyet tettek kozzé 2006 6ta.
Ez azt jelenti, hogy kb. 3 ligyet évente. Sajnos pontos adat nem all rendelkezésre arrél, hogy
egy évben hany gondnoksagi tgy ker(l a hazai birésagok elé, azok szdmara csak kovetkeztetni
tudunk az alabbiak szerint. Egyrészt 2007 és 2017 koz6tt a gondnokség ala helyezettek szdma
tobb mint 6000 fével nétt,® igy atlagosan évente kb. 600 fovel nétt a gondnoksag ala
helyezettek szama.

2. abra Gondnoksag alatt allok szamanak valtozdsa Magyarorszagon 2014-2017

kozotto!

47 A tanulmanyban bemutatjuk majd az erre vonatkozé megallapitasainkat, de eldljaréban megjegyezziik, hogy
ennek a kutatasi kérdésnek a megitéléséhez kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasa, a targyalasok megfigyelése
is fontos lenne, ehhez Id. egy masik sériilékeny csoport tekintetében Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan példaértékl
kutatasat: H. SzILAGYI— L0oSs “A “cigany per” (3. 1j.)

48 Az eljarasok hosszat az alabbi médon allapitottuk meg: az elséfokt dontésnél az ligyszam azt az évet jeloli,
amikor beadtdk a keresetet, és ezt az évet vetettiik 6ssze a hatarozaton szereplé datummal. A méasodfoku és a
felllvizsgélati itélet meghozataldhoz sziikséges id6tartamot a hatarozatok datuma alapjan, hénapokban szémoltuk
ki.

49 Az elséfoku dontés esetében érdemi résznek tekintettilk a teljes indokolast, leszamitva a koltségviselésre
vonatkozo rendelkezéseket. A masodfokd dontésnél az indokolasnak azt a részét figyelmen kivil hagytuk, amely
a tényallast irja le, valamint az els6foka birdsag dontését, a fellebbezés tartalmat és a perkoltségviselésrol sz816
rendelkezéseket. A felllvizsgalati dontésnél azokat a részeket nem vettlk figyelembe, amelyek a tényallast irjak
le, valamint az elsé- és masodfokd bir6sdg dontését, a fellebbezés, felulvizsgalati kérelem tartalméat és a
perkoltségviselésrél sz016 rendelkezéseket. Az érdemi indokolés hosszat karakterekben szamoltuk (sz6kozokkel).
%0 A statisztikai adatokat Id. részletesen: HOFFMAN - GULYA — TOKEY: ,,A nagykorlak cselekvSképessének
korlatozasa” (2. 1j.).

51 Sajat szerkesztésii tablazat. Forras: KSH.
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Gondnoksag alatt allok szama 2014-2017
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A gondnoksag ald helyezési perek szdmanal még a gondnokoltak elhaldlozasat is
figyelembe kell venni. A KSH adatai alapjan®? a vizsgalat idészakban Magyarorszagon 13
korul alakult az 1000 fére jutd haldlozdsok szdma. Mivel a gondnokoltak korében az
életkorukra és az egészséglgyi allapotukra tekintettel legalabb akkoranak kell lennie a
haldlozasi ratanak, mint a teljes magyar lakossagban, valamint a gondnokoltak szama
folyamatosan 50000 f6 felett volt, igy azzal szamolhatunk, hogy a gondnokoltak kéziil évente
tébb mint 600-an halnak meg. Azaz, ha a gondnokoltak szdma évente kb. 600 fével nétt, Ggy
évente tobb mint 1200 személyt helyeznek gondnoksag ala, mert a halalozasok miatt évente
tobb mint 600 fot kell gondnoksdg ald helyezni ahhoz, hogy a gondnokoltak szama ne
csokkenjen. Tehat pusztan a gondnoksag ala helyezéssel végz6d6 perek szama évente ezres
nagysagrend, és értelemszeriien az 6sszes gondnoksagi per éves szama ennél még nagyobb,
ha ideszamitjuk azokat az eseteket, amikor a gondnoksag ald helyezés iranti keresetet
elutasitjak, a gondnoksag megszintetése iranti pereket, valamint a kotelezo fellilvizsgalatokat
is. Igy abbdl a koriilménybol, hogy az évente ezres nagysagrendben lefolytatott perekbol
atlagosan minddssze 3 ligy keriill a BHGY-be, arra kdvetkeztethetiink, hogy elenyész6 szamu
esetben kertil sor jogorvoslatra.>®

Az altalunk vizsgalt tgyek alapjan az is lathatd, hogy gyakran még ezek a fellebbezések

sem jelentenek valos vagy érdemi jogorvoslatot, mert praktikusan a masodfok “eltiinik”. A

52 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i wnt001c.html
3 A 2019-es birdsagi statisztikak szerint az 6sszes polgari Ugyet tekintve az esetek kb. 7%-aban fellebbeznek,
lasd: https://birosag.hu/ugyforgalmi-adatok
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fellebbezés folytan hozott dontések 29 esetben teljes egészében helyben hagytak az elséfoku
birdsag itéletét, ez a kozzétett ligyek ¥5-e.
3. tablazat Fellebbezés esetén a masodfoku birésag dontései a BHGY-ban talalhato

gondnoksagi perekben®

= Elséfoku birosag itéletét helybenhagyta
= Els6foku birosag itéletét megvaltoztatta vagy az els6foku itéletet megsemmisitette

A fennmaradd hét tigyben csak kétszer fordult el6, hogy a masodfok Ugy valtoztatta volna
meg az els6foka dontést, hogy az a cselekvoképesség nagyobb korlatozasat eredményezte. Ez
atendencia a felilvizsgalati eljardsokban sem torik meg, a Kdria (illetve a Legfelsobb Birdsag)
31 lgyben teljes egészében helyben hagyta a masodfokd birdsag dontését. Két ligyben nem
kertlt sor felllvizsgalatra, vagyis ez az 6sszes kozzétett felllvizsgalati dontés 91%-a. A
fennmaradd harom esetben a Kuria kivétel nélkil olyan dontést hozott, amelynek eredménye
az érintett cselekvoképességének a masodfoku dontéshez képest kisebb mértékii korlatozasa
volt.

Az eljarasok idétartama is alatdmasztotta ezt a megfigyelésiinket: mig az elséfoku itéletek
csak hét Ugyben szllettek meg a kereset benyujtdsanak évében, a masodfok( dontés
meghozatalahoz a kozzétett ligyekben atlagosan 6,5 honap elég volt.>> Osszehasonlitasképpen:
a felulvizsgalati dontés atlagosan egy év alatt sziiletett meg.

Egy kovetkezé szempont a dontés érdemi indokolasanak hossza volt. Az els6foka dontések
indokolasa atlagosan 13884 karakter volt, mig a masodfoku dontéseké 5675, vagyis az els6foku
dontés indokoldsa &tlagosan 2,4-szer hosszabb volt. A felllvizsgélati dontések érdemi

indokolasa a kett6 kozé esett: atlagosan 8104 karakterre rlgott.

% Forras: sajat szerkesztés.
%5 Négy tgyben nem tudtuk megallapitani az elsé- és masodfok( déntés meghozatala kozott eltelt idot, mert az
anonimizalt itéletekben nem szerepelt datum.
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4. abra A birdsagi itéletek érdemi indokolasanak hossza (karakterben, szokozt is

hozzaadva)®®
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els6foku (jarasbirdsagi) itélet masodfokl (torvényszéki) itélet felllvizsgalati dontés (Kuria)
Egy tovabbi fontos szempont a “szakértéi biraskodas” kérdése. Az &ltalunk vizsgalt,
kozzétett ligyek 72%-aban (26 Ugyben) a birdsagok teljes egészében elfogadtak a tébbnyire
egyetlen kirendelt igazsagugyi pszichiatriai szakérts vélemenyét, s az esetek tobbségében nem
is merdlt fel tovabbi igazsagugyi szakért6 véleményének szilkségessege.
5. é&bra Az igazsagugyi szakértéi vélemény figyelembevétele a BHGY-ban kdzzétett

tgyekben®’

= a birésag teljes mértékben elfogadta az igazsaglgyi szakérté vélemeényét
= a birésag nem épitett teljes mértékben az igazsaguigyi szakérté véleményére

Ahol felmerllt, ott az esetek 27%-aban kezdeményezték is tovabbi szakért6 kirendelését,
melyet azonban az eljard bir6sag elutasitott. Szamos esetben az emlitett jelenségkér "az
aggalytalan szakért6i vélemény" fogalomhasznalatban nyilvanult meg. A tdbbi (gyben

legaldbb egy birdséagi szint eltért a szakért6i véleményt6l, illetve megfogalmazta azt, hogy a

% Forras: sajat szerkesztés (BHGY alapjan)
5" Forréas: sajat szerkesztés (BHGY alapjan
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mentalis allapotra vonatkozo orvosszakért6i vélemény énmagaban nem perdonté. Ennek egyik
legpregnansabb megfogalmazasat a Karia adta a korabban idézett déntesében.

A fentiek alapjan levonhatd a kovetkeztetés, hogy ezek a perek meglehetésen rovidek,
kiléndsen, ha a jogkorlatozas sulyat is figyelembe vesszik. Természetesen nem az eljarasok
elhizasa mellett érveliink, de a tovabbi szempontok figyelembe vételével az a kép rajzoldédik
ki, hogy az eljarasok tébbségében nem bontakozik ki érdemi jogvita, a fels6birdsagok sok
esetben teljes egészében helyben hagyjak az alacsonyabb szintii birdsag dontését, és az igyek
dont6 tobbségében — ahogy az eléz6leg hivatkozott itéletrész is példazta - a szakértdi vélemény
jogi szempontu, kritikus értékelésére sem keriil sor.>® Mindez egy olajozottan miik6dé rendszer
képét mutatja. A kutatasunk tovabbi részében igyeksziink mas modszerekkel is megvizsgalni

azt, hogy ez a rendszer mennyire szolgalja az érintettek jogainak védelmét.

5. Kinek az érdekét szolgalja a gondnoksag elrendelése vagy fenntartasa?

Ha a gondnoksag ald helyezés tételezett céljaira tekintlink, akkor kiemelhetjik, hogy az
elsédlegesen az érintett személy védelmét szolgélja, azaz a rendszer tételezett célja, hogy a
jogképes személyt, amennyiben nem rendelkezik a megfeleld belatasi képességgel®®, akkor ezt
a hianyt egy kiils6 szerepl6 bevonasaval pétoljak. Azaz, a gondnoksag mint jogintézmény célja
az érintett személy jogainak védelme. Ezt a gondnoksagi rendszer legfontosabb partoldi
folyamatosan hangstlyozzak.%® Ezzel szemben a gondnoksaggal kapcsolatos, elsésorban az
érintett személyek jogaira dsszpontositd alapjogias megkozelités a gondnoksag jogkorlatozo
jellegét hangsulyozza, hiszen azzal, hogy egy kiilsé személyt jel6l ki az érintett személy
legfontosabb tgyeiben valé dontés meghozasara, a gondnoksag ala vont személy autondémiaja
jelentdsen korlatozodik.5!

Amennyiben a nyilvdnossag szamara elérhet6 dontésekre tekintiink, azt emelhetjik ki, hogy
a gondnoksagnak az érintett jogait védo jellege helyett inkabb az adott személy jogait korlatozo
funkcidja nyilvanul meg. Részben az itéletek nyilvanossagara vonatkozd, a korabbiakban

bemutatott szabalyok miatt is, de a BHGY-ra feltdltétt dontésekbdl az lathatd, hogy a

%8 Az e tanulmanyt megel6z6 kutatasban nem vizsgaltuk kifejezetten, de ez Gsszefliggéshen allhat a kirendelt
Ugygondnok szerepének formalissa valasaval. Ez tovabbi, fontos kutatési kérdés lehet.

59 Mikozben a belatasi képességnek sincs konkrétan meghatarozott fogalma (meglep médon a Ptk. nem definialja
azt, mikdzben méas allamokban térvény irja kortl ezt, ld. FIALA-BUTORA: ,, A Polgari Torvénykdényv
cselekvOképességi szabalyainak értékelése” (9. Ij.). A belatasi képesség fogalma tovabbi alkalmazésanak és
mérésének koriilményei 2011 dta komoly jogbiztonsagi kérdéseket vetnek fel, Id. MALETH ,,Az intellektudlis
képességzavarral é16 személyek tarsadalmi inkluzidja” (9. Ij.)

89A gondnoksag megdrzése melletti érveket illetden Id. részletesen: KOROS: ,,«Jot, s joll«” (24. 1j.)

1 Az alapjogias szemléletli felfogas Gsszefoglalasat illetden Id. részletesebben FIALA-BUTORA: ,, A Polgari
Torvénykonyv cselekviképességi szabalyainak értékelése” (9. 1j.)
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gondnoksag ala helyezés mint téma sok esetben vagyonjogi, azon belil is elsésorban 6roklési
(végrendelet és oroklési szerzédés), valamint tartdsi Ugyekben (tartasi eés életjaradéki
szerz6dés) kerll el6 leggyakrabban (ld. fent). Ezekben az tigyekben nagy hangsuly helyezddik
arra a kérdésre, hogy az érintett altal tett végrendelet vagy az éltala kotott szerz6dés a belatasi
képességére tekintettel érvényes volt-e. A gondnoksag ala helyezés mindezeken tul sok esetben
a gondnoksag ala helyezett szemely és a kdrnyezete konfliktusainak elsimitasara iranyult. Ez
a szempontrendszer kulénésen megjelenik a mar emlitett an. “perlekedési tébollyal”
kapcsolatos tigyekben, amelyek az sszes érintett Uigy 11,1%-at tette ki. Ezekben az ligyekben
a gondnoksag ala vont személynek altalaban nem volt betegségtudata,®? ezért az érintett
ugyekben az egészségligyi ellatdssal kapcsolatos dontési kérdésekben is korlatoztak az
alperesek cselekvOképességét. A betegségbelatas hidnya miatt ugyanis altalaban az itéleti
tényallas szerint nem kivantak igénybe venni a helyzetiik javitasara alkalmas egészsegugyi
ellatasokat, ezért ezek igénybevételének biztositasanak érdekében itt is elvontak az alperesek
onall6 dontési jogosultsagat. Ezekben az ligyekben a szakértéi vélemények mind paranoias
jellegli mentélis zavarokat azonositottak. A perek alapjaul szolgél6 lgyekben sok esetben
azonban a hatosagokkal, a birosagokkal, az tigyészséggel és a vele érintkez6 mas természetes
személyekkel kapcsolatban olyan konfliktusai alakultak ki az alpereseknek, amelyek mar
nehezen voltak kezelhetdk, s amelyek elsimitasa és a ma mar emlitett pszichiatriai kezelés
biztositasa erdekében gondnokség ala helyezték az adott személyt. A bir6i gyakorlat &ltaldban
kovetkezetes abban, hogy ,,6nmagaban a birdsaghoz valé fordulasok szama még nem alkalmas
a koros mértéket oltott perlekedési hajlam megallapitasahoz, sziikséges a peres, vagy egyéeb
iratok tanulmanyozasa is”.%% A birdsag az eljarasinditasi jogok korlatozasa korében azonban
sok esetben nem a hatésagok érdekeinek védelmére hivatkozik, hanem arra, hogy az alaptalan
eljarasinditasok jelent6s és felesleges anyagi teherrel jarnak az alperes szamara, igy egyfajta
paternalista szemléletet® kovetve dontésiiket azzal indokoljak, hogy a cselekvoképességének

korlatozasaval lényegében az alperest sajat magatol védik meg.®®

62 Mind a négy, Un. ,perlekedési téboly” altal érintett (gyben, azaz a Kdria Pfv.11.21.667/2016/10.,
Pfv.11.21.161/2017/8., Pfv.11.21.816/2018/8., Nyiregyhazi Torvényszék 2.Pf.20.425/2014/5. sz&m( ugyeiben
egyértelmilen megjelenik a betegségbelatas hianya.

8 Ld. Karia Pfv.11.21.667/2016/10. szamu itélet indokolasanak [53] bekezdése, amely hivatkozott a Kdria
Pfv.11.21.890/2012. szamu Gigyben megfogalmazottakra.

54 A paternalista szemlélet kozéppontjaban a fogyatékos személynek a maga cselekményei altal okozott, negativ
jellegli kovetkezményekt6l valé védelme all. Ld. példaul: KORrOs: ,,“Jot, s joI” (24. 1].), valamint M. BALAZS
Agnes: , Korlatozott belatasi képesség — még mindig természetes, hogy kizard ok?” Kézjogi Szemle 2019/2. 40-
42.

8 Ld. Kiria Pfv.11.21.667/2016/10. szamu itélet indokolasanak [54] bekezdése.

22



Az itéletekbdl — ahogyan erre utaltunk — lathato, hogy ezt az érintett fél jogkorlatozasként
élte meg, ezért is élt a jogorvoslati jogaval. Ennek keretében még a rendkivdili perorvoslatokat
is igénybe vette, hogy elkerilje a gondnoksag ald helyezést. Erre figyelemmel viszonylag
jelent6s — ahogyan az el6z6éekben jeleztiik, 10%-ot meghalad6 — a stlya ezeknek az tigyeknek
a kdriai gyakorlatban, azonban a fentiekre tekintettel a jarasbirosagok elséfoku lgyei kozott
nem biztos, hogy ekkora az aranyuk.

A vagyoni érdekek is megjelentek a gondnokséag ala helyezési perekben, azaz bizonyos
esetekben a csaladi vagyon megérzése is szempontként jelent meg, azonban a felsébir0sagi
gyakorlatban a vagyoni kérdések nem a gondnoksag ala helyezési perek kérében jelentek meg
nagyobb szdmban, hanem a mar emlitett, a gondnoksag ala helyezés kérdéseit is feszegeto,
egyéb vagyonjogi perekben. Azonban a vizsgalt 36, kdriai (legfels6bb birdsagi szintig) eljuto
ugy 77,7%-aban (28 ligyben) meriltek fel vagyoni aspektusok is. A 28 esetbdl 12 esetben (az
Osszes eset 33,3%-aban) a birdsadg kiemelte, hogy a gondnoksag ala helyezés az alperes
vagyonanak védelmét is szolgélja, azt el6segiti. A gondnoksdg ala helyezettek, vagy a
gondnoksag ala helyezési perek alperesei is tobb izben hivatkoztak arra, hogy a gondnoksag
sérti a vagyoni érdekeiket: 8 esetben (az ligyek 22,2%-aban) azt jelezték, hogy a gondnoksag
ala helyezessel vagy az ideiglenes gondnokrendeléssel , kiforgattak™ ket a vagyonukbdl, vagy
szerintlik ez az eljaras arra irdnyul, hogy ezt elérjék, 3 esetben (az Ugyek 8,33%-aban) pedig
az érintett azért kérte a kereset elutasitasat, illetve a gondnoksag megsziintetését, hogy
vagyonaval rendelkeznmi tudjon a sajat céljaira. Azon ugyekben is, ahol az alperes nem
rendelkezett vagyonnal is megjelentek az anyagi kérdések: 5 esetben (az ligyek 13,9%-aban) a
gondnoksag ala helyezés indokaként az alperes meglevo jovedelmének védelmét (is) okként
jelolték meg.

6. adbra A vagyoni kérdések megjelenése a BHGY-ban szereplé gondonoksagi

Ugyekben
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= nem meriltek fel vagyoni kérdések

= az érintettnek nincs jelentds vagyona, de a jovedelmmel kapcsolatos kérdések fontosak a perben

= az meriilt fel, hogy a gondnoksag alé helyezés azért is szilkséges, hogy védjék az érintett vagyonat

= az érintett arra hivatkozik, hogy szeretne a vagyonaval rendelkezni, de ezt a gondnoksag alatt allasa akadalyozza
= az érintett arra hivatkozik, hogy ki akarjak vagy mar ki is forgattak a vagyonabdl

Az intézményi érdek, azaz a szocidlis intézményi elhelyezésben 1év6 személy megfelel6
gondozésa is megjelent az itéletekben, de kifejezetten csak 7 esetben (az 0sszes vizsgalt Ugy
19,4%-aban) jelent meg az intézeti hatalom gyakorlasa, az intézeti elhelyezés sziikségessége,
mint a gondnokség ala helyezés (egyik) indoka. Igy a fenti tigyek kore sziikebb a felsébirosagi
gyakorlatban. Mindezeknek a magyarézata az is lehet, hogy — miként ezt méar a kvantitativ
adatok feldolgozésakor megallapitottuk — a felsObirdsdgi gyakorlat elemzése a valos
gyakorlatnak nem a pontos képét rajzolja ki, hiszen a jogorvoslatok szama viszonylag alacsony
ezekben az ugyekben.

Az itéletek elemzése soran az is nyilvanvaldva valt, hogy a gondnoksag ala helyezend6
szemelyek érdekeinek vedelme mellett a gondnoksag ald helyezés korében rendkivil
hangsulyosan, az érintett személyek védelménél is nagyobb sullyal jelent meg a tarsadalom, a
pszichoszocidlis és intellektualis fogyatékossaggal rendelkezé személlyel érintkez6 Kisebb
kdzosségek és az allami szervek érdekeinek védelme is. Részben ezt igazoljak Verdes és Téth
kutatésai is, mely szerint “a perben rendre nem az alperes belatasi képessegenek és szellemi
fogyatkozasanak mérlegelésére, hanem a joléti szektorban kivajt medrek taplaladsara megy ki a
jaték. A polgari jogvédelem intézményes rendszere a kirekesztédés progressziv folyamatainak
hathatds eszkdze: a gondnoksag mechanikaja erés és lathatatlan szalként koti 6ssze e folyamat

széls6 pOlusait™.%

% Rendszerkonform jogok a joléti szektorban - a gondnokoltak kirekesztésének mozgasformai tekintetében Id.
VERDES - TOTH: A per targya (20. 1j.) 107.
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A magyar jogrendszer — figyelmen Kkivil hagyva a valasztojog legszemélyesebb karakterét
— tovabbra is lehet6séget ad e jog kizarasara, a tulajdonképpeni jogfosztasra, azonban e

vonatkozasban is indokolasi kotelezettség terheli a birdt. Gurbai szerint:

[..] a »stlyosan, halmozottan fogyatékos« szavakkal identifikalt intellektualis fogyatékossaggal,
pszicho-szocialis  fogyatékossaggal vagy autizmussal €16 személyek valaszt6jogtol valo
megfosztasa/megfoszthatdsaga mellett szamos érv szdl, azonban ez a felvetés figyelmen kivil hagyja,
hogy a) ez a megoldas nem kompatibilis a CRPD Bizottsag allasfoglalasaval, b) valasztéjog
gyakorlasaval még a legsulyosabb fogyatékossaggal é16 személy sem okozhat kart, legfeljebb olyan
dontést hoz a szavazdfiilkében, amelyet késébb esetleg megban, c) a politikusok, déntéshozdk és
jogalkotok konnyen figyelmen Kkivil hagyhatjak vélasztasi programjaik megalkotasakor és
végrehajtasakor, valamint a jogszabalyok megalkotisakor és végrehajtdsakor az intellektualis és
pszicho-szocialis fogyatékossaggal vagy autizmussal személyeket — kuléngsen, ha gondnoksag alatt
allnak —, mivel szavazataikra nem szdmithatnak. A valasztdjog minden fogyatékossaggal é16 személy
szamara torténd biztositasa viszont a politikusok, dontéshozok és jogalkoték figyelmét minden

bizonnyal jobban rairanyitana a fogyatékossaggal é16 személyek jogaira, érdekeire és sziikségleteire.

A gondnoksdg ald helyezés felllvizsgalata irant inditott perek vizsgalata soran azt
tapasztaltuk, hogy az eljar6 birésag amennyiben az alperes kordbbi (Uj Ptk.) elétti
cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezését cselekvoképességet altalanos jelleggel,
minden (Ugycsoport tekintetében korlatoz6 gondnoksag ald helyezésre modositja, a
valasztojoghol vald kizéras melldzésére mutat tendencidt. Mindazonaltal a folyamatban 1évé
gondnoksagi eljarasok soran a birésag a valasztdjog gyakorlasahoz szilkseges belatasi
képességet is kilon koteles vizsgalni, melynek birdsagi gyakorlata jelentés eltéréseket
mutatott: volt olyan birésag, ahol az erre irdnyul6 belatasi képesseg meglétét az allam politikai
rendszerének miikodését érint6 kérdésekkel vizsgaltak, mashol csupan a mindennapi életben
valo tajékozottsag jelentette a perdonté fokmérét. A felsdbirosagi gyakorlatban éppen ezért a
valasztojog korlatozasat ritkdbban alkalmaztak, mint példaul az eljarasinditasok terén meglevo
cselekvOképesség korlatozasat. Igy példaul az eljarasinditasi jogosultsagok, valamint a
vagyonjogi cselekvOképesség korlatozasa mellett sem keriilt sor a valasztojoghdl vald
kizarasra abban az esetekben, ha a birdsdgok (az elséfokon eljaro jarasbirdsdg, a masodfokon

eljaro torvényszék, vagy a Kuria) azt allapitotta meg, hogy az érintett személy a mindennapi
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életben altalanosnak tekinthetd kozéleti ismeretekkel rendelkezik.®” Szamos esetben
talalkoztunk azonban olyan itéletekkel, melyek a valasztojogi kérdésrél nem is rendelkeztek.

Kordbban a cselekvoképesség korlatozdsdnak automatikus kovetkezménye volt a
valasztojogtol valo megfosztds. Ezt a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térveny
13/A. 8-a véltoztatta meg, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy a birosagnak kifejezetten
rendelkeznie kell a valasztojog kérdésérdl a cselekvoképesség korlatozasa esetén. Az egyedi
jogfosztds egyértelmiien ellentétes a CRPD 29. cikkével. Az altalunk vizsgalt, 2013 utén
lezarult 16 Ugyben a birésagok rendelkeztek is a vélasztdjog gyakorldsanak kérdésérél. 9
esetben egyetlen birésagi szint sem korlatozta az érintett valasztojogat, 3 esetben viszont
minden birdsagi szint megerdsitette a valasztojogbdl vald kizarast is.

7. &bra A vélasztdjog gyakorlasa a BHGY-ban kozzétett esetekben®®

40
36
30
20
16
10 9
l 3
0 I
X > o
© @ 2> )
'@Q\Q "0& 0/{’\ \0\0
& & > 2V
N ) N\ a
o ) o o
&\ NG A\ R
N oY & >
O QO \G_) 0
N W@ O el
e > A 2
0& 3 N\ é
& e by ¥
(.S & &
N 4/ O N
o e} NS 0
S S 9 G
S & & s
S S & &
N3 ) N\ ©
&9 S o
&R ) 2 .
A 4 NI
o o N
> &
Q N
N

7 Ez a megkozelités jelenik meg a Kdria Pfv.11.21.318/2013/5., Pfv.11.20-940/2017/13., Pfv.11.22.071/2017/7.
szamu itéleteiben, valamint a Nyiregyhazi Térvényszék 2.Pf.20.425/2014/5. szamu itéletében.
% Forras: sajat szerkesztés
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A legutdbbi ilyen dontés 2018-ban sziletett. Két Gigyben a torvényszék, kettében pedig a
Kuria birélta felul az als6bb szintii birosag dontését ebben a tekintetben, visszaallitva az érintett
valasztdjogat.

Tobbféleképpen lehet értelmezni ezeket a szdmokat. Egyrészt pozitiv az alsdbirdsagok
onmeérséklete, és a felsébirdsagok részérdl érzékelhetd viszonylagos aktivitas a valaszojog-
korlatozas visszaszoritasaban, masrészt viszont a CRPD-vel csak az lenne Osszeegyeztethetd,
ha a valasztdjog korlatozésara sosem kerllne sor az érintett fogyatékossaga miatt, és ha a
birdsdgok kovetkezetesen érvényesitenék azt az alapjogi szempontot, hogy a fogyatékos

személyek is a politikai k6z0sség tagjai, és megilleti 6ket a valasztdjog.

S kik is az “érintettek”, akikrol széltunk?

Megallapithatd, hogy a vizsgalt itéletek 27 %-aban a gondnokséagi pert (mddosités,
megszuntetés ceéljabdl) a gondnokolt, azaz altalaban pszichoszocidlis vagy értelmi
fogyatékossaggal ¢é16 felndtt személy kezdeményezte. A gondnokoltak szemszogébdl
feltételezhet6, hogy az altaluk kezdeményezett perrel egy kevésbé jogkorlatoz6 irdnyba
kivantak elmozdulni, vagyis a cselekvoképesség Kizarasat, teljesen vagy részlegesen korlatozo
jellegét kevesebb (gycsoportra szandékoztak csdkkenteni, s ezaltal nagyobb szabadsagot
“kivivni” maguknak vagy adott esetben a gondnoksag hatalyanak megszintetésével teljes
mértékben szabadulni a korabbi korlatozasok aldl. Lényegi céljuk tehat, hogy életiik felett
nagyobb dontési autondmiat, szélesebb korti rendelkezési jogot “nyerhessenek vissza”. Az
esetek 18,9 %-a a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag, illetve 8,1 %-a a kizaré vagy
teljesen korlatozé gondnoksadg megszintetését célozta. Az utdbbi tekintetben 2,7 %-0s
eredményesség volt kimutathat6. S bar az utobbi évek jogi szabalyozéasaban tortént némi
elmozdulas®® az érintettek igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésének megkonnyitésében (pl.
az idézésnek és a per soran kézbesitett tajékoztatonak a fél mentalis allapotahoz kell igazodnia,
illetve tdmogatd igénybevételére és jelenlétére van lehetoség tobbek kozott a polgari peres
eljaras soran is, amennyiben tamogaté kirendelésére irdnyuld eljardst az érintett a pert
megel6zéen meginditja), azonban ezek korantsem olyan mértéki valtozasok, hogy tdmeges
perkezdemenyezest (elsdsorban gondnoksag ala helyezés mddositasa kevésbe korlatozo

irdnyba vagy gondoksag megszintetését) eredményezzenek.

89 V6. Pp 443. § (4), azonban ezt a lehetéséget is csak az érintett alperesi mindségének esetére nevesiti az
eljarasjogi torvénylnk, ill. a Tdtv, 4. § (1) a)
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Az érintettek életmaodjardl nyert informéaciodink diohéjban: a vizsgalt itéletek 67,5 %-aban
intézményi elhelyezés alatt nem allo személyekrdl beszélink (ez dsszefugghet azzal, hogy a
jogérvényesités tekintetében — hiszen valamennyi jogorvoslati forum kimeritésére ezen
ugyekben sor keriilt — nem a legrosszabb helyzeti, statusz( gondnokség alatt allé csoport
korvonalazodott vizsgalatunk fokuszaban), ugyanakkor viszont megjegyzést érdemel, hogy
csaknem 50 %-uk pszichiatriai gyogykezelésben részesul. A fentiekkel magyarazhat6 némileg,
hogy az attanulményozott peranyag érintettjeinek “csak” mintegy 30%-a él kiilonb6z6 tartds
bentlakasos intézményekben, s ez utébbiaknak tobb mint egyharmada nem kap pszichiatriai
gyogykezelést vagy elutasitja azt.

A vizsgalt itéletek alapjan a rendelkezéstinkre &ll6 adatokbol megfigyelhetd, hogy a
leggyakoribb gondnoksag ald helyezési ok az elmeorvosi szakértéi véleményekben foglaltak

szerint a paranoid személyiségzavar, paranoid skizofrénia volt.

Osszegzés

A gondnoksag ald helyezéssel kapcsolatos, nyilvanosan hozzaférheté Ugyek elemzése
kapcsan a kutatasi kérdésekre vonatkozoan az alébbi kdvetkeztetéseket vontuk le. A CRPD
altal el6iranyzott paradigmavaltas nem tilkrozodik a kozzétett birdi gyakorlatban. A birésdgok
érvelésébdl az rajzolodik ki, hogy nem tartjak a timogatott déntéshozatalt a gondnoksag aléa
helyezés redlis alternativajanak. Az Uj Ptk. altal kdvetett Uigycsoportos korlatozas rendszerét a
birdsdgok formalisan ugyan minden esetben, érdemben azonban nem mindig kovetik,
ugyanakkor a Kuria irdnymutatdsa is igyekszik a jogintézmény reflektalt alkalmazasat
batoritani, megakadalyozni a korabbi altalanos korlatozas bujtatott tovabbélését. Kétséges
azonban, hogy a Kdria a hatalyos polgéar jogi szabalyozas alapjan érdemi szemléletvaltast el
tud-e érni az alacsonyabb szintii birdsagok joggyakorlataban, jogalkalmazasaban.

Az Ugyek tobbségében a felsébirdsagok kovették, helybenhagytak mind az els6foku dontést,
s kozvetve mind az annak alapjaul szolgalo szakért6i véleményt. A Kkorabbi kutatasi
eredményekkel, valamint az gyek relative rovid tartalmaval és az itéleti indokolasok
terjedelmével egydtt ezek a kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a birdsagi eljarasok nem
nyujtanak érdemi jogvédelmet az érintetteknek. Ezt a megéallapitdsunkat a kutatas késobbi

szakaszaban kvalitativ vizsgalatokkal igyekszlink ellenérizni.

0 Az orszagos adatokhoz képest ez jelentdsen Kisebb ardny, hiszen orszagos szinten az érintettek 50 %-a tartos
bentlakésos intézményekben él, 35 % csaladja korében és csak 14 %-uk lakik 6nalloan.
"L FIALA-BUTORA: ,,A Polgéri Torvénykdnyv cselekvOképességi szabalyainak értékelése” (9. 1j.) 9.
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A kozzétett itéletek vizsgalata megerdsitette azt a hipotézisiunket, hogy a gondnoksag
jogintézményének deklaralt célja, az érintett jogainak védelme a gyakorlatban nemhogy nem
kizarolagos, de nem is f6 szempont. Az altalunk vizsgalt igyek jelent6s részében fontos
szerepet jatszottak a vagyoni kérdések, csak az tgyek 21,6%-aban nem jelentek meg ezek.
Ezekben az ugyekben az érintett vagyonanak megdvasa dsszefonodik a csaladtagok vagyoni
érdekeivel, a jovedelemmel vald rendelkezés pedig az egy haztartasban él6k anyagi érdekeivel.
Az érintettek az Ugyek 10,8%-aban sérelmezik, hogy a gondnoksadg ala helyezés
megakadalyozza 6ket abban, hogy a vagyonukkal, jovedelmikkel szabadon rendelkezzenek.
Emellett a kdzzétett ligyekben viszonylag gyakran jelent meg a hatésagok érdekeinek védelme
a “perlekedési tébolyban” szenved6 személyek eljarasinditasi lehetéségének korlatozésa altal.

A kutatasunk fentebb vazolt 6 megéllapitasai mellett azonban a legfontosabbnak mégis azt
tartjuk, hogy égeté sziikség lenne arra, hogy a gondnoksaggal kapcsolatos eljarasokrol a
gyamhatésagok és a birdsagok a jelenleginél lényegesen tobb adatot szolgaltassanak
nyilvanosan elérhet6 statisztikai adatok és anonimizalt itéletek forméajaban, amelyek lehet6vé
tennék azt, hogy a tamogatott és helyettes dontéshozatal alapjogi szempontb6l kiemelked6en
fontos intézményei transzparens médon miikddjenek.

A vonatkozo statisztikai adatgytjtések kapcsan fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet a CRPD
31. cikkében foglaltakra, mely szerint “a részes allamok vallaljak, hogy Osszegytjtik a
megfelelé informaciokat — beleértve a statisztikai és kutatasi adatokat -, amely révén a CRPD
végrehajtasahoz sziikséges politikakat alakithatnak ki és valosithatnak meg”. E cikk 2.
bekezdése azt is megfogalmazza, hogy az Osszegylijtott informéaciét megfelelé6 mddon kell
lebontani, és a részes allamoknak a CRPD-ben foglalt kitelezettségeik teljesitésének, tovabba
azon akadalyok beazonositdsanak tamogatasara kell felhasznalni, amelyekkel a
fogyatékossaggal é16 személyek jogaik gyakorlasa soran szembestilnek. A részes allamok tehat
nem csak a vonatkozO adatok Osszegytjtéséért, megfelel6 lebontasaért, hanem, azok
feldolgozaséért is felelsek.

Ennek megfeleléen egy megbizhatd és kelloképpen atlathatd birdsagi és gyamhatdsagi
nyilvantartasi rendszer mind a tamogatok kirendelésérdl, mind a cselekvéképességet korlatozo
gondokség alatt ¢16 személyekrol, mely egyben a statisztikai adatszolgéltatas alapja is, fontos
informacioval szolgalhat a jogfejlesztés tovabbi iranyainak meghatarozasahoz. Ugyanakkor a
naprakesz statisztikak a korabbi kodifikacios munkak értékeléséhez, felulvizsgalatahoz is
visszacsatolast jelenthetnek, s egyben evidencia-alapl hozzajarulast nydjthatnak a CRPD 35.
cikk 2. bekezdése szerinti négyévenkenti un. részes allami beszdmoldkhoz, s a témaban késziil6

tudomanyos elemzések elvégzéséhez is elhanyagolhatatlan timpontot jelenthetnek.
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Mindezeken tul a szolgaltatott adatok jelentds szerepet tolthetnek be a CRPD és kiléndsen a
12. cikk implementaciojaval kapcsolatos nemzetk6zi 6sszehasonlitd munkaban, az
implementécids folyamatok és tendenciak kdvetésében, analizalasaban.

Fentiek alapjan is kiemelt figyelmet érdemel, hogy ezen adatok kozzététele, terjesztése és -
megkulonboztetés nélkil - minden érdekliéds szamara elérhetévé tétele, igy a leginkabb
érintett, fogyatékossaggal é/6 személyek reszére torténd hozzdférhetéségének biztositasa

kifejezett célként és részes allami kotelezettségként jelenik meg.
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