» - '\\"\ . \\
k3 e ’
(i y . \\_\ -
4;' NS - ‘ NS S - =
9 N
b | B
-
~ )
~ N_J
P == ~
e = = = s -

N

GI PARA@IGMAVALTAS




ISBN: 978-963-306-736-9

Designer drogok —
A jogi paradigmavaltas sziikségessége és
lehet8ségei

SZERKESZTETTE: KARSAI KRISZTINA

© Szeged, 2020
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biniigyi Tudomanyok Intézete
MUSZAKI SZERKESZTES, TERVEZES & LAYOUT: KARSAI KRISZTINA, SZARVAS KATA
BORITOTERV: SZARVAS KATA

LEKTOR: NEMETH ZSOLT

A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositoju, EU tarsfinanszirozasu projekt tdmogatta.



Kd&szdnetnyilvanitds

Jelen tanulmanykotet , A legljabb designer drogok analitikai kémiai, biokémiai, tarsadalmi és jogi
kérdéseinek kutatdsa” c. EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositdészamu projekt keretében készilt
frésokat tartalmazza. A kutatasban az SZTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak b(intigyi modulos
hallgatdi, Botos Mihaly, Csordas Balazs és Zolnay Zsolt vettek részt Prof. Dr. Karsai Krisztina
egyetemi tanar vezetésével. A BUnlgyi Tudomanyok Intézetének mas munkatarsai, igy Dr.
Urbdn Zoltdn rendértdbornok, cimzetes egyetemi docens (Jasz-Nagykun Szolnok megye
rendérfékapitanya) segitette a kutatast szakmai észrevételekkel, illetve Dr. Németh Zsolt
cimzetes egyetemi tanar a jelen kotet lektordlasaval. Dr. Harangozd Attila bird cimzetes
egyetemi docensiink (kordbban a Szegedi [télétabla elndke, jelenleg az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnskhelyettese) lehetévé tette a hatékony aktakutatast, Prof. Dr. Kereszty Eva pedig az
igazsaglgyi vegyész- és orvosszakértdi tevékenység pontosabb megértéséhez segitette hozza a
hallgatdi teamet.

TARTALOMJEGYZEK

TANULMANYOK
Designer drogok — ugrés az ismeretlenbe - A jogi paradigmavdltds sziikségessége és
lehet8ségei (Karsai KISZtiNA)......cervvieiueueieirieiicieieieiesiet et 6
Designer drogok szabalyozasanak feltérképezése (Botos Mihdly Balint)................ 13
Az Uj szintetikus kdbitoszerek jogi szabalyozdérendszere (Zolnay Zsolt)................. 25
Az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés megjelenése a buntetdeljdrasokban -
joggyakorlat elemzés (CSOrdas Baldzs) .....c.cevuecurucueirininiicieieierieecceee e, 32
Designer drogok és a paradigmavaltas — Utkeresés (Csordas Baldzs) ......c..ccuuun... 44

Dignitas hominis — Az emberi méltosag a kabitdszer fogyasztas tiikrében (Zolnay

RECENZIOK
Ujragondolt szerhasznalat: mit mutat a tudomany és mit tehettink mi

RECENZIO WILLIAM R. MILLER £S KATHLEEN M. CARROLL (SZERK. ): RETHINKING SUBSTANCE

ABUSE: WHAT THE SCIENCE SHOWS, AND WHAT WE SHOULD DO ABOUT IT C. MUNKAROL

(GUILFORD PRESS; 2010) (CSOrdas BalAzZs) weevvvveveieeeieieieieieieieieee e 64
Szintetikus panik — a designer drogok szimbolikus politikaja

RECENZIO A PHILIP JENKINS: SYNTHETIC PANICS: THE SYMBOLIC POLITICS OF DESICNER DRUGS
C. MUNKAROL (NYU PRESS; 1999) (ZOINAY ZSOIL)..vevvvieieeeeiiiieisieieeieeie e 78




Designer drogok szabalyozasanak
feltérképezése

BOTOS MIHALY BALINT

|.  BEVEZETES

Napjainkban a drogpolitikdkat egyre jobban foglalkoztatja az (j pszichoaktiv anyag (NPS — new
psychoactive substances), vagy masnéven a ,designer” drog. Az NPS megjelenése a piacon
szdmos valtozast idézett eld: () nézbpontba helyezte a drogpolitikét, a blntetdjogi
szabalyozast, valamint a blinfelderitést és blinmegel&zést. A fogyaszté sokszor nincs tisztaban
azzal, hogy mit fogyasztott, milyen hatast varjon a bevett szertdl, igy mondhatni, hogy az
eladok, terjesztdk engedély nélkili emberkisérletek végeznek, amely tarsadalmi szinten néveli az
egészségligyi kockazatot.

A Kabitdszer és Kabitdszer-fliggdség Eurdpai Megfigyel6kdzpontja 2018-as jelentése szerint az
azonositott NPS-ek kdzel 70%-3t az elmult 5 évben mutattak ki. Mig 2014-ben a bejelentett (j
pszichoaktiv anyagok szama 101, 2015-ben 98, 2016-ban 68 volt, addig 2017-ben 51-re csdkkent
ez az arany." Nem elhanyagolhaté azonban az a jelentésbe foglalt tény, miszerint bar csékkentek
a szamok, de egyre gyakrabban deritenek fel rendkivil magas hatéanyag-tartalmu, (j szintetikus
szereket (pl.: opioidokat), amelyek hatasai sokszorosai (akar 50-szeres) az eredeti anyagokénak.
Ez azt eredményezi, hogy kis mértékl fogyasztds esetében is tuladagoldstdl, halalos
eredménytdl lehet tartani. Jelentds tovabba az az adat, amely szerint az Uj pszichoaktiv anyagok
fogyasztdsdval Osszeflggd problémék miatt Eurdpdban kevesen jelentkeznek kezelésre,
azonban vannak olyan orszagok, ahol ezek a szubsztancidk jelent&sek. llyen példaul Toérékorszag
(17%), valamint Magyarorszag is, ahol a kezelésre jelentkezdk 7%-a jelolte meg az NPS-ek egy
csoportjat (szintetikus kannabinoidok) jelentkezésiik okaul.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a jogi értelemben kabitdszernek nem mindsild, de az emberi
egészségre kockdzatot jelentd Uj pszichoaktiv anyagok szabalyozdsa indokolt, azonban
felmertlhet a kérdés, hogy a jelenlegi szabdlyozas adekvat védelmet nyuijt-e, valamint egyaltalan

' EMCDDA: Eurdpai kabitdszer-jelentés (2018). Forrds: www.emcdda.europa.eu
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szilkséges-e, mivel a , kabitészeriparnak” pontosan ez a tertlete fejlédik a legdinamikusabban,
igy nemcsak a jog, hanem mas tudomanyag sem tud |épést tartani az NPS-sek rohamos
fejlédésével.

1. AJELENLEGI SZABALYOZAS, ES AZ AHHOZ VEZETO UT
1. KABITOSZER — NPS

Hazankban a rendszervaltast kovetden terjedt el nagymértékben a kabitdszer.? Ha kabftdszerrdl
beszéliink, akkor egy a kdztudatban kialakult veszélyes, karos illegalis szerre gondolunk. Ez nem
volt azonban mindig igy, hiszen mar az o6kori tarsadalmakban is hasznaltak kabité hatasu
anyagokat. Nem illegalis, veszélyes szerként gondoltak ezekre a szubsztancidkra, hanem
élelmiszerként, gydgyszerként, gatlast oldd anyagként, igy az emberek mindennapjaihoz
hozzatartoztak.? A torténelem sordn a drogok szamos valtozata kialakult, igy joggal
fogalmazodik meg benniink, mit is tekinthetiink kabitdszernek? A nemzetkdzi szerzédésekben
sincs egzakt definicid, igy a kabitdszereknek tulajdonképpen a jogi fogalmat hasznaljuk. Ennek
értelmében kdbitdszernek mindsul az 1988. évi 17. tdrvényerejli rendelettel kihirdetett, az
Egységes Kabitdszer Egyezmény mddositdsdrél és kiegészitésérdl sz6l6, Genfben, 1972. mdrcius 25-
én kelt Jegyz6konyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel
kihirdetett, a New Yorkban, 1961. mdrcius 30-dn kelt Egységes Kdbitdszer Egyezmény mellékletének
I. és lI. Jegyzékében meghatdrozott anyag, az 1979. évi 25. térvényerejl rendelettel kihirdetett, a
pszichotrép anyagokrdl sz6l6, Bécsben, az 1971. évi februdr hé 21. napjdn aldirt egyezmény
mellékletének 1. és Il. Jegyzékében meghatdrozott veszélyes pszichotrép anyag és az emberi
alkalmazasra kertl6 gydgyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot szabdlyozd torvények
maodositdsdrdl szolé 2005. évi XCV. térvény 2. szamu mellékletében meghatdrozott pszichotrép
anyag.* Ebbdl kovetkezik, hogy a kabitdszer jogi fogalma tulajdonképpen tdbb nemzetkdzi
szerzédésben meghatarozott taxative felsorolt lista. Természetesen léteznek olyan szerek, amik
bddulatot, tudatmddosulast, euforikus, mamoros érzést okoznak anélkil, hogy jogilag
tilalmazott kabitészernek mindslinének. Az Uj pszichoaktiv anyagok a 2000-es évek kdzepétdl
kerlltek nagy szamban forgalomba. Az addig tilalmazott kabitészerek kémiai dsszetételének
megvaltoztatasaval olyan anyagokat tudtak eldallitani, amik hatasukban hasonlitottak a
kordbban forgalomban 1évs kabitészerekhez, mégsem vonatkozott rdjuk a buntetdjogi
szabalyozas. Az ,(j” jelzé pedig, nem magara a szerre utalt, hanem inkdbb a visszaélésszer(
hasznalat Uj mddjéra, mivel a legtobb pszichoaktiv anyagot mar évekkel ezel&tt 1étrehoztak.>

Lathatd, hogy mind a kdbitdszereknek, mind az NPS-eknek, pszichotrép anyagoknak komplex
rendszere van, amit a jog csak taxativ felsoroldssal tud definidlni. A legjobban Ugy lehet
megfogalmazni a pszichoaktiv anyagokat, hogy az a ,,legtdgabb értelemben alkalmazhaté nem

? Ez nem jelenti azt, hogy el6tte nem hasznaltak kabitdszereket. Hivatalosan a drogprobléma elsé jelentkezése 1969-re tehetd, amikor
az elsd haldlesetet észlelték a droggal 6sszeflggésben. A '70-es években legdlis - szerves olddszer - anyagokat hasznéltak a bodult
dllapot eléréséhez. [Lasd.: Demetrovics Zsolt: A drogfogyasztés néhény kérdése. in.. Miletics Baldzs (szerk.): Szirének Eneke.
L’Harmattan, Budapest, 2001. 4.p.]

3 Ritter Ildiko: A kdbitdszerekkel dsszefiiggd blindzés etoldgidja. in: VOké Gyorgy (szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok. 55. két. Orszagos
Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2018. 175. p.

12012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl. 459. §.18.a-c).

5 Dardczy Zita (szerk.): Uj pszichoaktiv szerek korai jelz8rendszere. Nemzeti Drog Fdkuszpont, Budapest, 2007. 7. p.




jogi kifejezés, amely magdban foglalja az olyan kabitészerek, pszichotrép anyagok, gydgyszerek,
vegyszerek és oldészerek tdg korét, amelyekkel visszaéléseket kovetnek el.””

2. A KOCKAZATI BUNCSELEKMENY SZABALYOZASANAK INDOKOLTSAGA

A kabitdszerek és az NPS-ek bintetdjogi szabalyozadsdval a jogalkotd a tadrsadalom egészét
fenyegetd egészséguigyi kockazatot akarta preventiv eszkdzokkel visszaszoritani. Célja, hogy jogi
eszkdzzel tartsa tavol az embereket a kockazatos viselkedéstdl. Problematikus azonban, hogy
ezzel a technikdval sérilhetnek alapjogok. Az emberi jogokbdl kdvetkezik, hogy mindenkit
megillet az dnrendelkezési joga. Gondoljunk bele, hogy buntetlentl lehet alkoholt fogyasztani,
holott bizonyitott tény, hogy az alkohol is addiktiv szer, ami sulyos egészségligyi problémakhoz
vezethet. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kockazati cselekvések ponalizéldsa akkor lehet indokolt, ha
azzal masoknak okozott sérelem potencidlis lehetdségét el6zzik meg.” Mint emlitettem, a
kabfto hatast anyagokat mar évezredekkel ezeltt hasznaltak, csak a XX. szazadban mertlt fel,
hogy nemzetkdzileg szabalyozzak a kabitészereket. Azéta azonban rendkivil szigord szabalyok
vonatkoznak ezekre az anyagokra. E szigorl szabalyozas indoka, hogy megvédje a tarsadalom
tagjait az egészségligyi kockadzatoktol, és visszaszoritsa a blindzést, mivel vannak olyan nézetek,
hogy a kabitd hatast anyagok hasznalata noveli a blinelkdvetést. Nem egyértelm(i azonban,
hogy a drogfogyasztas okozza-e a bliindzést vagy pedig a biindzés a drogfogyasztast?® Azt, hogy
a kabitészer-fogyasztas és a blinelkdvetés kozott kozvetlen ok-okozati kapcsolat lenne, nem
lehet egyértelmiien bizonyitani, maximum erésitéleg hathat ra (mint az alkohol).®

A droggal kapcsolatos blincselekmények aldozatnélkuli blincselekményeknek szamitanzk. Ebbdl
kovetkezik, hogy a keresleti oldalon 1évé elkovetd (fogyasztd) tulajdonképpen csak maganak
okoz kart, masokra nem jelent veszélyt, hiszen nincs kozvetlen dsszefliggés a szerfogyasztas és
a blnelkdvetés kdzott." Eppen ezért szamos orszagban elindult a dekriminalizacio, hiszen a
térsadalmi konszenzus hidnyzott (és hidnyzik) a szabalyozas mogul, ami elfogadotta tette volna
a szigoru szabalyozast.

3. AKABITOSZER ES AZ NPS SZABALYOZASANAK MODELLJEI

Ha a kabitdszer és az NPS szabdlyozasanak lehetséges mddozatairdl beszélink, akkor a
droghasznalatnak mint jelenségnek az értelmezési modelljei kozll kvazi elfogadjuk a
kriminalizaciés modellt.” Ezek az elméletek arra keresik a vdlaszt, hogy a tarsadalom tagjai miért
nyldlnak a tudatmoédosité szerekhez, miként értelmezik a kabitészer-problémat. Az emlitett
modell a szerhasznalatot blincselekményként értelmezi, igy elsésorban a blinlldozés és az

6 Bayer Istvan: A kébitdszer. Gondolat, Budapest, 1989. 16. p.

7 Ritter lldiké: Kockazati blincselekmények és cannabispolitika. in: Voko Cyorgy (szerk.): Kriminoldgiai tanulmanyok. 52. kitet. Orszagos
Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2015. 105. p.

8 Lévai Miklds: Kabitdszerek és blindzés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992. 62. p.

9 Lévaiim. 69. p.

° B. Erdés Marta, Szijartd Linda, Vojtek Eva, Karpati Tamas, Rozgonyi Robert, Kelemen Gébor: Uj pszichoaktiv szerhasznaldk
identitasalakulésa: Elettorténeti namrativak tematikus tartalomelemzése. Lege Artis Medicinae (28), 2018 552. p.

11 Szdmos értelmezési keret Iétezik még, mint a bioldgiai, mordlis, szocioldgiai, spiritudlis, fertézobetegség és multidiszciplingris modell.
Lsd.: Sivadd Maté: Jelenkori drogpolitika Magyarorszagon és Eurdpaban, tengertuli kitekintéssel. Doktori értekezés, Debrecen, 2015. 21-

23.p.

igazsagszolgaltatds ald rendeli. Ennek értelmében a kdabitdszer-fogyasztét tettesnek,
blnelkdvetének statudlja, nem pedig szenvedélybetegnek, habar a szerhasznalat betegség.”

Alapvetden a kabitdszer-probléma jogi szabdlyozasa a blntetdjog és a kozigazgatasi jog
feladata. A kozigazgatasi joghoz tartoznak a kabitdszerek és pszichotrop anyagoknak a
nyilvantartasi és bejelentési kotelezettségeinek, valamint a termelésének, termesztésének,
forgalmazasénak és raktdrozdsénak a szabdlyozdsa, tovébbd ezekkel Osszefliggd
szabalysértések megalkotdsa.” Fontos terllet még az egészséglgyi szakigazgatas, hiszen ide
soroliuk a szenvedélybetegek ellatasat, gydgyszerek felirdsat és kiadasat. A jogi keret
kialakitéasédnak f6 kérdése, hogy miként kerlljon szabdlyozdsra a kabitészer és az NPS
blincselekmények két oldala: a fogyasztdi és a kindlati oldal. Egyrészt vannak olyan orszagok,
ahol a prohibiciét helyezik el6térbe (Oroszorszag, Kina, Mexiko), vagyis a buntetést preferdljak,
masrészt |éteznek dekriminalizaciés drogpolitikdt folytatd orszdgok (Portugdlia, Hollandia,
Csehorszag), ahol a fogyasztasi és a kereskeddi oldal kozott hatdrozott kilonbség van.™ Mindez
a megkllonboztetés azért Iényeges, mert az el6zé fejezetben emlitett tarsadalmi konszenzus
hignya féleg a fogyasztdi oldalon jelentds. Abban egységes a szakirodalom, hogy a kinalati oldalt
szigortan, bintetdjogi eszkozrendszeren keresztll kell szabdlyozni, hiszen igy lehet adekvat
védelmet nyUjtani a tarsadalom tagjainak szamara.

A fogyasztéi oldal bintetdjogi szabalyozasanak alapvetéen négy modellje van: torvényen
alapulé bintetlenség, a2 blnlldozd és igazsagszolgdltatd szervek tevékenységén alapuld
biintetlenség, a térvény altal kilatasba helyezett feltételes biintetlenség és a kereskeddi és
fogyasztéi blncselekmény rendszeres megkllonboztetésén alapuld modell.™> A torvényen
alapuld buntetlenség lényege, hogy a kabitoszer fogyasztas €s birtoklds meghatarozott formait
nem bunteti (pl.: akkor rendeli buntetni, ha a birtoklas forgalomba hozatal céllal torténik). A
blinlild6z6 és igazsagszolgaltatd szervek tevékenységén alapulé modell szerint a vadhatdsag,
illetve @ nyomozdé hatésdg dont arrdl, hogy a sajat célu felhaszndlds esetén mi legyen a
jogkovetkezmény, vagyis diszkrecionalis jogkérben donthet arrdl, hogy eltekint-e a buntetéstdl
vagy mi legyen a szankcid. A harmadik modell Iényege, hogy anyagi vagy eljarasjogi szabdlyok
alapjan, az ott meghatdrozott feltételek esetén eltekinthet a birdsag a bintetéstél vagy a
megszintetheti az eljarast. Végll a negyedik modell alapja, hogy eltéré bintetési tételeket
rendel a jogalkoto a fogyasztdi €s a kindlati oldalhoz.

A magyar szabdlyozas kvazi az eldbbi két modell (kereskeddi és fogyasztdi oldal szisztematikus
megkulonboztetése és feltételes blntetlenség modell) vegyitése, hiszen a jelenleg hatdlyos
szabalyozas eltérd blntetési tételekkel rendeli biinteti a fogyasztdi oldalt, valamint rendelkezik a
biintetdjogi elterelésrél.

Az (j pszichoaktiv anyagokat tekintve alapvet&en harom minta létezik a szabalyozasdra. Az egyik
ilyen séma a listads modell, mikor a tilalmazott szubsztancidkat tételesen, egyedi megnevezéssel
(annak kémiai képletének megnevezésével) veszik fel a listéra. llyen szabdlyozast alkalmaznak a
kébitdszerekre, valamint a pszichotrép anyagokra, mint majd latni fogjuk azt az A), illetve B)

12V6.: Demetrovics Zsolt - Baldzs Hedvig: Drogosok. in: Gelsei Gergd, Gergely Vera, Horvath Vera, Racz Marton (szerk.): A lathatatlansag
vége - tarsadalomismereti olvasokonyv. Alapitvany a Tarsadalomelméleti Kollégiumért. Budapest, 2004. 121-141. p.

3 Lévaii.m. 100.p.

4 Sivadd i.m. 215-251. p.

5 Lévai i.m. 210-212. p.




listakon. Ez a modell 2 hagyomanyos értelemben vett kabitészerekre alkalmazhatd, azonban az
NPS-sek kizardlagos szabalyozasara véleményem szerint nem alkalmas, hiszen ezeket az
anyagokat pontosan a dinamikus fejlédés jellemzi, gy nem tudna a jogalkotds I€pést tartani
vellk. Ennek értelmében veszélybe keriilhetne a kozegészség és a jogbiztonsag is.

Masodik a generikus modell, mikor a jogalkotd egy torzsképlet alapjan mindsit egy anyagot (j
pszichoaktiv anyagnak. llyenkor maga a vegyuletcsoport, annak szerkezeti képlete kerll a listara
és az ebbdl szarmaztatott vegylletek ezen torzsképlet alapjan valnak listazotta. llyen
szabalyozas érvényesil az Egyesilt Kiralysagban, Ausztriaban, Litvaniaban, Olaszorszagban,
Svéjcban, Izraelben, Danigban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ezen megoldas mellett olyan
érvek hozhatok fel, mint a kiskapuk kikerllése — hiszen hidba véltoztatjak meg a képletet a mar
tilalmazott szubsztancianak, attél még ugyanugy illegalis lesz az Gjonnan elkészitett szer —,
valamint relative egyszer(bb listara vétel. A harmadik modell mar nem a generikus
szabdlyozasban hasznalt kémiai szerkezeti hasonlésédgot veszi alapul, hanem a fogyasztéra hatd
pszichoaktiv, bioldgiai hatdson alapulva von analégiat.’® Ez a legrugalmasabb szabalyozasi
maodszer, hiszen a vegyészszakértdnek, csupan azt kell megallapitani, hogy a vizsgalt anyag az
emberi szervezetre ugyanolyan hatéssal van-e, mint az esetlegesen az A-B) listan szerepld
szubsztancia ,tarsanak.” Ugyanakkor ennél a mdédszemnél felmerilhet a blntetdjognak a nullum
crimen sine lege scripta elvének a sérelme, mivel meglatasom szerint az elkdvetdre kedvezétlen
analdgiaként hat, tovabba minden szubsztancia egyedileg mast hatast valthat ki az egyes
fogyasztokra. Végsé soron pedig a jelenlegi buntetSjogi keretrendszerbe nem lehetne
beilleszteni, hiszen nem lehet egységes mércét kialakitani, mivel fogalom-meghatarozasi
problematikdba Utkdznénk. Ugyanakkor az NPS-ekre vonatkozé megfelelé szabdalyozasi
paradigmavaltéssal (pl.: igazgatdsi) ez @ modell alkalmas lehet arra, hogy reagélni tudjon a
rohamosan fejlédé tendencidra.

Magyarorszagon vegyes szabalyozasi modell érvényesdl, hiszen egyarant megtalalhatd a tételes,
listds szabalyozas — 55/2014. (XI1.30.) EMMI rendelet 5. pont —, valamint a generikus szabdlyozési
modell is (55/2014. (XI1.30.) EMMI rendelet 1-4. pont). A probléma az, hogy ez a séma sem képes
|épést tartani az NPS-sekkel. Nehezen atlathatd, a jogalkalmazdknak is bonyolult szabalyozasi
rendszer van hatalyban hazankban. Tovabba ez a modell rendkiviil id8igényes és koltséges.

Szamos mas bilntetdjogon kivuli eszkdz is létezik a drogpolitikaban, mint példaul az
drtalomcsokkentés  intézménye. Az artalomcsdkkentés  gyljtéfogalma  azoknak  a
beavatkozasoknak, amelyeknek célja a szerhasznalat okozta egyéni, makroszintli egészséglgyi
és szocialis karok mérséklése.”” Ide tartozik példaul a tlicsere-program, metadon, kdzdsségi
programok, hasznaldi szovetségek. A szakirodalom és szamos szakember is azon a véleményen
van, hogy a fogyasztdi oldal bintetdjogi eszkdzrendszerén kivili modszerek hatékonyabban
tudnak visszaszoritani a kabitészeres blincselekményeket. Az artalomcsdkkenté szolgéltatasok

¢ llyen modellt hasznél pl.: frorszag, Lengyelorszag, valamint Roménia.
'7 Nemzeti Drog Fokuszpont. Forrés: http://drogfokuszpont.hu/szakteruleteink/artalomcsokkentes/
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tamogatasaval, spektrumanak kiszélesitésével lehetne elémi a kivant célt, de ehhez
szemléletbeli, gondolkodasmodbeli valtozasra van szitkség.™®

4. AKEZDETI SZABALYOZAS

Mind a kabitészerhez, mind az NPS-hez tartozd blntetendd cselekmények jogi targya az ember
egészségének sérthetetlenségéhez, a kozegészséghez f(1z6dd térsadalmi érdek. Torténetileg
vizsgalva, mar az el8z0 szazadban kialakult ezen tarsadalmi érdek védelmének az igénye. Az elsd
jelentds szer, ami vildgméretl problémava valt, az 6pium volt (gondoljunk az ,,6piumhaborira™).
Kindnak hatalmas bevételi forrést jelentett a kabitészer. Az Amerikai Egyesiilt Allamok az
opiumszivasi szenvedély veszélyétdl félt, ezért a bevandorlasi szabalyok szigoritasaval prébalta
visszaszorftani a kinaiakat." Ezt kdvetden 1909-ben az USA kezdeményezésére Sanghajban
targyaldsokat folytattak az opium visszaszoritasara, de a megdllapodas elmaradt. Majd az 1923.
évi XXII. tc. (A Hagadban 1912. évi janudr hd 23-4n kotott ,Nemzetkdzi dpiumegyezmény”
becikkelyezésérdl) korlatozta elészor az opium forgalmazasat, amely engedélyhez kototte ezt a
tevékenységet. Az 1930. évi XXXVII. torvénycikkel’® pedig megtortént a kriminalizaciéja ezen
cselekményeknek. Kés6bb az épium mellett mas szubsztancidk is bekeriltek a forgalomba, amik
szintén nemzetkdzi problémat jelentettek. Ennek érdekében 1931-ben Genfben tartottak
kabitdszerellenes kongresszust, ahol Magyarorszag is targyald félként szerepelt. Az itt
megkotott nemzetkozi egyezményt Magyarorszag az 1933. évi VIII. torvénnyel (a kabitdszerek
gyartasénak korlatozasa és forgalombahozataldnak szabdlyozasa targyaban Genfben 1931. évi
jilius ho 13-4n  kelt nemzetkdzi egyezmény becikkelyezésérél) ratifikdlta, amelyben
differencidltan jelenik meg a feldolgozott és a gyartott kabitdszer.”

5. AREGI BTK.

A Magyar Népkoztarsasag Buntetd torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. tv. ezen cselekményeket
,Visszaélés kabitdszerrel” néven szabdlyozta, amit az 1971. évi 28. tvr. egészitett ki, amely a
tranzitra vonatkozd elkovetési magatartasokat beemelte a torvénybe. A régi Btk. (1978. évi IV.
tv.) a kordbbi szabdlyozdst kibdvitette, valamint mindsitett esetként bintette a jelentds
mennyiségre torténd elkdvetést, privilegizalt esetként pedig a csekély mennyiségre vald
elkdvetést. A kezdeti probléma az volt, hogy nem valasztotta szét egyértelmlen a kereskeddt
és a fogyasztoét, igy a szankcidk a kereskeddkkel szemben a prevencid szempontjabdl
elégtelenek, a fogyasztdkkal szemben értelmetlenek voltak.”? Végiul a jogalkalmazasi
gyakorlatnak koszénhetd, hogy a kdbitészer fogyasztdsdt bintetendd cselekménynek
nyilvanitottak. A Legfels6bb Birésag VI. szamu Buntetd Elvi Dontése kimondta, hogy ,,a
kdbitdszer fogyasztdja a kdbitdszerrel visszaélés blincselekményét akkor is elkéveti, ha nem maga

'8 Demetrovics Zsolt, Kun Bermadette, Nadas Eszter, Vadész Piroska: A magyarorszagi téncos-zenés rekreacios szintéren megjelnd
droghaszndlat jellemzdi. in: Demetrovics Zsolt, Racz Jozsef (szerk.): Partik, drogok, artalomcsokkentés. Kvalitativ kutatésok a parti-
szcénaban. L Harmattan, Budapest, 2008. 125. p.

19 Kisida Erzsébet: Kabitoszer. A nemzetkdzi egyezmények €s a hazai szabélyozas tikrében. Bortonigyi Szemle 15/2, 1996. 37. p.
221930. évi XXXVII. torvény a Genfben 1925. évifebrudr h6 19-én kotott ,Nemzetkdzi Spiumegyezmény” becikkelyezésérdl.

2 Kisida i.m. 38. p.

2 Lévaiim.103.p.




készitette vagy tartotta a kdbitészert, hanem mdstdl, a fogyasztds érdekében szerezte meg.”? Az
indokolasabdl kitlinik az a szemlélet, amely meghatarozza azt a szemlélet modot, amely atszovi
a kdbitdszeres blincselekményeket. Eszerint a fogyasztdi oldal szigort buntetésének indoka az,
hogy pszichoaktiv anyagok nemcsak a szerhasznald egészségét veszélyezteti, hanem ez az oka
a tarsadalmi beilleszkedési zavaroknak, mivel a fogyaszték elhagyjdk a csalddjukat,
munkahelylket és el6bb-utobb blincselekményeket kovetnek el. A 2003-as moédositas
tulajdonképpen a VI. BED-et emelte torvényi szintre. A novellaris médositasnak?4 kdszonhetden
eltéré sullyal rendelték blntetni a fogyasztdi, illetve az eléallitd, forgalmazdi elkdvetési
magatartasokat, tovabba bekerlltek Uj tényallasok a torvénykonyvbe, ezzel is nagyobb
védelmet nyUjtva a térsadalom tagjainak. A régi Btk. kuldnbséget tett kabitdszerfiggd és nem
szenvedélybeteg elkdvetd kozott, ezaltal enyhébben rendelte bintetni a kabitdszerfiggd
elkovetdk altal megvaldsitott bilincselekményeket. Szamos esetben azonban felhasznaltak
ezeket a személyeket a forgalmazok (hisz enyhébb megitélés ald estek), igy a kriminalpolitika is
amellett szolt, hogy a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény megszintesse ezen kulonbségtételt.
A hatdlyos szabdlyozds értelmében, ha a szenvedélybetegség olyan foky, hogy
személyiségzavart, sllyos demenciat, elmebetegséget okoz, akkor életbe |éphetnek a koros
elmedllapotra vonatkozd biintethetdséget kizaré/korlatozé szabalyok.?

6. AJELENLEGI SZABALYOZAS

Az NPS-sek elsé hazai szabdlyozasa a 2011. évi CLXXVI. torvény 161. § (7) bekezdéssel valdsult
meg, mely a régi Btk.-ban (j tényalldst vezetett be ,Visszaélés Uj pszichoaktiv anyaggal”
cimmel.?® E szabdlyozas kizardlag a kereskeddi tevékenységeket rendelte bintetni, amelynek
elkovetési targyanak fogalmat a 2005. évi XCV. torvény (az emberi alkalmazdsra kerdls
gyogyszerekrdl és egyéb, a gyégyszerpiacot szabdlyozé torvények médositdsdrdl) 1. § 37. pontja
tartalmazta (és a mai napig tartalmazza).

Ennek értelmében NPS-nek minésll az ,,olyan, a forgalomban Gjonnan megjelent, gydgydszati
felhaszndldssal nem rendelkezé anyag vagy vegyiletcsoport, amely a kozponti idegrendszer
miikédésének befolydsoldsa révén alkalmas a tudatdllapot, a viselkedés vagy az érzékelés
mddositdsdra, megvdltoztatdsdra, és ezért hasonlé mértékli fenyegetést jelenthet a
kézegészségugyre, mint az 1965. évi 4. térvényerejl rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961.
madrcius 30-dn kelt Egységes Kdbitdszer Egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén, az 1979. évi 25.
térvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécsben, az 1971. évi februdr
hé 21. napjdn aldirt egyezmény mellékletének I. és Il. Jegyzékén, vagy a 2. szamu mellékletben
meghatdrozott pszichotrép anyagok jegyzékein szerepld anyagok, és erre tekintettel azt az
egészségligyért felelGs miniszter rendeletében ilyen anyagga mindsitette.”

A Btk. kezdetben csak a terjesztdi valtozatot rendelte blintetni. A 2013. évi CLXXXVI. torvény 118.
§ (3) bekezdése azonban mddositotta a jelenleg hatdlyos Btk.-t, igy a jogalkotd a fogyasztoi
magatartasokat is beillesztette az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallasaba. A jogalkotd a

3 Magyar Kozlony 1986. 53. szam.
242003. évill. tv.

52012. évi C. tv. 17. §. (1)(2) bekezdés.
261978. éviIV. tv. 283/BS.
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fogyasztéi magatartasok tekintetében kriminalizacié mellett dontott, ami eleve kétségbe
vonhatja a buntetdjog ultima ratio-jat, hiszen elképzelhetd, hogy szamos mas nem buntetdéjogi
megoldas is adekvat védelmet nydjthatott volna az NPS-ekkel szemben. Véleményem szerint ez
csak a fogyasztoi magatartasok ponalizacidjara igaz, hiszen a tarsadalom tagjeit a terjesztéi
magatartasokkal szemben védeni kell. A kabitészerek bintetdjogi szabalyozasahoz hasonld
ténydlldsok esetében is bevezették a csekély mennyiség felsé hatérat, amit kezdetben 10
grammban hataroztak meg, majd a modositas?” kovetkeztében lecsdkkentették egységesen 2
grammra.?® Ennek indoka - ahogy a bevezetésben is emlitem -, hogy a lefoglalt NPS-sek
hatéanyag-tartalma sok esetben tobbszordsei a kabitdszernek mindsuld anyagokénal. Bekerdilt
tovabbd a Btk.-ba a kabitdszerek jogi hatarértékeinek a feltiintetése. A 461. § (4) bek. szerint: ,,a
176-180. § alkalmazdsdban az (1)-(2) bekezdésben nem szereplS kdbitdszer esetén a kdbitészer a)
csekély mennyiségli, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyaszté dtlagos
hatdsos adagjdnak hétszeres mértékét nem haladja meg, b) jelent8s mennyiségti, ha annak tiszta
hatéanyag-tartalma a hozzd nem szokott fogyaszté dtlagos hatdsos adagjdnak szdznegyvenszeres
mértékét meghaladja, c) kiléndsen jelentds mennyiségl, ha annak tiszta hatéanyag-tartalma a
hozzd nem szokott fogyaszté dtlagos hatdsos adagjdnak ezernégyszdzszoros mértékét
meghaladja.” Szamos kérdést vet fel ez a rendelkezés. Egyrészt nincs pontosan meghatarozva,
hogy a mit is kell érteni az dtlagos, valamint a hatdsos adagon. Ez oda vezethet, hogy sok
esetben a birésagok onkényesen dllapitjiak meg ezen értékek hatarat, ami a jogbiztonsag
kovetelményét sértheti (hiszen nem pontosan megfogalmazott a rendelkezés). Masrészt az
vegyészszakérté munkajat is megneheziti, hogy nincs egzaktan leirva a hatasos, dtlagos adag
fogalma. Tovabba tudomanyos szakcikkek hidnyaban az vegyészszakérté internetes fogyasztdi
oldalakrél szerez informaciét.”® Ez szintén a jogbiztonsag kdvetelményét veszélyeztetheti.

Ezt a helyzetet latva néhdny birdésag birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Sérelmezték, hogy a jogszabaly nincs egzaktan megfogalmazva, tovabbd semmilyen konkrét
ajanlas, modszertani Utmutaté nincs az emlitett fogalmakhoz, igy a szakérték kilonbodzd
megosztott informacidkat értékelve allapitjdk meg a szakvéleményiiket, ami mar a tisztességes
eljgrashoz vald jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezést nem taldlta
megalapozottnak, mivel szerinte a Btk. rendelkezése kellen vilagos, igy objektiv szakvéleményt
lehet adni. Egyrészt dontését azzal indokolta, hogy az (j pszichoaktiv anyagok piaca rendkivil
dinamikusan fejlédik, igy nem tudna lépést tartani az esetleges torvényszdveg mddositasokkal,
tehdt a rugalmas szdvegezés megfeleld védelmet nyujt. Tovabba kifejtette, hogy az atlagos,
hatdsos adagon ,,az adott szer lehetséges felhaszndldsi mddjait szdmba vevé, dtlagos
testfelépitésti személyre gyakorolt hatdst a maga absztraktsdgdban meghatdrozé mérce, amely
éppen ezdltal biztositia az egységes elbirdldsi szempontokat minden tgyben.”3° Alldspontom
szerint ez az indokolds még mindig nem kellden pontos, nem ad megfelel§ Utmutatast a
vegyészszakértének, hogy mit is kell a Btk. 461. § (4) bekezdésben foglaltakon érteni. Egyet
lehet érteni Czine Agnes kulénvéleményével, amelyben azt hangstlyozta, hogy az

72017 évi XXXIX. tv. 58. 8.

8 A csekély mennyiséget meg nem halado (j pszichoaktiv megszerzése/tartasa szabalysértést valosit meg. Lsd.: 2012. évi Il. tv. 199/B. §.
29 Rompos Eva: Designer drog - Uj pszichoaktiv anyag - kabitdszer. A teriilet jogi szabélyozésanak a valtozasa, hidnyosségai és azok
hatasa a vegyeészszakértdi tevékenységre. Forras: https://dfk-
online.sze.hufimages/egyedi/doktori/doktoriz20mUhelytanulmanyok%202017/frompos.pdf. 292. p

3°3284/2017. (XI. 14.) AB hatérozat.




Alkotmanybirésagnak meg kell volna semmisitenie a vonatkozé Btk. rendelkezést. Ramutatott
arra, hogy a szakértéi véleménynek kovetelménye az objektivitas, fuggetlenség, valamint a
tudomanyos modszereken vald alapulds, tovdbbd elvérds az, hogy a vizsgélat eredménye
megismételhetd, ellendrizhetd legyen. Mindez a jelenlegi szabdlyozassal nem garantdlhato.

Visszatérve az Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés fogyasztdi magatartashoz lathatd, hogy a
jogalkoté nem kapcsol a megszerez/tart fordulathoz a kilonosrészben szabdlyozott
blntethetéséget megsziintetd okot (mint a kabitdszeres biincselekményeknél). Ez a hidnyossag
kihatassal van eljarasjogi kérdésekre is. A korabbi 1998. évi XIX. torvény (a blntetdeljarasrol) 222.
§ban szabdlyozott jogintézményt - vademelés elhalasztdsa - a jelenleg hatalyos
bintet&eljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény (Be.) feltételes Ugyészi felfliggesztés néven
szabdlyozza.?' Altalanos esetben az {igyész diszkreciondlis jogkdrben dénthet arrél, hogy
hatdrozataval felfiggeszti-e az eljdrést (opportunitas elve). Erre a torvény értelmében akkor van
lehetdsége, hogyha az adott blincselekményt a jogalkoté harom évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel rendeli bintetni, tovabba a terhelt jovébeli magatartasa alapjan varhatoé az
eljigrds megszintetése. Lathaté, hogy példdul az Uj pszichoaktlv anyaggal visszaélés
megszerez/tart csekély mennyiséget meghaladd fordulatéban az lgyész beldtdséra van bizva,
hogy a - régi terminoldgiaval élve - a vademelést elhalasztja-e, mivel 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd cselekményrdl van szé. A bintetdjogi elterelés hianyara mar
felhivtam a figyelmet. Ennek a hidnya a Be. 417. §-ban lathatd. Ennek értelmében ,,az gyészség
hivatalbdl vagy a terhelt inditvdnydra az eljdrdst a torvényben meghatdrozott feltétel teljesitése
érdekében egy évre felfliggeszti, ha a Btk. Kulénds Része a terheltnek az eljdrds meginduldsdt
kévet8 magatartdsdt blintethet8séget megsziintetd okként szabdlyozza, és a bintethetdség
megsz(inését eredményezd magatartds vdrhatd.” Ebben az esetben az Ugyésznek nincs
diszkreciondlis jogkore, hanem a torvény erejénél fogva kell (a feltételek fenndlita esetén) az
eljigrast felfliggeszteni. Ennek értelmében példdul a kabitdszer birtokldsa tényalldsanak
megvaldsuldsa esetén, ha az elterelés feltételei fennalinak [Btk. 180. § (1)] a feltételes tigyészi
felfliggesztés jogintézménye a torvény erejénél fogva bekdvetkezik. Célszerl lenne e
jogintézményt az (j pszichoaktiv anyaggal visszaélés ténydllasa esetén is alkalmazni (a torvény
erejénél fogva), sOt egydltaldn az elterelés szabdlyait bevezetni ezen ténydllasba, hiszen a
megszerez/tart fordulatnal feltételezhetd a sajat célra torténd fogyasztas is.

7. FELKERULESA ,,C” LISTARA

Hazénkban a pszichoaktiv anyagok szabdlyozdsdnak egyik legfontosabb jogszabdlya a
kabitdszerekkel és pszichotrop anyagokkal, valamint az Uj pszichoaktiv anyagokkal végezhetd
tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek mddositasardl
sz0lé 66/2012 (IV.2.) Korm. rendelet. Ennek 1. szamu melléklete a pszichoaktiv anyagoknak 3
jegyzékét kulonbdzteti meg: A) a kabitdszerek jegyzékét; B) pszichotrop anyagok jegyzékét
valamint C) (j pszichotrép anyagok jegyzékét. A rendelet C) jegyzékét a 367/2014 (XI1.30.)
Kormanyrendelet hatélyon kivil helyezte, mivel a hatdlyos szabdlyozads értelmében az
egészségligyért felel6s miniszter rendeletben szabdlyozza ezen szubsztancidkat. Jelenleg a

312017. évi XC. torvény. LXVI. fejezet. 416. §.
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55/2014 (XI1.30.) EMMI rendelet (az Uj pszichoaktivvd mindsitett anyagokrél vagy
vegyuletcsoportokrol) 1. mellékletében taldlhatdk az NPS-sé mindsitett anyagok.

A jegyzék is két részre oszthatd. Egyrészt — hasonldan, mint az A), illetve B) listan — 13thatd egy
taxativ felsorolas az Uj pszichoaktivvd mindsitett anyagokrdl. Ez képezi a C) jegyzék 5. pontjat. A
Clista 1-4 pontjaban taldlhatok a torzsképletek, amelyet a szakirodalom generikus
szabalyozasnak nevez. E csoportoknak jellegzetes alapvaza van, ami az ehhez kapcsol6dé
helyettesitékkel egyuttesen adjak meg a torzsképletet.3> A helyettesiték megdllapitasa
egyértelmlien azonositott és a szakirodalomban is lefrt vegyletek alapjan térténhet.

Kulfoldi informacidcsere?, valamint rendészeti hatdsag altal lefoglalt anyag esetében
vegyészszakértdt kell igénybe venni. A vegyészszakértének meg kell dllapitani, hogy a vizsgalt
anyag beletartozik-e a C) jegyzék valamelyik vegytletcsoportjdba (térzsképlet vagy a tételes
felsorolds alapjan). Amennyiben az U(j anyag beletartozik a fent emlitett csoportok
valamelyikébe, akkor megindithaté a megfeleld eljaras. Mas esetben, ha nem tartozik bele egyik
csoportba sem a vizsgalt szubsztancia, akkor tovabbi lehetdség, hogy az anyagot felveszik az A),
B) vagy a C) jegyzékre. Ebben az esetben az Orszdgos Egészségfejlesztési Intézet Orszagos
Addiktoldgiai Centruma (OAC) a Tanacs 2005/387/IB hatdrozata (2005. majus 10.) az (j
pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informacidcserérdl, kockazatértékelésrél és ellendérzésrol
sz0l6 hatdrozatnak megfelel6en szakmai értékelés ald veszi az anyagot. Ennek soran elvégzi a
sziikséges vizsgalatot, melynek kovetkeztében igazolni kell, hogy nem ismert olyan adat, amely
az értesftésben megjeldlt anyag gydgyaszati felhasznalasara utalna, és amely kizarja, hogy az
anyag hasonld mértékl fenyegetést jelenthet a kdzegészségiigyre, mint az A) és B) listdkon
szerepld anyagok (konjunktiv feltételek).>* Amennyiben a feltételek fenndlinak, akkor az OAC
kezdeményezi az illetékes miniszternél az anyag listara vételét.

A jogszabaly értelmében a listara felvett anyagokat egy éven belll kockazatértékelésnek kell
aldvetni. A kockazatértékelést is az OAC végzi, amelynek soréan vizsgdlja, hogy a kérdéses
szubsztancia fliggdséget, kozponti idegrendszer izgalmat kivalthat-e, valamint okozhat-e
depressziét, melyek hallucindcidkat, motoros, itél8képességi, magatartasbeli, felfogoképességi,
kedélydllapoti zavarokat hoznak létre, vagy a pszichotrép anyagok listdjan (B-lista) szerepld
anyaghoz hasonlé visszaélést és karos hatast hoznak létre. Feltétel tovabba, hogy okkal
feltételezhetd legyen, hogy az anyag kozegészségligyi és szocidlis problémat jelentd olyan
visszaélésre adjon vagy adhasson lehetdséget, amely indokolja az emberi felhasznalasra kertld
gydgyszerekrél sz6l6 1998. évi XXV. tv. (GyT.) mellékletébe torténd felvételét.3s Az eredményt
kovetden az OAC kezdeményezi az illetékes miniszternél, hogy 1 évvel hosszabbitsak meg a
kockdzatértékelés idejét, vagy vegyék fel a CyT. mellékletébe az anyagot, vagy toroljék a
szubsztancidt az 55/2014 (XIl. 30.) EMMI rendeletbdl és helyezzék 4t a 66/2012 (IV.2.) Korm.
rendelet D) listajara. llyenkor, ha nem éri el az anyag a kabitoszerek vagy a pszichotrop anyagok
veszélyességi mércéjét, akkor nem kerll vissza szabadon a forgalomban, hanem a megfeleld

32 Ujvary Istvén: Tudnivaldk az (j pszichoaktiv anyagok szabalyozasardl. Forras: http:/fmembers.iif.hufujvary/Orugs/Ujvary2013_Cegyzek-
leiras-20130731.pdf 12. p. (2019. 04. 24.)

33 A Tanacs 2005/387/IB hatarozata (2005. méjus 10.) az Uj pszichoaktiv anyagokra vonatkozo informécidcserérdl, kockézatértékelésrol
és ellendrzésrdl (HL L 127/32. 2005.5.20.)

312005. éviXCV. tv. 15/B. § (3) bek.

35 66/2012. (IV.2.) Korm. rendelet. 27. § (6) bek.




listara kerll ellenérzott statusz megtartasaval. Ennek kovetkeztében ezekkel az anyagokkal
legalis tevékenységet csak bejelentéssel lehet folytatni.

Afolyamatot az alabbi folyamatébra szemlélteti:

Hivatalos értesités a Bejelentés hazai
2005/387/1B tanacsi szervekts!

hatérozat alapjén

.

| el8zetes szakmai értékelés (OAC) I

= =

kockézatértékelés (OAC)

(Nemzeti Drog Fékuszpont, 2014)

Lathatd, hogy a jogalkotd egyre tobb és bonyolultabb szabalyozassal prébadlia védeni a
tarsadalmat, amely ,képtelen tarsadalmi konszenzust felmutatni a repressziv drogpolitika
és/vagy kabitoszerekkel kapcsolatos buntetdpolitika irant.”3® A jogalkalmazoénak ahhoz, hogy
jogszer(ien meg tudja itélni az (igyben az adott elkdvetési targyat, Ossze kell vetnie a 66/2012.
(Iv.2.) Korm. rendelet jegyzékeit az 55/2014. (XIl.30.) EMMI rendelet 1. szamu mellékletével,
hogy tilalmazott szubsztancidnak mindsul-e az adott anyag. Tovabba problematikus lehet, hogy
kétséget kizardan egészségre artalmas anyagnak nem mindsitett (hanem vélelmezett),
kockazatértékelésnek még ald nem vetett anyagot mindsitenek a blincselekmény elkdvetési
targyanak.

. OsszeGzes

Az Orszagos Kriminolégiai Intézet kutatasa® alapjan kimutathatd, hogy az NPS elkdvetési
targgyal megvaldsuld visszaélések miatt inditott eljardsok atlagosan 1 hénappal hosszabbak,
mint a vétségi alakzatl kabitdszer-blincselekményeké. Egy masik adat alapjan megallapithato,
hogy az atlagos vegyészszakértdi koltség a kabitdszer-blincselekményeknél tobb mint 50.000
Ft.-tal kevesebb, mint az Uj pszichoaktiv anyaggal valé visszaélés esetében, tehat joval
koltségesebb eljaras. Szamos mas biintetdjogi eszkdz is rendelkezésre all, amelyek hatékonyak
tudnak lenni. Az igazsagszolgdltatds, a felderités, a blinmegel&zés jelentds lemaradassal tud
reagalni a kabitészerpiacon (féleg az NPS-piacon) bekdvetkezd gyors valtozésokra, valamint a

3 Ritter Ildiké: A kabitdszerpiac (j kihivasai, figyelemmel az () pszichoaktiv anyagok elterjedésére.  Forras:
https:/ww.okri.hufimages/stories/kutatok/ritterildiko/a_kabitoszerpiac_uj_kihivasai_kutjel 2015.pdf 27. p. (2019. 04. 24.)

37 Ritteri.m. 2019.

szabalyozas is nehezen attekinthetd. Az ,,ilyen lgyekben az intézményrendszer strukturdlis és
funkciondlis sajdtossdgaibdl adédd gyakorlat hatdrozta és hatdrozza meg az észlelés, felderités
jellemz6it, nem pedig az adott normasértésnek tartott magatartds és az ahhoz kapcsolédd piac
sajdtossdgai. [...] A rend6rség nem tekinti kiemelt figyelmet igényl6 cselekménynek ezt a
normasértést, igy nem fordit az dtlagosndl sem tébb anyagi, technikai, [...] humdn er6forrdst
ennek felderitésére és/vagy Uldozésére.”3® E tények alapjan, valamint hozzatéve a korabban
kifejtett jogi anomalidkat — feltételes ligyészi felfiggesztés, elterelés hidnya, NPS-sre vonatkozé
értékhatar megfogalmazasa — megallapithato, hogy a jelenleg hatdlyos szabalyozas korantsem
kielégito.

38 Ritter Ildiké: Remix — Uj tipust pszichoaktiv anyagok és a biintetdeligras. in: Voké Gydrgy (szerk.): Kriminoldgiai Tanulmanyok. 53.

kotet. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2016. 114. p.




