II. évfolyam

iscipulorum

urisprudentiae

SZEGED - 2019

" BALATONI ANNA LIVIA
BARO-FARKAS CSABA LASZLO
BATIZ KRISZTIAN

BOTOS MIHALY BALINT

KARDOS VIVIEN KATA
KRUSOCZKI BENCE

HORVATH REGINA

MEZOFI VIKTORIA
NAGY BOTOND * VARGA ZITA

NEMETH KATA
POKKER ZOLTAN PETER
PRIKKEL PETRA

" RAFAI KRISZTINA FANNI

SALGO NORA

- $ULI SZABINA MERCEDESZ
. " SZECSKO ENIKQ

SZOLLOSI ZITA ADRIEN




A kittet az Emberi Erdforrasok Minisztériuma megbizasabol az Emberi Eréforrds Témogatas-
kezel$ dltal kiirt 4 hazai Tudomdnyos Didkkiri mithelyek és rendezvényeik tamogatdsa — SZTE
AJK Tudomdnyos Didkkdreinek tamogatdsa (2018-2019) cimil, NTP-HHTDK-18-0063 kodjeli
palyazat timogatasaval késziilt.

i EMBERI EROFORRAS a INemze;i
TAMOGATASKEZELO EMBER! EROFORRASOK Tehetség Program
MIMISZTERIUMA -

ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS

FORVM

Publicationes Discipulorum
Turisprudentiae

I1. évfolyam

SZEGED
2019



Redigunt

TAMAS ANTAL, ZSUZSANNA JUHASZ, KRISZTINA RUZS MOLNAR,
ZSOLT SZOMORA, NORBERT VARGA

Collegium scientiae actorum:

ATTILA BADO, MARTA DEZSO, ZSUZSANNA FEJES, KLARA GELLEN,
ATTILA HARMATHY, J OZSEF LICHTENSTEIN, BARNA MEZEY,
LASZLO NANASI, GABOR ROKOLYA, ARNDT SINN, BELA SZABO,
ISTVAN SZABO, GERHARD THUR

Redigit:
MARIA HOMOKI-NAGY

Nota
FORVM Szeged

SzerkesziGbizottsag:

ANTAL TAMAS, JUHASZ ZSUZSANNA, RUZS MOLNAR KRISZTINA,
SZOMORA ZSOLT, VARGA NORBERT

A foly6irat tudoményos testiilete:

BADO ATTILA, DEZSO MARTA, FEJES ZSUZSANNA, GELLEN KLARA,
HARMATHY ATTILA, LICHTENSTEIN JOZSEF, MEZEY BARNA,
NANASI LASZLO, ROKOLYA GABOR, SINN ARNDT, SZABO BELA,
SZABO ISTVAN, THUR GERHARD

Foszerkeszto:
HOMOKI-NAGY MARIA

Miiszaki szerkeszto:
Marvanek Judit

A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar kiadésa
Felelés kiadé: BALOGH ELEMER dékan

Nyomdai munkalatok:
Innovariant Nyomdaipari Kft. Szeged
Kiadvanyunk roviditése:
FORVM Szeged

ISSN 0324-6523 Acta Universitatis Szegediensis
ISSN 2560-2802 Publicationes Discipulorum lurisprudentiae

TARTALOM

BALATONI ANNA Livia
Innovativ bortonépitészet: a ma Gilete, a holnap bOrGNE. ..., 7

BARO-FARKAS CSABA LASZLO
A péarbarj megitélése hazinkban a Csemegi-kddex utén, angolszisz kitekintéssel................. 43

BaTIZ KRISZTIAN
Az akaratszabadsag kérdésének buntetojogl_]e]entosege F USSP OOTPUOPUPUPY b |

BOTOS MHALY BALINT
A veszélyes Uizemi feleldsség jogtorténeti vizsgalata,
kiilnds tekintettel a birdi joggyakorlatra.........cccoiiiee e e srvsssvnrnnnens 101

HORVATH REGINA
Az okoseszkdzok vildganak kockazatai a GDPR titkrében, avagy mennyire
vagyunk biztonsagban?.......c..veiinni s e nnee e sneseeernee 131

KARDOS VIVIEN KATA
Jogi informatikai trendek vs. hallgatoi valOsag.......cocovvvicervccrce e v errerssesicssnnenn,. 161

KRrusGCzr1 BENCE
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara szerepe a tisztességielen
versenycselekmeények Kapesan.......coovvvoveirrcnre st neenceesees s see e e sseeene e 193

MEZOF1 VIKTORIA
Megtdrtént. Viktimologiai vizsgalodasok a szexudlis biincselekmények kérében. . .............. 221

NAGY BOTOND .
A birdk kivilasztasanak dsszehasonlitd vizsgalata.........ocooeeieceiii e, 259

NEMETH KaTA
A biintetbeljaras nyilvanossiganak jogszabalyi hatterében hitzodo alapjogi
kolliziok feltarasa, killénds tekintettel az dgazati titokvédelemre..............ccovvvvvvivcvevevicesneinn, 291

POKKER ZOLTAN PETER
A mesterséges intelligencidval rendelkez6 robotok jogi szabélyozisa, 321
kiilsnos tekintette] az élethez valo JOg SE1IMEE. .. ... vveeeecrcnes e,

PRIKKEL PETRA

Kriptoads, avagy a XXI. szdzad bAnYAadO]a.......ccervereriererreeenssioseceeeeeesee s seeersssrsneenes 349
RAFAI KRISZTINA FANNI

A 2008-as pénziigyi-gazdasigi valsig izlandi kezelésének tanulsdgai..........cococoorvivvvviviecree. 379
SALGO NORA

A birdi filggetlenség 5sszehasonlitd megkBZELHESDEN. ......v..oeeeereeeeeeee it seseese e




BATIZ KRISZTIAN

KRISZTIAN BATIZ

THE RELEVANCE OF THE PROBLEM OF FREE WILL IN

CRIMINAL LAW E BOTOS MIHALY BALINT’
S r s [] " r [] . r L}
(Summary) | A veszélyes iizemi feleldsség jogtorteneti

vizsgalata, Kiilonos tekintettel a birdi
joggyakorlatra

i ill (whether we have it or not) is
i ted in the s of free wil > I
:ﬁ:é::alfﬁ:;ion, which affects numerous fields of life, ther;fore‘ it is riﬁev::yfrt?:;
i imi t knowledge about it points 10 the :
int of criminal law as well. OQur curren tit /
tttllfc I:::C’m:u:ept (and the subjective feeling) that wme possess 1&1 elsq E:rﬁzl: ;?Selsl}u;f;
i tated with certainty). In any €ase, rises: Wh
e, o he d or b'e : i that we do not have free will) implies
the determinist concept (which says that '
?:T:i:dd?: ihe dogmatic system of criminal substantive law? Ifaéttemp;e.d tttl)1 ;epvrx;si (t)l;z
i f the University of Szeged m
f delict elaborated by the scholfu's_ 0 : I
322:?152 C'I came to the conclusion that (if it 18 necessary) we can modify the dogmatic

system in a way that does not destroy the fundamentals of its current state.

tudy, the problem

elen t:l(.'algozatl célja az objektiv, tirgyi felelosségen belil bemutatni a veszélyes iizemi
leiBsség elvi alapjainak kialakuldsdt, a tételes jogi megvalosuldsat, valamint ennek a
5 gyakorlatit a hazai jogrendszerben. A kértérités tana a magénjognak az egyik
szinesebb, ezdltal az egyik legellentmonddsosabb teriilete, ugyanis szamos jogtudos
leményét, javaslatdt olvashatjuk e téméban. Ugyanakkor folyamatosan fetve-
olyan kérdésck, amelyek (ij nézbpontba helyezik a feleldsségi rendszereket,

zat a Szegedi Kiralyi [télétabla gyakorlatat feltarva vizsgélja a tirgyi feleldsség
;'ézen belill a veszélyes fizemi felelosséget. Kutatdsomat a Magyar Nemzeti
ngrad Megyei Levéltdraban folytattam, ahol az 1930 és 1940 kdzotti irato-
n fel, Ennek oka, hogy ebben az idszakban a Magyar Maganjogi Torvény-
vAbbiakban: Mt].) a bir6i joggyakorlat mér alkalmazta.

zetileg a dolgozat két részre oszthato. Az elsd fejezetben az objektiv felelds-
lapjat mutatom be, kitérek az ezen feleldsséget magyardzéd elvekre, rovi-
urdpai jogfejlédésre, valamint az 1874. évi XVIIL térvénycikk jelento-
dik fejezetben a konkrét joggyakorlatot elemzem, miként reagalt a birgi
zélyes iizemi feleldsség bevezetésére, valamint kitérek azokra a problé-
kre, aho! a gyakorlat nem volt egységes. Az objektiv feleldsség a mai
érdése a maganjogi feleldsség rendszenek. A jogirodalomban is eltérd
iak arra nézve, hogy a jelenlegi hatdlyos rendszerlink szubjektiv vagy

nyugszik-e. +

shidomaryi Kar
Minisztériuma UNKP-18-2 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjinak




102 BoTOS MIHALY BALINT

1. Elméleti alapok

1. A felelsségrol dltaldban

ehezen hatarozhaté meg, egyértelmil definiciot szinte

lehetetlen megadni. $zamos mds tudoméanyéagban hasznalatos terminus technicus, azon-
ban jogi értelemben szorosan kapesolodik a kotelem fogalmahoz, s6t mondhatni, a
felelBsség jogl fogalmat a kotelembdl eredeztetjilk. A kotelem azon jogoknak €s kotele-
zettségeknek az ssszessége, amelyek meghatarozzak, hogy a jogosulmak, illetve a kote-
Jezettnek milyen magatartast kel tanusitania. Grosschmid Béni a felelbsséget a kotele-
zettséggel azonosit;a: kotelem, feleldsség, parancs, sanctio, kénytetdscg ekként valha-
tatlan egy dolog.” Azonban a feleldsséget pusztin a kitelezettség szinonimajakent
hasznalni nem lehet, hiszen a feleldsség jogi értelemben is sokkal tobb ennél. Ennek
eléfeliétele egy kotelem, vagyis jogok ¢s kotelezettségek 5sszessége, € nélkil nincs
felelosség.” Pusztan azzal, hogy egy kotelem ]étezik nem von maga utdn feleldsséget,
hiszen a kotelem megszi’mésének tipikus esete az ados szerzbdésszerfl teljesitése, igy a
feleldsségi kérdések fel sem meriiinek.

A feleldsség kérdését tobb oldalro! kozelithetjitk meg. Egyrészt 1étezik a valamiért
valé feleldsség, a helytallasi Kktelezettség az esetleges karos kovetkezményekert, mAs-

részt beszélink a valamivel vald feleldsségrol, ami azokat a vagyontirgyakat irja koriil,
amelyekre a jogi szankcits eszkozok '1ra'|.nyulhatnak.4 Ebbél kovetkezik, hogy 2 kotelem
megsértése vonja maga utan a szankciot. Ekkor 1ép életbe a maganjog reparativ funkei-
6ja, amelynek a legtipikusabb mébdja a kartérités, igya maganjogl feleldsség egyik O
funkecioja, hogy megeldzze a jogsértéseket, tehat preventiv hatast valtson ki.
(sszefoglalva megillapithato, hogy a feleldsség tartalma a kotelem 1étrejottébol
ered, a Kkotelezettséggel egymast kiegészitd kapcsolata van, mivel a kotelezettségszegest

a jog szankcionalja, ami maga utin vonja a kotelezettségszegd felelésségét, igy minde-

gyik fiigg a masiktol.”

A felelésség, mint fogalom, igen

1.1. Szubjektiv (vétkességi) felelbsségi rendszex

A kértéritésre alapvetoe
rendszer (szubjektiv) & a vétlen karokozasra is kiterjedd
Torténetileg nézve, hosszi idén keresztill 2 vétkességen alapuld feleldsségi rendszer
rozta meg az europai jogfejlodést. A Kartérités megallapitasahoz sziikség volt a Kartérité
jogalapjara, amely lehetett egy jogellenes magatartés, szerzddésben valo felvallalas vagy
tGrvény specialis rendelkezése. A jogellenesség (iniuria) obj ektiv kategdria, vagyis oly3
magatartast kell kifejteni, ami a jogrend parancsaiba belettkozik. A jogellcnesség _
nem von maga utan felelbsséget, hiszen gy magatartas {itkézhet Ugy a jog parancsal

zetek a kitelmi jogunk kerébal. TL kotet. 1. rész. Grill Kacoly Kinyvkiado

"~

GROSSCHMID BENL Fefe

lata. Budapest, 1933. p.
3 MarTON GEZA: A polgdri Jjogi felelfsség- TRIORG Kft. Budapest, 1992. 14. p-

+ ATMASI ANTAL: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek a kbelmi Jogunk karébsl cim
rész. Grill Karaly Kanyvkiadé Vallalata. Budapest, 1933, 343. p.
MARTON 1992, 20. p.

7 mifvéhez. 1L

.

1 kétféle rendszer szolglt: 2 vétkességen alapuld felelosségt
objektiv feleldsségi rendszer,
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hogy az illetdt nem lehet felelSssé i
: etbt n . ore vonni (pl: elmebeteg). A szubjekti
Jé:é%({zii?le(s;e%b(;] indul ki azlzzal, hogy a tilalomba iitkéz5 magatartast véti]{eseltf, I:llllaflits zzarfma
olus) vagy gondatlanul (culpa) fejtse ki. A kartérités tovabbi A .
kosan (¢ ) ’ (e . ovabbi megallapitasa
szlzklsegkeppen'i e}emkent kapesolodik az okozati dsszefliggés, azaz elengedﬁzt;]l);tasﬁh oy
a eT(?tke'zett.lkar és magatartis kozott oksagi kapesolat alljon fenn -
orténetileg nézve a romai jogban kezdetben az eredmé 1655
_ Térten ve a 16 : ényfeleldsség volt a ATO-
izilig(ﬁifé?kvmsgﬁltakﬁlo? a kdrckozd magatartds €s a keletke%ett kar rl?gfél;t?‘;?)
- apesolat. Majd a szerzdési jogban a bona fides (johi {isé )
atilitas (hasznossag) elveinek kdszénhetden igi e o e Kidol.
‘ a vétkességi elv teret nyert, ¢ i i
goztak a feleldsség kiilonbdzd fokait. 1 4 O e aionbor.
. {gy a gondatlansignak kiilonbozo fajtait kiils
tethetjiik meg: culpa lata (sul 3 ; .
. yos gondatlansag), culpa levis {enyhe :
meg: ¢ s X gondatlansag), -
nell( ZS{normerteke a bonus et dxl{gen:s pater familias, a j6 csaladapa gondosségi) t(??ﬁ?:vlgé
E-lz; Ipa :g ili‘cmcrez‘i_f) (ug’y kelleltt eljami, mintha a sajat igye lenne) és a culpa in eligendo
k'gﬁh "sz}fmelyekert ’val.o_ feleldsség).® A romai jog tovabbélésénck €s recepciégjéuak
h:in y Eﬁzeto, ogy az eurépai Jogrepd§zeﬂ a szubjektiv feleldsségi rendszer hatarozta meg
i, cl)sztra Ok,znemet, &s a francia jogterilleteken vétkességet kivantak meg a felelﬁsséé
pitasahoz. 1 ideig nem volt kodifikdlt magénjogi

gy A b s s W =

megaliap Mivel Magyarorszagnak hosszi
G:::g, u(;x;})f\}f;ééﬁ-];;:;ﬂ({)sgﬂ( P?lgé;i T_ﬁrvénytll{(ﬁnyvet (Allgemeines Biirgerliches
tettek, i hazankban is a vétkességi tan kapott ki 0 sze-
repe};t, Eeerltslz ABG}‘?: aykartentem feleldsséget szubjektiv alagon szaba’?l;ozt;eme]kmo e
mdsezﬁrt 3 Ahe:,tla kerdes,,hogy kizarolag a vétkességi tanra fel lehet-e épiteni a felelsségi
rend tath;; A vilasz ter{neszetesen nem. A bizonyitasi teher” oldaldrdl nézve egyértelmiien
. al;(k o ;?D ?Z (S)il;']ii f::l:tl\lf{ fendjlzer ml;lfija. Ha vétkességi alapon vonnak valakit felelosség
X 4s a karosultat terheli, neki kell bizonyitania azt, h asik fé )
szandékossdga vagy a gondatlansa z e o e o
: ga okozia a kart. Pont a veszélyes fizemek elterjedé
w_)lt azaa fordu}opont a t’brtenf':.lemben, amikor a szubjektiv feleltsséget birﬁlnei kgzet;itZif
hlszenne ];agyvz, Soal\(llzlof;t(l)l?llal blekovetkezett kart a karosultnak kellett bizonyitania, ami rend
_ szor lehetetlen volt. A kérosult példaul nem tudhatta, h .
‘izem tulajdonosanak eljarni. Az atla O itk o
k eljirni. gember nem volt azoknak az informaci6
bmmetkamelfte:;;zuksegesek lettek volna ahhoz, hogy egy gépekkel glrglk?ggkililjfma
be eze a eyartulajdonos terhére irjon, és a bonyolul s i
att egyre tobb alkalom merfilt fel arra, ho alaki ¥ e et ohon.
1t ; , ) gy valaki a masiknak vétleniil ka
mmt qsupa.n a vétkesség elve alapjdn elbiralni nem ichetett.® véent et okor:

-Objektiv (targyi) felelfsségi rendszer

i];f;;gfze]f}g:ség a szubjektiv felelésségtd! abban kitlonbdzik, hogy a Kartérites
: étkességet nem kivantak meg. Bir az objekti issé

. ssége eg. jektiv feleldsség tana a XIX
wgéeiﬁz szte}fskorb_en, mar a rémai jogban is voltak a tArgyi feleldsség eset-
, atok. Ilyen volt a custodia-kotelezett, amikor az adds az Orizetbe

IMRE— Eva: Rémai j
_teherJAKAzr?éi Réumai jog. Leges, Szeged, 2015.23%. p.
iy falmoga]m ajz o ];logy rnel.ylk €l ’viseli az adott tény bizonyithatatlansdganak kivetkezménye
2 ogy a bizonvitss ,a félre nézve teher, amelyet a félnek a pernyertesség c)él:

7 (L. MAGY. L7 A i n .
53.p. ARY GEZA: Magyar Polgéri Perjog. Franklin. Budapest, 1924.397. P
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wl is felelt, csak és kizarlag a vis maior bizonyi- - 2. A tireyi felelsséget magyardzd elvek
aradzo eive

vett dolgok tekintetcben vétkességen
t4saval mentesiilt a kdrtéritési kotelezetiség alol? Mivel a rémai jog esetjog, igy mindig §
csak meghatarozoft esetcsoportokban érvényesiilt a specialis felelisségi alakzat. lyenek ‘ 2.1, Oksagi elv

a quasi delictumok is, amelyek Kkotelemkeletkeztetd tények voltak. Ide tartozott példaul L
a lak4s tulajdonosa, aki vétlensége esetén is felelt, ha a lakdsbol valamit kidobtak. A ‘ A tirevi felelésse - o
rémai jog német recepci6janak Kkiszonhetden a vétkességi tant fogadtak el, amely azon- ‘ kalt okségg}; etx}::o;rifl%tztn?nig}j;;‘r:;; el;/ek .kbzm e’lsokm’n a Karl Binding" dltal kimun-
ban nem nybjtott kel védelmet az ipari forradalom altal bekbvetkezett valtozasokkal | ganjogbal ki kell zarni, a Vétkessé ikzeral?(t ave tke&,‘,s.egm alapul6 feleldsséget a ma-
szemben, amikor megndtt a vétlen Kkarokozasok szama, Azonban a szubjektiv feleltsség az 4llam valasza, mivel az elk(‘iveﬁ;gn me csak a buntetjogban lehet szerepe. A biintetés
elterjedtséget mutatja, hogy a targyi felelosséget is a romai jog altal ismert guasi ? : ban biintetést kizérdlag akkor lehet kiszg S]fe'gti az allam alta} feiallitott parancsot, azon-
delictummal magyaraziak, jollehet defictum akkor alit fenn, ha az adott személy szandé- ' feltételei.” A maganjogi sérelem me éua T, ha a tettesre nezve fenndllnak a vétkesség
kosan vagy gondatlanul fejtette kia rna\gat::u'télsa’\t.lo fgy probaltak megfeleld indokot adni a thsége, hiszen a keletkezett kdrt me gkel&llpl’ta’san_al klza{o'l ag az oksagi elvneck van jelen-
targyi feleldsségre: mintha az illetdt vétkesség terhelte volna, ami mar pnmagaban véve tését kivetelje, ehhez pedig elég, h agkimwt;;;e?;éﬁ tO{tOga z; hogy kdrdnak megtéri-
. -3 s . M 2 ettes ORoZ : P
;k;z;; c;icar }flxbasan, .ai.ca’r {ubat.la{ml, tartozik megtériteni, Viseljet ‘:r iggz lt‘iirt ak;affart
ga személyes aktivitdsaval idézte fel azt, akdr nem kizvetlenil, de mdsok ;;?af k;c;

ellentmondésba iitkbzik a targyi felelosség fogalmaval. Azonban ilyen alapon a quasi
ezik, hogy quasi delictumeért
eszkiziil haszndll. A gozd j ” ] ,
b atisokdrt 10 gazda feleljen embereiért, a vdllalkozd a vdllalathol eredd kdros

crimenért is jart volna biintetéjogi feleldsség, ebbol kovetk
valakit kartéritésre kotelezni, ugyanolyan jogtalansag lett volna.!! Az objektiv felelOsség
Dezsé Gyula is az oksigi Argyi
i elvet tartotta a targyi felelossé :
" } ! ) ; get megalapo 6zid
egyediil elfogadhaténak. Magat a kartéritési felelbsséget azgillet[i)i i(;:lg’:’-"l%::ﬁl

eqyedili jogalapia a torvény specidlis rendelkezése lehere™. Fontos idernelni, hogy 'S8
baly szerint a targyi felelsség akkor allt be, mikor mind a ket fé] vétlen volt a kir bekd-
dolgaval, akaratival (létezésével) i
l, ¢ i okozati OGsszefiiggésbe kozvetleni 3
hozhaté kar bekovetkezése alapozza meg.”’ Ezt az elvet a térg}rie?;llial;?sggg lzgzvzwe
em

vetkeztében, ugyanis, ha 2 Kkarokozét barmilyen mulasztds vagy cselekedet terhelte, gy a
vétkességét meg lehetett allapitani. Ha akart a Kkarosult kizarélagos dnhibdja okozta, akkor
kagfl;l;ih) aiz:apj;ként elrlehet fogadni, hiszen a felelésség kiilonbozo alakzataira egyard
. A probléma azonban, hogy Dezsd a vétkességi elv ellentétjeként égIBI(;:)atrtl;

a targyi felelosség passziv alanya mentesiilt a felelosség alol.
Megallapithato, hogy szubjektiv feleldsségrél a targyi felelésségre valo atterés egyik
be az oksagi elvet, amel : ;
! " y azért problematikus, mert a vé o1 :
K - T y s vétkességi elvnek Sfelté
okozati dsszefliggés, Masodsorban, ha csak az okséagi elvet fﬁgadj e]ls eki)rftel;ewelz ::lz
uk el, mint egyediili

5 oka az volt, hogy a Kkérokozéi, illetve a kérosulti pozicid differencialodott. Egyrészt, ha
alapot, akk 4 ; s
p or ennek értelmében az oksdgi lancolatok belathatatlan sokasdgaig felelnénk

a karokozé (pl.: nagylizem tulajdonosa) oldalérél nézziik, akkor 2 vétkességen alapuld
felelosségi rendszerben rendkivil ponyolult lett volna megallapitani, hogy 2 koteles gon-
a bektvetkezett karok tekintetében iilli
ek , tudniillik egy cselekménnyel bekd kam
r ra r r I ek A
az idé mildsaval szamos mellékkdvetkezménye lehet, amelyrebiemészc;:te:(e‘;zekﬁénér teak
itési

dossagot a karmegel52€s tekintetében a tulajdonos megtette-¢. Masfeldl, ha gyartulajdo-
nosokkal szemben vétkességitk megeldzése végett magas gondossagl kivetelményeket

tamasztottak volna, akkor tulajdonk: ’pgen mér az objektiv és a szubjektiv feleldsség ko-

Z5tt nem lett volna nagy kitlonbség.” A karosult oldaliarél nézve pedig egyértelmilen feleldsséget nem lehet érvényesiteni, mivel .

megallapithato, hogy a targyi feleldsség jelentdsége a bizonyitasi teher megforditdsaban az oksagi elv a maganjog egyik al ’l Vel az nem lenne méltanyos. Ellentétbe keriilne
volt, hiszen igy a karosultakré) lekerilt 2 bizonyitis, a kirokozonak kellett bizonyitani, : gyik alapelvével, a méltanyossag elvével.
hogy volt-¢ szamara imentestilési ok. Tovébba igen hossza folyamat volt, mig a jogiroda-

Jom elfogadta, hogy a veszélyes lizemni feleldsség kizarolag a torvény specialis rendelke-

zése 4ltal Iétrehozott vétlen feleldsségi alakzat (obligatio ex lege). Mindezek utdn meg kell
emliteni, hogy e felelésségi alakzat jogalapjat milyen elvek tamasztjak ala, melyek azok a

nézetek, amelyek megfeleld indokat adjak a targyi feleldsség bevezetésére.

-2.2. Méltanyossag clve

. A méltinyossa ’ inj ;
tnban kieii)jlstafzive E:Zkegesz ma’gapjogot 'athaté elv, amely alapelvként a felelGsség-
files kivvetelményein clfi--l a?.' A e ltanyo,s ség értelmezheld dgy, ,,mint a jog & az 6%'
,nfgér‘g rote nig o gmé? csdnds klegyenlltésg a helyzet koritlményei szerint.”'® Joseph
ikl L €s ezta foga'lmat kiegészitette az egyéni allapottal, tehat bsz-
: géllapithatd, hogy a méltinyossagndl figyelembe kell venni a felek egyéstfi

‘B lin 1841—] n . . . -
inding ( 920) német jogasz, kinek egyik {0 mive az 1872-ben megjelent: Die Normen und
. L

Allam-£8 bertretung. Ebh
g g, irt v dil ;
. en irta le el6szor, hogy a vétkességen alapuld feleldsséget csak a bilntetdjogban kel

9 MOLNAR TMRE: A rdmai magdnjog feleldsségi rendje. Jozsef Attila Tudoményegyetem

Jogiudoményi Kar. Szeged, 1993. 170. p- :
W DEzsG GyuLA: Kdrtérités. I DEzsd GYULS miivei: Magdnjogi canulmdnyok. 1L kotet. Grill Karoly

Kanyvkiadd Villalata. Budapest, 1932.23. 7.
W DEzsd 1932.23. p-
12 pgést fiszabaly szerint, mivel ha a kdros

tasnak volt helye.
1 gopyoM LASZLO: A polgdr Jogi feleldsség hanyatldsa. Akadémiai Kiado. Budapest, 1977.37.p-
N

RTON 1992, 7475, pp.
TON 1992.1. m. 75.p.
NULA: Az obiectiv kdridrire -
_ iz ﬁib_;:c:; ;ya;ie:tes 'ra_na. Crill Kéroly Kényvkiadd Vallalata, Budapest, 1917. 289
L-Im. : agdnjog mai érvénvben. Az elmélet é D enyeire vl op
.‘U"geft(iﬁti?glgenberger-féle konyvkereskedés. Budapesgmleéige; gyakorlat fgényeire vall cgyent?
, 1913) oszirak jogds, az objektiv feleldsségtan hive. "

ult vetkesen kiizrehatott a baleset eldidézésében Ggy mér kArmep
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vagyoni viszonyait, és meg kell vizsgdlni, hogy aZz esetleges kartérités hogyan hatna kia
kitelezettre, illetve elmaraddsa esetén a jogosultra. gy példaul a nagyobb vallalatok is
felelnek tizemilk gyakorldsa kovetkeztében bekovetkezett karért akkor is, ha vétkesség
nem all fenn, mivel a méltanyossag ezt megkivanja. , llven esetekben az, akinek tizemében
a kdreset tortént, a kdr eshetdségeit anyagi helyzeténél fogva konnyebben viselheti el és
sokszor abban a helyzetben is van, hogy a kdrt masra dthdritsa. A nagyobb vdllalat folyvta-
tja az ilyen karokat sizemi kiliségkent veheti szamitasba s igy @ méltanyosségnak megfe-
lel, hogy a kart gyengébb vagyoni eréjii kdrosultnak megtéritse.”

Ez az egyik legvitatottabb elv a maganjogban, ugyanis a perben allo fél gazdasagi
helyzete egyediih jogalapként a Kkartéritési feleldsségnél nem vehetd figyelembe, hiszen
arra alapitani egy itéletet, hogy valaki jémdédu vagy szegény ellentmondhat maganak a

16ség kivetelményéne

jogbiztonsag, jogegyen k. A mérlegelés sordn tovabba nem csupan
birénak, hogy a perben allg felek vagyom

azt kell figyelembe vennie a i viszonyal egy-
¢k, hanem azt is, hogy a karositd cselekmény szandékossaganak
lv biréi alkalmazasa azonban

mashoz képest milyen

vagy gondatlanségénak intenzitasa milyen foki. Ezen e

nem a bird szabad bel4tasan alapul, hanem a méltanyossagot csak akkor veheti figye-
di azt. fgy a birosag a méltanyossagra hi-
abban az esetben, amikor a kiskort leany

lembe, ha a jogszabaly kifejezetfen megenge

vatkozva allapitotta meg a gazda felelosségét

napszdmosként dolgozva eltdrte a l4bat, mikor a létra Kkettétort alatta. Ténykent megal-
lapitottak, hogy 2 Jétra eltorését szuvasodas okozta, de emiatt a gazdat semmiféle gon-
datlansag nem terhelte, hiszen a létran nem lehetett litni az amortizaciét. A birdsag
| azonban mégis megallapitotia a Kartéritési felelosséget, mivel egyrészt bar a munkaesz-
‘ K6z hibajarél a gazda nem tudott, azt mégis & szolgaltatta, mAsrészt figvelembe vette,
hogy a felperes Kiskort, tovabbé félig arva, ezért a méltanyossag megkdveteli, hogy 22
alperes kartalanitsa a kiskort felperest a nala végzett munka kozben szenvedett balese-
tért.2' Mindezekbdl kovetkezik, hogy amikor a bird a méltinyossagra hivatkozva allapi-
totta meg a Kkartéritési feleldsseget, akkor tulajdonképpen a perben alld felek szocidlis

érdekét mérlegelie, ahol a hatranyosabb helyzetil f1 keriilt elétérbe.

2 3. Exdekelmélet - aktiv interesse elv

Imélet azt jelenti, hogy annak kell

Maga az érdeke
rtént. Ezen elmélet amiatt proble

bb termelésbil szarm

t4sabol szarmazd kart viselni koteles. Azonban a fogyasztd érdeke az,
oldalti érdek nehezen elképzelhet

fogyaszt6i cikkeket termeljen, igy kizarélag egy !
Eiéfordulhat olyan eset is, amikor csak az érdek van meg. [gy példaul, ha egy pagyv
jalat versenytarsanal Kkaresemény kovetkezik be, az a nagyvallal i€

ke, hiszen a konkurens kiesett a piacr
csupén az érdek, hiszen a kdresemeny bealitsban nem mitkd

nosanak a minél nagyo

4l, de magat a karfeleldsse
dostt kozre. Ezért az érds

't 1 gz71 DTS KAROLY: 4 magyar magdnjog vdzlara. 1L yotet. 1L rész. Grill Karoly Konyvkiadd villa
! Budapest, 1933. 303. p. ‘

1 Magyar Nemzeti Levéltar 3. 603/796/785.

Csongrad Megyel Levéltara VIL L 193

a lcart viselnie, akinek az érdeké-
ben a cselekmény to matikus, hogy felmeriilhet a kér-
dés, vajon az adott tevékenység pontosan kinek az érdekét szolgalja. Egy lizem tulajdo-

az6 haszon az érdeke, tehat az iizem folyta-
hogy az fizem

atnak mondhatni érde-
Spet nem alapozza mcﬁ .
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i
4 elméletet ki kell egésziteni az ,aktiv” jelzd . .
1 . ! elzoVv P
il hez, .?ml. mé‘,r a rémai jogban is ismertjfonnufl:;’ vaélitl:vg:riiguctgnk o imerasse clv-
i vagyis viselje az a kart, aki a magatarta 2 r'nn.rodum, cius periculum,
) amely az eredmeény létrejottét ve;g:i ala]fltlla \If:lag%zséraf:keﬁe-n;g fejtette. Van olyan nézet,
. - ) me ) 2 r
Jl;)i:efelcelh_az §bbol ereflo }(a’u'oklé'rt.‘!2 Természetesen ez 61;21:;;:)):;1 flz eredme;ly letrS-
Toiébtag' nmc§ feleklosseg, amig az eredmény be nem kdvetkezik gy ncm elegendd,
) 20D1 got ot okoz a kisebb {izemek kérdéskdre. A targyi 16seé et
ték . . : : gyi felelossé
kav:tkl:;?i:bh:allz;la;:f)lfra is. A tul'fjc}onos érdeke itt is a nycreségszerizts k\«lr:ﬁ?e:fbféi
feleldsséa t’erh egge p ls;p{m lizem kore’bet} bekdvetkezett kdrokért a tulajdonost o:ta'ektl’
okat 2 threyi fe]ei" efe me1:ulhet e} kerde_s, hogy valéban szitkséges volt-e a kisv;llal .
bénithatta volna aossegd hatdlya .31’? vonai, mivel ezen szigord feleldsségi alakzat mea-
Dt ol B nwoms frdekes  méianye tirsadalm
épitet’te oelo .n:ivelb;( mo érdek”. 'Marton a talnyomo érdeket a méltanyossig elveb
g érvénye;itése vizi szocidlis érdekmérlegelést folytattak a birésdgok a méltanyo e
S ety g bsbora.n. Ebl?en az esetben a kiilénb6z6 érdekeket rangsorba kell &’1111?; "
ok Sk Ifg é]?al : l:.:mnten all azt kell elbtérbe helyezni. Ha egymissal szemben allt f:;
rolort 2 Hasonléana osan elfogadott volt, hogy az emberi élet védelme 4ll mindenck
a sajt testi épsé s szinten van a kozérdek, hiszen mindenkinek érdeke az, h
gadni a veszéﬂ efej[-’ N etel:, egeszseget védjék, igy ebben a magyardzatban el le},letofiy
B okhon m}é leuzemev §zng0q1bb ff:lelﬁsség ala vonasat, hogy a biztonsagérzet az
T o o glegyen. egezet}ll a tilnyomé érdek az, hogy a baleseteket megeld
, igy mondhatni a tarsadalom érdeke, hogy a preventiv hatas megfeleld legyenege Bz-

2.4. Megeldzés elve — prevencio efve

A mepeldzé » . ,
Y, aejg;‘lrgﬁ:i(grevinqo) 1i:ve:n,ek lenygge, l}ugy a feleldssé tételnek megeldzéd hata-
la'veszélyes v pf(:izafo 'a nfazve, fazeft a jogalkoté elsbdleges indoknak hasznalt
3 vk felewe;;; a?ael?:?se% t,f,:gtsales Jjogi n,l’egallmtésénél. Marton szerint ez az elsg
C etlis prevoncis ¢ Haplto e v A meg:elozésnek két fajtija ismert: a speciélis, ,és a
ot vi_zsgﬁljék’. akkorsze,lflug?'re vesszilk azokat az elveket, amelyek a targyi fele-
Eedt sumere, hizaae vé ikemen)_zem szel:mt a specidlis prevencidé elvének van ki-
o egészé’t hiszer amikor a Joga!koto bevezette a fokozott felelésséget, akkor a
dritbe. . spociils , ami mar az eldbb e’mlitett Halnyomd érdek” elvével esik e
> e é);ever;flo az:onban éppen azt hivatott szolgalni, hogy a tar, g{
et elkerﬁljzreHatula]donosm mmde.n kelld intézkedést megtegyenii
(k. akkor vétkesgé iikm:m tettelc meg mindent, tehat a kiteles gondosségoi
T et meg lehetett 4llapitani, igy mir az objektiv felelds-
: a szubjektiv feleldsségre, hiszen a megeldzésre hivatkozva a

. 0 a Inml ogban azt lcleﬂtl, hog}‘ a kdrokozdt tartsa vissza lpéldéu] a kattélltESSEIJ az &SEﬂCgCS
Y . . . .
RIO4, 3 fenes alis prev (vR hatssa |
. prevencio ped]gazi, hog} amﬂm ELESZETE NCZVH 15szatarto
EgVen.
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_vétkességi praesumptiok s fictiok alkalmazasat 1atjuk.”*’ Ezért dllaspontom szerint a
prevencit elvét nem ilyen megkozelitésben kell beilleszteni az objektiv felelsségbe.
Az kétségtelenill clengedhetetlen eleme, hogy a megelézésnek az fizemek korében ki-
emelked® szerepe van, hiszen a tarsadalmi érdek azt kivanja meg, hogy semminemii kar
ne kvetkezzen be. Sokkal inkabb a feleldsség aloli mentesiilés oldalaro! kell kozeliteni,
hiszen az elv ,abszohit Jfogalmi véghatdra a vis maior, az emberileg egyaltaldban, min-
denkire nézve lekiizdhetetlen (t5bbnyire elemi) erdk uralma.””® EbbOl kovetkezik, hogy
ez az elv megadja a valaszt arra nézve, hogy a targyl feleldsséget bevezetd jogszabaly-
okban a mentesiilési lehetdség miért olyan szigord, miért sziik korli a mentesiilés.

1 5. Karmegosztas elve

s ismert volt a lex Rhodia alapjan. Ugyanis

valamely hajonak tengeri vészbol (ortént megmentése végett 4 rajta volt javak egy része
foldidoztatott, ennek kdrdt nemesak az illetd javak tulajdonosal, hanem kozosen ezekkel
k viselni, kik @ hajé megmentése gital érdekeltettek. " Ez az elv

[...] mindazok tartozzana

fennmaradt, és a magéanjogban kiemelt szerepet kapott. Dezsé Gyula 8 kdrmegosztast
Ssocialisticus theoriagnak’ nevezte, mivel a tarsadalom tagjal kdzOtt kel felosztani a be-
kovetkezett kart, méghozza olyan alapon, amely a tarsadalom minél nagyobb rétegének az
érdekeét szolgélja,3° vagyis tulajdonképpen €2 megegyezik a fent emlitett ,tilnyomé ér-
dek” elvével. A karmegos7Las clve onmagaban nem ad magyarazatot az objektiv felelds-
ségre. A szakirodalmakban is 0gy hivatkoznak erre az elvre, hogy a nagyobb iizemek
belekalkulaljak a koltségil be az esetleges karokat, igy a fogyasztokra haritjak, vagyis
mikor a baleset bekovetkezik, tulajdonképpen Kkarmegosztasra kerill sor. Ha azonban ezt a
magyardzatot vessziik, akkor a trgyl felelbsséy csupén egy esetére lehet railleszteni az
elvet, generdlisan nem. Mégis maga a karmegosztas kieme

A kdrmegosztas elve mar a romai jogban 1

It szerepet kapott a magyar

Kkartéritési jogban (kilondsen a veszélyes lizemi feleldsség korében).

A XX. szazadra széles kérben e
i tegbiztositds, ipari és munkasbiztositds),

' kartéritési feleldsséget befolyasoltak, hiszen ha pél
a4 munkaadé altal, a targyi feleldsség (természetese
amit folytatott, veszélyesnek mindsiilt) alél ,,szabadult”
akkor tartozott, ha a baleset bekovetkeztében szandékossag vagy gon
Ezekrdl a késdbbiekben még emlitést fogok tenni.
ugy fogalmazott, hogy bér a tarsadalom érde
mégis azaltal, hogy a munkaadé eldre kifizeti a munkavallalé miatt megh
tositasi osszeget a jovo
kvézi elore kartéritést fizet, igy az

lterjedtek a killonféle biztositasi intézmények (be-
illetve a szavatossagi biztositasok, amelyek a
daul egy munkavallalo biztositva volt
n csak akkor, ha az a tevékenység
és kartéritési felelosséggel csak

beli esctleges kareset bekdvetkezése mi
objektiv feleldsseg teljes egészében megvaldsul.

¥ RonoR ARMMN: Magyar magdnjog. H11. kotet. Singer ¢s Wolfner. Budapest, 1899. 822. p-

® MARTON 1992.103. p.

¥ YoppMAN PAL: Rémai magdniog rendszere mai érvényben vagyis pandektin al
Gusztav. Pest, 1872 295.p.

1 pEzsd 1917.280. p.

¥ DEzsd 1917. 283, p.

apvonalai. Hecke

datlansag terhelte. :
A munkasbiztositas kapesdn Dezsé

Kkét szinte teljes egészében megvalositia,
atarozott biz:

iatt, ezért mondhlatm,'
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2.6. Veszélyesség elve

A veszélyesség (Gefdhrdun nzl] :
L Ve ¢ refd) gsprinzip) elve széleskorben elfogadoit i atargyi
! t{::el;ssig le’gylk alapja'kent nyert elfogadast. Maga a fogalom %iég té;og;tim(lh:étfl:'gl}q
an;ineiabtakzinosabb@ ug'ynle"het megtogalmazni, hogy a veszély egy kockézagt t j 10 "
et g oye’tkezese a jovore nézve még bizonytalan. A probléma abban e e
?a?ig irf:'mﬁp] eletben szamos olyan tevékenység van, ami kockézatot jelentr?hk’ghzoagyk
elfogadolt’t tgr%; rl‘;; ;{ﬁ:ﬁlk a veszlégességi kritérium ala szinte lehetetlen iélgtglgnosar-l
) A 6re nem lathatd karokért felelossé i ;
N X - gre vonni senkit
hzl;a: I;Iee?e; vli%zellifes {izem :fqlﬁatOJanak kellett elére latni a baleset realis I:t?;?ﬁslzht?:,
pagemn ¢ nk ent, ellgtt a b}ros'agoknak megallapitani, hogy ldmia lehetett-e azt oy
\ "o , ami a"tar’gy1 felel_osseget megalapozza. Ez volt az oka annak, h y nZ}-
é};eiounfr@ ffele}?;seg eseteit taxative soha nem lehetett meghatarozni a; t;r%')éna vlfgze-
- mége; ;%be?;;l:anxll ﬁ:gf-kk;[ pogly egy lizem mi alapjan mindsiilt veszéli;eesn:%
; iakbar ek. Mivel a veszélyességnek nem volt Srillirt
Eogialma, igy a bird mérlegelésére biztak, hogy annak mindsit-¢ e poi:os:in koryuhrt
m;gt't Marron_ tarthatatlannak, értéktelennek tartotta ezt az elterjedt nf.fete t‘;g enységet.
" 'IaI: 2 s?_akirodalylakbgn- tgvébbi elveket is talalhatunk (risque créé tan® finali
élet, .ar_z‘arlansagz tedria™), az itt felsorolt elvek azok, amelyek e o
pelnek a jogirodalomban. ’ YK EgyScgesen szere-
Végezetiil megéllapithatjuk inallo i
juk, hogy &nalloan egyik el
feleld alatdmasztast adjon a veszélyes fizemi gyik elv sem alkalmas arra, hogy meg-
tamasz a yes tizemi feleldsségre. Allaspontom i cha
zl;rlégggix}acnf]a me'gfelelo n}agyarézatot ad a targyi felelésség E'Zeu katzzegrlinét'a[:;ehafny
jﬂk, venel :12 eav_, az E:defke]melet és a veszélyesség elvének kombinécic’)jévil mi éi;hgty
I80d, TS £ a masikbol, vagyis kiilon-kiild .
hanem egylttesen sziikségesek és egylittesen alkalmz;jg;{and(')klon Kulon em elegenddels

vaid térténeti ditekintés

1. A-veszélyes iizemi feleldsség eurdpai fejlodése

mﬁm}ﬂm;gz;g;g:i ilm:)dexclc: }cetseg kl\"rul’ kovették a romai jogi felelGsségi rend-
tonton k iwgmmkg, ugyanis a szerz6désen kivill okozott kériéritési feleldsség-
éi'dﬂigem i r‘r;leg. Vt?tlfes \iolf aza cselekmény, amely nem iitdtte meg a
e azonban.szma;1 :)as zsgormerteke‘t, amit a justinianusi jog éllitott fel. Az
aife’lfogast N , ahogy mdr ferfftebb is emlitettem, alapjaban véve valtoztatta
:‘ . A vasit volt az elsd veszélyes lizem, ami ,atalakitélag hatott az

Pisque créé tana leginks 8
eginkabb a veszélyesség elvének és az aktiv interesse elvének az dtviszete

ek is nevezik, tehdt akinek célj r A
Fokptss i ja valamely dolog tartas, valamely cselekmény elkdvetése, az

elmélet 1én r a kd O bar 4
| yege, hogy a kdrokozo bér drtatlan, a kérosult még artatlanabb, ezért a kérokozo
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egész emberiseg Kkulturalis, gazdasagi €s politikai életére® Az emberek mindennapos
hasznéloi voltak € veszelyes iizemnek, igy nem véletlen, hogy 2 torvényhozas
elsGkorben szabdlyozia @ vasutak 4ltal okozott karokat. Az elsd torvény az 1838-as
srvény volt (Das Kaniglich Preuflische Eisenbahngesetz). E torvény ér-

It megtériten, amely a vasuton

i vallalat minden olyan kart koteles vo
szallitott személyekre, 4rukra, illetve mis szemédlyekre vagy
hogy a kért a

dolgokra héramlott. Kizarolag akkor mentesillt a vasut, ha bizonyitotta,
sértett hibdja vagy kiilsd, elhérithatatlan véletlen okozta. 7 Tovdbba rogzitette: ,,Die
gefahrliche Natur der Unternehmung selbst ist als ein solcher, von dem Schadenersatz

befreiender, Zufall nicht zu petrachten. ™ Tehit maga a vallalat veszélyes természetét

nem lehetett olyan véletlennek tekinteni, amely mentesitette volna a kartéritési kdtele-

zettség alol, vagyis megjelent a veszélyességi elmélet alkalmazisa a tételes jogban.
Jelentds jogszab it torvény is (Eisenbahn-

aly volt az 1869-es oszirdk vasu
haftpflichigesetz). A porosszal ellentétben a dologi kérok tekintetében a vasit nem ftar-
tozott felelbsséggel, raadasul a vétségi elvet formalisan megtartotta. A vasut vétkessége
megddnthetetlen vélelem volt, a mentesiilési koriilményeket pedig megdonthetd vélel-

porosz vasutt
telmében a vasit
trénd szallitds soran a

meknek lehetett tekinteni.” Lathato, hogy ebben az idében a véikesség elve még domi-
nalt az objektiv felett, ami azért jelentds, mivel az oszirdk vasiti torvény volt az egyik
mninta a magyar jogalkotok szémara. Mentesiilési lehetbsége a torvény értelmeben a
vallalatnak akkor volt, ha bizonyitotta, hogy @ kart elharithatatlan véletlen
(unabwendbarer Zufall, vis maior), tovibba harmadik személy elharithatatlan cselek-
ménye (eine unabwendbare Handlung einer dritten Person), végil az elhalt, sériilt
Kizarélagos onhibaja (Verschulden des Beschidigten) okozta.”? Ugyanezt a kimentési
rendszert alkalmazta a 1875. évi svajci vasati torvény. Bér nem tartalmazta a dologi
Kkarokért vald felelosseget, azonban a gﬁzhajévéllalatokat is bevonta a térveény hatalya
ala! Tovabba az 1. § értelmében ,, Wenn beim Bau ciner Eisenbahn durch irgen welche
Verschuldung der konzessionierten Unternehmung ein Mensch getétet oder korperlich
verletzt wird, so haftet dieselbe fiir den dadurch entstandenen Schaden.” Ha a vasit
épitése soran valaki haldlos vagy testi sérillést szenvedeft az engedéllyel rendeikezd
vallalkozas barmilyen hib4ja miatt, 8 vasit a felmeriilt karert felelt. Fz a rendelkezes
nem tartalmazott semmilyen kimentési lehetdséget, csupéan azt, ha valamilyen hiba miatt
valaki megsérilt, feltétlen felelbsségpel! tartozik a vallalat.’
Az egesz Németorszag terilletére kiterjedd ipari tizemek kartéritési feleldsségeérdl
szolo 1871, évi Reichshafipflichtgeseiz (Rhg.) volt az elsd térvény,
izemek korét kitdgitotta. A torvény rogzitetter .,
Eisenbahn ein Mensch getdiet oder kirperlich verletzt wird”,
hogyha valaki a vasiti {izemnél meghalt, vagy testi séritlést szenved

jf VISEGRADY JOZSEF: A kozlekedésiigy, mint kozfeladat és a vasit-auto kérdés. Budapest, 1936.13.p.
¥ Das Koniglich Preufische EisenbahngesetZ vom 3. Movember. Elverfeld, 1838.25.8.

3 pas Kiniglich Preusiische Fisenbahngesetz vom 3. November. Elberfeld, 1838.25.8.
iz SZLADITS KAROLY: Vétoképesség. Jogtudomanyi Kozlany 1907/7.60.p-
U.o.
41 Osk R ERISMANN: Das schweizerische Eisenbahn-Haftpflicht-
nhandlung, Basel, 1895. i2.p.
2 ERISMANN 1895.6.D.
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akkor tartozott kartéritéssel. A dologi ka
a ' . ologi karokért szintén nem 355€
2 A ) volt feleld :
t :éfu?;ﬁlg(;i?sl .z:(rr%entesu;est sz(ikebb kérben tette lehetdve miveisﬁiéerggzhztzéaz
aja (eigenes Verschulden des Getddh : -
o ! - 7 4 eten oder Verletzt ' j
55:;;2 ge;gﬁ bgfr&yizsal utén szabadult a felelésség aldl a vallalat ff}\v;)'gr{reyri; ;":?;OF
. §-ban rejlett. Az 1. § szerinti felelosséget kiterjeszt aki i
2. et o e
r;gu)l(( gzgrgtz gzemeltet azlzal a megszoritassal, hogy a kaIJ:'lt, a meigt;aafrt:,lrnaklaz‘;:t?gl?t,kk’()fegm
uk, az mvezetéssel vagy a dolgozdk feliigyeletével { Ty szolilata
zg:s:is:‘eveyl 6ssze%iggéen okozta, Bar mondhau%aynk, h;gy?‘:égrbgl;?galzzlg?sglg);tslfglg{ﬂata
drvény, és hogy mir a feleldsség alap) ¢ ée(]naeksz-
! Grveny, ¢ ar : pja nem a veszélyes fize i
:;t;;fls;;:g;at;iojafvlollt: mégis egyfajta szubjektivista magyarézatot ad?ttfzn;tagt:}gyémﬁ
a felelfsségére, amit a jogirodalom ,,ipari anak” i
A német jogalkotok nem Kiva ey neveret.”
antak meghatdrozni e Altala
ot jogalk : 3 gy olyan altal
:;?sggzgérfglztlte_ttek vo]’na a ves’zely_es iizemek kérét, hanem k}i’ilén snggﬁz tft‘;)r%a’hnat’
P wwa, erjesztették ki a tdrgyi felelosség esetkoreit. Ilyen volt az 1909. ¢ ?ny'ek
it ény (Kra{"rfa{qrfeuggesetz) vagy az 1922-es légiforgalmi . t‘-{l gep-
L tﬁrvény:izslf;z). Elobtl)n térvény mentesiilési esetei hasonléak voltak a fenteb‘l‘.f:revrflrll'y
: 7, azonban a Luftverkeh i jarmii i .
e anorit i o ifi rgesetz kimondta, hogy a jarmil tulajdonosa
A magyar jogalkotéknak a fentebb f
- r joga - emlitett térvények, kiilénd 2
3:1‘5;37 1).(;:}\;1 Re'lchshaﬁpﬂlchtgesetz allt rendelkezésre mintakégzegsa:n%ﬁﬁfk"‘ Vifla-
2 pjan a . szazad vége felé meg is sziiletett az els6 torvény, amel crayi torve'{ly
get beemelte a magyar tételes jogba. Y, amely & dreyi felelds

3.2. A targyi felelésség hazai megvalésuldsa

_ eE];tok\:j:;aet aI\/;)a::gsifa.srcor?;2:1lg:)l'r:l 1846-ban adtak 4t, amely Pest és Vic kdzott kbzle
.ked;ett._ it. Bzt : -Szolno 8zt kozlekedd vasiti vonal Epité i
kﬁﬂﬁ; ;on;}[ atadasatél' a vgsﬁti térvényig kozel hannincaévmtee%te Eitef -)g)?eSt-'VaC
R h von éinés 25%2;0;23@& 12 megjelent az igény, hogy a vasu'takat. kiilén sz.af;li?ad
: iemelkedé szerepet jtszott Still T 6] ]
o o 7 et ) iller Mor.”" Az el A ilé-

i algci‘lgtszlz,el;ogy a vasutgkat az europai mintak szerint vonjak kﬁlt:l) g;s‘lslf giyule
ii.l)c_zas { ok td »egeszen uj szz'alhtam mod, s melyeknek jézan jogi szabal oy’ i
lémai o A oma’nyl}nkflak és tﬁrvényhozésoknak.”” Igy sziiletett me yazzafgtllj
leneVHlk i{ﬁs.zanh;gg;aﬁqk ailtal ofoz?tt haldal vagy testi sértés iranti ﬁ?leglé'ssé ;l)-
163 b oy tirgyl ffl:lelosseg a’hazai jogrendszerben is elismerést nyerzf bé;
, . tc. amely az Orszdg kiiz-javdt és kereskedését gyarapité maga-

EGER: Reichs-Hafipfli
: : = k .
lQlB 1p. ifinflichigesetz vom 7. Juni 1871. J. Guttentag, Berlagsbuchhandlung G.m.b.h

. T4, p:
842;1917). Bgyvéd, jogi 6
i ’ jogl ird, neves kereskedelmi j .
A YVed, Jogl T, 1 edelmi jogdsz. M
vasutak kdrtéritési felelSssége. Rudnyénszjk\,g A Kﬁ;\g’:]nagc];tilgggt-b;g;b? ¢. szaklapot.
i o - Pest, .3.p
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az idok soran nem nyert gyakorlati érvényesillést, igy kimondhatd, hogy az 1874. évi te. | mee. Nem ; ,
volt az, amely elsoként szakitott a vé'tkességi hag}foményo.kkal. . | vaggy com. ‘:Ogéffli’é’;f:;égejzjﬁgﬁ Sﬁm, hogy az 6nhiba vétSképességet kivint-e meg
A jogszabaly kimondja: ,,vaspdlya iizeménél valaki életét veszil, vagy testi sértést lemi fejlettsége alapjan képes feli » N0ZY az illetd életkorandl, és ehhez igazodd szel-
szenved, az ezdltal okozoft karokért az illeté vaspdlya-vallalat felelds, kivéve, ha a vil- Sziadits szerint az Gnhiba IE e ,S 1smert magaEaMnsa jogellenességét, veszélyességét
lalat bebizonyitia, hogy a haldlt vagy a testi sértést elhdrithatlan esemény (Vis maior), vagy serdiiletlen gyermek résgaé ff)ltasan?k feltétele a veétdképesseg, ami az eimebeteé
vagy egy harmadik személynek elhgrithatlan cselekménye, melyet a vaspdlyatdrsulat kossagdnak vagy gondatlanséz'ro knl(:m all fenn, .vas%yis az Onhibat a karosult szandé-
megakaddlyozni képes nem volt, vagy a megholmak, illetdleg ¢ sériiltnek sajat hibdja Irosultnak a belsd motivum agiiﬂ;“a l'ﬁllett okozmia.™ A misik nézet pedig az, hogy a
okozfa.”" Mivel e torvény az 1871-es német ipari torvény, valamint az osztrik vasuti az illets cselekménye okozta-¢ al}%yle men klvullkell .hagyni, csupan az relevans, hogy
torvény mintajara sziiletett, nem tartalmazta a dolgokban bekovetkezett karokért vald cselekményt, ennek kdvetkeztéb o sy objektiv értelemben kell vizsgilni a
feleldsséget, holott Stiller a javaslatiban egyértelmtien inditvanyozta, hogy a targyakra ' vétoképtelen személy is idé zhete;n ir,l,e.r_n r_elf“"?sﬂs az, hogy az illetd vétoképes-e, igy a
is terjedjen ki a \faspélyék fe1e1§ssége.49 Egyébként a mentesiilési lehetdségek meg- B A fentiekbél latszik, hogy bér ae tO Onl-“tf)at' -y
egyeztek E:lkl‘.ﬂf(ildl r’nmtéul s}zolgalé tﬁrv?nyekével. - - a0 sok kérdés meriilt fel a, ey ki;rgyl ]elelosseg b_evezetése megvaldsult, rendkiviil
Az erdhatalomnal a trveny nem hatdrozta meg, hogy a vis maior kizérdlag az lize- vény létrehozasénak elsédleges kaa tgiiii?::?nféj f:tzts 1{1d0k_01é5b61 kittinik, hogy a tiir-
ég miatt, a bizonyitasi teher meg-

forditasa volt: ,,a témidlids megdilapitdsdat gépészeti i
! : gt nészeti ismerettel biro 5 ;
g’;ﬁ" Z’:rzh:iﬂenzjn{eszzk, szukse”ges’ kf'.'riondani miszerint f..] a fa:;;’ﬁf;’z;ﬁc p
hogy 2 német Iﬁﬁftét lz,év awa ﬁzlefo'ssegetal ‘szabadulni akar. ™ Tovibbi kérdés V()h?
Bt a vasiit volt az elsd v:szgiyi Sgt{;;;hil;niﬂgf: t?rlgli?s;figli alakzat legyen érvényben?
i ; erred ’ y1 felelfsséget : inari
ekt i e el b et i e
kezctt. hogy 3 feloldss és ke_‘zc’ s laﬁpﬂaclitgesefz azon rendelkezését, amely ugy ren;lel-
VIIL tc. (Az ipartiirvén%f) lﬁzg'ar(é;gé?’t EI:il’-IlIlllégg:;() \E‘Ekzssége esetén 4llt be. Az 1872. évi
Lt A R .» Minden gydros ki ot .
: ;gf:eie:; ;?:;li;a;; Zt;ts’zrerf és fen{ntar:ta’ni, a mi rekintettg az z;aﬁ'zazﬁlei‘sé?z;gﬁ C::irfgz I
sen itt még vétkesse iearlle " eges'zsegenik I,Eheté biztositdsdra szolgdl.” Terme’szete-
ot mom fott elomet gA &;ggn V?qtak felel6sségre a tulajdonost, ha ezen kitelezettsé ;.
aﬂhatﬁlybanglé;;ﬁ tZ('irvén4- ede]LfII.’tcf., az ipartorvény 114. §-a megtartotta a Eg:
: T A S A ek A ST NP
teljesen mindegy, hogy ¢z Kiviiled! vagy beliilrdl szarmazik-¢, a lényeg az esemeny 1 tc. kiemelt szere Etvusze yes fizemi feleldsség alakulssaban az 1893. évi
megelﬁzhetetlensége.s Ebbél latszik, hogy 2 bir6i joggyakorlatra hérult az a nehéz _ védelmerdl és az i E f 'II?tSZ(}n’ é},melff az ipari és gyari alkalmazottak bc;leset
feladat, hogy cldontse, vajon az adott jogvitaban a mentestilésre valé hivatkozas erdha- rOrvények rendelkezéféwf ey e-etrolrs’z_olt, Az 1. §-a megegyezett a fent emlitett
talomként értékelhetd-e, amit mindig esetenként kellett mérlegelni. . ’ ehez vezetd utat, T r’ Héeﬁis 2 bu'-(n gYa}<0rlat a 37, §-ban talilta meg a targyi
Problémés volt tovabba, hogy a harmadik személy elharithatatlan cselekményét mi+ elezettségek tel o ite’n ielicezes ugy. szolt, hogy , Az, a ki a jelen tirvényben
ként kellett értelmezni, hiszen a vis maior fogalmi korébe € mentesiilési alakzatot be pitott pénzbiintet e;; ol esel elfﬂufaszya, kihdgast kivet el, és az alantabb
lehetett vonni, ugyanis 2 vasfit szempontjabol kszombds volt az, hogy az erdhatalmat szerinti feleldssége, h S Iando,, - fe’_WGradvén ugy a polgdri, mint biinteto-
mi okozta, mivel, ahogy fentebb emlitettem, a lényeg a cselekmény megelﬁzhetetlensé'— ata fonm agr,a,d vf’ mulasztdsa miatt valamely baleset tirtént.” A legjelen-
ge. Tovabbi mentesiilés volt a sértett sajat hib4ja, ami az duhiba fogalméaval egye? 0zva » biréi gyakiarilzt?g{( i?eg(;}sitar::t [..] felegkssége,, volt, mivel ¢ rendelke.

. osa e ette a vasutak szigori feleldsségét az U

‘ hﬂﬁ:—ﬂ; tl;zlileset?k t_)ekovetkeztekor vélelmeztéi a vétkesistieggta':tt Etl:hl%fe—
: izonyitaniuk, hogy mentesiilési ok fennallt-e: vis maior Eara

mi tevékenység korén Kkiviilrd] szarmazhatott-¢ vagy sem. A torvényjavaslat indokola-
sdban gy hatdroztdk meg az erbhatalmat, hogy az az esemény, amely ,, magdban Jog-
lalia mindazon események fogalmdt, melyek sem eldre nem lathatok s ennek folytdn ki
nem keriilhetok, sem emberi erd és ovatossdg altal meg nem akaddlyozhatok. ¥ Magét
a fogalmat Szladits Karoly Ggy hatarozta me%, hogy az az esemény amelyet az izem
fenntartéja egyaltalan nem tudott elhdritani.’’ Dezsé hozziteszi még, hogy, L Kiviilrol
jové casus™, amely 0gy értelmezhetd, hogy a vasut csak akkor mentesilt a felelosség
al6l, ha azt bizonyitotia, hogy az erbhatalom aZ {izemi tevékenységén kiviil érkezett.
Ennek értelmében nem hivatkozhatott 2 vaspalya-villalat arra, hogy kazanrobbanas
tortént, vagy akér a szallitds soran egy hid 5sszeomlott, hiszen ezek olyan kdriilmények
voltak, amik a tevékenységével kzvetlen vagy kozvetett oksagi kapcsolatban alltak.
Erdemes megjegyezni, hogy Dezsé Gyula szetint a vaspalyat nem mentesitette a fele-

15 hirtelen megoriilt, mig Szladits szerint €z vis maior-

16sség alol, hogy a mozdonyveze
Kként volt értékethetd. Marton viszont egyértelmiien régzitette, hogy az erbhatalom ,,ab-

szolate, mindenkire nézve elharithatatlan, megelozhetetlen esemeény” ¢és kimondta, hogy -

# gz ADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog mai érvényben. Torvémpek rendeletek, joggvakorial. I8

Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, Budapest, 1934 314-313. pp.
% grLiER 1871 18.
W0 4y 1872. évi september hO 1-jére hirdeteft Orszdggyiilés Nyomtatednya
itet 588. iromany. 8. p.
sL g7y ADITS 1933.298. p.
2 yezsd 1917. 140 p.
55 MARTON 1992, 198. p.

i, Képviseléhazi Trominyok. ]
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madik személy elharithatatlan cselekménye, illetve a sértett onhibdj a7 gy az ,ipari
culpa” Magyarorszagen is érvényre jutott.

Vitatott volt, hogy minden egyes veszélyes iizemet killon

janak-e, mint 2 németeknél vagy a késSbbiekben alkossanak
hnikai fejlddéssel haladva lépést tudjon tartani. Erre sokat kellett

alkalmas arra, hogy a tec

vérni, mivel a jogalkotok nem hoztak létre egységes magénjogi torvénykonyvet, majd
csak a birdi joggyakorlat 4ltal hasznalt 1928-as Magyar Maganjogl Tarvényjavaslat tar-
talmazott a veszélyes iizemekre vonatkozo rendelkezéseket. Addig viszont a birésagokra
harult az a feladat, hogy az 1874. évi to. rendetkezéseit értelmezve kialakitsanak egy egy-

séges gyakorlatot, valamint a veszélyes {izemek korét kitdgitsak a hazai jogrendszerben.

{drvényi szabélyozas ala von-
egy generalklauzuldt, amely

I A birdi joggyakorlat

1. A veszélyes iizemi feleldsség a Magyar Maganjogi Torvényjavaslat elott

1.1. A targyi feleldsség ,befogaddsa”

a tételes jogba, azonban az
volt a jogszabaly személyi
ény értelmében? Az 1. §a

Az 1874. évi XVIIL to.-kel a targyi felelosség bekertlt
alkalmazisa nem volt ,,zﬁkkenﬁmentes”. Flstdleges kérdés
hatdlya. Kizérolag a vasati vallalat velt-e a felelds a oV
vaspalya iizemet emlitette, nem tett killonbseéget gbzmozdony, illetve 1ovontatasn vonat

Kkézott, holott a vasuti fizem fogalmabol egyértelmbien kitiinik, hogy az izemi tevékeny-
séggel tsszefiiggd karért felelt a vallalat, igy nem volt jelentbsége maganak a vonat
fajtajanak. A birdsagok azonban kizarélag a gézmozdonyokra kezdték alkalmazni a

fokozott feleldsséget. Igy a Budapesti Kir. té16tabla eltekintett € torvény alkalmazasa-
161, mikor a felperes fériét egy »

l6vonat” eliitétte, amibe a férfi belehalt, mivel a térveny
. rendelkezéset csakis a gézmozdonyu vonatokra terjed ki [...]. a2 1874: XVIIL & cz.
rendelkezései iranyadoul el nem fogadhato

k, hanem az ditaldnos magdnjogi elvek sze-
rint dontendd el. »38 Tehat hidba, hogy a vasiti tizem kirében keletkezett a kar, ezaltal
pedig a torveny hatalya alatt allt a vallalat, mégis szubjektiv alapon biraltak el az esetel,
igy a bizonyitasi teher az elhunyt férfi feleségét terhelte, neki kellett bizonyitania, hogy
a vallalat részérd! szandékossag vagy gondatlansag allt fent.

Vitas volt, hogy a targyl feleldsség alkalmazisa az fizem veszélyességének a tényé:
hez vagy (ettol cliekintve) kizardlag az Uzem folytatisahoz kapcsolédott-e?”g A bird
joggyakorlat eltérd indokolasokat adott, hiszen egyszer arra hivatkozott, hogy a vasuta

.

57 MARTON 1992.17L.D.
8 MARKUS DEZSO: Felsdbirosdgaink elvi hatdgrozatai, A M. Kir. Cur

dintéseinek rendszeres gytjteménye. VIL ktet. Grill Karoly cs. Es
pest, 1897, 235. p- (93. decz. 28, 1046/93.)
5% Gz ADITS 1933.296.p. ‘

ia é5 a Kir. Tablak el jelemti!é
Kir. Udv. Konyvkereskedése. Bud:

—
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., iizemeéne iatsd seszélyer [ ¢
k sajdtsagos veszélyeivel okozati dsszefiiggésben dllo balesetek folytdn™

gi}:tllz:zei?kboezz;tefe%elosseg, egy t('?vébbi itéletben azonban azt mondta ki, hogy a ,, b
o oo gs ulc(z z?.ifal’lya lizeme kc';iz(‘;irt Jenforajjon az okozatos 5;sze]’iiggé; i
B el Jm'k e ¥esnek, akkor ilyen alapon a véllalat feleltésségét keilett
esett, mert meg aka;'ta Lﬁfniaaeligfgf:t aa.tsnzifhelllé: a;.lzanlleg'l'::]kott e légCSi W iiing

' ! : ) mat s i J
i?en;:e:;n vte;é:]llylf:;;;geezlfzt E!l;allmgzta a joggyakorlat, bar :ielfg'%‘t:kévi ?g?ﬁ? E:g Z:g_
' ifejezést, mégis altala 4 ' a vasiit
teyekenyse’ge’ kﬁlﬁr}ﬁs veszéllyejl jar. Ezesgélsnat:llg;?li illfggg aa(.!z?;b%em hOg)" o
E}:i ;d::;pig;;\;ﬂalat fe.llfiﬁsségét allapitottik meg akkor is, amikor Tﬁ?&iﬁiﬂyl,
akodtak, vag) or, mikor a raktarépiiletben tiz titott ki é; az oltas ko et
chgg:l;bélljgvﬁ?%t alz' uzel?P kér kérd’és’s'a meriilt fel a sinvagds, i]le?\:za‘; ﬁ::;;lnbal:iet
iizemmel volt kapcs(:)lzi?)s, ?gz)l() an tIOSr;flm:Evt;atlgrS:; belfﬁ"’etkfmekﬂr- ov ay\I’lanlg
s{fj% ttacrhe}te a sh}Végz:ls kozben keletkezett kdarok tiiii?eii%ggeg Z: ?igtl?l;l;arlg Y ocban s
nen.] ¢ ;11(12 \rflef;izilagtg;ta, h]:gy a mﬁhe{ygél az udvarra valo kitolasa a Eloaz?orfanali
e eirarin azyﬁze enll(e tekmts:te ala. _ Ebbél latszik, hogy nem volt egy egysi?n es
i) = vasx’nt;l drnek, hnﬁzen r_mnd a sinvagas, mind az azon vald mﬁveglet
(mozdonytelis o nélllkﬁ (iz, al}nak fizemi tevékenységéhez kapesolodott, hisze
! a villalat nem tudott volna adekvatan miikédni, mi i eze!(
tevé;g:nyseg elengedhetetlen volt. atan milbdal, mind & ket
gezetill problémas volt, hogy ebben az iddszakb < Lo

Ve prob &bt an a vétkességi tan mé -
Efnjk o aazV sr?;fl;tl}gjl tizefl;;n- Tortfl:nt 1'.1gy'anis, hogy a felperes férﬁlést :zgeirsg;:t
amikor a vonat tekinﬂ-; . ,udapestl Kir. Itf':lc’itébla megallapitotta, hogy a kisiklé;
soakis balesetnels tekdny zt;), és a’vonat veszélyes jellegével okozati dsszefliggésben
vﬁ}i:]a bizonyitds. A bir(')sségezjeilglzi;gl():)ﬁiazsblaglj‘:.zfr;ijzfgr%nya? ek by s oa
_ . ; . : nem azt mon i ti
: es:t e]:z;] Zi;g:j,lhi:::ﬁl;szemely e’lhérirthatatlan cselekménye. v:gt; 1:;2353; g:l?ist?éti
e beké‘vefkezen‘ gg? Wiz altalan?s bizonyitdsi elvek szerint alp. kilteles bi-
oMy ba ;se;: nem az ¢ kéze’geinek mulasztdsabol gondatlansdga
e az(mban.m 'e at targylu f’eleldsségre hivatkozva allapitotta megga
atin. Ao, gy oo élta%:at a m_entesgl'es_t a vallalatnak vétkességi alapon kellett
'bizonyit;;si 8y o dOa an:)ii bizonyitasi elvekre hivatkozva dllapitotta meg az

kelett bisamitant E;n;?’ .a1l’ag Proble’matlkus, hiszen ezen elvek szerint
: asik fél vétkességét. ]

KAROLY: Ma Gntvénits
. gyar dintvénytar. A M 7 7 g
foksi #815bird e ir. A fagvar Kir. Curia, Kir. ftélotabla fTs .
i+ és":ll‘;b;;g-;?fmz\;r éelgntosegu hatdrozatai. VIII. kﬁtetr Poelig:? [;Eig?negﬁdéonbf% Wi
tala. Budapest, 1906. 1063. p. (Curia 1902. méj s e Jogi

-O}gfg Eoiﬁﬁn; S1904. majus 31, 3673/1903. (sz.) 2 maus 21, 258 sz)
. - IGMOXD: Grill-féle dintvényid
adapest, 190 X I-féle dontvérmyrdr. XIII. kétet, Gri arolv K& Iy
s, 1 8. 438. p. (Curia 1906. junius 22. 2199, sz.) Il Kéroly Konyviiad
KAROLY: 4 magyar biréi

) gyakoriat. Magdnj B ; .

5‘7 697 p. (77151905, sa. agdnfog. 1L kotet. Grill Karoly Kényvkiadd Villalata.

-237.p. (94.nov. 3. 5296/94 5Z.)
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alkalmazdsa bar grvényesillt, azonban a birol
alakzatra. Ugyanakkor a joggyakorlat birai
e kiterjeszteni Idilonbozo tevékenységekre,

leskirii alkalmazdst nyert 2 maganjogban.

Megillapithato, hogy @ targyi felelosseg
joggyakorlat nehezen reagilt ezen feleltsségl
aktivizmussal a vasutak felelsségét elkezdt
nzemekre, igy a veszelyes iizemi felelbsség sz€

1.2 A veszélyes {izemi feleldsség kiterjesztése
lmezéssel kezdte el alkalmazni a
kotok nem kivantak kiilon tor-
veényben szabalyozni az ©gyes veszélyes Uzemeket, igy a biroi gyakorlat jatszott ki-
emelkedd szerepet abban, hogy megfeleld jogi indokot adjon a veszélyes fizemi felelds-
ség bevezetésére. A Kir, Curia egy 1899-ben szilleteit itéletében adta indokat e felelds-
ség kiterjesziésének, amikor a vasut felelbsségét allapitotta meg a mozdonyabdl kirepl-
: 16 szikra miatt, aminek kovetkezi¢ben egy haz kigyulladt. Az indokolasban rogziti,
. hogy ,.jogi indoka tehdt csakis az eset sajatsagos €s kiilonleges viszonyaibdl kiindulva,
az alperes dlial folytatoit vasuti sizem harmadik személyek tulajdondt veszélyeztetd
természetében keresheté [...]. Merta mindenkit megilletd Jjogvédelem megkoveteli, hogy
akkor, amikor a tulajdonos a torvény dltal megengedett €s annak alapjdn gyakorolt
jizem bedllitdsat nem kérheti: a harmadik személyek tulajdonat veszélyeztels lizemre
valo jogosu!tsciggal a veszélybdl eredd kdrokert valo feleldsség egylitt jcirjon.”67 It
mondta ki eldszdr a birdsag azt az altalanos jogelvet, hogy ezen {izemek létesitése nem
; ‘ jogellenes, hiszen az a tulajdonjog korlatozasaval jart volna, de mivel & vallalatok tevé-
I kenysége harmadik személyek tulajdonat veszélyeztethetik, az ebbél eredd karokat
‘ annak kellett viselnie, aki az izemet fenntartja. Ez az {télet azért volt jelentds, mivel a
térvény nem {artalmazta a dolgokban bekdvetkezett karokért vald feleldsséget, azonban
a birdi gyakorlat kiterjeszietie a targyi feleldsséget harmadik személyek tulajdondban
bekivetkezett karokra is. Osszességeben kijelenthetd, hogy fennallt a vasut targyl fele-
16ssége, ha az izem veszélyes volta miatt valaki &letét vesztette, testi sérillést szenve-
dett, valakinek a tulajdonaban kart okozott és nem Allt fenn mentesiilési ok. A legtipiku-
‘ ‘if sabb veszélyes {izem a gépjarmil volt, aminek a kiilon szabalyozasara Kolosvary Bdlint
e hivta fel a figyelmet: .. @ maganjoghan az automobilok stb. altal okozott kdrokért valo
feleldsség kérdését s annak mikénti szabdlyozdsat toljak elétérbe, s kivetkezden sziiksé-
gessé teszik az 4lt. maganjog és az esetleges speczialis automobil-jog kozti viszonynak
meghatdrozdsat. 168 A zonban a jogalkotok nem kivantak kiilon torvényben szabalyozni
a gépjarmilvet, mivel nem akartak minden egyes veszélyes lizemre Kiilon torvényt alb-
Xotni, Ezért Kolosvdry is arra az sllaspontra jutott, hogy
analégia alapjan a targyi feleldsség korébe vonni a
veszélythozhatdsdg ezen magasabb fokdra tekintettel az analogia alapjaul vett 101V
szakasz (1874. XVIL 1. §.) kiterjesztd magyarcizattal alkalmazando.
ket gozhaidy

hasznalva a gyakorlat a feleldsség hatalya ala vonta a villamos Gzeme Jod

A joggyakorlat az 1874. évi torvényt kiterjesztd érte
illetve lizemekre. A jogal

kiilénféle tevékenységekre,

6 GRECSAK 1906. 1060. p. (1899 marczius 13. 3332, 52
Ikgrok. in; Erdélyrészi Jogi Koziony- 1908/37. 397. p.

 ROLOSVARY BALINT: Automobi
karok. Folytatds és vége. Tn: Erdélyrészi Jogi Kzlony.

8 KOLOSVARY BALINT: Autamobil
 Grposit 1906. 1065. p. (Curla 1903. 0kt 29. 2441/1903. 52)
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kat,”' banyaiizemeket,” felvondkat,” mi
ban olyan vessd \ nok-aF, rmvel, elemi erfvel mikodtek i mar & ;
ban olyan vesze éi:) ll{lgrl;dol.{zp_tti ami 111dok01tta tette, hogy vétkesség ﬂéli(az'lll ifsn?rl "l‘,‘maga_
oends. indok volt amt .hol_}e entlgeto,' hogy az eclemi eré jelenléte mar 6nmae E:Jenek a
L illotve 5 kisipari’ . Y i targyi ﬁ?llelfisséget alkalmazzik. Problematikizban o
par, e o e | 0zeme lferdeskore, mivel minden esetben a biré mérl VOI't o
P egillapitona, akkor, er(gi‘)./ a”vlallalat v:‘:szélyes izemmodot alkalmaz-e vl::er oy
HeoA Tavakorlt ne}:n V(())Ilzto Jelm?ntosege volt, hiszen a kédrokozdt te:rheltegy f;?m. H'a
iy v tsdt osaél egyseges ebbe.n a kérdésben sem, mivel ar a bizonyi-
O O oy 5% n’:’sz? yes lizemnek minésitette,”* azonban egy ol 0§Sda_s," abror-
A o Fin s ; ;)l;zes] nagyo?b foku volt, nem vonta a targyi fcﬁgslp’an iizemet,
zsl ko mmdenképpzx;l ; éc;r at ?bbo} a‘feltevésbﬁl indult ki, hogy gépi er;egl alk,fﬂ[_f‘a;
s, hosy » b bg);:l" elelosseget vontak maguk utn, akkor az azvze almukodo
e A za ekdvetkezésének a lehetdsége folyamatosan fenn'ﬂmagya-
e ogy oo iparjyvallazizglll‘ba'n nemcsak az elemi eré vonatkozisaban a'11t o
et ners tajestie ; lz;l is, 'aho! a fertbzés Ichetdsége nagyobb fokﬁa tl fem},
esetkordk, mikor gépi megh;itélsarfgrll%isi,lli ff;iléikSSéget e, Decie vol:a?(t;)]l;;
térvényt: vasalogé incesss cnvsegre 15 alk ’ Vi
torve g); épperlloizlz;:és%nsfa;daf,rai dorongfa t5bb méter magassé?glglaiz:gllfté?lz" tl' o ’e"?l
e e Al fenn. ) asrf:szt a rozsdas abroncsoknél konkrétan eo elrakaﬁa-
e ptallozert. foy o Svesz_ri:’lll)_(helyzet, mivei az szenvedhetett el sérgi’ : Szemftly
s fertdzés 6bb SZCIl‘,lél yél t]36-31 1s,prevenc16 elvét alkalmazta a gyakorlat ;S:; e .
*volna, hogy az fizem tul 3_fd € etrveszelyeztette, igy a ,filnyomo érdek” el : E!kt'en_
rolra, hoey Véualamkaj onosat t:olfozart feleldsség ald vonjak. ve megkivinta
alakzat cllehetetleniti az ‘;.znatkozgsz.i.ba,n,fehnerﬁh az a probléma, ho feleldsségi
nt egy nagyvllalat, és oy milkodését, hiszen nem olyan nagy tokcével modtes
v 4 , mégis a ' fil5nbse
,ﬁtgig&]ét:gtﬁ;gfse; egy villalatot att(')l,ghogy iikg;ﬁgr:;rf nt:lt.; kulm,leégEt 2
ittt ol hogy vj::zé 1a, hanim a t:ir’é.ség ott is az iizemi tevékenys‘;ontal'( legyb?[
feleldsség kiterjcsztéseyesnlfr P R
ookt s pesEee t;ze e az ipari ’ﬁz.emekre megtette a hatdsat, his
ogy az esetleges bale;etglggt m]ild?-n. 9vu{tézkedést megtegyenek a’nna]‘z&:;da l'?-
re jutots. Bé kesdutben hate lni erilik, igy a prevenciés elv teljes mért 'ke}J .
e ‘kgvokéﬂ“ a kirmegosztis elvzsgigzggtisnget?’ '}'logy velkesacg nélkl isefeI:lI}
éﬂ: igy a villalatok tulajdonosai is egyfajtzeggtlite;nrﬁgnaﬁégzgeb::’ lE: lt()iZtOSimi
“ tiltek,

935. 711, p. (Bp. T

1935. 711 p. (Bp. T. 32411904

193 7L4.p. (2. VIl 3319/1905)
pq. p. (5363/1916.)

14-115. pp.

11471500 (1878/1906.)
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1.3. A biztosftas szerepe 4 targyi feleldsségnél

A biztositas megjelenése a karmegoszZtas elvének koszonhetd. A biztositasnak, mint
fogalomnak legfontosabb cleme a kockazat. A kockazat olyan eshetdség, amely szik-
ségletet tamaszt.”” Ebbél kovetkezik, hogy aZ eshetdség gy jovobeli lehetséges es€-

ményt jelent, amelynek bekivetkezése MER bizonytalan, amire a biztositott magat be-

biztositja. Tovabbi fontos eleme a véletlenség, azaz M€ fiiggjdn az érdekeltek akaratd-
to1*™, tehat ne legyen visszavezethetd a fel szandékossagara Vagy gondatlansa'.géra. E
fogalmi elemeknek koszonhetod, hogy a biztositas elterjedese a biroi joggyakorlat altal
kiterjesztett veszélyes lizemi felelosséggel fuggott dssze, hiszen 2 kockazat (veszély),
valamint a véletlenség, az 2 veszélyes iizemek fogalmi korét irja korll. A méltanyossag
elvébdl kovetkezik, hogy bér a vallalat viselte azt a kart, ami veszélyessegebdl eredhet,
de lehetbsége volt arra, hogy saiat magat biztositsa &

d jovobell esetleges kockazatokra.
gy kialakultak 2 biztositas killénbdzo fajtai: Kkérbiztositas, balesetbiztositas, életbiztosi-
tason belill a jogir

biztositas stb. A karbiztosi odalom kiemelte a feleltsség-

tas, betegstg
biztositast (szavatosségi biztositas). Ennek értelmében a , biztosito koteles a biztositott-
nak megtériteni azt @ szolgaltatdst, amelyet ez Gz ot terheld felelsség alapjdn a biztosi-
tas tartama alatt becilé valamely ténykfiriilménynél Jfogva harmadik személy részére
teljesiteni kenytelen. w9 A meghatérozasbol kivetkezik, hogy a biztositd akkor koteles
fizetni, mikor a parmadik személy az igényét érvényesiti. Masrészt ennek elofeltétele,
hogy a biztositott felelos legyen harmadik személyért, amj toreénhet szerzdéses felval-
iizemek elterjedése-

lalason, illetve jogszabélyi rendelkezésen. EzeD intézmény az ipari
vel alakult ki, amikor az izemi tevékenység allandé kockézatot jelentett, igy 2 tulajdo-
nosok egyfajta védelmet kerestek az esetleges jovobell Kartéritésektdl. Azonban ¢ bizto-
sitasi fajta a gyakorlatban a balesetbiztositassal mostdott 8ssze.
Az ipari vallalatokra az aflami biztositési rendszer Altal bevezetett kitelezd biztosi-
INT tas vonatkozott. Ezzel ssszefliggésben ket fontos torvényt kell emliteni. Az elsd torvény
P az ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség ¢és baleset biztositasdardl sz0lo 1907,
évi XIX. te. volt. A torveny legfontosabb alapelve volt, hogy a biztositas kotelezd,
® Azl §a meghatdrozta

| amely kiterjedt a munkasok baleset- s betegségbiztositéséra.
A 3. §-a 26 pontban felso-

a betegségl biztositasi kitelezettség

rolta azokat az fizemeket, amelyekne ztositasi kitelezettség ala
estek. E taxativ felsorolas a veszélyes iize
altalanos jelleggel irta koril a vallalatokat: ,,
hatosagi engedélyhez kotott gbzkazant hasznaln
sult legfeljebb 20 hétig ingyenes orvosi kezelést i

kovetkezok voltak: gyégyz’iszati segédeszkr‘;izék v
mam szempontjabol azonban kiemelt jelentéséggel birt a

értelmében azt a kart kellett megtériteni, amely a biztositott 57eme

ala tartozd személyeket
k a munkavéllaloi a bi
meket hatarozta meg,

melyek elemi erd a
ak.” A betegségbiztosités alial a jogo

gényelthetett, tovabbi jogosultségai
alamint gyogyszerek jgénylése. T
balesetbiztositas. A 69.
Iyt érte fizemi, vagy

7 guncz ODON: 4 magysr kereskedelni- és valtdjog smkryve. Grill Kéroly Konyvkiads Villalata, Bud
1938. 414.p

" o.

® guncz 1938. 471 p- ,

® HaDU JOZSEF-HOMICSKO ARPAD OLIVER: Bevezetés a tdrsadalombiztositdst Jjogba.

Budapest, 2017 51.p. s

azonban az utolsd pont’
ftal hajtott gépeket vagy
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9. §'h3118] emlitett b
aleset folytdn. A torvé -
fogalmat nem hatd ytén. A torvény hibaja az
ar i : 4 onban, h I
vetkezményeinek kgizzmafi’ ?H’ell ennél a biztositasi fajtandl a I(J)igztyo:;éuze;ni baleset
lett volna font . fat va'laya magéra.*”’ Az fizemi a ba eset k-
legnagyobb rrl1 ;ﬁé ;:VE! a targyi feleldsség bevezetése utdn abg}:-:gft mai:{ghatarozésa azért
< .
filgaésben tortént-e gA POI;lt( r:lzl volt, hogy a karokozds az tizemi taékzrnlamak az"e ayik
kizardlag a SZakiro;ialogi forlz:{k sem alakitott ki egységes meghatdrozs {Ségfgel ssze-
kévetkez6k: aka n 08 a._IO%Ott ezzel a kérdéssel, A b Zast © .Ogalomra,
rosité hatds.® Afﬁ?;‘s }1]((1)\’11]101 Jmlfo, vératlan esemény, testre ;;‘:;e‘{lfot%alm1 elemei a
: , hogy megaltapitsak az iizemi ’ , illetve egészségkd-
kellett, hogy fenndllj ; P az {izemi balesetet, ok- ‘g gxa
kenységet, mel D vabbi feltételként hatirozta 8 s, illetve
cnyseget, ynek végzése kozb meg a tbrvény, hogy ezt \
kifejteni. Megéllapi ‘ en a baleset bekovetke . 3 oy ezt a teve-
. pithat6, hogy ezek DERb zett, az iizem érdekében kell
egyben a tirgyi feleldssége i ; megvalosulasa esetén a vall ° ellett
. g2 15 bedllt. Az . vallalat mlajdonos’ ak
keresetet objektiv felel6ssé : . Azonban a kdtelezd biztositas mi i
ey Gsségre hivatkozv - iztositds miatt kartéritési
ado a balesetet bejel - a a munkavallalé nem indi ési
. jelentette és a biztositasi dij o nem indithatott, ha a munk:
tési feleldsséggel a munkaadd i dijat fizette. Kizarol ’ unka-
aadé, ha a bal 1 6lag akkor tartozott kartéri
(akar tevéssel, akd . esetet szandékosan i feartert~
Az 1977 E:Ii(a;)rﬁultzsitjszal), igy a targyi feleldsség alé;r:gbfgﬁﬁa tlanul idézte elé
e - e fegséoi és b, . .
el626 torvény dltal felalli etegsdgi és baleseti kitelezd biztositdisrd
t8s volt azgn{,an hﬂelal;:‘?.“ személyi kort, ami biztositdsi k('jtzel(:::::fsr?l) megtartotta az
ta meg) kibdvitette iyﬁ iizemi baleset korét (bar a fogalmat ez a tG €g ald eset. Jelen-
. A 69. § értelmében a baleseti korhéz taIOZOtta Grvény sem hatiroz-
akdr az tizemben, akar

. az iizemen kiviili, de : s
\ ennek érdekében végzett tevékenység kizben, tovabbi
, i ,,az ily

munkéval vagy a munkavallaléi vi
Ezt a szakaszt felhaszndlva ];all)?; viszonnyal 8sszefliggésben” bekovetkezett baleset i
is; ami a munkavallalé irdi gyakorlat izemi balesetnek teki aleset is.
L1;; Osszességében albt o g’hunkaba menet kozben érte.® ekintette azt a balesctet
mondhaté, hogy a biztositasi .
fjelentett az dizem ; » 0gY a b1 ositasi rendszer kialakita ;
lentk targyi felelﬁs;glgrai dﬁ?‘?:tilgg‘if, hlsl?en ha megfelelten ﬁzenéfiaj;rijc{l?ﬂti Vif ;
jesiteni. A befizetett ja . a a karosultak nem tud: . o oL, or
e, tt jaradékon feliil akk tudtak kartéritési igényt érvé
artdk, ha a baleset tekinteté or tartoztak kdrtéritési feleléssé genyt crve-
ntetében szdndékossé elelosséggel az iizem-
nkor azonban az 4ltald en szandékossig vagy gondatlansa .
Vagyis a mlajdonoszkaﬁ?s’n}aganj?gl elvek szerint a kérosmgak:? ts agh terhelte Sket.
= izarolag vétkességi alapon voltak felelﬁsségerr elttleﬂil bizonyi-
e vonhatok.

—
A- 100 D § Az e torvény & 1
. v értelmében bi i
itottnak tekintetik, ] iztositott alkaim
. melyet ; azott oly szolgal
vet a munkaado vagy megbizotta rendfleté:’b]((")?zsjg‘én Prieser
v az {lzem
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2. A veszélyes iizemi feleldsseg a Magyar Magdnjogi Torvényjavaslatban

Mint fentebb lattuk, a sz4zadfordulo utan elterjedt a veszélyes lizemi felelfsség alkal-
mazasinak a kore a birdi aktivizmusnak Kszonhetoen. Egységes maganjogi kodex

hidnyaban azonban nem volt olyan tdrvényl szabalyozas, amire a biresagok hivatkoz-
1galt hivatkozasi ala-

hattak volna az itéleteikben, kizirolag az 1874. évi XVIIL tc. 520
pul. A Magyar Magéanjogi Torvényjavashat bar nem 1épett hatalyba, mégis a birdl gya-
korlat e javaslat rendetkezéseire is hivatkozott, amiben a veszélyes iizemi feleldsség
rogzitésre kerlt. Az Mtj. nem kivanta taxative felsorolni, hogy melyek képeztek ezen
fizemek korét, hanem generélldauzuléval irta koriil, amely tartalmazta azon ismérveket,
amelyeket a joggyakorlat hossz évtizedek alatt kialakitott. Ezt a feleldsségi alakzatot 2
vétlenill okozott karokért valo feleldsség fejezetében helyezte el, tehat egyértelmiien
rogziti, hogy ,vétlen”, azaz a véikesség ebben az esetben fel sem meriilt. Az Mtj. 1741.
§-a irta koril a veszélyes tizemeket: " Aki ondlloan oly ipari vagy egyéb foglalkozdst
drmely célra oly iizemmodot alkalmaz, amely rermészeténél fogva killonds

folytat vagy b
veszéllyel jar, felel az ilven ipariizéshdl, foglalkozdsbdl vagy izemmodbol akdr alkal-
mazottidra, akdr harmadik személyre hdramlo karért, hacsak nem bizonyitia, hogy a

kart eréhatalom okozia.” Az Mtj. ezutan példalozd jelleggel felsorolia a ,.klasszikus”
{izemeket: vasut, gbzhajo, villamos szolgaltato, épitd ¢s banyavallalatok, gepkoesik,
felvonogépek, repiildgépek, léghajok. Mint latjuk az Mtj. az 1741. §-dban kimentési
lehetéségként csak az eréhatalmat emlitette, azonban a kovetkezd rendelkezés kimond-
1a, hogy a karosult nem kivetelhet vétien karért valo feleldsség cimen kartéritést, ha a
kart egyediil az & hibdja okozta. Harmadik személy elharithatatlan cselekményet to-
vabbra is alkalmazta a joggyakorlat, mint kimentési okot, tovabbé kiterjedt a targyl
feleldsség termeszetesen 2 dolgokban bekovetkezett karokra is.

Dezsé Gyula szerint aZ 1741. § ,hatarozottan egyike 2 legsikeriiltebben szdvegezett

sz.akaszolmak.”85 Ez kétség kiviil igaz, hiszen széleskbrben lefedte azon tevékenysége-
trukeiojabol kitint a

ket, amelyek megalapoztdk 2 targyi feleldsséget. A szbveg kons
veszélyesség, valamint az érdek-elv dtvdzete, hiszen maga az a tény, hogy az ipari vagy
egyeb foglalkozas killsnds veszéllyel jart, megalapozia a fokozott feleldsséget. AZ ér-
dek-clv pedig kiterjesztetie 2 targyi feleldsség alkalmazasi korét, hiszen az Mtj. rogzi-
tette, hogy: barmely célra oly iizemmodot alkalmaz”, vagyis a veszélyes tizemi felelds-
ség hatalya alé tartozott az is. aki egy tevékenységet géppel vagy egy berendezésnek oly
miikodési modjaval végzett el, amely mésokra nézve veszéllyel jart. Az allandé birdi
gyakorlat szerint tovabba ket veszélyes lizemnek 2 talalkozasa kizarta a targyi felelds-
ség szabalyat ¢s az altalanos kartéritési felelosség szerint kellett megitélm, mivel 8
veszély egyformasdga a veszélyes iizemekre vonatkozo rendelkezésnek egyik vagy mdsik
fel javdra leends alkalmazdsdt kizdrja.”

Nem tartalmazia az Mtj. azt az esctkort, mikor két veszélyes lizem talé.lkctz:isi'ﬂ?‘f'I
szarmazott a kar. EZ az eset azonban elég gyakori volt (és a mai napig az), hiszen:

legtipikusabb veszélyes lizem a gépkocsi volt, amit az emberek a imindennapi €leti

e

8 DEzsO 1932.33.p. .
B GANDORFY KamiLL: Az autobaleset biintetd- é5 kdrtéritési joga. Az autdiarté, az tirvezets és a SOIN
birdsdg eldts. 1L kiadds. Lunger-féle Konyv -és Laptetjesztd villalat. Budapest, 1934 30.p.
R ’-’ rl
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hasznaltak és rendkivil sok kdzti j

has kivill sok i baleset kivetkezett St gé i dsszeli
felilgzé; b;;:ss:xo&lﬂl;;folyolag harmadik személynek k]z’;tlfliogzizll:ogsi':ss S?leUtkt.j.ZéSé-.
s pose o Ik Sy s e e )
ke o ’ | : maradjon-e a targyi Gssé ettd
S ﬁ r:;étl;zizflgakf?;luon-e hn;lyet? Az alabbi esetben isgg;_ f;flfrlgﬁcsigl, v]‘;‘fky ett6l
e estil o o € pir.fis ggpkocsgét megelézte, de az cldzés kizbe , percs
e e ngbyebne 1uglg(ozott a fe_lperes gépkocsijanak, amelynek rilcaz alpel‘e,s
O e e o f[f)mh.’ A ’Gyulal Kir. Torvényszék ki;nondt;m ho ?VEtkeZte-
A a cyzl{clo’zqsqbol k:eletkezetr, fehdt az a szabdly le;me g?l]kaia e
A ;ge ’ dergz;;e ésénél az alfa!dnos Jogszabdlyokat kell irényac? ) l:n o,
_,-'ég: Kutatands volt jogézagﬁfyr:;lgzi ;;zsigz a:lcin rfagyob_b, esetleg kizdréla:rgg fe¥zﬁ’:
birésdg, mivel ,,ha a kart két veszélyes itzemnekorznﬁizbifgzl act{;tioigeﬁﬁoif tﬁ?} értec;te .

2 reben idezte

- elG, a veszélyes iizemelkre vo .
o natkozo rendelkezé.
. alkalmazds. iy ; zéseknek az egyik o g
- rdoaddk ,f’go”;’f,“ a feleldsség megdllapitdsindl az dltaldngs magan msik fél javara
any ehat a veszélyes lizem passziv alanyai e 4s ird yégb‘;'gzitﬂfzabalyak ar
EYMAS Iran esség szabd-

lyai szerint, harmadik ly irdnya .

k. Ezt a szemléletet iﬁ;ﬁy irdnyaba a térgyi feleldsség alapjan egyetemlegesen f
vétlentl okozott karért felel e az My is, hiszen az 1745. § értelmében ha gesen felel
Jes megtériteni akki : ]E :gn mgisk szemel’y ugyanezt a kart tiltott cselelqnélfgyms‘zftmely
Kdzti. viszonyukban a for amadll stemely irénydba ceyetemlegesen Tllck, Lagyﬁst

cabélyként ugyanis a kirtéritési kotelezettsé tiltott cselekményt elksvets
‘ . : : i kotelezettség a vétkessé etdt terhelte.
' c.selzlfmé;i};ekl_lel), és”? tiltott cselekmény fogalma af;ﬁié‘(:goﬂénﬁ Yo,lt.(mim a
ltélf kutatc:slo‘:)zzto{e megszegte, veszelyeztetve ezzel a k('izbizt:nsétostaggll rendel
L A ordn szamos itéletet olvastam e
8 birdi | eletet at, amelyekbdl ké il ki
i tééni:rigfgl?k gcral:;ﬂiizmq]’f mogottes SmbélyozéZként ha:ﬁa%tt:leénsuloklk-
asdban a javaslat Lot hivatls i
nban AR aJe rendelkezéseire h

vel :z‘gcdstgels};es uzemi feleldsség megallapitasanal egyszgitekr?lmt:l az
sdg mégJ '19352&;,1 lépett hatdlyba. Ha ezt a felel6sségi alakzat tl;n o
o. ha,téroz;nd oo s @ vasuti tdrvényre hivatkozott: ,,a 0 i:l g
Peliaranhd kég;z”%rztebﬁeblen vétkesség nélkil is felelc')'sek”léii:ecf iizaz
; ."" mivel az egyetlen hatdl Svi ; <
ogszabil . yban 1évd, tar, Gssé
\ géja ::lg ?)ft 61874. évi XVIIL fc. volt. Mégis megallapi thg;):t lc')fetlielosse_
gt myletr agbiré.z ’szalzillyként szilard alapot adott a kialakitott, h_Og)gkaz
) agoknak, hogy minél szélesebb kérben mérle,gei;z:ssg-

zért a vétleniil 01(020(1 kaIEIt tabb SZEH]éI)’t terhel felelésseg, Ezek a karosult ll'é.n}aha[l

1932.1003/1197/779
1932. 1003/1197/ 779:

VEKERDY GEZA
s . .
(szetk.): A polgdrijogi hatdrozatok 1dra egységes szerkezetben. A M,
n. 4 M,

elvi hatdrozatai, j s
) , fogegységi é. O ar s g o
(1918. feb, 26. 7084:’1917.?2.)5 teljes dlési dontvényei szakonként csoportositva. Bu-

L. 1932. 1003/1197/779.
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eszélyes tizemnek mindsitsenck-¢ egy foglalko-

nek azért, hogy az adott gy kapesan v
Kkenységet, vagy sem-

Zzast vagy ipari tevé
5 1. Az iizemek kore
Felmeriithet a kérdés, hogy @ generélklauzula kelld alapot adott-¢, hogy a veszelyes

{izemi felelosségnél a biréi joggyakorlat egységesebb legyen, mivel a generalis jelleg

pontosan arra hivatott, hogy az abszirakt fogahnazéssal minél szélesebb életbell jelen-

ségeket atoleljen. AZ Mtj. eldtt is az egyik legnagyobb gondot az jelentetie 3 birosagok-
nak, hogy esetrdl-esetre kellett megallapitani, hogy a petbell foglalkozas, tevekenység
veszélyes {izemnek mintsiil-e Vagy sem. Ahogy mér korabban is emlitettem, altalanos
szabaly volt, hogy 2 gépi erd hasznalata megalapozta 2 targyi felelosseget. A birosagok
eltérd joggyakorlata azonban ott jelentkezett, amikor gépi erdt nem hasznaltak fel, me-
gis veszélyes iizemi jellegel allapitottak meg.
Ha epy foglalkozashoz vagy tevékenységhez Kizarolag allati erdt hasznaltak, akkor a
targyi feleldsség sokszor nem volt megalapozott. jgy nem marasztaltak az alperest,
mikor a felperes arra alapitotta Kartéritési igényét, hogy az okeok a szekeret megrantot-
tak, aminek kisvetkeztében @ felperes azZ dkorszekér ald zuhant. A birosig kimondta,
hogy: ¢ tragyahordas és az fires skairszekéren valo haladas a koztapasztalds szerint
egvaltaldn nem tekinthet6 olyan veszelyes foglalkozcisnak vagy szolgdlatnak, hogy [.]a
munkaadot személyt vétkessege vagy gondatlansciga hignydban kdrtéritési kiitelezettség
jerhelné. w83 Foyrészi az a salds arra enged kivetkeztetni, hogy €z

ltaldnos kiztapas
partikuldrisan eltérd lehetett, hisze 4g egyes teriilete-

n a koztapasztalat valtozoft az orszd
in. Masrészt ebben az esetben @ kdilonis veszély” nem 3t fenn, ami megalapozhatta
volna a targyl felelBsséget.

g igénybevétele mindig kizarja ezen
‘ felelBsségi alakzatot cllentmond a Kir. Kiria azon hatarozatanak, amelyben rogzitette,
hogy .4 géppel valo szecskavagds veszélyes tizem, 5 €

bben a tekintetben a kézierdvel és
16val hajtott gépre nézve killonbseget a birdi gya

korlat csak anmyiban 1€sZ, hogy 4 gép-
nek loval valo hajtdsa esetében a veszélyességet kiilondsen kiemeli. »94 Ebbbl kvetke-
dezések, amik mar énma

I zik, hogy voltak olyan beren gaban is veszélyes fizemet képez-
tek (mint a szecskavég(’)gép), és nem volt relevans, hogy kézi erovel mitksdteték-e
vagy akar allati erd felhasznalasaval. Fontos tovabbé kiemelni azt 3 tényt is, hogy 2 16
erejének a felhasznalasat mindig egy verendezéshez kellett kapesolni, mivel onmagéban
a 10 egy haszondliat (ami bar hordoz magéban veszélyes elemeket,
ember életét konnyen veszélybe hozhatja) €s aZ allattartonak feltétlen Kkértéritési fele-
15ssége a hasznos hézi allatokra ki nem terjeszthetd.” '
T A birgsag az fizemek veszélyességét analogia alapjan Allapitotta me
fogva elfogadott tény volt, bogy @ cséplogép veszélyes {izemnek szamit. A cséplog
. hasonlé berendezes 2 SZANtOEEp- A Szegedi Kir. Torvényszek
g pem is vizsgilta akkor, mikor a felperes arra alapozia Kartéritési 1 ;
segédmunkésnak atkalmazta az uradalmaban, ahol 2 szantogéprol elszakadt drotkotélbe

a veszélyes lizeml

% M1, CsyLsz VIE 1. 1934- 401/599/792.
5t g71 ADITS KAROLY (szerk.): Magdnjogi Dontvénytdr. Jogtudoményl Kozldny szerkesZiOsEge- Bu
1934. 15. p. (Kivia 1932. szept. 9. B 11k 8256/1930. 52.)

95 M Csmrsz VIL T 1931 1003/1389/773. .
?’ -

mivel a rigdsa az

g. Szinte kezdettdl
éphez
i jelleget

igényét, hogy az alperes
be:
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“ belelépett és allands ;
| vétkooségi alapon boirg;;lmlakeptelensé’ge keletkezett a felperesnek.”® A birosdg kiza
(nem gondoskodott a gé e"l?z esefet és az alperes silyos gondatlz.msé ,t“;:;ag,klzarélag
meriilt, amely azért r%EIIJm ehull$ alkatrészekrdl), e a targyi feleld e e f] o
Az analogidndl rI:lar :iematlkus, mert a felperest terhelte a bizonyitgsSeg kérdése fel sem
L ! adva, vitathatd a S IR T .
tényallas szerint zegedi Kir. Itél5tabla aldbbi ité .
vigott. Felperestabi]pere's az alperyesnél dolgozott a vasva'lgéaéalabbl1 ftélete. A torténeti
baleset érte vasvagas kdzben akként, hogy i gér;t? lett, amivel patkét
. > ’ e az ujja beszorult
gép veszélyes lze s - >
Sellegét” A bl’rés;g’aie ilz:db;:os?g elutgsﬁotta a keresetét, mivel vitatta a gé h
hajthaté vasvagoge, / okolasban kimondta: ,.4 kérdéses vasvdgs 7 veszelyes
nem igényel. A bz’rﬁidmznek ke Z?Iefe semmiféle kiilonés szakértelf:;fep {1 kez ferdvel
megdllapitotiak ala;y'cii nei: ::k’?;ﬂfg ”a[apjff?n a felperest keresciével e;;gf‘ﬁfza;%}gj
mdr @z a keriilmeny i ; & veszélyes tizemne o a. ...
Tennés;léi?::g llf hogy a gép egyszerii kézi erével ha?t}:z fg ! ,{ig-} kizdrja ezt a jellegét
it Koo n ha gpi erével miikodstt volna, akkor a targyi feleldsség mi
le 2 gépi meghaitis aghh OSOEUH lett t;.'c»lna, de mint lattuk nem volt szu"ﬂksi’:oss‘3g nflmden
, hogy a birésd 5 N gszeril feltéte-
get. Az, hogy killonds veszé g veszélyes {izemnek mindsi
L széllyel nem jard f mindsitse a tevékenysé
ndlatit, ellentmond annak ; Jjarénak mondta ki a birdsa , enyse-
’ a példanak ik . $dg a vasvagogép hasz-
veszélyes lizemnek mindsi X , amikor a rozsdas, ab p hasz
' sitette. hiszen o e , abroncsos horddk javitisa
nélkill szelt ketté, az i a vasvigogép azzal, hogy tome Javitasat
_ , az emberre nézve fok » hogy t6mdr anyagokat
sének a redlis lehetdsé okozoftabb veszéllyel jart gokat gond
g Jus nagyobb foka . ] y d baleset bekvi tkezé
nAl. Mésrészt a kiilond volt, mint a rozsda ckeze-
! onds szakértelem ; s, abroncsos horddok javitiss
nak, hiszen pont criclem nem volt része a targyi feleldssé ’Jawtasa_
fokozott felfﬁ(’issézzbve(zfléziﬁﬂ}a fjxgalkoténak, hogy azgggy:z]:igS:egbmelgauapitésa_
o ésével. A szakértel mbereket védje a
lja meg a helyét, ho ével. A szakértelem azonban abbl
unkasokat all»:almaztgky am%m-ceasamal_ (amely veszélyes ﬁzem)”ai: zeemsontf)él o
i felelbsséggel tartozott %{;ag;;uikmgf é'li‘dekében végezték ezt a %szf(g;c’ged-
kimondta, ho P a Kir. Térvényszék, mi P seget,
R , hogy ,,vasvdigé, - ill e , mint elsdfoki birésag mé
tzem”, - killondse. g0, - illetve patkdvdgo — gé g osag meg
f n a “veszé L gépnek hasz tald
ek, ‘mint tulajdono S”Zis?}’y fﬁ tizem” Jogalma ald nem vonhatg m-’f:t? egydlialdban
pithaté meg.” '™ Ez Elzérte gtai;ege és kartéritési kt’)‘telezettsége, mérgy azkglperesi
- - vitathatd, mivel i > ez okbol sem
az-a személ e az Mtj. 1741. §- ; o
i oty o livel fhos e mepnds 1o P ereten rogalets
ipitisa, vagyig egysf;el l:zlbjm‘ Tehét elegendd lett volna r}:,sflegna oly hzemms.
dja, ami mar az cmber cletér dezés vagy ennck a berendezésnck op unzlemfm—d
Mtszik, hogy azokban az esete;:ijtestl epségre, cgészsegere veszélyt jgentﬁg e
egy tevékenység (és mégis vesezré’l aml%or nem gepi erd femasznélésévale?atlt 5
etkiezetesen a tirovi 3 Ve ves fizemi jellege van g o
“ a targyi feleldsség szabdlyait. Ezengfelelﬁs)sggtin;?;lizg ?Ifanli alkal-
a egyik

g. 1. 1932. 1003/1197/779.
VI 1. 1935. 802/996/799.

35.p. -
VI 1. 1935. 802/996/779.
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legbonyolultabb része annak eldontése volt, hogy az adott tevékenységet, foglalkozast a

veszélyes fizemi felelésség hatdlya ala vonjak-¢ vagy sem.

22. Az iizembentarto kérdéskire

A veszélyes izem passziv alanya az {izembentartd, amely rendszerint egybeesett a tu-
bentarté kérdéskore

lajdonossal, de el is valhatott t6le. A birdi jOggyakorlatban az lizeml
leginkabb a gépkocsik sltal okozott kirokert valo feleldsségnél meriilt fel. {Jzembentarto-
nak lehetett tekinteni azt, aki a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytatta, az tizem
miikodését felugyelte, iranyitotta, akinek érdekében az Gzem miikodott, akinek javara
hasznot hajtott vagy egyéeb elényeit elverte ! A Jegegyszeribb eset az volt, amikor a
gépkocsi tulajdonosa maga vezette azt a gépjarmivet, amely a balesetet okozta. Ha a
gépjarmiivet jogtalanul elsajatitottak tole, a targyi feleldsség atszallt a jogtalan elsajatitdra,
ilt a felelésség aldl. Azonban a gépkocsi ,allando bérltje

ilyenkor a tulajdonos mentesil

felelés az automobil iizemében bekdvetkezett balesetért.” " Ebbol kovetkezik, hogy a
gépjarmil egyszeri hasznélatra vald atengedése, vagy rvid ideig valo bérlése nem sziintet-
te meg a tulajdonos objektiv felelosségst. A gépkocsi altal okozott baleseteknél azonban
nemcsak polgdri per zajlott, hanem biinvadi eljaras is azzal szemben, aki a balesetet okoz-
ta. A biintetdjogi feleldsség kizarolag azt terhelte, aki a gépjarmiivet vezette. A magénjogi

felelbsség azonban ennd] tagabb volt, hiszen egyTészi az, aki ténylegesen vezette a gépko-

csit vétkességi alapon felelt, masrészt az {izembentartd kartéritési felelésségét a targyi

felelosség szabilyai sze int kellett megitélni. Természetesen a bilntetdbirasag itélete a
Jelosség mega japitasira nem volt befolyass

maganjogi fe al, igy hiaba mentetie fel a biinte-
t6birésag a vadlottat, az a maganjogi feleldsseg 2161 nem szabadult.

Tiyen alapon az alperesek egyetemleges Kartéritési felelosségét allapitotta meg he-
lyesen 2 Szegedi Kir. Torvényszék, mikor az 1. r. alperes tulajdonaban all6 ésallr
alperes altal vezetett gépkocsi felperest elgazolta. A 1. T. alperes vétkes volt, mivel
 nem fejtette ki azt a gondossdgot a gépkocsi vezetésében, amelyet a rendelet a személy
és vagyonbiztonsdg 5 @ kozlekedés rendje érdekében eldir. 103 Azonban az L. 1. alperes,

mint az alkalmazottjaért felelbs személy, bar kelld gondosséggal valasztotta ki a veze-
tésre a 11 1. alperest, mégis pusztan azzal a ténnyel, hogy 2 gépkocsinak & volt a tulaj-

donosa, a targyl felelosség alapjan Kértéritéssel tartozott felperesnek.

A jogtalan elsajatitds probléméja meriilt
gépkocsit vezette elgazolia a villamosatjarénal a felperest,

vedett. 11, . alperes, aki az 1. t. alpe
tartoja €s a tulajdonosa. A biintetdbirésag az L. 1. alperest
hogy a baleset elsidézésében vétkes volt, azonb

allapitotta,
ternlegesen marasztalta az alpereseket, mivel a targyi felelosseg alapjan a g

{izembentart0jat s terhelte a feleldsség. 1L 1. alperes azzal védekezett, hogy a fia jogtar
lanul sajatitotta el 2 Kkocsit, A birdsag ténykeént allapitotta meg, hogy 4z apa megtiftottd
fignak: L. alperesnek, hogy a I v. alperes rulajdondt képezd személy autot vezesse &

-
W FUGLINSZKY ADAM: Kartéritési jog. HVG Orac Lap-és Konyvkiadd Kit., Budapest, 2015. 381-382.7
@ Gy apirs 1935. 708. . (- V1 3565/1911) :
103 \uL CsMLSZ VI 1 1935, $02/996/799.
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a cégnél alkalmazott [...] 50f6
...J sof8rnek oly wasitd
al] ; P ly utasitdst adott, .
alis(: iia" ﬁ-;eweliyayrot igénybe vegye.”'" Az ngEtenhlff;e :ﬁ;ﬁi’ﬁ meg, hogy az L .
mint t-:éb’bsz'og';ry elg;gbgalll egyszer mar atengedte a fidnak a gépjarmil l;St ; t’nm?ég i
ellen semmit, igy kizral;ktllaz’ hogy a fia jogtalanul hasznalta a kocsit aSZ’llalatat, vala-
ihighetatlan és oz dehs h?{tstt a fidban 2z a meggy6z6dés, hogy ,az. mggslem tett ez
s athagés kiilondsebb kovetk > s ,-az apai tilalom nem
mégdttes feleltssd €l ezmenyekkel 1 1a 105 .
ka 11%1 ot ilgsgz%ésfete, amelyet a birdsag a targyi felelt’fa:slggjnagi i Eza klas'szlkus
vonatkozisn kérdésekbaer? Zélré?sltt'f;l;lgaymfgyhp aganjogi birdsagnak ke%fe[;tsﬁﬁc;gﬁf;
(mivel az alkalmazottn 8, hiszen ahogy az 1. r. alpere { 5
alperes gépjarmiivet m;:s:::ezta;u:;t;(;gy alz apja megengedte, Ilfogys‘h"a:sg?zl::lz::ljj:Sl ??0;1
s aian 14tita L. . I
legiﬂssen..marfztalta a birosag az alpereseket clsaytitast megvaitsitotta, mégis egyetem-
z lizembentartd kérdéskdre meril kb
sek marasztalast ké : riilt fel a kovetkezé esetben i
1L r. alperesﬁlsz:kl?zt E 'mlivel a feiperes férjét balesetet érte amréllsktﬁfifligztr?; o f;lllpere—
- Lo PRI, épkocsit vezette (ami bé : - eben, hogy a
motork . .. . " érautd volt n el g g
oo ﬁzegglér[i;rita}ial, aminek kovetkeziében a férje halélo)s 2?;?52?02011 a IL. r. alperes
Torvénysaék ki zO’Ja’ ;12 L. 1 alperes, tulajdonosa pedig IV. r. alpere szenvedett. A bérko-
resck kifogasa ar(r)n?g all.t e;)lperest marasztalta és helyt ;do]:t azslmllﬁ A %mm .
dnak miszerint a balesetet az 6 résziikrd . - IlL. s IV. 1. alpe-
(1L 1. alperes : :t az 6 részitkr6] harmadik : 41
o mo torl;zeré )'r)p ‘;?;::Vk;?enye ;:}fozta, mivel ., If. r. alperesnek az a iii?;% : lhal‘lth'ataﬂfm
hant a IV, r. alperes tuc;z .; ig 69 kni-es sebességét tartva balra huzoftef!ye,’ miszerint
ajdondt képezd autdba, a veszély iizem Szempontjcie; Il%!: belero.
ol harmadik

-t p d
Szemeh) 611101 Ilﬂalaﬂan CSelek]”e”l‘e”e-‘c te‘b] ne”aoj iuel} 1] ! al erest € egl‘be” az

fizemben tarté I r. alperest is a kartéritési ol

faemben tar est s a kdrtéritési felelsség alol m iti. 1% i Ki
o it 111)1; i«;hllzznhv;zﬁaforau;n, a;onban kimonia, hog; ’g.e‘:'l.t;lpere? iﬁgﬁ ’Klrl
lett elkerillhette volna a bale:; ) ,imlvel a ’III. r, alperes kelld gondossdg kife'f ‘5o mal.
ségét e e o n b uténaev.o I:g; :;elge::‘l:allgcotta 1a IIL. r. alperes kértéﬁté':‘.iet%;gllgsl-
o ’ . . . T. alperes mar; dgat is, mi :
perss d :pr I;izjtjgl;gzii?;%nak L r. alperes volt gz ﬁzembeff:;lt?;it l[S, }Hlvzl o
én IV, 1. alperes volt ¢ ule Jh?no:sa, mert a :gépkocsi igazoldlap és enéeéé’l y alefet
¢l )t, vétkességi elv alapjéneaaltllta;gﬂngté;rflé'g &lllapjéc? vl b éJ; ZZII:;OE:

o vetkes Tt ive]l gondatlan Sidézé-
gﬂm péﬁtg,e::né n\];;a:titalt?' Bar a IL és IIL r.galperesekvzgrral E:lzes;leéldldeze—

ség szabilyai szerint feleﬁziSUk})nan megallapithat6, hogy az 4ltalanos k;t}te?t?l?
kot & yemor s 1 volna egymis iranyaba, mivel a balesetet két eme?l

st il kel hoargyl lf‘flelos'seg alkalmazasatdl eltekintettek A(:nivesIz\?-

& bitoud pom éuand;’) ‘eﬁy a kozte és az L r. alperes kiszott létrejtit;‘. bérl, ta' i
et o andd ejad (;gunzl]z allapitotta meg, mivel ilyenkor targyi feei ll"’“-

o &, vissont Tk , ¢csak akkor, ha a tulajdonos a kocsit e : hase.

yenkor felelt a bekovetkezett karokért ﬁxggi’lz:g };ZS’T

td 0 :]

87 VIL 1. 1940. 654/800/827.

VI[ L. 1937. 1003/1200/813.
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en engedte ta ‘1'19.52[1:’11'c1t(:nt.]°8 Igen szigori tovabba a Kir.

hogy dijazasert vagy ingyenes
ftélstabla itélete abban a yonatkozasban, bogy 2 V. r. alperest 1s marasztalta, mivel a

méltanyossig alapjan igen laza kapesolat allt fenn kozte és a IIL T alperes kozott, hi-
szen semmilyen jogviszonyb al, és a targyl feleldsség passziv
alanya a tényleges {izembentarto volt. Végil a Magyar Kir. Kuria helyt ado ;

irelmének €s a felperes keresetét vele szemben elutasitota,

alperes feliilvizsgalati ke
mivel ., a veszélyes iizemben tortént balesetért az iizemben tartét terheli targyi felelds-

ség, kivetkezésképpen @ gépkocsi tulgjdonosa, aki nem maga tartja jizemben azt, ha a
forgalmi enge kocsi iizemében toriént balesetbdl

dély az § nevére van is kidllitva, a gép
folydan vétkessége nétkiil, am it pediga V. r. alperes terhére a felperesek sem aliitortak,
kdrtéritéssel nem tartozik. =109 y¢oijl helyesen 4llapitotta meg 2 birdsag, hogy a tulajdo-
nos €s 8z {izembentarto tényleg

esen elvalt egymastol. A témam szempontjabol ez ki-
emelkedden fontos itélet volt, hiszen legfelsobb szint
tény, hogy a forgaimi engedély a tulajdonos nevere vo

en mondtak ki, hogy pusztin az a
bentart6i 1ét elvalt a tulajdonos személyétd], nem vont maga

it kiallitva, de a tényleges iizem-
utén targyi felelosséget.

2.3, A méltanyos KArmegosztas problémdja
Hosszh idelg grvényesiilt aza gyakorlat, hogy az fizembentartd csak akkor mentesiilt
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a sériilt kizarolagos hibaja okozta a balesetet, Eb-
bl arra lehet kovetkeztetni, ha a sériilt csak ki zrehatott, akkor is megéllapitotték az
{izembentarto targyl felelossegét. igy a szecskavagonil balesetet szenvedett gvermek
szileit meghbiintetiék, mivel a feliigyeletet elmulasztottak, azonbatl a szecskavago
fizembentartojanak a Kartéritést kotelezettségét meég igy is megallapitottak, valamint &
vastttarsasagot is marasztaltak akkor, mikor az ittas személy kiesett a vasuti kocsibol,
mondvan, a kalauz dolga lett volna, hogy eltavolitsa az utast az Allapota miatt.''® Ebbdl
1atszik, hogy akkor i Jtaltak az fizembentartot, ha a sértett 1§

s teljes kartéritésben maras
hibas volt a baleset elbidézésében. EZ a2 allasfoglalas a birdsagok 1€
fennallt, még BEY 1S,

hogy az M. 1742. §-a kimondia, hogy ,ha a karosu
kezésében kozrebatott, az 4ltalanos szab

azonban csak 1934-ben a 70. gz&mu dontvény
igy az uj szabaly szerint: . ha @ veszélyes tizem korében to
sériilt hibdja okoztd, hanem a baleset bekivetkezésére a
targyi feleldsség alapjan folyo perben is megfelelden a
szabdlyt, hogy ¢ birosag
tel a felek vétkességére és arrd,
hatdrozza meg, van-¢ és mennyiben van h
fiigg Ossze 2 méltanyos karmegosztas pro

hogy a kart Hilnyomédan a egyik vagy ma.
elye kartéritésnek.”

-

W8 g \npORFY 1934. 68. P
199 MnL CsMLSZ VIL L 1937. 1003/1200/813.

10 75 TAN EMIL: Tdrgyd felelbsség és krmegoszids. In:
WA Magyar Kir. 1pazsagiigyminiszier (szerk ) Polgdri Jogi
.,

344, p. (70. 1. E. D))

29-130. pp-

Jogtudomanyl Kizlony. 1931/13. 1
Budapest, |

Hatdrozatok Tdra. V11 kit

szérd] hosszi ideig
1t a kar kelet-

alyokat (1112, §.) kel alkalmazni.” A Kiria
&ben tért el a kordbbi merev gyakorlattél,
rtént balesetet nem egyedit a
ériilt csak kizrehatott, ngva |
Tkalmazni kell azt az dltaldnos 3
1z eset koriilményeinek ﬁgyelembevéreléve! _ kiilonds tekintet-
isik fél okozta~
1 Ezzel a kérdéskorrel
blémaja. Az My ismerte © jogintézmén

4 . .. o .
veszélyes tizemi feleldsség jogtorténeti vizsgdlata
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(1149. §),'"" azonb
s an az alkalmazisat kizard
rendelte el, pedi alkalmazisat kizirdlag a szerzGde -
érvényesil I;’:grltgeit V;s;elyes' tzemi feleldsségnél a méltzg;f)iz; Oktl)zott kértéritésnél
uton bevezetni ; qumte@enyt a birdi joggyakortatak k g clve fokozottabban
Bzon o ;e' az objektiv feleldsség korébe. ellett volna szokdsjogi
intézmények kérdése mertlt fel az aldbbi
ketnéma volt, aki i hi erlilt fel az alibbi esetb L :
Kenema voll i1 @ vasta hidon inent o deben, aho semmeiil).(ei relperes fEtje teljesen si-
felperes (az elhur’ms gé:f? I}Zi;;ea{rgm;ell:éll-t 0 (?rakor kellett volna érkez::ifa &ﬁa}lergg gﬁ b ellmlel?e-
hogy a hidon val6 atjdra SCEC éritést kovetelt a vasiti va 5 azolta. = A
. jards a kdzségben b . i vallalattél arra hivatki
&rkezett a vonat. A birdsa evett szokds volt, €s t6bb mi L 0Zva,
onat. 4g azonban kizirdl volt, €s t6bb mint masfél dra késéssel
mondta, ,,mivel siketné - 6lag a sértett Onhibajat dllapi oSS
a Szegedi Kir. itse}lﬁigzyi;na volt a seril, ,fOkOZOttabb gondOSSégr? E:ft'oilltlll&:(‘lglt(lma Y ki
cem merdilt, € kije]entet’:t:]mcbl'a'K’m Kiria helybenhagyta az itéletet Atﬁﬂ > Mind
aésben nincsen, ami azért v?[a t}ﬁzag’ grtzgh); Ell) vonat késése a baIesett.el okozafig?smﬁifel
B 16 djirds, akkor a sérdl nyugodian szamolhato s7okds volt a kozsé e
s nyugodtan szamolh zségben a vasiti hido
nem halad 4t a hi o " olhatott azzal, h oy n
vonat a megf:l]e]:g(;i:nR'{laligsul az itéletben még azt is hozzé?j?t(e t;l:;belr.) 2 lc’lolben a vonat
sag. Pedig, Véleményeiesz:ift liﬁ, igy ebbll a szempontbél szrjnartgrbhlerlci,sag, gggy !
Onhlba’]a nem Zdlja ki a vasi a egOSZtéS[‘a sor keriilhetett . gon an-
] ; leldsséd volna, hiszen ,,a sérii
berendezésének hidn : aszfrfe égeél, ha a baleset kivetkezté 1 a Seriilt
vossaga és a jelzések areset tove tében a vasiit vall
ban nem mulasztotta Jelzések elmulasztdsa is ké: w16 A - dllalt
g el a vo izrehatott. A : :
biztositott a vallalat, a mula :ta‘t, azonban azzal, hogy semmilyen korlitot R
helytallo lett volna A aS ﬂzls megdllapithaté lett volna. A méltényos(i('es Lablas e
lem illeti meg, igy 2 mélta siketnémt helyzeténél, dllapotins Armegos2LAs is
em , igy a méltényossa 2 4 allapotinal fogva fok ‘
Iehetett volna osani. vossag elve alapjdn a kért a kdrokozo és a kéros?leﬁﬁg];gttvede-
- Egy misik esetb YT meg
ifsségct llapito tt;;zgSz;g}e{dl Kir. Itélétabla az alperesek egyetemleges kartéritési
lesége) thrgyi folelasé ikor a felperes (aki 2 baleset kﬁvetkeztébeg ]hmeme51 fe-
sépidma balesctot okogoft, a Kérte alperesck marasztaldsét, mi e o
‘ . et okozott, aminek ko . , mivel az Altaluk
ban a birésag fel , aminek kovetkeztében a férfi ”
tott. meg, mi%ele fzfﬁé‘f“e a vidlottakat, mivel az & részu"kré')ll eg:lllud[;l}t’:' A binvadi
edett sebességgel halyzzeruen koziekedtek, a gépjarmil ki gvolt _i\fls’agot com
tényként mt:ga’lllap|’t03£|‘,a::alifr.a::tilzzﬁbe ]h unyt férfi, aki ittas éllapotban‘:cﬁtglg: ézst .
to volt a tani . ba a perben még az Sngyilkossdgi sz4 e
kocsija ala k;rr?illlto n;é;(?k' al’apjan), hazafelé menet egyggeszgf S:elsglk seanciia i
kbridmény a Fdl"gyz' fgg}%g a balfsﬁet véletlen kézrehatésgnak élalllly@(;bar'l -
véletlen i 4 ! Gsséggel tartozd alperes ’a._] omitot-
fs a veszélyes iizemet fenntarto terhé’;e es?lfe’{] l"7?‘?ft1t zreemntesm, lm i-rt a
meriilt fel a

AZt a ké.l't, elye k(‘ilﬁl ek ne | ésével vagy cgszegéscvel Il[]aia]] ki\!U]
A }"t 3
ezﬁﬁsegen j ¢
66 cs : > 1141 EJESlt m
63 sak annyiban kiteles a hltelezorlek llleg‘tcﬁtenl, amennyiben tekllfltettel korilményekre
2 2

A felek vagyoni vi o
992.199. p. viszonyaira, a méltdnyossag megkivanja (méltdnyos k4
vos kirmegosztis).

1933. VH. 1. 401/599/785.

70[31p9 (P. VL 4996/1921 )
. L 1932, 1003/1197/779.
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Kkarosulti kozrehatas vizsgalata, holott az ethunyt férfi, aki ittas 4llapotban volt, szamolha-
tott volna azzal, hogy az Altala is ismert veszélyes kanyarban €jszaka atmenni fokozott
veszéllyel jarhat. Felmeriilhet tovabba az & kérdés, hogy az @ személy, aki sziiletésénél
fogva siketnéma volt, igy a birdsag szerint fokozottabb gondossagra volt kotelezve, akkor
az a személy nem volt fokozottabb gondossagra Kkotelezve, aki az ittas allapotot Hnhibabol
{fetrohato eldmagatartassal) alakitotta ki? A kérokozoi oldalrél nézve pedig 2 méltanyos
karmegosztas ift 1$ megallia volna a helyét abban 2 tekintetben, hogy az o magatartasuk

ette volna a balesetet, meégis a

teljes mértékben szabélyos volt, 2 sériilt személy elkertilhy
legesen (hiszen 4z L r. alperes vezetic 2 gépjarmiivet,

birosag az alpereseket egyetem
azonban az {izembentarté a 1L 7. alperes volt) teljes kartéritésre maraszialta.
Szintén a mEanyos karmegosztas hianya mutathaté ki abban esetben, amikor egy
kilencéves gyermeket baleset ért a vasuti sinen, amelynek kavetkeztében maradando
fogyatékossagot szenvedett. A baleset akként kovetkezett be, hogy a gyermek at akart
haladni a sinen a vonat elott, de az 4thaladas sordn elesett. A birésag megallapitotta,
baleset elkeriiihetd lett volna. A Gyu-
Iperes alkalmazottait a baleset

hogyha nem bukott volna fel a sinekben, akkor 2
ériilt hibdja okozia, amikor a

lai Kir. Torvénysz€k itéletében kimondta, hogy az &
Liivetkezte koriil hiba nem terheli, addig a balesetet a 5
vaspdlyavdllalat az 1874, évi XVUL tc. 1. $.-a értelmében felelésséggel nem tarto-
zik, ""'® A birésag vizsgalta a gyermek belatasi képességét €s megallapitotta, hogy 2
koranak megfeleld értelmi fejlettsége van, ¢s ezen belatasi képességgel fel kellett volna
jsmernie a vonat veszélyességet. Egyrészt ez arra enged ko vetkeztetni, hogy az onhiba
megéllapitésénél a birdsag vétoképességet Kivant meg, Vagyls, ha a karosult nem lett
volna vétdképes, akkor az sahibat nem lehetett volna megallapitani. Masrészt vitathato,
hogy a gyermek nem ismerte fel a vasiit veszélyességét, hiszen megallapitast nyert,
hogy a baleset annak koszonhetd, hogy a gyerek 2 sinen elesett, vagyis jol mérte fela
helyzetet, csak a véletlennek koszénhetden az atkelés soran elbukott. A fellebbezési
eljardsban a Szegedi Kir. fiélstabla helybenhagyla az {téletet, valamint a Kir. Kiria is
clutasitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét. Ebben az esetben is a méltanyossag elve
megkivanta volna, hogy 2 koranal fogva védelemben részestilt karosultnak (aki mara-
dand6 fogyatékossagot szenvedett) anyagl szolgaltatast nytjtsanak, hiszen a gyermek
mar helyzeténél fogva kiszolgaltatottabb helyzetben volt, tovabba a maradandd fogya-
tékossag az egesz gletében végigkisérte.

3. Osszegzés

Jlapithat6, hogy az objektiv felel@sség térhoditasa a veszélye

{izemeknek koszonhetd, amelyek az ipari forradalom utan az
be beépiiltek. Kezdetben 2 birosagok igen ne
alapu felelpsségi rendszeren, azonban a targyl

koszonhetden clismerést nyert 8 jogrendszerben,
targyi kor, amely a vesz€lyes fizemi feleldsség hatalya ala tartozott.

gi kédex hijan, valamint, hogy a targyl felelbsségre kizardlag egy speciall

Osszegzésképpen megd

felelbsség az 1874
majd a XX. szazadra kialakult 3z
Egységes maganjo
5 torvem

e
18 p L CsMLSZ VL 1. 1938, 901/1279/819.

emberek hétkdznapl életé-

hezen tudtak tallépmi a pusztan szubjektiv
évi XVIIL te.-nek
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vonatkozott, a birésagokra harult
vel minél szél . X az a feladat, hogy a kiterjesztd é Ty
jirt, hogy a g:;ﬁsgiogé rfxfdlj erll( le a v’eszélyes iizemi feleliis;]seésgz.t ?r:;tgémﬂzztes modszerc.
a ,,klasszikus’: veszélyes ﬁze ¥yl kl;:ﬁrdesktirben nem volt cgységes. Megé]]ae§?1n c2 azzal
fel, a targyi felelsséget a 'e(:n . il’ amelyeket az Myj. is csak példil6zo 'elljllt e
tds, mind az tizembentart -Jkggi? orlat igen szigorian alkalmazta min(f a Eg’gﬂ .
alipely. 3 méltinyossd 50 te 1’ntetetzen, valamint a maginjog égészét tha:Il cgosz-
ban, mikor esetenként ieli?t]t erl;tinyes!llt maradéktalanul. Azokban az esr—:ta1 kbto egyik
lalkozas, izemmod a targyi fi T Ontenic 8 birésagnak, hogy az adott tevéke o fon.
Ez azzal magyarazhatd ﬁgl y BlOSS'eg’ kérébe esik-e, a joggyakorlat nem v elrtlyseg, 'ng-
leirta volna, hogy a ve;zélgy e alhtmak_ fel egy egységes mércét ame10 o
hogy veszély, nem ad keuzfes.uzemeket milyen ismervek jellemzik ’(his i o
jelenlegi hatdlyos rend g tampqnt’(.)t?, nem dgy mint a hatdlyos 'ogu:}fn esupan az,
dontésére, hogy az a dostzfr ?lf(l a bl,m‘ Joggyakorlat megfelels l'ltmdtat:ist bgn Bty
ellenére silyos kirt fud o }:;:n enyscg veszé!Yes lizemnek mindsiil-e: kis re:rild a]‘?nak e,l_
vagyonit fenyegetd karveszél i az adott tevekenyseg, 1bb személy eletét, ¢ f epstett
witsigokka b, il silyos kithoz vesethet, elamin o arGhatisok "agy tochnika
termé . o et, valami Shata
i e e e
ki, amely ol ganyogt - avaslat szdvegét kvizi a birdi j ; :
v alammtya ji?:;li]:li 5}111;21111& h;gy az 1959. évi IV. térvénym(allbg?gga]]fgﬂart munkalta
wnte mogosyerh® h):I(t)s o‘l.gén ,Torvénykiinyv (2013. évi V. tﬁw;enyk{?.n yv),
1:6gzite K . Grembentartd Jf.o sz](;;?gevel, dfi fontos véltozas, hogy tﬁwérl‘l/)‘szolv cge
:ohian elhfélflﬁhatatlan ok jShet s%?iba,at;n‘ll:;ﬁuf{;;:; Ittogy mentesi lehet&Ségl:ész;ZE
gozat jelentdségé : olt teveken Srén kivitl esi
.,‘égi' felelgSss égi"j:f;;;ﬁ fg;izigo‘iyg;nmag;igt is aktualis gesfdgesl,{ 2?]:1};;“ ; ;i:fgaﬁ
nézve a vétkességi rendszer volt a S2uoIe iv alapokon HWQSZH\:-G Térténetil
3 velkesség) rendszer volt a meghatdrozd XIX. szizadig, azo & vesedlyes
e i Lot o s i, s i o Lok
tgi: rendszert sz s Jo 0s is egy egysé jekti
teljes Bgészébelir;;e’t;;-(::]snlit]tzeﬁezem a magénjogba, a%y“i ggsﬁi i:;];ktwl 'fele_
ami mér egy objektivizalt mér an, de a vétkességi rendszert felvaltotta a ‘Ea]ro'sult
kell kifejteni, hanem az dme (hiszen nem az adott személytd] elvarhat irdha-
ykaayviink is megtartott,aig;ttahlelﬁgl%l)’- amelyet @ jelenlegi hadlyos Polgiri
O, €5 ez az objektivizilodas a joviben m%grfsgszsregg;tiéieﬁget obiektivnek
et.

.‘m lﬂkczotl veszéllyel jard tevekel olvtat, kiiteles az ehbol eredo kart megtériteni.
Y ¥ a4
chet
] gt

lelésség aldl, ha b

: . ha bizonyitja, hogy a k4 i l,

ekenység kirén kivil esik gy a kirt olyan elhérithatatlan ok idézte ¢l6, amely a fokozott
: , amely K0zZ0
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ON OF THE LIABILITY FOR

THE HISTORICAL EXAMINATI
HAZARDOUS ACTIVITIES IN pARTICULAR THE JUDICIAL ,
PRACTICE HORVATH REGINA’

(Summary) | G?)ZPoko_s.eszkﬁzﬁk vilaganak kockazatai a
R tllkl‘ebEI‘l, avagy mennyire vagyunk
biztonsagban?

The objective liability is still an actual question of the system of iability in the private
£ view in the legal literature whether the current System

Jaw. There are different points 0

is based on a subjective or an objective liability. The doctrine of remedy is one of the

most colourful and most antinomic area of the private 1aw, since several scholars’
can be read in this topic. However, such questions €merge

opinion of Propose
constantly which put the systems of liability into new perspectives.
i the liability for hazardous

The aim of the study is
k activities, its legal realisation and its judici .ce in the national legal system. 1 did
its Archive of Csongrad County,

my research in the Flungarian Nationa
where [ worked up the practice of the Royal Regional Court of Appeal of Szeged

between 1930 and 1940.
the study may be div

I Bevezetés

Napjainkban egyre tobbet hallani
életiink minden teriiletét 4 o am?l, hogy egy eszkoz » «
édelmi kockézatoldal s jir atatlan, hogy az okoseszksz0k R
é teszi egyrészrol a o, ;;lgyorsult technolégiai fejlodés megks.?ld?‘.“‘?s
fjtését, Mésrészrol a szem?é,fs a tokhoz' vald hozzaférést, és azok na onnytl €s
nem csak az egyes dllam ies ada_t_ok dramldsa is egyre nagyobb £y Szamt‘)an
okon belill, de az egyes dllamok kdzott i;nigcget o
. urdpai

ided into two parts. In the first part, 1 present the
e principles interpreting it,

iy Structurally,
"\‘-fj!"i theoretical basics of the objective liability, 1 touch upon thos
=l refer shortly to the legal development in Europe and the importance of the Act XVILI of
the legal practice, how the courts reacted to the hsmcrte e_Z(;‘H_tSrﬁ'let védelmének a fontossagat, hiszen 2
éﬂggl'lizﬁl:tzfsnxe? pontbél nem célszeri ‘hatart szisﬁmailye; adatow dram i
! andorolnak tagdllamok és harmadik ;magrll oﬁngﬁ az ada-
. Zitt.

d chapter 1 gxamine
ability for the hazardous activities.

As a conclusion, the court applied the objective liability for the :classic’ hazardous
activities very strictly in the examined period. BY right of the presented cases it can be
seen, that when the hazardousness of an act d from case to casc, the

legal practice Was diver

1874. In the secon
introduction of the 1i

 adatok megfeleld szintii vé
tii védelme érdeké
edd, dtfo érdekében az Furépai Unid i
General Dagti ls’iatt)ély-oZéSt alkotott meg. Ez az ﬁnz Aﬂra(;l’}al Jié eey min-
neral Data F 0 Igc::;zls Reﬁulation, rdviden: GDPR) am;‘;"; Até?ltvédehm
. - omban Iy D ondhatni for-
vildganak tikrében. erre az Uj szabalyozasra koncentrdlok oarz
an clsfként bemutatds
A keriilnek : .
k elényei és-4 e ek az egyes intelli ,
lgsltas Se-dmyo\dalal is. Az jabb s Ujabb kst mepolenést
‘stalakuldsra kénps Z:gf;t lat. J}technolégiénak kﬁszﬁnhetﬁencglfﬂem?se-
ora, azok tﬁbbsl;yirgu ta 90°-es évekhez képest, akik pedi ;rlr;ar slf'm .
az Eurépai Uﬂiﬁna;:liﬁll(ziy]s_:,zegﬁmek’ hogy befejezzékgtevérll(lenigg_
bréti tevé urépai Bizotts4 < apvind
f zemél;?se:gység‘? utathatd, ki mind s fokemmankdeis
id kifejerstion tok védelme kapcsdn. Végezetiil a GDII?II{numkacms
J¢ X az okoseszkozokre valo alkalmazasukat rendelke-
vizsgdlom

ivity had to, be state

gent.




