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1. Tények

Az inditvanyozé 2011 szeptemberében a Facebook kdzbsségi
portilon bejegyzést tett kdzzé a sajat Gzendfalan ,a mezdcsati
Klan" cimmel. Ebben Mezécsat Onkormanyzata jegyzdjének te-
vékenységét birdlta a kivetkezok szerint: ,rasszizmus, diszkri-
mindci6 van, és nekiink lakosoknak ehhez még jé pofat is kell
vagni. Kérem, hogy sijtsanak le mar erre a rasszista képviseld
testitletre és jegyzdnére” (a tovabbiakban: 1. tényalldsi pont).
Ezt kovetden 2012 juliusdban, szintén az elGbb emlitett ko-
zisségi portalon tovabbi bejegyzést irt, amiben a sértett jegyz6i

! Jelen tanulmany az Innovacids és Technolégiai Minisztérium UNKP
19-2 kédszamn, Uj Nemzeti Kivaldsdg Programjénak szakmai timoga-
tasdval készilt. Az esetelemzéshez nynjtott észrevételeiért, megjegyzése-
iért ezaton fejezziilk ki kdszonetiinket Szomora Zsoltnak.

munkakorével kapcsolatban az alabbi kijelentéseket tette: ,Eze-
ket én sulyos hibanak tartom, szdimomra olyan mintha adé-
csalék lennének, és ennek részese a helyi jegyz6 is.” Tovabba azt
allftotta a sértettrdl, hogy ,a roma szirmazasi embereket meg-
kiilénbztetésben, hétrinyos helyzetbe hozza”. Felszolitotta a
jegyzdt, hogy ,.aki sorozatos jogtalansigok részese, az ne legyen
a tirvény betartdjal” (a tovabbiakban: 2. tényéllasi pont).

Végezetiil az indftvanyozé 2012 novemberében részt vett a
MezGcsdt Viros Onkormanyzatdnak képviselé-testiilete dltal
szervezett kozmeghallgatison, ahol jelen voltak a véros jegyzbje,
a képviseld-testiilet tagjai, valamint részt vettek a mezécsati la-
kosok is. Az inditvanyozé a kdzmeghallgatison felszélalt, és a
jelenlévék eléitt kijelentette, hogy .a jegyzd kétszer is feljelentette
6t, és a rendBrségen hamis tanuvallomast tett” (a tovabbiakban:
3. tényallasi pont).

2. A biintetd- és alkotmanybirésagi
eljaras torténete

2.1. A birdsagi eljaras

A fentiekben ismertetett tényéllis alapjdn az inditvinyozo ellen
biintetbeljards induit a Tiszatjvarosi Jarasbirdsigon. A birosig
az inditvanyozot a Biintetd Torvénykdnyvrdl sz6lé 1978, évi IV.
torvény (a tovibbiakban: régi Btk.} alapjan a 2. tényallasi pontot
érintéen becsiiletsértés vétségében [régi Btk. 180. § (1} bekezdés
) pont], mig az 1. és 3. ténydlldsi pontokban foglalt cselekmé-
nyek miatt folytatélagosan elkévetett rigalmazas vétségében
[régi Btk. 179. § (1} bekezdés, (2} bekezdés &) pont] mondta ki
blindsnek, és halmazati biintetésiil pénzbiintetésre ftélte.? A mi-
sodfokd eljdrasban a jardsbirésdg itéletét a Miskolci Térvényszék
helybenhagyta.

Az alapiigyben hozott hatdrozatokkal szemben a terhelt - vé-
ddje ttjin - felilvizsgdlati inditvdnyt nytijtott be. A Kiiria a fe-
lillvizsgalati eljirdsban meghozott végrésével! az elsé- és mdsod-

2 Tiszajjvarosi Jarasbirosig 8.B.226/2012/22.
3 Miskolei Torvényszék 2.B£.323/2014/7.
4 Kitria Bfv.1.704/2015/9. (a tovdbbiakban: els$ feliilvizsgalati végzés),

Botos Mihdly Bdlint - Gdi Andor: Az Alkotmanybirésag hatérozata a véleményszabadség blintetdjogi korlatjat tévesen megéllapitd... 7



ALKOTMANYJOG

JeMa » 2020/1-2,

fokis birdsdg hatdrozatait hatdlyiban fenntartotta. E dntésben a
legfobb birdi forum rogzitette, hogy az 1. tényilldsi pont mindsi-
tése téves, mert a birdi gyakorlat szerint az dltalinos jellegd uta-
lasok nem tekinthetdk tényéllitisnak, igy azok becsiiletsértés
vétségekent értékelenddk. Ennek megfelelen az 1. és 2. tényalla-
si pentban foglalt cselekmények tekintetében a valésigbizonyi-
tasnak nincs helye.

A Kiiria végzésében utalt arra is, hogy a 3. tényillisi pontban
megjeldlt kijelentés ugyan tényallitdsnak tekinthetd, azonban
ebben az esetben sincs helye a valdsdg bizonyitdsinak: az adott
helyzetben ugyanis az nem dllapithaté meg, hogy a terhelt altal
tett kijelentést érintden a valdsdg igazolasat a kdzérdek vagy bar-
kinek a jogos érdeke indokolta volna. A Kiiria szerint ugyanis az
elhangzottak kizarélag a terhelt és a sértett viszonylatiban bir-
nak jelentdséggel, nem pedig Mezdcsit kizélete szempontjdbol.
Ebbdl kivetkezik, hogy az elhangzott kijelentések nem tekinthe-
t8k kdzérdekdi informacidnak és a kozmeghallgatason torténd
eléaddsukat jogos maganérdek sem indokolta.

A feliilvizsgalati indftvinynak a védett véleménynyilvanitas-
ra hivatkozé érvelésére a Kiiria kifejtette, hogy .[a)z inditviny
eliterjesztGje arra helytéllén hivatkozik, hogy a szabad véle-
ménynyilvanitasi jog korébe tartozdnak tekintendék a kizéleti
szereplékkel szemben megfogalmazott kritikak is[, €]z azonban
nem jelent felhatalmazast az indokolatlan, gyalazkode, sérté ki-
fejezések parttalan haszndlatira”™® A feliilvizsgalati tanacs allas-
pontja szerint tovibba a 36/1994. (V1. 24.} AB hatarozatban
(ABH 1994, 219.) foglalt elvek nem értelmezhetdk tgy, hogy
a kozéleti szereplék nem részesiilnek biintetGjogi védelemben az
e mindségiikkel 8sszefiiggésben nem 4ll6, a becsiilet csorbitdsa-
ra alkalmas valétlan tényéllitdsokkal szemben.

2.2. Az elsé alkotmanybirdsagi déntés és a Kiria
megismételt fellilvizsgalat] eljarasa

Az inditvinyoz6 elsd alkotmanyjogi panasza folytin az Alkot-
manybirdsidg a 3263/2018. (VII. 20.) AB hatdrozataban (ABH
2018, 1255.) {a tovabbiakban: Fl6zmény-Abh.) a Kuria elsé felil-
vizsgdlati végzését megsemmisitette, Megéllapitotta, hogy az 1.
és 2, ténydllasi pontokat a Kiria a kozilgyek vitdjahoz tartozd
értékitéletnek mindsitette, azonban a szoldsszabadsag gyakorla-
sdval dsszefiiggd, relevins alkotmanyossdgi mércéket nem helyt-
alléan allapitotta meg. Az Alkotmanybirésdg utalt arra, hogy az
tjabb — mar az Alaptirvény IX. cikk (4) bekezdéséhez kapesolé-
dd — gyakorlatdban a Kiria végzésében hivatkozott ,becsiiletér-
zésnél” szigorubb mércét hatdrozott megya szabad vélemény-
nyilvnitas alkotmanyos hatdrat e kérben csak azok a kézlések
léphetik at, amelyek az emberi méltosag korlatozhatatlan aspek-
tusdba litkéznek, azaz a méltésdgnak az emberi mivolt lényegét
jogilag megragado tartalmat sértik.

Emellett a 3. tényalldsi pont esetében az Alkotmanybirdsdg
ramutatott arra, hogy a tdmadott déntés indokoldsabél nem
tinnek ki azok a szempontok, amelyek alapjdn a tényallitds

3 Els8 feliilvizsgdlati végzés, Indokolds.

§ A biintetdiigy kétszer keriilt az Alkotménybirésdg elé. Jelen cikk targyat
a masodik alkotmanybirésagi hatirozat elemzése képezi, de az iigy ala-
kuldsinak megértése szempontjabél a korabbi alkotménybirdsigi hatd-
rozat indokainak rivid ismertetésct is szitkségesnek tartjuk,

»»kizdrdlag a terhelt és a sértett viszonylatdban, nem pedig
Mez8esit kizélete szempontjdbél bir jelentdséggel«, amiért a
valésig bizonyithatésiginak alapjaul szolgalé kozérdek nem 411
fenn.™

Mindezek figyelembevételével a testiilet Gsszességében gy
télte meg, hogy a Kiria els6 feliilvizsgalati végzése nem all dssz-
hangban az igyben sziikséges biréi mérlegelés alkotmdanyossdgi
szempontrendszerével, ezért megallapitotta, hogy az alaptér-
vény-ellenes, és megsemmisitette azt.®

A Kiria a megismételt felilvizsgalati eljarisban meghozott
végzésével® az elsé- és mdsodfoka birdi dontéseket ismételten
hatalyaban fenntartotta. Az 1. és 2. tényallsi pontokat érintden
kifejtette, hogy az inditvinyozo nemcsak a sértett szubjektiv be-
csilletérzését sértette, hanem objektiv sérelmet valdsitott meg:
a sértettet blint elkévetd személynek nevezte. A felilvizsgalati
tanics allispontja szerint a kdzszereplok fokozott tlrési kite-
lezettsége nem zdrja ki a részitkrdl blincselekmény elkdvetését
allito kazlések jogellenességét. A 3. tényalldsi ponthoz kapcsold-
déan a Kiria arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tényalli-
tassal osszefiiggésben a valdsdg bizonyitdsdhoz kozérdek fiiz6-
dik, igy az alapiigyben a valosdgbizonyitds elrendelésénelk feltét-
elei fennalltak. Jolichet az els6foki birdsig az alapiigyben nem
alakszer(i hatdrozattal déntétt a valésdg bizonyitdsdnak elrende-
lésérdl, azonban ténylegesen vizsgilta a ténydllitas valosagtartal-
mat, igy az irdnyadd biréi gyakorlat szerint a biintethetéséget
kizdrd okot érinté eljarast de facto lefolytatta.

2.3. A masodik alkotmanyjogi panasz

Az inditvdnyozd a Kiria masodik felilvizsgalati végzésével
szemben is alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybird-
saghoz. Allaspontja szerint az ElSzmény-Abh. kivetkezménye az
figyben hozott valamennyi birdsigi dontés megsemmisitése volt,
ezért a Kiria masodik feliilvizsgalati végzése mar megsemmisi-
tett dGntések hatalyit tartotta fent, és dnkényesen, a birdi fiig-
getlenséggel visszaélve hozott olyan déntést, ami az Elézmény-
Abh. értelmében alaptérvény-ellenes. Ebben a kirben hivat-
kozott az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében deklardlt

7 Elézmény-Abh., Indokolas [43], 1260-1261.

8 Az Elézmény-Abh.-hoz Czine Agnes és Pokol Béla alkotménybirik csa-
toltak 6nidlié kiildnvéleményt, Czine kiemelte, hogy a vadlott az elbirdlt
cselekményeket olyan iddpontban kisvette el, amikor az Alaptdrvény IX.
cikk {(4) bekezdése még nem volt hatdlyban, tovibba a cselekmények
elkivetése idején a jogalkaimazdi gyakorlat az elsd (vonatkoz6) alapha-
tarozatban — a mar emlitett 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozatban - lefek-
tetett alkotmanyos kévetelményeket alkalmazta. fgy - meglitisa sze-

rint - az Alkotmanybirésignak 4llast kellett volna foglainia abban a’

kérdésbern, hogy hogyan viszonyul a nullum crimen sine lege elve a jog-
alkalmazasi gyakorlat viltozdsdhoz, Kavetkeztetése szerint a 15bbségi
llaspont sérti az Alaptdrvény XXVIIL cikk {4) bekezdését, mivel a
nullum crimen sine lege elv nemcsak a worvény tételes jogi szivegére, ha-
nem az annak értelmezésére szolgdld birdi gyakorlatra is megfelelfen
iranyado (Elézmény-Abh. [46]-[63], 1261-1263.). Pokol Béla szerint a
hatirozat a véleménynyilvinitdsi szabadsdg korlitjinak helytelen értel-
mezésén alapszik, mivel az emberi méltosag sérthetetlenségét a megald-
z4s tilalmaként kell értelmezni (El6zmény-Abh. [65]-i68], 1263-1265.).

9 Kiaria Bfv.II1.1.075/2018/11. {a tovdbbiakban: masodik feliilvizsgdlati
vEépZEs).
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véleménynyilvinitdshoz valé joga, valamint az Alaptérvény
XXVIIL cikkéneck sérelmére is. Panaszdban jogorvoslathoz valo
joga sérelmét is allitotta, mivel a Kiiria déntésével szemben to-
vabbi fellebbezési jogot szamdra nem biztositottak.

Az inditvinyozd az drtatlansig vélelmére vonatkozd érvelé-
sében kifejtette, hogy az Alaptérvény XX VIIL cikk (2) bekezdé-
sében foglalt joga azért sérilt, mert annak ellenére mondték ki
biindsnek, hogy a Kiria kétséget kizdréan meggy6zddott volna
arrél, hogy a cselekmeényt & kovette el. Végezetii] — részletesebb
indokolas nélkil — hivatkozott a testi és lelki egészséghez vald
jog, valamint az Alaptorvény R} cikk (2) bekezdésének sérelmé-
te is.

3. A dontés érvelése
3.1. A panasz befogadhatésaga

Az Alkotménybirdsdg a 29/2019. (XI. 4.) AB hatdrozatiban
(ABH 2019, 807} {a tovdbbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a
panasz nem minden inditvinyi elem tekintetében felel meg az
Alkotmdnybirdsdgrol szol6 2011. évi CLL torvényben eloirt egyes
befogadhatdsagi feltételeknek. Az inditviny nem tartalmaz al-
kotmdnyjogilag értékelheté érvelést, valamint nem all a tima-
dott déntéssel dsszefiiggésben az Alaptérvény XX. cikk (1) be-
kezdésére (testi és lelki egészséghez valé jog), XXIV. cikkére
{tisztességes eljarashoz valo jog a hatdsdgi tigyekben), valamint
XXVIIL cikk (4) és {7) bekezdésére (nullum crimen sine lege
elve, jogorvoslathoz valé jog) térténd hivatkozasai tekintetében,
Az ilyen indokolds hianya az inditviny ezen részét érinten az
érdemi elbiralds akadélya. A testiilet nem vizsgalta tovabbé az
Alaptérvény R) cikk (2} bekezdésére, valamint a 28. cikkére vo-
natkozé hivatkozast sem, mivel ezek nem alapjogok.

Ehhez képest a befogaddsi eljards soran az Alkotménybirésag
megfelelének taldlta az inditvanynak az Alaptorvény 1X. cikk (1)
bekezdésére, és a XX VIIL cikk (1) bekezdésére vonatkozd része-
it, mivel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-elle-
nesség kételyét vetette fel az, hogy az eljart birdsagok megfeleld-
en vették-e figyelembe a véleménynyilvinitashoz valé jog védel-
mének alkotmanyos szempontjait.

3.2. Az érdemi vizsgélat - a téhbséqgi allaspont

Az Abh. indokolasaban alapvetésként szogezte le az Alkotmany-
birdsag, hogy a panaszeljarisban kizdrdlag azt vizsgalhatja,
hogy a Kiiria mérlegelési tevékenysége a testiilet ltal kordbban
kimunkait alkotményossigi szempontoknak megfelelt-e. Ehhez
kapcsolédban — gondolatmenete kiindulopontjaként — utalt
azon gyakorlatira is,'® amely szerint a Kiiria eljaré tanacsa azo-
nos tényallds és jogeim alapjan a megismételt eljdrasban a korab-
ban megsemmisitett végzésével azonos végzést nem hozhat.

Az Alkotménybirdsag a masodik feliilvizsgalati végzést tény-
allasi pontonként vizsgalta. .

Az 1. és 2. ténydlldsi pontokkal &sszefiiggésben leszogezte,
hogy az alkotménybirdsigi kontroll sordn jelent8ség tulajdonit-
haté annak, hogy a konkrét kifejezés milyen kérilmények ko-

10 1.4, 21/2019. (VL. 26.}) AB hatdrozat [52], ABH 2019, 562, 576.

z0tt hangzott el és kire vonatkozik. Ennek fényében nincs aka-
dalya annak sem, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga és a
johirnév védelme kizti mérlegelés eredményeképpen az Alkot-
manyb{rosag eltérd kovetkezielésre jusson, mint a rendes bi-
rosag.

A tébbségi dontés hivatkozott arra is, hogy az Elézmény-
Abh. ugyanezen cselekményeket a védett véleménynyilvinitas
korébe helyezte, mivel azok nem sértették az értintett kbzszerep-
16 emberi méltésiginak lényegi magjit. Az Alkotmanybirdsag
gy itélte meg, hogy a masodik kuriai hatarozat indokoldsa nem
hivatkozik olyan dj tényalldsi elemre, amely a2 emberi méitdsag
korlatozhatatlan aspektusa sérelmét alatAmasztand. Ennek k-
vetkeztében a Karia méisodik feliilvizsgalati végzése hatalyaban
fenntartott olyan dintéseket, amelyek az inditvinyozé védett vé-
leménynyilvinitdsit bincselekménynek mindsitették, ezaltal sé-
riilt az inditvinyozo Alaptérvényben deklardlt véleménynyilva-
nitdshoz vald joga.

A tobbségi dontés szerint a 3. ténydllasi pontot érintéen a
misodik feliilvizsgdlati végzés abban kiilonbozik az Elézmény-
Abh.-ban elbirdlt hatirozattdl, hogy a Kuria a valdsagbizonyitas
tarvényi feltételeit megvaldsulni latta. A felillvizsgalati tandcs
ugyanakkor azt is megalilapitotta, hogy az alapiigyben eljart bi-
résigok a valdsdgbizonyitdst ténylegesen lefolytattak, és a tény-
allitdst nem tekintették valdsnak. Az Alkotmdnybirdsag dllds-
pontja szerint a terheltnek azonban lehetdséget kellett volna
adni arra, hogy a kozszerepld becsiiletét sértd tényallitds kap-
csin a valdsigot egy erre szolgalo eljards keretében bizonyitsa,
mivel a terheltnek az eljards, és annak részeként a bizonyitis so-
rdn jogosultsagai vannak (észrevételeket, inditvinyokat tehet,
amelyek befolydsolhatjak a végsd biréi dontést). Mindezt pedig
nem potolia az, ha a feliilvizsgalati eljardsban a Kiria azt a ké-
vetkeztetést vonja le, hogy a terhelti allitds valosdgtartalmdt az
alapiligyben eljdrt birdsagok ténylegesen ~ de nem formalizilt el-
jardsban - vizsgaltak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy
a Kuria masodik felilvizsgalati végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt — a 4. pontban részletezettek szerint - megsemmisi-
tette.

3.3. Kiilénvélemények

Az Abh.-hoz Pokol Béla és Szivés Mdria alkotmdnybirak csatol-
tak kiilonvéleményt.

K1. Pokol Béla dlldspontja szerint a birésdgi hatirozat meg-
semmisitése az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt
alapjogi korldt helytelen értelmezésén alapszik. Kifejtette, hogy
az alapjog torténeti fejlddésére tekintettel az Alkotmdnybirdsag
az emberi méltésdg fogalmanak il tag értelmezést adott. Allds-
pontja szerint a véleménynyilvanitis szabadsaginak a korlatjat
- az emberi méltdsag sérthetetlenségét - a megaldzas tilalma-
ként kell értelmezni, Ennek alapjin a megaldzd kifejezések hasz-
nilata a kozéleti szerepldket érintden ugvanigy alaptérvény-el-
lenes, mint az dsszes tobbi ember esetében.

K.2. Szivds Maria kiilonvéleményének lényege szerint jelen
panaszeljarasban csak az lehetett volna a vizsgalat tirgya, hogy
a Kria a megismételt feliilvizsgalati eljardsban eleget tett-e az
Alkotmanybirésag kordbbi hatarozatdban foglalt kovetelmé-
nyeknek. Alldspontja szerint a Kiria ezeket a kotelezettségeket
teljesitette akkor, amikor az iigyben a tényéllisszerfiség mellett
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vizsgdlta a cselekmény jogellenességét, utobbi szinten jelenik
ugyanis meg a versengd alapjogok kollizidja, amit az alkotma-
nyos tesztek alapjan lehet feloldani. A 3. tényalldsi ponttal kap-
csolatban pedig arra a kivetkeztetésre jutott, hogy az eljdrt bird-
sagok ténylegesen lefolytatidk a valdsag bizonyitasat. Kifejtette,
hogy ilyen kériilmények kozétt a megsemmisitésre nem keriil-
hetett volna sor, tovibba helyes volt a Kiria azon kévetkeztetése
is, hogy ,amennyiben egy cselekmény beleillik valamely biincse-
lekmény torvényi tényallisaba (még ha ezt a véleménynyilvini-
t4s alapjogdra hivatkozva valésitja is meg), az elkdvetd kizardlag
a [Biintets Torvénykdnyv| rendelkezései alapjan mentesiilhet a
biintetdjogi feleldsség alél. Amennyiben tehdt egy verbdlis cse-
lekmény biincselekményt [...] valdsit meg, s a biintetdjogi fele-
16sségre vonds egyik akaddlya sem meril fel, a cselekményt
megvaldsité személy nem a véleménynyilvinitis szabadsdgihoz

3}

fliz6d6 jogat gyakorolja.

4. Rendelkezés és ratio decidendik

Az Alkotmdnybirdsig a fenti indokok alapjan a Kiria
Bfv.II1.1.075/2018/11. szami - masodik - feliilvizsgalati végzése,
a Tiszawijvarosi Jarisbirdsag 8.B.226/2012/22. szam itélete, vala-
mint a Miskolci Toérvényszék 2.Bf.323/2014/7. szamu végzése
alaptérvény-ellenességét allapitotta meg, ezért azokat megsem-
misitette.

Az Alkotménybirdsig hatirozatbdl a kivetkezd ratio deci-
dendik olvashatok ki.

{I) Az 1. és 2. tényalldsi pontokban foglalt cselekmények az
inditvinyozd védett véleménynyilvanitasi szabadsiginak kirébe
tartoznak, azok ugyanis megfelelnek az Alaptdrvény negyedik
mddositésit kdvetSen a testiilet 4ltal kialakitott szigordbb mér-
cének: a birdlat nem sértette az érintett kézszerepld emberi mél-
tosaganak lényegi magjat. Erre tekintettel ¢ kijelentések biintetd-
jogi feleldsséget sem alapozhatnak meg,

(1) A véleménynyilvanitds szabadsaga érvényesiilésének ga-
rancidlis feltétele, hogy a birdsdgok — ha annak térvényi kritéri-
umai fenndllnak - az alapeljaras keretében is vizsgdlidk a tényal-
litdsok valésdgtartalmat. Ennek sordn a terheltnek formalizale
Lkeretek kozott kell lehetéséget biztositani ténykdzlése valdsiga-
nak bizonyitésira, mivel az alapjoggyakorlds lényegét érintd
processzualis jogositvanyai csak ily modon érvényesiilhetnek.

5. Az érvelés kritikaja

f
5.1. A koziigyek vitatdsst magaban fofglalé
véleményszabadsag gyakorldsdhoz fiz6dé
alkotmanyossagi mércék kialakulasa

Az emberi méltésaghoz vald alapjog, illetve annak nevesitett ele-
meként szimité jéhirnévhez vald jog és a véleménynyilvanitas
szabadsaginak egymashoz vald viszonya alkotmanyos alapjogok
versengését feltételezi. Ezen alapjogi kollizié killon alkotmdnyhi-
rosdgi megitélést kapott azokban az esetekben, amikor a szolas-
szabadsag gyakorldsa a kdziigyek vitatdsat magdban foglalé
megnyilvanuldsokat érint. Ebben a korben az elsé, mércét rogzi-

11 Abh., Indokolds, [59], 819.

t6 déntés ~ amelyre az El§zmény-Abh.-ban elvi kiindulépont-
ként hivatkozik is az Alkotmanybirésig" -, a 36/1994. (VL. 24))
AB hatarozat volt.

E dontésében a testiilet a hatésag, illetve a hivatalos személy
becsiiletének és johirnevének biintetdjogi védelme és a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog Bsszefiiggéseit vizsgalva ki-
mondta, hogy nem ellentétes az Alkotmannyal ezen személyek
becsiiletének, johirnevének biintetdjogi védelme. A hatdrozat
rendelkezd részében ugyanakkor - alketmanyos kévetelmény-
ként - risgzitette, hogy az alkotmdnyosan védett véleménynyil-
vénitas kore a kbzhatalmat gyakorlo személyekkel, valamint a
kizszereplé politikusokkal kapcsolatban tagabb, mint mds sze-
mélyek esetében: A hat6sdg vagy hivatalos személy, valamint 2
kozszerepld politikus becsiiletének csorbitdsira alkalmas - e mi-
ndségére tekintettel tett —, értékitéletet kifejezd véleménynyilva-
nitas alkotmdnyosan nem biintethetd [...]1."" A testiilet allds-
pontja szerint ugyanis a véleményszabadsdg kiilonleges védel-
met kovetel akkor, amikor a koziigyeket és a kozhatalom
gyakorldsdt, a kozfeladatot ellato, illetve a kdzéletben szerepet
vallalé személyek tevékenységét érinti. A kizhatalom gyakorla-
saban részt vevd személyek védelmében a véleménynyilvanits
szabadsaganak szitkebb kori korlatozdsa felel meg a demokrati-
kus jogallamisdghdl ad6dé alkotmdnyos kivetelményeknek. Az
Alkotmdnybirsdg szerint a demokricia lényegi eleméhez tarto-
zik az allami és Snkormdnyzati intézményrendszer mitkodésé-
nek és tevékenységének szabad birdlata, kritikdja, még akkor is,
ha a kritika tdlzd jellegii értékitélet formajdban olt testet,"

Ahogyan arra Szomora Zsolt a szakirodalomban kifejezetten
rdmutatott, a 36/1994, (V1, 24.) AB hatdrozat meghozatalat ko-
vetden az itélkezé birdsagok a becsiiletsértd kifejezésck haszna-
latihoz kapcsolods, un. gyaldzkoddsi kiiszéb megitélését illetd-
en szamos esetben eltérd allaspontot foglaltak el az elSttik folyd
biintetdiigyekben.!* Vitatott volt tovdbbd a jogalkalmazas szé-
mira az is, hogy pontosan mely személyi korre értendd az Al-
kotmdnybirdsdg hivatkozott rendelkezése.'s

Az Alkotmdnybirdsag a fent emlitett értelmezését az Alap-
torvény hatalybalépését kévetfen is fenntartotta, A testiilet
ugyanis gy ftélte meg, hogy a szélas- és sajtészabadsig korab-
ban kibontott alkotmanyjogi sszefiiggései az 4j alkotmany ren-
delkezései szerint is megdrzik érvényességitket.”

12 1,d, Elszmény-Abh., Indokolas [33], 814.

3 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 3. pont, 219,

M 16/1994, (VL 24.) AB hatérozat 3. pont, Indokolds III. 2. pont, 219, 230.

15 SZOMORA Zsolt: , Az alkotmdnyos kiivetelmények hivatkozasi tipolo-
gidja becsiiletsértési és ragalmazdsi iigyekben hozott bintetSitéletek-
ben” Jogtudomdnyi Kozldny 2014/10. 473-476.

16 Az ftélkezési gyakorlat bizonytalansdga oda vezetett, hogy a Legfelsbb
Birdsag elndke e témdban az alapjog-kollizio felolddsat célz, absztrakt
alkotmanyértelmezést kért. Végzésében az Alkotménybirdsag kifejtet-
te, hogy érdemben nem foglalkozhat az inditvannyal, mivel az abban
megfogalmazott kérdések nem voltak dnmagdban az Alkotmdny értel-
mezésével megvalaszolhaték, tovibba nem voltak eléggé konkrétak,
maésrészt még létre sem jGtt trvények alkotmdnyos megitélésére ird-
nyultak. Ezen tiilmenden az inditviny a birdsagok itélkezési gyakorla-
tat érintd kérdéseket fogalmazott meg, amelyek eldontése kizdrdlag a
birdsagok jogérteimezd tevékenységébe tartozott, a gyakorlat egysépes-
ségének megteremtésére pedig a Legfelsdbb Birdsdg volt hivatott
(538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876.).

17 7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat [23], ABH 2014, 135, 143.
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Az Alaptorvény negyedik modositasa hatdlybalépését kove-
téen a normativ hattér viltozisa'® azonban mdr okot adott arra,
hogy az Alkotméanybirdsig e joggyakorlatit részben megvaltoz-
tassa, illetve tovabbfejlessze.

Az 1j alkotmanybirdsagi teszt szerint a véleményszabadsdg
gyakorldsaval dsszefiiggo biintetGiigyekben a rendes birdsagok-
nak elséként arrdl kell dllast foglalniuk, hogy a kozlés kozérdeki
vitdban kifejtett lldspontot titkrdz-e.'* Ezt kivetden abban a
kérdésben kell donteni, hogy a vad targyava tett kifejezés tényal-
litasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e, és majd csak ezutdn kell
azt vizsgalni, hogy az elkivetd atlépte-e a szabad véleménynyil-
vanitas hatdrat. E kérdések eldontése a szakjogi jogalkalmazis
feladata.?

A tovabbfejlesztett alkotményos szempontrendszer szerint a
kozéleti szerepldkre tett, értékitéletet tartalmazé véleménynyil-
vinitdsok védltozatlanul kiemelt védelmet élveznek, ami a tilzast
és provokdcidt magabdn foglald kifejezésekre is kiterjed. A tes-
tiilet azonban e védelem korlatjaként régzitette, hogy az Alkot-
manybirdsag ,nem védelmezi a kézéleti vitdban kifejtett véle-
ményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltdsdg
korlatozhatatlan magjét sértik, gy az emberi statusz nyilvanvald
és sulyos becsmérlésében oltenek testet”.?! Az értékitéletben
megnyilvinuld véleményszabadsag gyakorlisit érintSen tehat
ténylegesen e megszoritds bevezetése jelent meghatarozo eltérést
a korabbi, az Alaptirvény negyedik modositisit megel6zd al-
kotménybirdsagi gyakorlathoz képest.*

Ennek hangstlyozasa azért Iényeges, mert az Alaptorvény EX.
cikk (4) bekezdése hatélyos széivegébdl fakadd, fentiekben hivat-
kozott korlatozas az elkévetd szdmdra Hsszességében kedve-
zitlenebb szabalyozdst eredményez, mint a korabbi joghelyzet.

'8 Az Alaptérvény 2013. dprilis 1-jét6l hatalyos IX. cikk (4) bekezdése sze-
tint a véleménynyilvinitas szabadsdginak a gyakorldsa netm irdnyulhat
mdsok emberi méltdsiganak a megsértésére.

1 Ennek szempontjaihoz részletesen 1d. 13/2014. (IV. 18.} AB hatdrozat
[39], ABH 2014, 286, 301.

2t Megjegyezhetd, hogy ismert az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban olyan
-a 13/2014. (IV. 18.} AB hatarozat meghozatalat kovetden sziiletett —
dontés is, amely e kivetelményrendszert nem vette figyelembe, és az
alapjogi kérdést a kdziigyekben valé megszdlalas vizsgalata helyetta
kszszerepli mindség hidnya alapjan dontétte el Ld. 1/2015. (1. 16.) AB
hatirozat (ABH 2015, 3.}, kiilénésen Paczolay Péter alkotmdnybiré par-
huzamos indokoldsa {1/2015. (I. 16.} AB hatdrozat [65]-[72], 19-21}.

3 13/2014. (IV. 18.)) AB hatdrozat, Indokolds [36], ABH 2014, 286, 302. Fz
4z alapjog kizardlag csak agy korlitozhatatlan, ha az emberi stitusz
jogi meghatdrozdjaként fogjuk fel, tehit az ebbdl fakadd egyes részjo-
gok kotlatozhatdk. TEGLASI Andrds: Véleményszabadsag vs. emberi
méltdsdg — Egy rejtélyes alaptorvény-modosités nyomdiban™ Acta Hu-
mana 2015/6. 37.

2 Szomora 4lldspontja szerint az egyértelmi joggyakortlat kialakitdsa ér-
dekeében érdemes lett volna annak rendelkezd részben térténd kimon-
ddsa, hogy az Alkotmanybirésig a 36/1994. (VL. 24.) hatdrozat rendel-
kezd részének 3. pontjiban foglaltakat a jovében nem tartja fenn.
SZOMORA Zsolt: A véleményszabadsig biintetdjogi korlatai az Alap-
tdrvény hatilybalépése utdn, killonos tekintettel a becsiiletvédelemre”
in: BALOGH Elemér (szerk.): Szdmadds az Alaptérvényril (Budapest:
Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadd 2016) 526. Az alkotmdnybirdsagi
gyakorlat viltozdsdnak részletes bemutatdsara Id. tovabba BARANYOS
Bernadett: ,Dogmatikai problémdk a rigalmazis és a becsiletsértés
kérében” in: FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok (Buda-
pest: ELTE AJK Dokitori Iskola 2016) 114-15,

E kérilmény értelemszertien felveti két alaptdrvényi - kdzelebb-
rél alapjogi - rendelkezés, a nullum crimen sine lege elv [Alap-
torvény XXVIIL cikk (4) bekezdés] és a véleménynyilvdnitasi
szabadsig korlatja [Alaptdrvény IX, cikk (4) bekezdés] kozdtti
viszony kérdését.

5.2. A jelen tigyben alkalmazandd normativ hattér
és alkotmanyos szempontrendszer kérdése

Sajnalatos modon az Alkotmdnybirdsig nem foglalkozott ér-
demben az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (4)
bekezdésére valo hivatkozdsival, jétlehet e panaszeljiras lehetd-
séget adott volna arra, hogy az Alkotmdnybirdsag a fentiekben
részletezett alkotmdnyos kérdést tisztdzza ™ Az inditvanyozé a
cselekmeényét a 2011-2012 kozotti iddszakban kovette el, tehat
akkor az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése még nem volt hata-
lyos, és értelemszertien az ahhoz kapcsolddd, uj alkotmanybird-
sagi gyakorlatot kialakité 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat sem
sziletett meg.

A nullum crimen sine lege praevia alkotmdnyos kivetelmény
szerint a biintetdjogi felel8sség kérdésében valé alldsfoglalas so-
rin az elkdvetéskor hatilyban 1év§ torvényi rendelkezéseket kell
atkalmazni, és az elbirdldskori torvény visszamendleges hatalya
alkalmazdsa csak az elkiveld javara torténhet.® [gy ezen alkot-
ményos kdvetelmény voltaképpen az egyént védi az dnkényes
jogalkalmazassal szemben.?

A nullum crimen sine lege elvét az Alaptorvény XXVIIL cikk
{4) bekezdése deklardlja, amely szdveg a ,,a magyar jog” kifeje-
zést hasznalja. A Biintetd Torvénykinyvrol szold 2012, évi C. tir-
vény (a tovabbiakban: Btk.) mind a térvényesség elvénél, mind a
visszahatd hatily szovegénél torvényrdl” szdl, vagyis a binte-
tendGség térvény altali biintetendéséget jelent.® A judikatira
valtozdsa és a nullum crimen elv Osszefiiggésével kapcsolatban
Nagy Ferenc megjegyzi, hogy a gyakorlat valtozdsait egy megen-
gedhetd értelmezési tartomanyban kell tartani, hiszen az elv
alapgondolatdval ellentétes lenne, ha egy egységesen kovetett
gyakorlattd] térne el a biré az elkovetd hatrinydra,” {6leg akkor,
ha korabban nem biincselekménynek mindsiild cselekményt
biintetendének értelmez.?®

3 Megjegyerzik, hogy az Eldzmény-Abh. sem foglalkozott érdemben ez-
zel a kérdéskorrel, aminek jelent6ségére Czine Agnes kiilénvéleményé-
ben hivta fel a figyelmet, Id. (8. lj.). Az Abh. meghozataliban Czine nem
vett részt, igy csak valoszindisithetd, hogy a vizsgélt hatdrozathoz is ha-
sonld tartalmu kiilénvéleményt csatolt volna.

4 NAGY Ferenc: ,, A nuflum crimen/nulla poena sine lege alapebvrdl™ Magyar
Jog 1995/5. 258.; NAGY Ferenc: ,Gondolatok a biintetdjogi legalitassal
Geszefliggd alkotmanyossagi problémakrdl” in: BALOGH (22. 1) 453-454.

25 NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész 1. (Szeged: Iurisperitus
2014) 72.

26 HOLLAN Miklos fet al.): ,57. § [Birdsagi eljrdsi garancidk|” in:
JAKAB Andris {szerk.): Az Alkotmdny kommentdria II. (Budapest:
Szdzadvég 2009) 2075,

¥ Megjegyezhetd, hogy jelen tigyben e kritérium nem adott, mivel az in-
ditvanyozé cselekménye idején - ahogy a fentiekben arra mar utaltunk
- a jogalkalmazasi gyakorlat korintsem volt egységes, hiszen a birdsa-
gok egy része alkalmazta a biintethetdséget kizard okot, a masik része
pedig a ,gyaldzkodasi kiiszobre™ hivatkozassal tovabbra is biintette a
kozhatalmat gyakorld személyek sérelmére elkivetett becsiiletsértést.

2 NAGY (25.1)) 73.
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Ezzel egybevignak Czine Agnes alkotmédnybirdonak az
El6zmény-Abh.-hoz csatolt kiilénvéleményben foglaltak. Czine
éllaspontja szerint a nullum crimen sine lege elvbél fakado kove-
telmény vizsgilata soran nemcsak a térvény tételes jogi szivegét
kell figyelembe venni, hanem a kialakult birdi joggyakorlatot is.
Az Alkotménybirdsag dltal adott értelmezés sajitossiganak te-
kinti ugyanakkor, hogy az a jogszabaly sz6vegében a kezdetektol
fogva benne van, csak adott esetben a konkrét birdsig nem is-
meri fel, igy ebben a tekintetben nem is lehet visszamendleges
jogalkalmazasrol beszélni.®

Allaspontunk szerint a jogalkalmazéi gyakorlat valtozdsira
az anyagi jogi legalitds elve nem hat ki, mivel a rullum crimen
sine lege elvbdl fakadé alkotmdnyos kovetelmény kizdrdlag
a torvényi rendelkezéseket érinti. A jogi norma az ugyanis,
amelyhez a természetes személyeknek magatartasukat igazi-
taniuk kell, a biréi gyakorlatnak valé megfelelés kévetelménye
a biintet8jogi felelésségnek alapja nem lehet.® Mds kérdés, hogy
a kivetkez6kben kifejtettek okdn a gyakorlat véltozdsanak
- szemben a Czine alkotmdnybird dltal megfogalmazottakkal —
ebben az iigyben 6nalld jelentdsége nem is lehetett, mivel az ki-
fejezetten az anyagi jogi szabalyozis, vagyis a normativ szabd-
lyozdsi hattér dtalakulasihoz kapcsolodott, utébbi rendelkezések
pedig értelemszerGen a XXVIIIIL. cikk (4) bekezdésének a hato-
korébe tartoznak.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése 2013. dprilis 1-jén 1é-
pett hatalyba, mig az inditvdnyozd cselekményeit 2011 és 2012
kozott kbvette el. Ennek alapjdn a magyar jog ezen alaptérvényi
rendelkezése ebben az iigyben csak akkor lehet - az elbiralds-
kor - alkalmazhatd, ha az az elkdvetd sziméra kedvez8bb meg-
itélést tesz lehetGvé. Ehhez képest az Alaptdrvény IX. cikk (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés éppen a véleményt nyilvanitd
személy hitrinydra szdl, az a szoldsszabadsag nevesitett korlatja-
ként értendd, igy az inditvanyozo cselekményeit érintGen alkal-
mazasa sérti a felel5sséget alapitd visszahatd hatdly tilalmdnak
(nullum crimen sine lege praevia) kivetelményét, vagyis az Alap-
torvény XXVIIL cikk {4) bekezdését,

A két alaptdrvényi rendelkezés kollizidjival 6sszefiiggésben
Szomora helytdlléan fejti ki, hogy a IX. cikk (4) bekezdése nem
tekintheté a XXVIIL cikk (1) bekezdés kivételszabalyanak, mi-
vel a két norma kozétt targyi dsszefliggés nem mutathaté ki. Igy
a hatdlyszabily sziikségképpen elsdbbséget élvez az anyagi jogi
rendelkezésként értékelendé alapjogi korlathoz képest.™

E gondolatmenet kdvetkezménye az, hogy az Alkotmanybi-
rosig dontésében tévesen alkalmazta a 13/2014. (IV. 18.) AB ha-
tarozatban kimunkalt tesztet, hiszen az annak alapjit képezo
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése a vizsgilt cselekmények ese-
tében nem alkalmazhatd. Ennek alapjarfaz 1-2. ténydlldsi pon-
tokban foglalt, a kéziigyek vitatdsat magdban foglal6 értékitéle-

2 Czine utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgénak gyakorlatdra, amely
a ,torvény” fogalmiba beleérti a jogszabdlyokat, egyéb rendelkezéseket
és a jogalkalmazdsi gyakorlatot is. {Ld. Del Rio Prada v. Spain [GC],
Judgment of 21 October 2013, no. 42750/09, § 91.; 8.W. v. United
Kingdom, Judgment of 22 November 1995, no. 20166/92, § 35.). Ld. to-
viabbd Elézmény-Abh. [57], 1263.

30 A bir6i gyakorlatbdl ezzel egyezden Id. BH2015. 182,

3 SZOMORA (22.15.) 534,

tek™ jogellenessége a 36/1994. (V1. 24) AB hatérozatban lefekte-
tett alkotmdnyos kévetelmény alapjdn - az alapjogok kzétti
minden tovabbi mérlegelés nélkiil is - kizart.

E konklizitk alapjén tehat az (I} ratio decidendi végkovetkez-
tetését kizdrdlag az imént felvazolt érvelésiink alapjén tartjuk el-
fogadhaténak.

5.3. Az alapjogi mérlegelés elvégzéséhez kapesolédd
tartézkodo gyakorlat feladasa

Az Elézmény-Abh. az 1-2. ténydlldsi pontok esetében azt rotta
fel az elsé feliibvizsgalati végzésének, hogy a Kiiria a helyes biin-
tetGjogi mindsitéshez fiz8d4 ,alkotmanyos kovetkezményeket
mdr nem vonta le teljes mértékben”.*® Ebbél az kévetkezik, hogy
a testiilet voltaképpen nem a cselekmény biincselekménnyé nyil-
vanitisdt, hanem az 4j alkotmanyos mérce vizsgalatinak elma-
raddsit kifogasolta, és e koriilményre figyelemmel ftélte az elsd
kuriai végzés ezen részét (is) alaptorvény-ellenesnek. Jollehet az
Elézmény-Abh.-ban az Alkotmdénybirésig az alkotméinyos érté-
kelést maga is megadhatta volna, kvette a korabbi gyakorlata-
ban kialakitott tartézkoddé megkdzelitést, amely szerint a szak-
birdskodas tevékenységét a rendes birdsagoktdl nem vonhatja el,
csak a bilntetjogi feleldsség kérdéséhez kapcsolodd értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelslheti ki.*

A masodik feliilvizsgilati végzés ezt az alkotméanyos mérlege-
lést mdr elvégezte, és a Kiiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgilt kozlések nemcsak a szubjektiv becsiiletérzést sértették,
hanem objektiv sérelmet is megvaldsitottak azaltal, hogy az in-
ditvényozd a sértettet biint elkévetd személynek nevezte. Erre
figyelemmel pedig a Kirla azt allapitotta meg, hogy a vid tar-
gyt képezé megnyilvanulasok nem sorolhatdk a szabad véle-
ménynyilvanitds korébe, igy azok alapot adnak a biintet8jogi fe-
lel6sség megallapitasara.

Mindezek fényében kifogdsolhaté az Abh. azon megallapita-
sa, amely szerint ,,a Koria eljdré tandcsa azonos ténydllas, azo-
nos jogeim alapjdn a megismételt eljardsban a korabban meg-
semmisitett végzésével azonos végzést nem hozhat”** Ahogyan
arra Szivos Méria alkotmdnybiré is utalt a hatdrozathoz fGzott
kilonvéleményében, a Kuria megismételt feliilvizsgdlati eljardsa-
ban eleget tett az Eldzmény-Abh.-ban megjeldlt alkotmanyos k-
telezettségnek: az alapjogok kozotti mérlegelést elvégezte, és in-
dolkit adta annak, hogy mi az a konkrét gyalazkodisi kiiszib,

¥ A Kiria e mindsitése egyébként megfelel a birdi gyakorlatnak. Az v

EBH2017. B.11. szdmon kozzétett elvi ddntésben a jogi megitélés szem-
pontjibil hasonld kijelentések hangzottak el. Eszerint: ,Valakit fasisz-
tanak vagy kommunistanak nevezni - konkrét, az érintettre vonatioz-
tathaté események, cselekmények emlitése nélkil - nem tényallitds,
hanem olyan értékitélet, amely sem a rdgalmazds sem pedig a becsiilet-
sértés szempontjabol nem tényallasszert [...]."

3 Eldzmény-Abh. [39], 1260.

* Az alkotménybirdsagi gyakorlatbol erre 1d. pl, 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatarozat, ABH 2017, 1469, 1472. A tartézkodd megkozelités vizsgala-
tara Id. SZOMORA Zsolt: Alketminy és anyagi biintetGjog. A biintetd-
jog-alkalmazds alkotmdnyossdgdnak egyes kérdései (Szeged: Pélay
Elemér Alapitvany 2015) 87.

3% Az Abh. 30. bekezdése a 21/2019. (V1. 26.) AB hatdrozat 52. bekezdését
idézi.
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amit az inditvinyozo kijelentéseivel mar dtlépett. Ebbé] kivetke-
zéen a két feliilvizsgilati dontés az 1-2. tényallasi pontok eseté-
ben eltéré indokoldssal tartotta fenn hatlyukban az alapiigyben
hozott hatarozatokat *® E kériilmény pedig nyilvanvaléva teszi,
hogy az Abh. fentiekben hivatkozott megéllapitdsa jelen figyben
nem helytallo.

A misodik kiiriai végzés tehat mar tartalmazott alapjogi
mérlegelést, amelynek feliilvizsgilatit az Alkotmdnybirdsig ~
kordbbi gyakorlatdval szakitva — jelen hatdrozatiban érdem-
ben elvégezte, és az alkotmanyos értelmezést maga adta meg.
A tobbségi hatdrozat indokoldsa szerint: ,, Az, hogy az Alkot-
manybirdsdg nem folytat ténybirdskodast, nem jelenti azt, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdga hatdrainak megdllapitsa so-
ran ne tulajdonithatna jelentSséget annak, hogy egy kifejezést
mikor, milyen kériilmények kézdtt hasznaltak és kire vonatkoz-
tattak. Nincs akadalya annak sem, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a johirdév védelme kozti mérlegelés eredménye-
képp eltéré kivetkeztetésre jusson, mint a timadott déntés. Epp
ellenkezdleg: ez a feliilvizsglat valédi tartalma.™

Allaspontunk szerint e megkézelités a kordbbi tartézkodo
gyakorlat feladdsit jelenti, Hangsilyozni sziikséges, hogy ez az
irdnyvéltds egyébként nem eredményez az Alkotmdnybirdsig
részérdl hataskortallépést, mivel az adott iigyben elhangzott ki-
fejezések értelmezése és mindsitése a véleménynyilvanitis sza-
badsdgihoz tartozo kérdés.

Tlyen koriilmények kozott az Alkotmanybirdsag az Alaptor-
vény IX. cikk (4) bekezdéséhez kapesolodé teszt alkalmazdsdval
azt dllapitotta meg, hogy az 1-2. tényallasi pontokban foglalt
cselekmények mint koziigyeket vitaté megnyilvanulasok a sza-
bad véleménynyilvanitas kdrébe tartoznak, azok ugyanis nem
sértik a jegyz8 emberi méltésaginak korlatozhatatlan aspektu-
sat. Ennek alapjan e magatartasok biincselekménnyé nyilvanita-
sa az inditvinyozé véleménynyilvinitis szabadsdgihoz fiiz6d6
alapjogat sérti, ezért az alapiigyben hozott hatdrozatok, és az
azokat hatdlyukban fenntartd felilvizsgdlati végzés egyarant
alaptorvény-ellenesek.

Allaspontunk szerint a tbbségi déntés ezen értékelése meg-
felel az Alkotménybirdsdg jelen joghelyzetben irdnyadé gyakor-
latinak. Ehelyiitt is sziikségesnek tartjuk azonban kiemelni,
hogy ebben az tigyben az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése, és
az ahhoz fiiz8d4 alkotmdnyossagi teszt alkalmazisinak - az
el6z4 pontban kifejtettek miatt — nem lett volna helye, és a vad
targyava tett cselekmények biintetGjog-ellenességének kizdrt-
sagat az alapjogok kézotti kiilon mérlegelés nélkiil, a 36/1994.
{VL 24.) AB hatdrozatban lefektetett alkotmanyos kévetelmény
alapjén kellett volna megéllapitani.

54, A tényallitashoz kapcsolédo biintetdjogi felelGsség
alaptorvény-ellenessége

A tényillds 3. pontjdban megjelélt - ténydllitast magdban fog-
lalé - cselekményhez kapesolodik az Abh. (II) ratio decidendije.
Az Alkotmanybirdsdg dltal kidolgozott elvi tétel szerint a valé-
sdgbizonyitds sordn is szitkséges biztositani a tisztességes eljdris

% Abh, [53]-[55], B18.
* Abh. [38], 814-815.
*# SZOMORA (34.1].) 87.

alkotmaényos kévetelményeit, ezen garancidk csorbuldsa esetén
ugyanis a szoldsszabadsighoz vald jog sérelme meriil fel. ™ Az
alapjoggyakorlds hatdkdrének meghatdrozdsihoz eldszor a vizs-
galt jogintézmény szabalyozasi karakterének tisztizasa szlik-
séges.

A rigalmazas (régi Btk. 179, §, Btk. 226. §} és becsiiletsértés
(régi Btk. 180. §, Btk. 227. §) bincselekményi ténydlldsainak
megvalosulisa szempontjabol kdzombos, hogy az allitott vagy
hiresztelt tény valds vagy valdtlan. A véleményszabadsag, kiils-
nésen az indokolt birdlat, kritika irdnti igény, megkovetelheti,
hogy valés, és egyébkeént a becsiilet csorbitdsira alkalmas tények
a nyilvanossag szamara megismerhetSk legyenek. Ilyen esetek-
ben a valésig bizonyitdsdénak jogintézménye (régi Btk. 182. §,
Btk. 229. §) hivatott a véleményszabadsdg érvényesiilését biztosi-
tani. A valdsdg bizonyitdsa objektiv, a tettes tudattartalmatél
fuggetlen biintethetSségi akadaly, mdsodlagos biintethetdséget
kizérd ok.*® Ennck megfelelden, ha a valdsagbizonyitds sikeres,
az elkdvetd nem biintethetd,

Kiemelend$, hogy a jogintézmény alkalmazasahoz kapcsolo-
do biréi gyakorlat szerint a valosagbizonyitas elrendelésérél
alakszer( hatarozat hozatala nem sziikséges,* illetve, ha a biro-
sdg a becslilet csorbitdsdra alkalmas tény valosagat a bizonyitasi
eljiras keretében a szitkséges kdrben megvizsgilta, a valosdgbi-
zonyitas kifejezett elrendelésének elmaraddsa nem sérelmezhe-
t8.2 A judikatiira szerint pedig a valosigbizonyitds elrendelésé-
nek feltételeként meghatirozott kézérdek a koziigyek vitatdsa-
hoz kapcsolédd tényidllitdsok esetében mindig fenndll, {gy
ezekben az figyekben a val6sig vizsgalata kitelezd.®

Az Alkotminybirdsig a tisztességes eljirdshoz valé jog* tar-
talmadnak meghatdrozdsa sordn arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy a fair trial olyan mindség, amelyet az eljirds egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni.
~Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljards »méltdnytalan«
vagy rigazsagtalan, avagy »nem tiszteséges«.”*> Az elv klasszi-
kus teriileteként jeloli meg a testillet a bintetdeljardsokat, ame-
lyeknél az érvényesiilés egyben a jogallamisdg garancidjit is ké-

39 Abh. [44]-[45], 815-816.

40 Ennek indoka, hogy e biintethetéségi akadaly egyrészt nem érinti a
biincselekmény fogalmi elemeit, mdsrészt az elkovetd tudattartalma az
alkalmazas szempontjabdél kdzémbés, SZOMORA Zsolt: ,A vald té-
nyekkel etkivetett rigalmazds és a valésig bizonyitisa mint a véle-
ményszabadsag korlatja. Egy alapjog a dogmatikai modellek csapdaja-
korlat jogellenességet kizard okként kategorizilja, Id. EBH2015. B.29.

4 BH1992, 226.

42 BH2015. 323,

43 BH2000. 285. A tényallitds valésdga vizsgilatinak elmulasztdsa esetén
olyan anyagi jogszabalysértés valosul meg, amely feliilvizsgalati okot
képez [vd. a biintetdeljdrdsrdl sz6l6 2017, évi XC, tdrvény (a tovibbiak-
ban: Be.) 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont]. Ehhez Id. tovibba EBH2019.
B2,

44 Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. szerint: ,Mindenkinck joga van

* ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kitelezettségeit tdrvény altal felillitott, figgetien és partatian
birdsdg tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, észszeri hataridon beliil
biralja el.”

5 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91., Indokolis I1. 5. pont.
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pezi.® Az Alkotmanybirdsag arra is rémutatott, hogy ..csak for-
malizalt eljaras szabdlyainak kivetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly, csak az eljirasi normdk betartisival mikddnek al-
kotmaényosan a jogintézmeények”."” A formalizdlt eljards kérébe
tartoznak példdul a jogorvoslat szabdlyai vagy a jogerd intézmé-
nye, hiszen utdbbi ,alaki és anyagi jogerként valé pontos meg-
hatdrozottsiga a jogallamisdg részeként alkotmanyos kévetel-
mény”.*

Mindezek alapjin megéllapithato, hogy a tisztességes eljards
kovetelménye értelemszeriien az eljards egészére, vagyis a
bizonyitasfelvételre is vonatkozik: a birdsag feladata az igazsag
kideritése érdekében annak elddntése, hogy milyen bizonyitasi
eszkdziket vesz igénybe, és azokat milyen médon vizsgilja
meg.* E folyamat soran a tisztességes eljardshoz valé jogbél fo-
lyd kiwvetelmény, hogy a terhelt bizonyitasi inditvinyt és a bizo-
nyitasi cselekményekre észrevételt tehessen. ™

Az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben arra kovetkeztetett,
hogy a terhelt eljarési jogai, és azon keresztill a véleményszabad-
sdghoz valé joga is sériilt, mivel a valdsagbizonyitdst célzo elja-
ras lefolytatdsdra ténylegesen nem keriilt sor; a birdsdg csupdn a
ténydllisban régzitette, hogy meggy6zidott arrdl, hogy a terhelt
4llitdsai nem valésak. E megallapitas voltaképpen egy alkotma-
nyos kévetelményt foglal magiban: a valésdg bizonyitasat for-
malizdls eljdrasi keretek kozott kell elvégezni, ahol a terhelt
processzudlis jogait védd garancidk megfeleléen érvényesiilhet-
nek. Ebbal értelemszeriien az a konkluzié is fakad, hogy a fenti-
ekben hivatkozott birdi gyakorlat ezen elvirasnak nem felel
meg, ezért az a joviben nem kévetendd.

Allaspontunk szerint a valosigbizonyitds fair eljiras kereté-
ben térténd lefolytatdsanak kivetelménye szempontjibol annak
van jelent8sége, hogy a tény valésigtartalméanak bizonyitasit
érintSen a terhelt eljarasi jogositvdnyai biztositottak legyenek.
Igy ha a birdsag a tény valésigdra vonatkozd iratokat a tirgyalas
anyagivi tette, azok tartalmat ismertette,™ a valésagbizonyitas
formélis elrendelésének elmaraddsa nem sérti a tisztességes eljd-
ras garancidlis kivetelményeit, mivel a targyaldson a terhelt ész-
revételeket, inditvinyokat ebben a kérben is tehet.®? Ehhez ké-
pest a véleményszabadsag gyakorldsara kihat6 alapjogsérelem
akkor adddhat, ha a birdsdg a meglévd torvényi feltételek elle-
nére a tény valdsigit egyaltalan nem vizsgilja, vagy vizsgilja
ugyan, de az annak alapjat képezd iratok nem részei a bizonyita-
si eljardsnak. Utdbbi esetben ugyanis a terhelt a valosdgbizonyi-
tas korében eljarasi jogait nem gyakorolhatja, ami kihat a sz6l4s-
szabadsaghoz valé joganak érvényesiilésére is.

% Eyzel Gsszefliggésben a jogirodalomban Id. ROTH Erika: ,A tisztessé-
ges eljarashoz valé jog” in: HALMAI Gabor - TOTH Gébor Attila
(szerk.): Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008} 703-706.

17 9/1992. (L. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, Indakolas V. 3. pont.

48 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59,, Indokolds V. 4. pont.

49 ELEK Balazs: ,,A bizonyitékszerzés alkotmdnyos korldtai a biintets-
¢ljdrasban” in: TROCSANYI Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanul-
midnyok Kovdcs Istvdn emlékére (Szeged: Pdlay Elemér Alapitviny 2012)
407,

0 V&, Be. 39. § (1) bek. g) pont.

51 V. Be. 531. § (1) beke

52 Vi, Be. 523. 6 {1) bek.

Az figyiratok tartalménak ismerete hidnydban jelen iigyet
érintden nem tudunk abban a kérdésben alldst foglaini, hogy a
fenti kritériumok az alapeljdrasban teljesiiltek-e vagy sem. Erre
figyelemmel abban sem kivinunk véleményt nyilvanitani, hogy
az Abh. indokoldsdban kimutatott jogsérelem ténylegesen fenn-
éll-e. Mindazondltal gy gondoljuk, hogy a testiilet altal altald-
nossigban megfogalmazott alkotmdnyos kévetelmény ~ a fenti-
ekben kifejtettek szetint torténd — megszorito értelmezése indo-
kolt.

6. A hatarozat jelentdsége

Az Alkotmiénybirdsig e dontésében tovibbfejlesztette a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozatban kimunkdlt joggyakorlatat annyiban,
hogy az alapjogok kozétti helyes mérlegelést maga adta meg, €s
ennek eredményeként az alapligyben hozott valamennyi hatéro-
zat megsemmisitésérd] rendelkezett. A joviben feltehetSen e
megoldds felvallaldsira azokban az tigyekben nyilhat lehetéség,
amelyekben az eljdrt birdsigok a tesztet ugyan alkalmaztak, de
vizsgalatuk végkovetkeztetése nem felelt meg annak a szem-
pontrendszernek, amelyet az Alkotmdanybirdsag kialakitott. Eh-
hez képest azon birdsagi déntések esetében, amelyek az irdnyadd
alkotményos tesztet egydltaldn nem vették figyelembe, az
Elézmény-Abh. dltal érvényesitett, tévolsigtarté megkdzelités
tovabbélése prognosztizalhatd.

Tovdbbi jelentds kivetkezménye a hatirozatnak, hogy a jové-
ben nem alkalmazhaté az a biintetdbirdsigi gyakorlat, amely
clegenddnek tekinti a tényallitdsok valésagtartalmdanak tényle-
ges, de nem formdlis eljdrds keretében torténd vizsgilatat.

Ezen feliil e déntés tanulsigaként fogalmazhaté meg azon
- jelen esetelemzésben kifejezésre juttatott — konklizié is, hogy
a nullum crimen sine lege praevia alapelv azon alaptdrvényi ren-
delkezésekre is kihat, amelyek anyagi jogi természetiek, és ily
médon a biintetSjogi feleldsség kérdésében valé allasfoglaldst
befolydsoljak.
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Az Alkotmanybirésag hatarozata

a kozjegyzokrol sz616 torvény egyes részletszabalyaival
kapcsolatos, mulasztassal eléidézett
alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

A kézjegyz6i fegyelmi Gigyek egyes eljarasjogi kérdései
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1. Tényallas

Az inditvinyozd kdzjegyzd (a tovabbiakban: inditvinyozo} al-
kotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirdsaghoz, mely-
ben a Kiiria Kozjegyz6i Fegyelmi Birdsaga Kjo.Fgyf.1/2014/5.
szdmil és a Pécsi Torvényszek mellett miikodd Kozjegyzoi Fe-
gyelmi Birésdg Fgy.1/2014/24. szdmi marasztal$ hatirozata,
tovibbd a kizjegyzikril szl 1991. évi XLI tirvény (a tovibbiak-
ban: Kjtv) 3. § (1) bekezdése, 80. § (3) bekezdése, 86. § (1) bekez-
dése, valamint 121. §-a alaptrvény-ellenességének megillapitd-
sat és megsemmisitését kérte.!

! A Kjtv. 3. § (1) bek. szerint: .. A kizjegyz§ kisteles megtagadni a kézre-
miikddését, ha az kitelességeivel nemn egyeztethetd ossze, igy killondsen
ha kizremikddését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitko-
zik, vagy jogszabaly megkerillésére iranyul, illetgleg amelynek célja til-
tott vagy tisztességtelen.” A Kjtv. 80. § (3) bek. eldirja, hogy: . A fegyelmi
tandcs munkdjinak elfkészitését, a vizsgalat lefolytatasat vizsgalShiztos
végezheti.” A Kjtv. 86. § (1) bek. tovibba elirja, hogy: A fegyelmi felje-
lentést az eljards ald vont személlyel a fegyelmi tandcs elndke haladékta-
lanul kiszli, és kijelsli az iigyben eljiro vizsgilébiztost.” A Kjtv. 121. §-a
szerint: , A kozjegyzdi okirat elkészitésénél aggalyos kériilménynek kell
tekinteni kiiléndsen, ha a fél a kbzjegyzbi okiratba olyan rendelkezés
felvételét kéri, amely jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek
nines joghatdsa.”

2. Pertorténet

A terileti kdzjegyz6i kamara (a tovibbiakban: Kamara) elnok-
sége 7/2013. (X1. 29} szdmni hatdrozatival tett feljelentést az in-
ditvanyozo ellen a Pécsi Torvényszék mellett miikodd Kazjegy-
z6i Fegyelmi Birosig elnokénél.

A fegyelmi ligy elézményeként utalni kell arra, hogy a Kama-
ra eindksége egyik (ilésén vizsgdlta a fedezetelvonds-gyanis koz-
jegyzoi okiratok problémajat és az ehhez kapesolédo el6terjesz-
tés hét olyan jogesetet tartalmazott, amelyben az alapul szolgald
okiratokat és végrehajthatd okiratokat az inditvinyozé dllitotta
ki. A napirendi pont tdrgyalasdn - tekintettel arra, hogy mds ad-
minisztrativ iigyben a Kamara székhelyén tartdzkodott - az in-
ditvanyozo is részt vett, és valaszolt a feltett kérdésekre, jollehet
az inditvédnyban leirtak szerint az iilést — melyre az inditvinyozo
meghallgatasként utalt -~ megelézden annak okardl, céljirdl, il-
letve sajat eljardsi helyzetérdl, jogairdl és kitelezettségeirdl tajé-
koztatast, kioktatast nem kapott.

A meghallgatast kiivetGen a Kamara elntksége célvizsgalatot
rendelt el az inditvidnyozo iroddjaban a kézjegyzdi okiratokon
alapuld végrehajtasi eljarasokra kiterjedden - kiilonos tekintettel
az inditvinyozo végrehajtasi zaradékolasi gyakorlatanak iddsze-
riiségére -, majd a célvizsgalat ered ményének megtargyaldsat ko-
vetben dontdtt a fentiekben hivatkozott feljelentés megtételérol.

A Pécsi Torvényszék mellett miksdd Kozjegyzéi Fegyelmi
Birdsig Fgy.1/2014/24. szamu hatirozataval az inditvanyozod vét-
kességét allapitotta meg, és vele szemben irdsbeli megrovist, va-
lamint pénzbirsag fegyelmi biintetést szabott ki. A birdsig meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé fegyelmi vétséget kovetett el
aklor, amikor nem tagadta meg a kézremikodést olyan jogiigy-
letekhez, amelyek a Polgdri Torvénykdnyvedl sz6ld 1959. évi IV.
torvény 203. § (1) bekezdésébe litkoznek, tovibbd megsértette a
Kjtv. 120. § (1) bekezdés a) pontjit, mert eljarisa soran nem gy5-
z6dott meg az igyfél valddi széndékirdl.

Az inditvanyoz6 fellebbezését kivetben a Kiria Kozjegyzdi
Fegyelmi Birdsdga Kjo.Fgyf.1/2014/5. szAnm hatdrozataval az el-
sbfoku fegyelmi hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvinyozé mindezeket kévetéen nydjtotta be alkot-
mdnyjogi panaszit, mert szerinte a fegyelmi birosagok megsér-
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