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THE EXAMINATION OF THE LIABILITY OF THE OPERATOR
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Abstract

Zoltan Novotni made one’s mark as a scholar in several areas of the private law. The aim of the
study is to focus on the changes in the rules of the operator’s liability based on his work
published in 1976. Moreover, | analyse how his conclusions prevail in the new system of private
law. | look for the answer to that question who should be considered as the subject of a
hazardous activity, so as an operator and | touch upon the problems related to the common
operatorship of spouses. The study examines when an originally hazardous activity loses its
feature to be hazardous, since it involves the expiration of the operatorship.
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Bevezetés

Novotni  Zoltan maganjogi iskolateremt6 munkassaga tagadhatatlan. A civilisztikai
tudomanyok teriiletén maradandét alkotva szamos kérdéskorrel foglalkozott, koztik az
tizembentartoi felelésség problémajaval is. Dolgozatom célja, hogy Novotni professzor 1976-
0s Biztositdsi Szemlében megjelent tanulméanya alapjan megvizsgéaljam az iizembentartoi
felel0sség valtozasat. A veszélyes tlizemi felelésség a modern technikai berendezések miatt
bevezetett objektiv, targyi felel6sségi alakzat, amely felrohatosagtol fiiggetlen. A veszélyes
iizemeket a torténeti fejlddés sordn a magyar jogalkotd nem kivanta taxative felsorolni, hiszen
akkor a szabalyozas nem nyujtott volna adekvat védelmet @ modern technikai vivmanyokkal
szemben. A hazai jogrendszerben az 1874. évi XVIIL. tc.-kel (4 vaspdlydk altal okozott halal
vagy testi sértés iranti felelosségrol) vezették be az objektiv felelsséget a tételes jogba, amely
az addig uralkodo vétkességi rendszert alapjaiban valtoztatta meg. A kialakult veszélyes lizemi
feleldsség-tipusokat a birdi joggyakorlat munkalta ki, felhaszndlva az 1874. évi XVIIL. tc.
rendelkezéseit. A legtipikusabb veszélyes lizem a gépjarmii volt, amelynek szabalyozasara
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Kolosvary Balint mar 1907-ben felhivta a figyelmet. Kolosvdry azon az allasponton volt, hogy
kizarolag a birosdgok tudjak az analdgia eszkozével a targyi felel6sség korébe vonni a
gépjarmuveket, mivel ,, a veszélythozhatosag ezen magasabb fokara tekintettel az analogia
alapjaul vett torvényszakasz (1874. XVIIL. 1. §.) kiterjeszté magyardzattal alkalmazando.
Ezen jogalkalmazasi eszkozzel a targyi feleldsség széleskorli elismerést nyert. Szadmos
jogtudos, koztiik Marton Géza is azon az éallasponton volt, hogy az elsé kodifikalt magyar
Polgari Torvénykonyvben (1959. évi IV. tv., tovabbiakban: régi Ptk.) egységes objektiv
felelésségi rendszert kell bevezetni.? Ez nem valdsult meg, azonban a vétkességet felvaltotta a
felrbhatosag, amely mar egy objektivizalt mérce volt, és a jogalkotd mind a kontraktudlis, mind
a deliktualis felelosségi alakzatoknal olyan szigori kimentési lehetéséget biztositott, amely a
felelosségi rendszeriinket mar-mar objektivvé tette és ezen a jelenleg hatdlyos Polgari
Torvénykonyv, a 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) sem valtoztatott.

A veszélyes lizemek kialakuldsa sziikségszerlien maga utdn vonta a feleldsségbiztositas
kialakulasat. Novotni Zoltan is foglalkozott ezzel a kérdéssel, hiszen ,,a felelosségbiztositdsi
jogviszonyok elterjedése, és elsosorban a teljeskorii, kotelezé gépjarmiifelelosség-biztositds
olyan helyzetet teremtett, hogy a biztosito a kartéritési jogviszonyok jelentos részében a
karokozo jogi helyzetébe keriil, a karokozoi kotelezettségek és esetleges jogosultsagok alanydva
lett.””® Palyamunkamban azt vizsgalom, hogy Novotni megallapitdsai mennyiben érvényesiilnek
a jelenleg hatalyos jogrendszeriinkben. Az egyik legfontosabb kérdéskor annak meghatarozasa
(és késobbi valtozasanak a vizsgalata), hogy ki tekinthetd {izembentartonak, mivel ez a
kértéritési jog egyik alapvetd kérdése.* Ezzel osszefiigg, hogy az lizembentartéi mindség
megsziinik a veszélyes lizemi jelleg megsziinésével, igy az is vizsgalandd, hogy a gépjarmi
mikor veszti el fokozott veszéllyel jaro voltat. Az aldbbiakban ezekre keresem a vélaszokat,
vizsgalva a régi Ptk. alapjan kialakult joggyakorlatot, valamint a Ptk. altal bevezetett 1j
rendelkezéseket.

1. A veszélyes iizemi jelleg, valamint e minéség megsziinése

A veszélyes lizem fogalmat sem a régi Ptk., sem a Ptk. nem hatarozza meg, hanem egy
generalklauzulaval szabélyozzak a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet. Azért kivanok
roviden kitérni a veszélyes lizem mibenlétére, mivel az lizembentartdi kor meghatarozasanal
nem csupan a gépjarmi altal okozott jogeseteket vizsgalom.® A generalklauzula értelmében
,,aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, kételes az ebbol eredo kart megtériteni.
Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte elo, amely
a fokozott veszéllyel jaré tevékenység kirén kiviil esik.”® A jogalkotd nem valtoztatott a korabbi
szabalyozason, annak szovege teljes mértékben megegyezik a jelenleg hatalyos
normatartalommal. A jogalkalmazasi gyakorlatra harult az a feladat, hogy meghatarozza és
kibovitse a veszélyes tizemek korét, ugyanis a technika dinamikus fejlédése miatt a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységek kore bdviil, igy mindig a konkrét tigyben kell vizsgélnia a
birdsagnak azt, hogy a vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e.” A gyakorlatban kialakult
allaspontok szerint veszélyes lizemnek mindsiil az a tevékenység, amelynél kis rendellenesség

1 KOLOSVARY Balint: Automobilkdrok. In: Erdélyrészi Jogi Kozlony 1908/38. 406.

2 MARTON Géza: 4 polgari jogi felelésség. TRIORG. Budapest, 1992. 273-276.

3 NOVOTNI Zoltan: A gépjdrmii iizembentartdi feleldsség néhany problémdja. In: Biztositasi Szemle 1976. 240.

* NOVOTNI i.m. 240.

® Az lizembentartoi minSség meghatarozasinal a veszélyes iizem fajtdja nem relevans, igy analogia segitségével a
kiilonbozo fokozott veszéllyel jaro tevékenységek tizembentartoi korének meghatarozasa egységes.

6 Ptk. 6:535. § (1) bek.

7 BH2002. 306.
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sulyos karhoz vezethet (életveszély, maradandd egészségromlas, fogyatékossag, kirivoan nagy
vagyoni hatrany), valamint akkor, ha folytatojanak csekély mértékii vétkessége sulyos karral
jarhat, tovabba, ha ,,egyszerre nagyobb szamu személy ¢€letét, testi épségét, egészségét vagy
vagyonat fenyegeté karveszélyt idéz el.”® Ezek a jellemzdk alternativ feltételek, tehdt elég
egynek teljesiilnie ahhoz, hogy a birdsag a targyi felel0sség szabalyait alkalmazza az adott
tényallasra. Mindemellett véleményem szerint megfontolandd lenne térvényi szinten rogziteni
a tipikus veszélyes iizemeket, ezzel is segitve a birosagok munkajat. Természetesen a faxativ
felsorolas nem tudna 1épést tartani a technikai fejlédéssel, mivel folyamatosan modositani
kellene az adott jogszabalyt, azonban a példalozo felsorolas megfelelé lenne, mint ahogy azt
korabban az 1928-as Magyar Magéanjogi Torvényjavaslat is tette.’

Novotni Zoltan a veszélyes iizemi jelleg elvesztését a feleldsségbiztositasi fedezet
hatdrvonalanak tekintette.l® Az akkor hatdlyban 1évé 42/1970. (X. 27.) Korm. rendelet
rendelkezett a gépjarmiivek kotelezd feleldsségbiztositdsarol. A rendelet 2. §-a értelmében a
felelosségbiztositas azokra a karokra terjedt ki, ,,amelyekért a gépjarmii lizembentartoja e
mindségben a magyar jog szerint felelosséggel tartozik.” A jelenleg hatdlyos kotelezd
gépjarmi-felelésségbiztositasrol szold 2009. évi LXII. tv. (a tovabbiakban: Gfbt.) 4. § (1)
tartalmilag megegyezik a korabbi rendelettel, mivel a normaszdveg szerint a biztositd azokat a
karokat tériti meg, amelyeket a gépjarmii lizemeltetésével okoztak. A gyakorlatban sokszor egy
fogalomként kezelték a gépjarmii lizemeltetését és a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet,
mivel a veszélyes lizemi feleldsség alanya az lizembentarto, amelyet a kormanyrendelet is
rogzitett. Novotni allaspontja az volt, hogy ,, az tizembentartéi mindség [...] szélesebb korii, mint
a fokozott veszéllyel jaro felelosség, mert magaban foglalja mindazokat a karokozasokat is,
amelyeket a gépjarmii tizemeltetésével kapcsolatban, tehat a ki- és beszadllas [...] soran
okoznak ”,*! ezért foglalkozott azzal, hogy mikor sziinik meg a gépjarmii veszélyes iizemi
jellege. A gépjarmi veszélyes jellegét a motor miikodése okozza, de a gépi erd jelenléte nem
kizarolagos feltétel, hiszen elemi eré nélkiili mozgas is lehet karokozé tényez6. Novotni
példajaval élve ilyen ,a lejtdn lecsuszo vagy visszacsiszo jarmi.”*? Mivel a gyakorlatban
Osszemosodott a rendeletben foglalt, valamint a torvény altal meghatarozott veszélyes lizemi
fogalom, ezért sokszor arra hivatkozott a biztositd, hogy azért nem tériti meg a kart, mivel az
adott gépjarmi a karokozas pillanataban elvesztette a fokozott veszéllyel jaro jellegét, igy nem
az lizemeltetésével Osszefliggd karokozas tortént. Novotni szerint akkor sziinik meg a veszélyes
jelleg, ha a gépjarmii mozgasa, valamint a motorjanak miikddése tartosan megsziint.3
Kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy az adott gépjarmii az iizembentartd akaratabol van allo
helyzetben, vagy az akarattol fliiggetlen okbol, azaz valamilyen iizemhiba folytan veszti el a
mozgasi képességét.

Veszélyes iizemnek mindsiil a gépjarmii akkor, ha az elemi erejii miikodése forgalmi okbol
vagy motorhiba kdvetkeztében atmenetileg megsziinik.!* Ezt timasztja al4 az aldbbi jogeset is:
Az alperes vasutvallalat menetrend szerint kozlekedd személyvonata a soromp6 nélkiili vasuti
atjaronal eliitotte a felperes erdgépéhez kotott ekéjét, mivel a sinek kozott elakadt, és a
traktorvezetd a vonat odaérkezte el6tt nem tudta kiszabaditani. Az els6fokt birosag a keresetet

8 Févarosi [télétabla P£.22.067/2010/7.

® Mtj. 1741. § Ekként felelnek kiilondsen a vasuti, siklo-, géperejli hajozasi, vizvezetéki, gazt és villamossagot
szolgaltato, épit6- és banyavallalatok, tovabba mindazok, akik gépkocsit, felvonogépet, repiilégépet vagy léghajot
jaratnak.

10 NovoTNI i.m. 240.

1 Yo. 243.

12Yo. 241.

B Uo. 241.

1 Uo. 241.
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clutasitotta, tekintve hogy a kartéritési igény két veszélyes iizem talalkozasabol eredd
karokozasnak mindsiil, ezért az daltaldnos szabalyok az iranyadok. Ezen szabalyok
alkalmazasaval a felperes megszegte a KRESZ szabalyait, mikor 4 tonnanal nehezebb
erdgéppel hajtott ra a vasuti sinre. A Legfelsdbb Birosag egyetértett azzal, hogy a baleset két
veszélyes iizem taldlkozasabol kovetkezett be. Kimondta, hogy ,,az er6gép ¢és az eke egy
munka-gépként miikodik [...] és az okozott kart nem lehet a mikodés veszélyességétol
elszakitottan értékelni.”® A kérdés az volt, hogy a traktor allohelyzete mellett is a veszélyes
lizem része volt-€ az eke. A birésag megallapitotta, hogy a veszélyhelyzet azért jott 1étre, mert
az eke elakadt, azonban ez ilizemhibanak tekintendé, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenységbdl szarmazott.

Ez a gyakorlat nem valtozott, igy egy masik esetben, amikor az alperes eliitotte a felperest,
aki az alperes forgalmi savjaban allt (a motor meghibasodasat kereste), a birdsag a balesetet
szintén két veszélyes lizem taldlkozasaként értékelte. Az elsdfoku birosag elutasitotta a felperes
keresetét, mivel az alperes a baleset bekdvetkeztében vétlen volt. Kimondta, hogy ,, a gépjarmii
veszélyes jellege ugyanis nem sziinik meg annak folytan, hogy a forgalomban résztvevo
jarmiivet valamilyen kozbejové okbol - de a tovabbhaladas szandékaval - révidebb idore
megallitjak. Ha a gépjarmii meghibasodik és ezért ledll, [...] nem sziinik meg a veszélyes iizemi
jellege.”'® Megallapithatd, hogy a fokozott veszéllyel jard jelleg nem sziinik meg, ha a
jarmiivezetd akaratatol fliggetlen, kozbejott okbol keriil a gépjarmii 4ll6 helyzetbe, a
joggyakorlat ebben a kérdésben egységesnek mondhatd.!’

A masik relevans eset az, amikor a gépjarmii a jarmiivezet6 akaratabol kertiil all6 helyzetbe.
Novotni allaspontja szerint ,,a fokozott veszéllyel jaro tevékenység sziinetelésérdl tehat csak
akkor beszélhetiink, ha a gépjarmii mozgdsat és a motor mitkddését tartosan megsziintetik
(parkolas).”'® Ezzel egyezd allasponton volt Zoltan Odon, aKi szerint veszélyes iizemnek
mindsiil akkor a gépjarmili, ha annak vezetdje kozbejott ok miatt, de a tovdbbhaladas
szandékaval rovid ideig megallitja, valamint a motor miikodését atmenetileg sziinetelteti.®
Ezzel a gépkocsi elveszti a veszélyes lizemi voltat, amelynek kovetkeztében az lizembentartoi
mindség is megsziinik. Nem alkalmazta a birosdg a veszélyes iizemek taldlkozasabol eredd
karért valo feleldsségi szabalyokat akkor, amikor a felperes a személygépkocsijaval tiloshan
parkolt azért, hogy a kozeli miithelybe bemenjen. Onmagéban az a tény, hogy tilosban parkol,
nem teszi veszélyessé a jarmiivet.?’ Ez alatt az id6 alatt az alperes 4ltal iizemben tartott autdbusz
az Uttesten megcsuszott, amelynek kovetkeztében a felperes gépkocsijanak iitk6zott, amely
stlyosan megrongalodott. A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy helyesen alkalmaztak a
birdsdgok a fokozott veszéllyel jard tevékenységért vald felelosség szabdlyait, hiszen a
gépjarmii veszélyes lizemi jellege megsziint, igy az Aaltalanos szabalyokat nem lehet
alkalmazni.?! Ebben az esetben nem is vizsgaltak, hogy a felperes a tovabbhaladas szandékaval
hagyta-e ott a gépkocsit, holott egyértelmiien jelezte a jelzétabla a varakozas tilalmat, igy
feltehet6leg nem akarta hosszl ideig otthagyni a gépjarmiivét.

Az 4all6 jarmil problematikdja mertilt fel az alabbi esetben is: A II. r. alperes potkocsis
tehergépkocsit biztositott egy csaladi haz épitéséhez. A felperes segédkezett a tégla €s cserép

15 BH1962. 4. 3177.

16 F§varosi [tél6tabla P£.20.415/2008/3.

17 Lasd még ehhez pl. a Févarosi Torvényszék P.22270/2012/34.

8 NovoTNI i.m. 241.

19 ZoLTAN Odén: Feleldsség szerzédésen kiviil okozott karokért. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado. Budapest,
1961. 47.

2 EORSI Gyula: 4 polgari jogi kartéritési feleldsség kézikinyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest,
1966. 284.

21 BH1964. 4. 3944,
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fel-, illetve lerakodasanal, azonban a pdtkocsi eld6lt és raesett a felperes labara, aki ennek
kovetkeztében labtorést szenvedett. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a baleset a
fokozott veszéllyel jard tevékenység korében kovetkezett be. A masodfokt birdsdg azonban
kimondta, hogy a gépkocsi motorja miikddésben volt, de maga a jarmu allohelyzetben, és a
baleset a potkocsibdl tortént rakodéassal 0sszefiiggésben kovetkezett be. Utalt a 42/1970. (X.
27.) Korm. sz. rendeletre, amely kimondta, hogy a biztositdo nem tériti meg azt a kart, amelyet
allo gépjarmi, illetve arrdl vald rakodas okozott, azonban az alperes mulasztasat megallapitotta,
mivel nem megfeleléen valasztotta meg a rakodas helyét. Ezzel kvazi azt mondta ki, hogy a
veszélyes lizemi jelleg megsziint. A Legfelsobb Birosag végiil a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valo feleldsségi szabalyokat alkalmazta, mivel ,, a veszélyes tizem miikédésének
korét nem lehet pillanatnyi helyzet szerint megitélni, hanem a veszélyes tevékenyég folytatasat
folyamataban egységesen kell értékelni. [...] A motoros gépkocsi és potkocsi pillanatnyilag allo
helyzetben volt ugyan, a motor folyamatos jaratasa azonban éppen azt célozta, hogy az
dsszekapcsolds megoldhaté legyen.”?? Az egységes értékelés kovetelménye tulajdonképpen
megegyezik azzal, hogy a tovabbhaladas szandékaval allitottak-e le az adott gépjarmiivet, amit
a birésagoknak ilyen helyzetben mindig vizsgalniuk kell, amely azonban elmaradt a fentebb
bemutatott, tilosban parkold gépjarmii esetében.

A tovabbhaladasi szandék feltarasa kiemelt jelentdségii, azonban igen nehéz a
megallapitasa. Jol szemléleti ezt az alabbi jogeset: Az alperesi biztositd arra hivatkozott, hogy
a gépjarmi lizemen kiviil volt, mikor a felperes az iton haladva kikeriilte az ut szélén allo
tehergépkocsit (aminek a kézifékje nem volt behuizva), azonban a kikeriilés kdzben a
tehergépkocsi mogiil kilépd személy miatt a kormanyt elrantotta, amelynek kovetkeztében az
ut szélén 4allo gépjarmiibe iitkozott, és sulyos sériiléseket szenvedett. A f6 kérdés annak
eldontése volt, hogy az ut sz€lén allo6 gépkocsinak megsziint-e a veszélyes iizemi jellege. E
gépjarmil vezetdje egy roka elejtése végett parkolt le az ut szélére. A birésag kimondta, hogy
»a kézifek behuzasa nem jelzi hatarozottan a hosszabb idore szolo varakozas tényét. Sik terepen
ugyanis nem sziikséges az allo autot keézifékkel is rogziteni. [...] Hazastarsa vallomdsdaban
ugyan akként fogalmazott, hogy a megallas soran nem terveztek hosszas ott-tartozkoddast, ezért
sem szallt ki az autobol, azonban [...] azzal egyiitt, hogy a vezeto elhagyta a kocsit, a birosag
semmiképp sem pillanatnyi megalldsnak fogta fel.””® Nem foglalt allast azonban arra nézve,
hogy megsziint volna-e a gépjarmii veszélyes ilizemi jellege, holott egy roka elejtése elére nem
lathat6 id6t vesz igénybe, igy indokolt lett volna megsziintnek tekinteni a gépkocsi fokozott
veszéllyel jaro jellegét. A birdsag a keresetet jogalapja korében elutasitotta.

A kézifék behtuizasa igen relevans tényezdje az ilizemi jelleg megsziinésének. Az eldbbi
esethez nagyon hasonl6 tényallasnal a Kuria leszogezte, hogy bar a tehergépkocsi vezetdje
leallitotta a jarmiivet, azonban a kézifék behtizdsa elmaradt, ezért a jarmii nem kertilt tizemen
kiviili allapotba, mivel a motor leallitasan kiviil a kézifék behuzasa is sziikséges.?* Kordbban
onmagaban ennek a mozzanatnak az elmulasztdsa nem befolyésolta a veszélyes lizemi jelleget.
A torténeti tényallas szerint a II. r. alperes a személygépkocsijaval leparkolt, azonban a
kéziféket nem huzta be. Napkoézben az autot gyerekek 16kdosni kezdték, amelynek
kovetkeztében megindult és a mellette parkold, a felperes tulajdonaban 4llé6 gépjarmiinek
itkozott. Az 1. r. alperes, mint feleldsségbiztositd, arra hivatkozott, hogy a gépkocsi lizemen
kiviil volt. Az els6foku birdsag elutasitotta az I. r. alperessel szemben a keresetet, helyt adva az
alperesi védekezésnek, a II. r. alperes felel6sségét pedig az altalanos deliktualis felel6sségi
szabalyok szerint allapitotta meg, mivel megszegte a KRESZ parkold jarmiivek rogzitésére

22 BH1977. 11. 491.
2 Fgvarosi Torvényszék P.26213/2008/43.
24 Karia Pfv.22008/2012/4.
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vonatkozé szabalyait. A masodfoku birdsag helybenhagyta az elséfoku birosdg dontését, a
Legfelsdbb Birosag is kizarolag az Aaltalanos deliktualis felelosségi szabalyok szerint
vizsgalodott.?® Jol latszik az a gyakorlat, hogy a fokozott veszéllyel jard feleldsséget és a
feleldsségbiztositasi szabalyokban foglalt lizemeltetéssel dsszefliggd karokat egy fogalomként
kezelték, holott Novotni allaspontja szerint is az lizemeltetés szélesebb fogalom, mint a
veszélyes lizemi feleldsség, mivel ez a definicid ,, annak a tevékenységnek a meghatarozasa,
melyet az tizembentarto a jarmii géperejil, illetve ezen kiviili kozlekedésevel, illetve
miikodéseével, a jarmii iizemkészségeének fenntartasaval, taroldasaval, a ki- és beszallassal és a
Ki- és berakoddssal kapcsolatban folytat.”?® Véleményem szerint a veszélyes iizemi jelleg
megallapitasa is megallta volna a helyét, mivel az alternativ feltételek koziil teljesiilt az a
kritérium, hogy az lizembentartd csekély mértékii vétkessége (nem htizta be rogzités végett a
kéziféket) sulyos kovetkezményekkel jar, ugyanis egy ilyen stlyu mozgd gépjarmii mar
onmagaban véve veszéllyel jarhat masok életére, testi épségére, vagyondra nézve.

A kiemelt jelentOségli ,,lejtén legurulds™ jogeset utan kezdett a jogalkalmazasi gyakorlat
egységesnek mutatkozni.?” Az alabbi jogeset tényallasa szerint az alperes a tehergépkocsijaval
leparkolt a felperes telephelyével szemben a lejtds titon. A motort leallitotta, de a kéziféket nem
hazta be, ennek kovetkeztében a szerelvény legurult a lejtdn €s a felperes telephelyén stlyos
karokat okozott. Az elsé- és masodfoku birdsag is kimondta, hogy nem sziint meg a veszélyes
iizemi jellege a tehergépkocsinak. A LegfelsObb Birdsadg alldspontja szerint ,,a gépjarmii
lizemeltetése és egyuttal a tevékenység fokozottan veszélyes jellege akkor sziinik meg, amikor a
gépjarmiivet szabalyszertien ledllitjak, azaz elvégzik mindazt a sziikséges tevékenységet, amely
a teljes tizemen kiviili allapot létrehozdsahoz elengedhetetlen. Ennek része a kézifék behuzasa
is [...]. Az emberi hatds datmeneti megsziinése a gépjarmii veszélyes tizemi jellegét nem sziinteti
meg, ha annak a révid idére tortént megallitisa a kozuton, a tovabbhaladds szdandékaval
tortént, amely a teljes iizemen kiviili dllapot létrehozdsdihoz elengedhetetlen. ”®® Ebbol
kovetkezik, hogy akkor szlinik meg az tizembentarto1 mindség, ha az emberi hatas a gépjarmiire
megsziinik és az illetdnek nincs tovabbhaladasi szdndéka (konjunktiv feltételek).

Azonban j6l latszik az indokolasbodl, hogy itt is egy fogalomként kezelték a gépjarmi
iizemeltetését és a fokozottan veszélyes jelleg fogalmat. Ez a jogalkalmazasi gyakorlatban
visszatérd probléma.?® A jelenleg hatalyos Gfbt. sem hatarozza meg, hogy mit ért a gépjarmi
tizemeltetésével Osszefiiggd karok alatt. A torvény preambulumat teleologikus modszerrel
értelmezve azonban megallapithato, hogy a jogalkotd szandéka nem az volt, hogy leszlikitse a
veszélyes tlizemi feleldsségre a biztositok altal megtéritendd karokat, hanem éppen
ellenkezdleg, a torvény adekvat védelmet nyujtson a tarsadalom tagjainak.>® Novotni Zoltdn az
els6k kozt fogalmazta meg e két fogalom kozti kiilonbséget, amely széleskorli elfogadast nyert
a jogirodalomban és utmutatasként szolgalhat a jogalkalmazasban is.

25 BH1999. 12. 552.

% NOVOTNI i.m. 243. Ezt az allaspontot tartja elfogadhatonak Bata Timea, valamint Fuglinszky Addam is. Lasd
BATA Timea: A gépjarmii veszélyes tizemi jellegének megsziinésével osszefiiggésben keletkezett karok megitélése
a biréi gyakorlatban. In: lustum Aequum Salutare 2011/4. 191., valamint FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2015. 370.

27 Lasd pl.: EBH2007. 1692., valamint Févarosi [tél6tabla Pf. 20.415/2008/3.

28 BH2005. 2. 54.

2 Lasd pl.: A Pénziigyi Békéltetd Testiilet A-PBT-A-61/2013 ajanlasat.

30 Gfbt. preambuluma: Az Orszaggytilés a karosultak fokozott védelme, a gépjarmiivel okozott karok
kovetkeztében a biztositottakkal szemben tamasztott megalapozott kartéritési igények megfeleldé mértéki
kielégitése, [...] a fogyasztoi érdekek védelme, a biztositas és a biztositok iranti bizalom ndvelése, a piac
biztonsagos miikodése érdekében, [...] a kovetkez6 térvényt alkotja.
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2. A veszélyes iizemi felelosség alanya: az iizembentarto

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért vald felelésség alanya az tizembentartd, neki kell
tehat megtéritenie az ilyen tevékenységbdl szarmazd karokat. A legtobb esetben az
lizembentartoi mindség egybeesik a veszélyes tizem tulajdonosaval, de sok esetben el is valhat
tole. A régi Ptk. magat a fogalmat nem hatarozta meg, igy a jogalkalmazasi gyakorlat toltotte
meg a jogszabalyszoveget tartalommal. A torvény Ugy szolt, hogy ,,aki a fokozott veszéllyel
jard tevékenységet folytat”, tehat elsésorban a kivételes feleldsség azt terhelte, aki gyakorolta
az adott tevékenységet.>! Novotni Zoltdan két elméleti megoldast vazolt fel az iizembentartoi 1ét
meghatarozasara: Egyrészt azt lehet lizembentartonak tekinteni, aki a kérokozas pillanataban
ténylegesen folytatta a tevékenységet, valamint azt, akinek érdekében ez a tevékenység folyik.*?
A jogalkalmazasi gyakorlatban, mint latni fogjuk, hol az egyik fogalmat alkalmaztak, hol a
masikat, esetleg mind a kettdt. Az érdek, mint fogalom, tul tdg annak megallapitisahoz, hogy
ki tekinthetd lizembentartonak, mivel el6fordulhat olyan eset, amikor kizardlag csak az érdek
all fenn. Az elméleti jogesetben egy nagyvallalat (amely veszélyes tizemnek mindsiil)
versenytarsandl karesemény kovetkezett be, igy kiesett a piacrol. Ez a karesemény a
nagyvallalatnak érdekében allt, hiszen igy nagyobb profitot tudott realizalni, azonban a
karfelel6sség mégsem allhatott be csupan az érdekelméletre timaszkodva. Eppen ezért Novotni
allaspontjaval lehet egyetérteni, mikor kimondta, hogy a megfelel6 megoldés az lenne, ha az
lizembentartok korét jelentésen mértékben bdvitenénk azzal, hogy ,iizembentartonak kell
mindazokat tekinteni, akinek jogi érdeke fliz6dik a fokozott veszéllyel jard tevékenység
folytatasahoz.”® Igy az érdek, mint tag fogalom lesziikiilne, azonban az itizembentart6i kor
kiboviilne, hiszen nem kizardlag a veszélyes tizemi tevékenység folytatojat terhelné fokozott
feleldsség. Ugyan a jogi érdek fogalmat sem a régi Ptk., sem a Ptk. nem hatarozza meg, azonban
azt a jogalkalmazasi gyakorlat Gigy toltotte meg tartalommal, hogy ,,jogi érdek fennallta akkor
dllapithato meg, ha az tigyben hozott dontés a kezdeményezo fél élet- és jogviszonyaira kihat,
jogokat vagy kotelezettségeket keletkeztethet szamara, vagy valamely kotelezettség alodl
szabadul, illetéleg jogvédelmet nyerhet.”®* FEzzel a megoldassal szamos kialakult
jogalkalmazasi problémat meg lehetne oldani.

Novotni Zoltan szerint nem ilizembentartd az, aki lizemanyaggal egyiitt gépjarmiivet
bérel.*® A kialakult biréi joggyakorlat szerint a tartés bérleti jogviszonynal a bérldt kell
izembentartonak tekinteni, tehat rovid ideig vald bérlés esetén (akar ingyenes, akar
visszterhesen) az iizembentartéi mindség nem szall at a bérbeadordl a bérldre. 3 Ezt az elvet
hasznalva, de eltérd indokoléssal utasitotta el a felperes keresetét a Legfelsobb Birosadg, mivel
nem tekintette az alperest a bérelt jarmii lizembentartjanak. A tényallas szerint a felperes
kolcsonbérleti szerzOdést kotott az alperesi vallalattal, melynek értelmében az alperes
ellenszolgaltatas fejében Utfenntartd gépeket kapott bérbe, azonban a munkavégzés kozben a
jarmu felrobbant. A Legfelsébb Birosdg kimondta, hogy a bérbeado ,,vdllalat volt koteles
gondoskodni azoknak a rendszabdlyoknak betartasarol, amely rendszabadlyok betartdsa
sziikséges a gép miikodtetése kozben, [...] kovetkezésképpen a veszélyes tizem miikodésébol
eredo karokért a fenti okokbol tizemben tartonak nem tekintheté alperes a Ptk. 345. § (1)

3L régi Ptk. 345. § (1) bek.

32 NovOTNI i.m. 241.

33 NOVOTNI i.m. 242.

3 EH2011. 2327.

35 NovOTNI i.m. 241.

3% FUGLINSZKY i.m. 386. Ez a jogalkalmazasi gyakorlat a XX. sz4zad elsd felére nyulik vissza. Lasd SZLADITS
Karoly: A magyar maganjog vaziata. 11. rész. Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata. Budapest, 1933. 299.
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bekezdése alapjan feleléssé nem tehets.”®" Tulajdonképpen a Legfelsébb Birdsag a
lizembentartdi mindséget a tulajdonost megilletd jogosultsagok és terheld kotelezettségek
alapjan allapitotta meg.

Egy masik esetben az I. r. alperes tereprendezési munkalatokat végzett az ott folyo
utépitéssel kapcsolatban. A tényallas szerint II. r. alperesi vallalat atengedte az erdgép
hasznalatat az L. r. alperesnek, ami azonban a munkalatok sordn kitorte a felperes vallalat egyik
vezetéktartd vasbeton oszlopat. Az elséfoku birdsag kizardlag a II. r. alperest tekintette
lizembentartonak, azonban a masodfoku birdsag vele szemben a keresetet elutasitotta és az I. r.
alperest kotelezte kartérités megfizetésére, mivel az tekinthetd ilizembentartonak, akinek
érdekében a veszélyes iizem tartosan miikddik.®® Mivel a masodfokli birdsag szerint tartds
hasznalatra engedte at I. r. alperesnek a jarmiivet, ezért az lizembentartdi mindségét II. r. alperes
elvesztette. Jol lathato, hogy mig az elséfok birdsag a tulajdonjogi viszonyok alapjan biralta
el az esetet, addig a masodfoku birdsag az érdekelméletet alkalmazta.®® A Legfelsébb Birosag
nem talalta bizonyitottnak a tényallast, hiszen nem volt tisztdzva, hogy valoban tartds
hasznalatra engedte-e at a II. r. alperes az L. 1. alperesnek a jarmiivet. Utalt a régi Ptk. miniszteri
indokolasara, miszerint ,, a fokozott veszélyforras dltal okozott kirért a tevékenység folytatoja
a felelos, vagyis az, aki a veszélyforras tulajdonosa, illetéleg akinek érdekében a veszélyforrds
miikodik, és ez magaban foglalja azt, hogy példaul a jarmii tartos kélcsonadasa, bérbeadasa
esetén az tizembentarto nem a tulajdonos, hanem a haszonkolcson-vevo, bérlo stb. is lehet. »40

Szintén az lizembentartd kérdéskore meriilt fel az alabbi esetben: Az alperesek kozott
1étrejott szerzOdés alapjan a II. r. alperes ndvényvédo allomds vegyszeres permetezést végzett
reptilédgéppel az L. r. alperes részére a felperes szomszédos f6ldjén, ahol a cukorrépaval bevetett
foldon kar keletkezett. A repiil6gép tulajdonosi jogositvanyait az I. r. alperes gyakorolta, a
repiilogépvezetd a II. r. alperes egyik dolgozdja volt. Az elséfokt birésag az 1. r. alperest
marasztalta. Az L. r. alperes az itélet ellen fellebbezett, kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését.
A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy ,,jelen esetben azonban a repiilogép tekintetében a
tulajdonosi jogositvanyokat a megrendeld dallami gazdasag, az . r. alperes gyakorolta, tehat a
veszélyes tevékenység folytatoja, a repiilogép iizemben tartoja is az 1. r. alperes és ezt a
minéségét a Il. r. alperesre szerzédéssel nem ruhdzhatta at.”** Szintén jol latszik, hogy a
fokozott veszé€llyel jaro feleldsség alanyat a tulajdoni viszonyok alapjan dontotték el. Ha
Novotni allaspontjat vessziik alapul, miszerint iizembentarté az, akinek jogi érdeke fiizodik a
veszélyes lizem folytatasdhoz, akkor a II. r. alperest is lizembentartonak kellett volna tekinteni,
hiszen a szerz6dés alapjan 6 is érdekelt volt a permetezésben.

A Legfelsdbb Birosag eltekintett az érdekelmélet alkalmazéasakor a kovetkezd esetben: A
felperes és a II-XXXVIL r. alperesek munkakozosség tagjai voltak. Az I. r. alperes mint
megrendeld ¢és a munkak6zOsség mint vallalkozo szerzédést — kotottek, amelyben a
munkakozosség vallalta a hideghengermii pacold iizemben a ,.darabolds” soranak valtott
miszakban torténd teljes ilizemeltetését. Az 1. r. alperes biztositotta a munkakdzosség részére
az alap- és segédanyagokat, az tizemképes termeléberendezést €s az emeld, valamint szallitd
berendezéseket. A felperes és a vele egy csoportban dolgozé munkakozosségi tagok a
daraboldsoron selejttekercsek darabolasat végezték. Az egyik lemeztabla elakadt, a felperes
ezeért felugrott a darabolosorra, mindkeét 1abaval raallt a lemezre, hogy testsulyaval lenyomva

37 BH1963. 5. 3574.

38 BH1969. 2. 5963.

39 Novotni is kiemelte, hogy sokszor a gyakorlatban kialakult kritériumok hasonlosagot mutattak a tulajdonjog
jogositvanyaival, amit nem tartott kovetkezetesnek. Lasd NOVOTNI i.m. 242.

40 BH1969. 2. 5963.

41 BH1975. 5. 235.
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elOsegitse tovabbhaladasat. Az edzécipOben dolgozo felperes bal 1aba a hengerpar kozé keriilt,
majd négy labujjat Gsszezizta, labfejérél a bort leszakitotta, igy keresOképtelenné valt. Az
elséfoku birdsag az I. r. alperest marasztalta, 6t tekintette a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
iizembentartojanak. A Legfelsébb Birosag alldspontja szerint ,,fokozott veszéllyel jaro
tevékenység folytatojanak (iizembentartonak) azt kell tekinteni, aki a veszélyes iizemet
fenntartja, tartosan iizemelteti, és akinek feliigyelete, irdanyitasa, ellendrzése és a veszélyforrds
elleni kiilonleges védekezésre valo kotelezettsége mellett a veszélyes iizemi tevékenység
megvalosul. Az tizembentartoi mindség ismervei kozott ugyanakkor nincs feltétleniil iigydonto
jelentosége annak, hogy a veszélyes iizem kinek az érdekében miikodik. A [...] balesetet okozo
gépi berendezest [...] kizarolag a munkakozosség tagjai tizemeltették, és az iizemeltetéssel
kapcsolatos iranyitast, ellendrzést a munkakézosség tagjai végezték. E tényekre tekintettel |...]
az . r. alperes a baleset bekovetkezésekor nem volt e kérdéses gépi berendezés
lizembentartéja. "

Az utébbi esetekben latszik, hogy sokszor az alsobb birdsagok az érdekelméletre
tdmaszkodva allapitottdk meg a veszélyes lizemi feleldsség alanyi korét, azonban a Legfelsdbb
Birosag ezen elmélet alkalmazasatol szamos alkalommal eltekintett. Annak a megallapitasnak,
miszerint az adott veszélyes ilizemnek a rovid ideig vald atengedése nem sziinteti meg az
lizembentartd6i mindséget, ecllentmond az alabbi jogeset: A tényallas szerint a felperes
munkahelyétdl, az alperestdl kapta a lancfiirészt ingyenes hasznalatra. Az lizemeltetés soran az
alperes sulyos sériilést szenvedett. A birésag allaspontja alapjan ,,a felperes a motoros fiirészt
ingyenes haszndlatra, iizemeltetés céljabol, kifogastalan miiszaki dllapotban vette at a
munkaltatojatol azzal, hogy dcsként annak miikodését ismeri, a kotelezo biztonsagi eldirdsokat
betartja. A felperes ezzel a fiirésznek az altala tértént iizemeltetése idejére a fokozott veszéllyel
jaro tevékenyseg folytatojava valt, [...] ot kell tizemben tartonak tekinteni, ezt a tényt nem a
tulajdonosi viszony donti el. llyen és mas hasonlo erégépet barki vasdrolhat, a kélcsénzobol
bérelhet [...]. A bérleti ido, illetve iizemeltetés ideje alatt azonban nem a gép tényleges
tulajdonosa, hanem az iizemben tarté folytat veszélyes iizemi tevékenységet.*® Tulajdonképpen
a birosadg az lizembentartd1 mindséget a jogszabaly nyelvtani értelmezésével allapitotta meg,
mivel a karokozas pillanataban az adott tevékenységet 6 folytatta, masrészt kvazi a jogi érdek
fogalmat alkalmazta, hiszen az ingyenes szerz6désbol a kdlcsonbe adonak vagyoni elonye nem
szarmazott, igy Ot lizembentartonak nem lehetett tekinteni, tovabba kizardlag a felperes
érdekében miikodott a veszélyes tizem. Ez azonban Kivételes esetnek tekinthet, mert a
judikatara tovabbra is azon az allasponton van, hogy az egyszeri atengedés, rovid ideig vald
bérlés esetén a veszélyes lizemi feleldsség nem szall at a tényleges hasznalora.**

Az érdekelméletet kezdetben kisegitd szabalyként alkalmaztak, azonban az idék folyaman
elsddleges szempontta valt az lizembentartéi mindség megallapitasanal. Tulajdonképpen ezt az
elvet felhasznalva allapitotta meg a fokozott feleldsség alanyi korét a birdsag az alabbi esetben:
A tényallas szerint alperes vallalkozasi szerzddést kotott az I. r. beavatkozodval, aki vallalta,
hogy repiil6gépes vegyszeres gyomirtd tevékenységet lat el. A vallalkozd a szolgéltatds
teljesitése kozben az alperessel szomszédos, a felperes tulajdonaban allo foldteriileten stilyos
karokat okozott. A birdésag lizembentartonak az alperest (megrendeld) tekintette, mivel a
,,megrendeld feladata volt az alkalmazando vegyszer, keverési aranyok, a permetezés helyének,
idejéenek a meghatarozasa, a tevékenység ellenorzése. A mérgezo anyagok kiszordsa
tekintetében az alperes a veszélyes tevékenység folytatéjanak mindsiil. ”*® Ez az érdekelmélet

42 BH1988. 8. 273.
43 BH1992. 6. 434.
4 Lasd ehhez pl.: A BH 1992. 4. 242., valamint a Févérosi Torvényszék P.24501/2007/39.
45 BH2007. 9. 301.
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gyakorlati alkalmazasat jelentette, hiszen a megrendeld volt elsédlegesen érdekelt a vegyszer
permetezésben. Ha a jogi érdek elvét alkalmaznank, akkor a vallalkozo és a megrendeld
egyetemlegesen felelne a fokozott veszéllyel jaro tevékenységbdl eredd karokért, tehat k6zos
iizembentartonak mindsiiltek volna. A fenti esetben azonban valdjaban két veszélyes lizem
talalhato, mivel egyrészt veszélyes lizem maga a repiildgép, mert motorikus erével miikodik,
masrészt maga a vegyszeres permetezés is fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil.*®
fgy két veszélyes iizem esetén harmadik személy irdnyéba egyetemlegesen felelnének, egymas
kozti viszonyukban a felrohatosagot kellene elsédlegesen vizsgalni (veszélyes iizemek
talalkozasa).

A Szegedi [télétibla kizardlag az érdekelméletet felhasznalva allapitotta meg az
iizembentartoi kort akkor, amikor az I. r. alperes a II. r. alperes altal szervezett autoversenyen
egy veszélyes kanyarban kisodrodott, és sulyos sériiléseket okozott a felpereseknek. Az
elséfoku birdsdg az 1. r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta, mivel elére nem lathatd
miiszaki hiba I1épett fel, igy mentesiilt a targyi feleldsség alol (elharithatatlan kiils6 ok), mig a
IL. r. alperes feleldsségét az altalanos deliktualis felelsségi szabalyok szerint allapitotta meg.
A Szegedi [té16tabla azonban nem tekintette a miiszaki hibét elhrithatatlan kiils oknak és az
L. r. alperes feleldsségét a veszélyes lizemi felel0sség szabalyai szerint allapitotta meg. A kérdés
az volt, hogy lizembentartonak tekinthet6-e a II. r. alperes? A birdsag kimondta, hogy ,,a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott kart az ilyen tevékenység folytatdja koteles
megtériteni, a felelos személy daltalaban az, akinek érdekében a veszélyes itizem tartosan
miikodik. " Igy a birosag az alpereseket egyetemlegesen marasztalta. Jol latszik, hogy
foszabalyként mondta ki azt a Szegedi [télétabla, hogy az iizembentartéi mindséget
elsddlegesen az érdekelv alapjan lehet megallapitani.*®

Novotni Zoltan érdekes jogi kérdésnek tartotta a jogtalan eltulajdonité altal okozott
karokat, ahol az iizembentartéi mindség egyértelmiien megsziinik.*® A jogtalan
eltulajdonitasnal tehat az lizembentarto a jogtalan hasznalo lesz. Ez a jogalkalmazasi gyakorlat
szintén a XX. szazad els6 felétd] eredeztethetd,>® amely az id6k soran annyival boviilt, hogy
ilyenkor azt kell vizsgalni, hogy a jogosult megakadalyozhatta-e volna a veszélyes ilizem
ellopasat.®® Konkrét esetben megsziintnek tekintette az elsé- és a masodfokll birosag az I. r.
alperes (a tulajdonos) veszélyes tizemi felel6sségi alanyi mindségét akkor, amikor a gépkocsijat
a szalloda gardzsdban hagyta és a gépjarmi kulcsat a II. r. alperesnek, a szélloda
alkalmazottjanak atadta, aki azonban ittasan, jogosulatlanul hasznalatba vette a jarmiivet és
halalos balesetet okozott. A Legfelsébb Birdsag tulajdonképpen egyetértett azzal, hogy az
{izembentartéi mindség megsziint.>> Ezt a jogalkalmazasi gyakorlatot az érdekszempont
alkalmazisa megerdsiti.>® A jogosulatlan hasznalattal 6sszefiiggd kérdéskor a feketefuvarozas,
amelynél a bir6i gyakorlat vitathatd. Feketefuvarnak nevezziik azt az esetet, amikor a
jarmiivezetd onérdekbdl letér a kijeldlt ttvonalrol, illetve anélkiil, hogy erre engedélyt kapott
volna, a jogkoreit tallépve személyt, vagy arut szallit, vagy a jarmiivet a jogszerii tartozkodasi

46 BH1987. 12. 437.

47 Szegedi {télétabla P£.20885/2015/7.; Ezt a fogalmat adta az iizembentartdi min6ség meghatarozasara Zoltdn
Odon is. Lasd ehhez ZOLTAN 1961 i.m. 48.

8 A Szegedi [télétabla még meg is jegyezte, hogy az Uj Ptk. a 6:536. §-aban mér kifejezetten ennek megfeleld
szabalyozast tartalmaz.

49 NovOTNI 1976. 244,

0 Lasd ehhez DEzSO Gyula: 4 kdrtérités alaptani a legujabb jogalkotds szerint. In: Dezsé Gyula miivei:
Maganjogi tanulmanyok. I1I. kétet. Grill Karoly Kényvkiado Vallalata. Budapest, 1932. 408.

SLEORSI i.m. 273.

52 Legfelsbb Birosag Pfv. IX. 22.582/2002/5.

%3 FUGLINSZKY i.m. 386.
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helyré] elviszi.>* Erdekes megemliteni, hogy a torténeti fejlédés soran kezdetben a feketefuvar
esetében az lizembentartdi mindség nem szallt at a tényleges hasznalora, hidba hasznalta azt
tiltott modon.>® E felfogas akkor valtozott meg, amikor a Legfelsdbb Birosag egy itéletében
kimondta, hogy abban az esetben, ha a jarmii vezetdje utobb 6nkényesen tért el az lizembentartd
tulajdonosnak a hasznalatra vonatkozé utasitasatol, akkor a gépkocsi tulajdonosa mentesiil a
targyi feleldsség aldl, és csak a jarmii vezetdje tartozik feleldsséggel a veszélyes ilizemi
felel6sség szabalyai szerint.® A mai joggyakorlat azonban a torténeti fejlédés soran elészor
kialakult gyakorlatot kdveti. Szolgaljon erre példaként az alabbi jogeset:

A tényallas szerint a felperes a Il. r. alperessel (iigyvezetd) fuvarozasi szerz6dést kotott a
gépjarmiihoz kapcsolt utanfuton elhelyezett arukészlet bemutatora torténd elszallitasa céljabol.
A visszaszallitds sordn az I. r. alperes altal vezetett gépjarmii kozati balesetet szenvedett,
melynek sordn a vontatd jarmii és a vontatott utanfutd a sztradan felborult és az utanfuto,
valamint az arukészlet teljes egészében hasznalhatatlanna valt. Az ligyvezetd arra hivatkozott,
hogy nem volt koztik fuvarozasi szerzodés, az 1. r. alperes a beleegyezése nélkiil,
maganszemélyként végezte a fuvart. A Févarosi [télétabla itéletében egyrészt kimondta, hogy
a veszélyes lizem fenntartdja az, akinek érdekében a veszélyes lizem miikodik, masrészt pedig,
hogy ,, a feketefuvar, vagyis a IL. r. alperes iigyvezetdjének tudta és beleegyezése nélkiil, a sofor
altal esetlegesen maganszemélyként végzett fuvar nem valtoztat az tlizembentartoi
mindségen.”®" Egy korabban ismertetett jogesetben lathattuk, hogy a felperes a munkahelyérdl
ingyenes hasznalatra kapta kolcson alperestdl azt a lancfiirészt, amelynek tizemeltetése soran
megsériilt és a birdsag kizardlag a felperest tartotta lizembentartonak. Ebben az esetben az
alperes hozzéjarulasat adta ahhoz, hogy a felperes a veszélyes lizemet hasznalja. Ha analogiat
alkalmazunk, akkor a feketefuvar esetén is érdemes lenne az ligyvezetd esetében az
lizembentart6i mindséget megszlintnek tekinteni, hiszen a fuvarozo az ¢ hozzajarulasa és tudta
nélkiil cselekedett, mig a ,lancflirészes™ esetben a hozzajaruldssal is megsziint. Masrészt az
érdekelvnek, féleg a Novotni Zoltin altal megallapitott jogi érdeknek kellene fokozottan
érvényesiilnie azokban az esetekben, amikor a vallalat minden elvarhat6 intézkedést megtett a
feketefuvar ellen.

Jol lathato az a tendencia, miszerint kezdetben az érdekelméletet kisegité szabalyozasként
alkalmaztak, azonban az 1d6k soran elsédleges mindsitd jeggyé valt. A jogirodalom is azon az
allasponton van, hogy a fokozott veszéllyel jard feleldsség alanya az, akinek érdekében a
veszélyes lizem mitkodik. A communis opiniétol eltérd allaspontok is vannak, igy Zoltan Odén
nem értett egyet ezzel a megkdzelitéssel, mivel nézete szerint ,,az érdek tag fogalom, s lehet
kisebb vagy nagyobb, kozvetlen vagy kozvetett.”>® A Ptk.-nak azonban az egyik legfontosabb
véltoztatasa e korben az, hogy az lizembentart6 fogalmat térvényi szinten rogziti, mégpedig a
joggyakorlat altal kialakitott definicid szerint, vagyis lizembentartdé az, akinek érdekében a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység miikodik. Egyet lehet érteni abban, hogy az érdek tul tag
fogalom az alanyi kor meghatarozasara, azonban véleményem szerint Novotni meghatarozasa
kellden leszikitheti az lizembentartoi kort, ezzel is segitve a jogalkalmazas munkajat.

4 EORSI i.m. 273.

% Lasd ehhez SANDORFY Kamill: Az autébaleset biintets- és kartéritési joga. Lunger-féle Kényv- és Lapterjesztd
véllalat. Budapest, 1934. 34.

% Legfels6bb Birosag Pf.IV.21.777/1955.

57 F§varosi [tél6tabla Gf.40614/2016/5.

58 ZOLTAN Odén: Gondolatok a repiilégépes vegyszere permetezéssel kapcsolatos felelésségrdl. In: Jogtudomanyi
Ko6z16ny. 1976/8. 453.
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3. A PK. 40. szamu allasfoglalasa és az érdekelmélet (Ptk. 6:536. §)

Az el6z6ekben lathattuk, hogy az érdekelméletet a joggyakorlat széles korben elfogadta,
valamint, hogy azt a Ptk. torvényi szinten rogziti. A térvény miniszteri indokolasa kimondja,
hogy az ilizembentartdi kort a gyakorlat alakitotta ki, és a judikatura altal kimunkalt fogalmat
emeli torvényi szintre, igy probalva rogziteni, egységesiteni a kialakult joggyakorlatot. Az
indokolas ugyanakkor azt is rogziti, hogy ez a definicio lehetévé teszi, hogy ne a tényleges
hasznalo feleljen a fokozott veszéllyel jard tevékenységbdl eredé karokért, hanem az, akinek
érdekében a veszélyes tizem mikodott, igy a gépkocsi hasznalatinak egy-egy alkalommal
torténd ingyenes atengedése nem alapozza meg az iizembentartoi mindséget.>® Véleményem
szerint a gépkocsi hasznalatanak atengedésénél az érdekelmélet pont azt hivatott szolgalni,
hogy az ilizembentartdi felel0sséget egyetemlegesen lehessen megéallapitani, hiszen annak,
akinek haszndltra atengedték a gépjarmii birtokat az érdekelmélet szerint ugyanigy
lizembentartonak mindsiil, mint a tényleges tulajdonos.

Erdekes helyzetet teremt a hazastarsak kozos tulajdonaban allo gépjarmii iizemben
tartdsdnak a kérdéskore. Kérdés, hogy pusztan a tulajdonosi 1ét megalapozza-e az
lizembentartdi mindségét annak a héazastarsnak, aki egyébként nem szokta vezetni az adott
gépjarmiivet. Ez kiemelt kérdéskornek szamit abban a gyakori esetben, amikor ez a hazastars
utasként szenved balesetet, igy kiviilallonak mindsiilhet. Ha ugyanis megallapitjak az
karokozas szabalyai szerint egyetemlegesen felelne a masik hdzastarssal a bekovetkezett
karokért. A Novotni altal elemzett jogeset szerint a vasarozo kiskeresked6 foglalkozasu feleség
nevére volt kiallitva a forgalmi engedély, azonban jogositvannyal csak a férj rendelkezett. A
birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gépkocsi lizemben tartasa mindkét fél érdekét
szolgélta, hiszen ez szolgélta a hdzaspar megélhetését ¢s a vidéki utazasokat is a gépjarmil
biztositotta, ezért a jogositvannyal nem rendelkezé feleséget is iizembentartonak mindsitette.5
Egy masik esetben a Legfels6bb Birdsag azt vizsgalta (az érdekelv alkalmazasa nélkiil), hogy
ki folytatja rendszeresen a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet. Az ligy tényallasa szerint a
felperes, a férje altal vezetett oldalkocsis motorkerékparral utazott, amely Gsszeiitk6zott az
alperes altal vezetett trolibusszal, amelynek kovetkeztében nyilt torést szenvedett. Az elséfoka
bir6sag marasztalta az alperest a targyi felelosség szabalyai szerint. A fellebbezésben az alperes
a keresetet elutasitasat kérte, mivel alldspontja szerint a felperes ¢és a férje kozos
iizembentartonak tekinthetdk, igy a kardnak megtéritését kizarolag az altalanos szabalyok
szerint kdvetelhetné, €s a balesetért a motorkerékpar vezetdje legalabb ugyanolyan mértékben
volt felelds, mint az alperesi trolibusz vezetdje. A Legfelsébb Birosag kimondta, hogy pusztan
a vagyonjogi viszonyok alapjan a hazastarsak még nem tekinthetok ko6zos lizembentartonak,
igy azt kell vizsgalni (a tulajdonjogtol és a hatosagi engedélytdl fiiggetleniil), hogy a fokozott
veszéllyel jard tevékenységet mindketten kozdsen, rendszeresen folytatjdk-e és ameddig ez
nincs tisztdzva, addig a kérdéses iigyet nem lehet eldonteni.®

Szintén erre az allaspontra helyezkedett a birdsag az alabbi esetben: Az alperes
gépkocsijaval az uton haladva hirtelen rosszullét kovetkeztében elvesztette uralmat a gépjarmii
felett €s egy hidnak iitk6zott, aminek kovetkeztében a gépkocsi utasa, a felperes (aki az alperes
felesége) a balesetben sulyosan megsériilt. Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy
bar a gépkocsi a kozds vagyon része volt, azonban a felperes a gépkocsit nem hasznalta
gazdasagi célra, igy a személygépkocsi elsddlegesen az alperes munkakorének ellatasat

9 T/7971. sz. torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrél. Részletes indokolas a LXVIIL. fejezethez.
% NOVOTNI i.m. 242.; 1asd ehhez a Févarosi Birosag Pf.22.844/1968/24. sz.
61 BH1962. 3. 3136.
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mozditotta eld, tehat az alperes volt az egyediili iizembentartd, teljes felelosség terhelte. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint az alperes mentesiilt a feleldsség aldl, mivel a hirtelen
rosszullét elharithatatlan oknak mindsiilt. A Legfelsobb Birosag kimondta, hogy a masodfokt
birdsag tévedett ezzel kapcsolatosan ¢€s kijelentette, hogy a hazastarsakat akkor lehet kdzos
iizembentartonak tekinteni, ha mindketten vezetik a gépkocsit, felvaltva hasznaljak sajat
céljaikra.?? A sajat céljaikra valo hivatkozas véleményem szerint valamilyen fokban az
érdekelvvel azonosithatd, ugyanis ha a hazastars kizardlag sajat céljara hasznalja (sajat maga
érdekében), akkor a kdzos lizembentart6i 1ét megallapitasa az érdemelmélet alkalmazasanak
megfeleléen nem volna lehetséges. A hazastarsaknal ugyanakkor az érdek szélesebb kori,
hiszen éltaldban az adott gépjarmiivet a koz0s haztartas fenntartdsara hasznaljak, tehat a csalad
érdekében. Egyébként a Legfelsobb Birdsag 0j eljarasa és uj hatarozat hozatalara kotelezte a
birdsagot, mivel a jovedelemkiesést mas mdodon kellett meghatarozni.

Jol latszik, hogy a hézastirsaknil az ilizembentartdoi mindséget mindkét esetben a
normaszoveg nyelvtani értelmezésével allapitottak meg, mivel azt tekintették iizembentartonak,
aki a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységet folytatta, tehdt az érdekelv alkalmazésatol
eltekintettek. Ezt a gyakorlatot erdsitette meg a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 40.
szamu allasfoglalasa is.%% Ennek értelmében azon az alapon, hogy a gépkocsi az egyik vagy
masik hazastars kiilonvagyona épptigy nem lehet eldonteni az iizembentartdi mindséget, mint
ahogy a fenndlldo vagyonkozosségbdl folyd kozds tulajdonosi mindség alapjan, tovabba a
hazastarsak pusztan egyiittélésiikk ténye és az ahhoz kapcsolddd hazassagi vagyonjogi
viszonyok alapjdn sem. Segitséget nyUjthat a gépjarmii forgalmi engedélye, ugyanis az
allasfoglalas egy megdonthetd vélelmet allitott fel, miszerint azt, akinek a nevére a forgalmi
engedély szol, az ellenkezd bizonyitasig lizembentartonak kell tekinteni. Tehat izembentartd
az a hazastars, aki a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet (adott esetben a gépjarmil vezetését)
rendszeresen folytatja, ami egy ismétlddo és tartos tevékenységet jelent, amit csak az eset
koriilményei alapjan lehet eldonteni.®*

Erdekes helyzet a felelésségbiztositas korében jelentkezhet, mivel a feleldsségbiztositasra
kotelezett lizembentartd €s a veszélyes lizem lizembentartdja elvalhat egymastol. A tényallas
szerint a balesetet okoz6 gépjarmii az alperes €s a kiilonéld hazastarsa k6zos tulajdonaban allt.
A forgalmi engedélybe bejegyzett iizembentarto az alperes volt, azonban a tényleges hasznalo
az alperes hazastarsa volt. Az els6foku birosag az alperest marasztalta és kotelezte, hogy a
felperes (biztositd) részére fizesse ki a biztosito altal kifizetett kartéritési dsszeget, mivel az
alperes elmulasztotta a kotelezo-feleldsségbiztositasi szerzddést megkotni. Az alperes a
fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az életk6zosség megsziinését kovetéen nem 6 volt az
lizembentartoja a gépjarmiinek, mivel a kizarolagos birtokos a hazastarsa lett. A Févarosi
ftél6tabla kimondta, hogy ,a gépjdrmii kételezd felelGsségbiztositisi szerzédés kitésére
kotelezett iizembentarto, valamint a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytato
tizembentarto nem feltétleniil azonos, személye elvilhat egymastol. EI6bbi a tulajdonjoghoz,
illetoleg a forgalmi engedélybe, mint kozokiratba valo bejegyzéshez, utobbi pedig a tényleges
tevékenység rendszeres és tartos folytatisahoz kotédik.”® Megjegyzem, ha mar a veszélyes
lizemi feleldsség {lizembentartdja a joggyakorlat 4altal kiilon fogalmat képez a
felelosségbiztositasra kotelezett iizembentartoétol, akkor analdgia alapjan a kordbban

62 BH1975. 6. 267.

8 Bar a kollégiumi véleménynyilvanitidsok nem rendelkeznek kotelezd erével sem a maganfelekre, sem a
birdsagokra nézve, azonban az egységes jogalkalmazas szempontjabol szinte kivétel nélkiil alkalmazzak a
birdsagok.

8 PK. 40.

8 Févarosi [télstabla 6.Pf.20.446/2005/3.
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elemzésre keriilt fokozott veszéllyel jaro tevékenységbdl eredd kart szintén el lehetne kiiloniteni
a gépjarmil lizemeltetésével Osszefliggd karoktol. Szintén felmeriilhet az analogia kérdése
akkor, amikor a k6zos hazastarsban €16 személyek még nem hazasodtak Gssze, hanem csak az
eljegyzés tortént meg. Az L. r. felperes kozlekedési balesetet szenvedett, amikor a II. r. felperes
(a menyasszony) tulajdonat képezd személygépkocsit vezette. Mindkét személy hasznalta a
gépjarmiivet, azonban a FOvdrosi Torvényszék kimondta, hogy ,az I r. felperes
tizembentartonak nem mindsiil, és az a koriilmeény, hogy a Il r. felperes atengedte a részére a
gépkocsi hasznalatat — akar hosszabb idore is — nem eredményezi annak a megallapitasat, hogy
az 1. r. felperes iizembentarté lenne.”®® Mivel mind a ketten rendszeresen hasznaltdk a
gépjarmiivet, raadasul hosszabb iddre engedte at a hasznalatat az I. r. alperes részére, érdemes
lett volna k6zds karokozonak tekinteni dket.

Megallapithatd, hogy a hazastdrsaknal a gyakorlatban az iizembentartéi mindség
megallapitasdnak a fejléddése éppen forditva alakult, mint az egyéb iizembentartoknal, hiszen
az elobbieknél kezdetben a fokozott veszéllyel jard tevékenység tényleges folytatdjat
tekintették lizembentartonak, majd azt, akinek érdekében az adott veszélyes lizem miikodik,
addig a hazastarsaknal azt tekintik, aki rendszeresen, ismétlddd jelleggel hasznalja a
gépjarmiivet. A Ptk. és a jogalkalmazési gyakorlat is az érdekelméletet tekinti az elsddleges
mindsitd jegynek targyi felelésség alanyi korének a meghatarozasanal, azonban a
hazastarsaknal a PK 40. szamu allasfoglalasa eltérd allasponton van. Az 1/2014-es Polgari
jogegységi hatarozat tovabbra is alkalmazandonak mondta ki a PK 40. szamu allasfoglalasat,
ami véleményem szerint nincs dsszhangban a Ptk. 6:536. szakaszaval.

4. Osszegzés

A veszélyes lizemi felel6sséget mar kezdetektdl fogva a joggyakorlat t6ltotte meg tartalommal,
hiszen a generdlklauzula alkalmazdsa lehetdvé teszi a birdsdgoknak a jogfejlesztd
tevékenységet. Azonban ez a szabalyozasi modszer sokszor eltér6 jogalkalmazasi gyakorlathoz
vezethet. Novotni a civilisztikai tudomanyok szamos teriiletével foglalkozott, munkassaga igen
sokrétli volt. Ezen nagymérvii munkassaganak egy ,,szelete” volt az 1976-os Biztositasi
Szemlében megjelent tanulmanya. Kivaloan vilagitott ra azokra a problematikus
kérdéskorokre, amelyek a veszélyes lizemi feleldsségnél Gjra és Gjra elékeriilnek. Novotni, mint
ahogy koradbban emlitettem, elséként fogalmazta meg, hogy a biztositonak a gépjarmii
veszélyes tlizemi jellegének megsziinése utan, az lizemeltetésével Osszefiiggd karokat is meg
kell téritenie. Nem lehet azonos fogalomként kezelni, hiszen a gépjarmii iizemeltetésével
Osszefiiggd kar az a veszélyes iizemi feleldsségnél tagabb fogalom.®” Masrészt azt
hangsulyozta, hogy az érdekelmélet, ami az objektiv, targyi felelésségnek egy magyarazo
elve,% megfelelé mindsitd jegyként szolgilhat az iizembentart6i minéség meghatarozasara, de
szamos esetben til tag fogalom lehet. Allaspontja szerint a jogi érdek alkalmazasa kell6en
lesziikitheti az egyébként is tal tag érdek fogalmat.

Fontos valtoztatasa a Ptk.-nak, hogy rogziti a non-cumul elvét, vagyis a parhuzamos
kartéritési igények kizarasat. Ennek értelmében, ha a karosult a kontraktualis, valamint a
deliktualis feleldsség szabalyai szerint egyarant tudnd érvényesiteni a kartéritési igényét, akkor

8 F@varosi Torvényszék P.28223/2004/1.

6 NovOTNI i.m. 243.

88 Az érdekelmélet az egyik visszatérd elve a targyi feleldsségnek. Ezekkel az elvekkel kivantak adekvat
magyarazatot adni (kezdetben) a vétkességtol, majd a felréhatdsagtol fliggetlen felelosségi alakzatnak. Lasd ehhez
pl.: DEZSO Gyula: Az objectiv kdartérités tana. Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata. Budapest, 1917. 267.
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is csak a szerz6désszegéssel okozott karokért vald feleldsségi szabalyai szerint érvényesitheti
az igényét. A jogalkotdé ezzel a rendelkezéssel tulajdonképpen a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységért valo feleldsség szabalyainak az alkalmazasi korét sziikitette, hiszen szamos
esetben, ,,ahol eddig a veszélyes lizemi felelosséget alkalmazta a birdsadg, a jovoben a
kontraktualis felelésség szabalyait kell alkalmaznia.”®® Masik fontos valtoztatasa a Ptk.-nak,
hogy az érdekelv szerint torvényi szintre emelte az lizembentartd fogalmat. Ez a torvényi
szakasz azonban — véleményem szerint — nincs dsszhangban a PK 40. szamu allasfoglalassal,
ami a hazastarsak lizembentartéi mindségeérdl rendelkezik. A jogalkalmazasi gyakorlat a Ptk.
6:536. §-t értelmezve abba az iranyba fejlodhet a késobbiekben, hogy a hdzastarsak szinte
kivétel nélkiil kozos lizembentartonak fognak mindsiilni, hiszen a gépjarmii tizemben tartisa az
egész csalad érdekét szolgalja. Jelenleg is az egyik legnehezebb feladata a birosagoknak annak
eldontése, hogy ki is tekinthetd lizembentartonak, valamint tovabbra is eldfordul az az eset,
hogy a gépjarmii lizemeltetésének a fogalmat 0sszemossdk a veszélyes lizemi feleldsségbdl
eredé karok fogalméaval. Allaspontom szerint Novotni Zoltin 1976-os tanulmanya kiemelt
jelentdségli annak ellenére, hogy terjedelme elmarad a Professzor Uir szamtalan mas munk4;4tol,
mivel a jelenlegi viszonyok kozott is iranymutatasul szolgalhat a jogalkalmazasi gyakorlatnak.

89 FUGLINSZKY Adam: 4 felelGsség egyes esetei. In: Osztovits Andras (szerk.): A polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. I'V. kétet. Opten. Budapest, 2014. 102.
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