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| ACHTA BOGLARKA LiLLA
b

lachta Margit, az elsdo magyar képviselons

glachta Margit' hazank ’el.S(" képvise,lénéje 1884. szeptember 18-an sziiletett Kas-
;n. \ ¢met-francia tanari s'zaknon veglzeft a Kalocsai Miasszonyunk Névérek ta-
;;uk epzbiébe“ 19'0@-bfm. Minddssze két évig dolgozott a szakmaban, ugyanis éle-
:er:’ meghatarozo hat.as.sal \:olt.a Rerum }\Iovarum kezdet(, szocilis tevekenység-
;e felhivo papai enciklika.” Kiemelkedd szocidlis érdeklédésének koszonhetben
;w.e»:ismerkedett Farkas Edittel s Koranyi Saroltaval, a magyar katolikus néi moz-
;al;nal\ alapitoival, akik megerositettek elhivatottsagat a benne mar kialakult szo-
:ialis-emberbaréti munka irant.

1908. november 19-én belepett Farkas Edit dltal vezetett Szocialis Misszidtar-
sulatba, egy évvel keésObb pedig nagy visszhangot kivaltd beszédet tartott a Kato-
ikus nagygyulesen a munkasnok kilatastalan helyzetérdl. Kozben csaladja az
smerikai Egyestilt Allamokba koltozott, am Slachta nem tartott veliik, hiszen cél-
a elsok kozt tarsadalom peremeére szorult magyar nék helyzetének javitasa, és a
a0k egvenjogusagaert valo kiizdelem volt.> Eurépai tanulmanyttjain megismer-

Slachta Margit vezetékneve korabbi életrajzi, illetve levéltari forrasokban ,Schlachta” {rasfor-
maban is elofordulhat. A vezetéknév anyakdnyvben rogzitett, hivatalos irasmaédja ,Slachta”,
amely lengyel nemesi szarmazasra utal. Moxa Ilona: Slachta Margit. Corvinus, Budapest,

SzeNTPETERI Jozsef — Barocn Margit: Sziirke eminenciasok a magyar torténelemben. Kossuth,
Budapest, 2003. (a tovabbiakban: SzentrETERI-BaLoGH 2003.) 174. 0.; BaLoGH Margit: Inségak-
cioktol a politikai kdzéletig: Slachta Margit (1884-1974) szocialis testvér palyaképe. In: Szilagyi
Csaba (szerk.): Szocidlis kérdések és mozgalmak Magyarorszagon: 1919-1945. ’Go.ndolat,
Barankovics Istvan Alapitvany: Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2008. (a tovabblak}’)ar::_
Barocr 2008.) 213-214. 0.; BALOGH Margit: Slachta Margita nemzetgyﬁlés.beg, avagy az elsd ndi
kepviseld (1920-1922.) In: Gergely Jend (szerk.): A hosszu tizenkilencedik és a rov1c§ hgszadlk
szazad. Tanulmanyok Poloskei Ferenc koszontésére. Budapest, 2090 ('a tovabbiakban:
Barog 2000.) 28. o.; BarocH Margit: Slachta Margit, a ,keresztény feminista }nlealogh Mar-
21t-5. Nagy Katalin (szerk.): Asszonysorsok a 20. szézadben./ BME Sz.ocplo’glales Kgn:imuenslt-
xacio Tanszék; Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium No,kepv1se1et1 Tltkgrsag’a.1 \.1513P Al
2000. (a tovabbiakban: Barocu 2000/b) 229. o.; 10) EsTok Janos — SZERENCSES Karo’)g.b. 1a<§; it
Margit. In: Hires ndk a magyar torténelemben, Kossuth, Budapest, 2007. (a tovabbia '
EsTék-SzERENCSES 2007) 206. O. R R

NYAry Krisztian: Igazi) hésék 33 magyar. Corvina. Budapest, 2014. (a t,o‘ialc’)‘fi‘:i‘tgiar_"sll\:éﬁ;
2014 226. 0.; BaLoGH Margit: Egy katolikus fem'mistai\: no.vede}emtol ak ;))alr) égtok po{gi'tika, i
Margit és kora keresztény néképe. In: Réfi Attila - ?zxklax Is','tlvar’\ (Sze’rér.a' MTA-,ELTE Partok
‘enelem: tanulmanyok Vida Istvan egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara.

! 4bbiakban: BaroGH
Partrendszerek, Parlamentarizmus Kutatécsoport. Budapest, 2010. (a tovabbia
2010, 30. 0,; Barocr 2008. 213. o.
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3 Sk Imakkal, azonban renditheteten,
; L o8 feminista MOZGA 72
 kedett a kuléx-‘bozleés éges iranyzattal sem tudott gzonoiu'l.m.
" hite miatt egyik sz obb hirnévre tett szerta k?tolxkus Forokber}, Ugyanig ekkoy,
' 1913;3 m:lrlsn :/%izszétérsulat alelnokének valasztottak. Személyének ~
By ra mar a 5zocl

fontogg:
% 6 felhivas is jol szemlgjrap, o0
: {mii folydiratban olvashato ) Eltety:
3 és Vidéke cimii foly
gatAPépa

katoﬁ;ﬁs‘ ;

Kér utolsé estélye. Erdekes, nivds estélye l.eSZ a Kat. {(’5.1'-nek j606 vgg i
JA Kfzt. : g-dn Sikeriilt megnyerni Slachta Margitot, a Szo’cmhs Missziétdrs“lat al:
md‘r.;miét.e y.glé‘ada'ST“' Annyi szépet és jot hallottunk épen qz utolsg Mapokpg,
o rf;’] helgekrﬁl ahol eddig Slachta eldaddst tartott, lzogy nehezen varjyk o J6V6 v,
uz'okro t; éryﬁmmel ielentjik ezt a hirt olvaséinknak s hivjuk fol kiiléngsey halgyeink
;ﬂf’";}"’ét- az eladdsra. Részletes programmot a jové szamunkban hozyp, s

gyelm s
A feljegyzések szerint Slachta tobb el6adast is tartott. Erre utal a ké"eﬁkezﬁ
forras is:

Slachta-estélyek. Jeleztiik mar, hogy Slachta Margit, a Szocidlis Misszié-tdrsulat
Szeretet Szivetségének orszagos nevii alelnokndje varosunk intelligens publikumdnnk
ottan hivjukfb'l ol-

tettel Imlloh‘unk be-

eléadast szandékozik tartani. Tegnap este volt az elsg. Hangsiilyoz
vasdink figyelmét a mai estélyre. Annyi lelkesedéssel, annyi szere
szélni ezekrol az eloadasokrol.”

Slachta politikai nézeteit tekintve kiralyparti konzervatiy,
hive volt. 1918-ban megalapitotta sajat mozgalmat, késGbb p
Néi Tabort.” Szamos férumon biztatta nétarsait, hogy élje
kifogdsolta, hogy egyetlen part sem inditott néi képvise
delme eredményesnek bizonyult: 1920. marcius 25-én
stilés pdrtjanak képviseldjeloltjeként a fGvaros 1. kerii
szavazattal bejutott a Nemzetgy(ilésbe. O) lett Magy

Alig két hénappal a trianoni békediktatum al
gyilés 33. {ilésén, 1920, évi aprilis 23-an hangzott e
zas hazaban, melyet a soron kivetkezé felszolalo,
visel§ e szavakkal méltatott:

a Szent Korona-tan
artjat, a Keresztény
nek képviseletj jogukkal,
16jeloltet.s Személyes kij,.
a Keresztény Nemzeti Egye-
letének potvalasztisan 5471
arorszag elsg ke’pviselénéje."
airasa elétt, vagyis a Nemzet.
1 az els6 beszéde a torvényho-
Nagy Janos nemzetgy tilési kép-

—_— -

=

Nyiry 2014, 226. 0.
Papa és Vidéke,

an

1913. marcius 23. 6. o. Egy késGbbi be
keriilt sor. Papa és Vidéke, 1913, marcius 30. 4. o,
Papa és Vidéke. 1913, aprilis 13. 5, o,
Slachta politikai aktivitasara tekintettel az allambiztonsagi szolgalatok 6nallo dossziét nyitot-
tak a Keresztény Néi Tabor megfigyelése céljabol: ABTL. O-768, Targy: Keresztény Néi Tabor.
A” dosy_iéban ugyan szamos jelentés nehezen, vagy egyaltalan nem (;l\'ashald, azonban jelen-
tos szamban talalhaté benne a part vezetéjének h;:biu‘nsa’m, kozjogi-politikai tevékenységére
utalo forras,

Nviry 2014, 227, o.

Mona 1997, 78, 0.; NyAry 2014, 227, 0.8

szamolo szerint emlitett el6adasra nem

o

o o™

ALOGH 2000/a 31. o,
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SLACHTA

RGIT AZ ELSO MAGYAR KEPVISELONO
MA

Jom, nien volt még a magyar parlamentben képoiselé, oly nehéz helyzetben,
Me val' 0 ,’én vagyok, mert még senki sem részesiilt abban q szerencsében, hogy egy
’”mt/azzl;; utdn kozvetleniil beszélhessen.”*?
nokep
els6 felszolalasaban vallasi meggy6z3déséhez hiien a keresztény Ma-
Sle\d/‘ta sijateremtésének sziikségességét hangsulyozta, kiemelve a ndk tarsa-
arorszag uu-?lt‘dtt szerepet, a Horthy-korszak kezd§ idészakanak szocialis-koz-
dalomban belt . mait, és az iskolareform kérdését."! Masodik felszélalésa 1920, jani-
erkolcsi prob ezott e’l a Nemzetgy1ilés iilésén. Dramai hangii beszédében a hazaér-
16-an t}angl /ok szocialis helyzetére hivta fel a figyelmet.2
Kkez0 hadifog }ndkivﬁl aktiv képviseld volt, kétéves mandatuma alatt 6sszesen hu-
Sy édet tartott, ezek soran hatvanhét nagyobb témakort fejtett ki"® Fel-
szonn)'rolf beizf dkuszaban tovabbra is a néi kérdés, a nék helyzetének javitasa, a
széla}a-"a‘,na 4s nyomor okainak a feltardsa, megsziintetése allt. Nagy vitat véltott
s te tésrdl kifejtett allaspontja. A kozhiedelemmel szemben meg kell em-
kia ?Otbur: : képviselénd nem ,,a vagyon, az erkolcsiség és a személyiség hatalyo-
litent, l?.ogt}etéjogi védelmérdl” szold 1920. évi XXVI. torvénycikket, hanem az ar-
Zarz‘;:;: isszaélésekrol sz616 1920. évi XV. torvénycikket szavazta meg . Mégis az

4 nevéhez kotik a , bottorveényt”, mert a nékre is ki kivanta terjeszteni a botbiinte-
O nev "

st A nemzetgytlési jegyz6konyvbdl idézem felszdlalasanak zaré gondolatait:

,Szoval dsszefoglalvan rovid felszélaldsomat — sziikségesnek.tartm}dm, hogy ez a tor-
vényjavaslat, amikor megvalosul, tényleg mint egy dtmeneti fokoz, gyorsan, hnt}'m-
tdsér-z ¢s mindenkire kiterjedden alkalmazhaté legyen. Mert'kulolnben, ha nem tudjuk
megnyugtatni azt a mar teljesen tiirelmetlenné ?dlt k()'zvele{n?r’tyt (Ugy van! ’Ug}/
van! iwnl fel6l) és hogy ha nem tudjuk lecsillapitani azokat a milliokat, akikben mdr ki-

torni késziil a kesertiség, akkor félniink kell, hogy ijabb nagy razkédtatsoktdl aligha
tudjuk az orszagot megmenteni.”*

Ujabban feltart adataink szerint Farkas Edit a Szociélis Misszi6tarsulat veze-
toje ellenezte, hogy Slachta Margit ujra induljon a nemzetgyule:ﬂ valasztéjsokoi\.
Slachta ezért 1923. majus 5-én kilépett a tarsulatbol, és megalapitotta a méaig mui-

) A (ilé 5 1. kot. 197. o.
1% A Nemzetgylés 33. iilése 1920. évi aprilis ho 23-an. Nemzetgy(ilés Naplé. 1920.I1. ko
Nagy Janos nemzetgyfilési képviselo). R R il sdbhn
u (S(*nl::\c]m;\ Boglérkabi_illa: Slachta Margit karakterisztikdja az igynoki jelentések tii
Egyhazforum. 2018. 4. sz. 41. o. ) . ¢ 1950 TN SR,
R Agf\'emzetgv(ilés 61. {ilése 1920. évi junius ho 16-an. Nemzetgyiilési Naplo, 19.
13 Baroci 2000/a. 32. 0,; Baroc 2010. 41. 0. S Bacoit201042k0:
15 A politikai renddrseg jelentései kozt egy pejorthv konyvclm‘ot’S S avaztjs aallsee et
sokrol. Slachta nevéhez a kovetkezét rogzitették: ,A botbiin _el\:eszlén)'i Karoly. 404. .
szovetsége a szabadkomiivesekkel.” ABTL. M-18667/4. Targy:
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- sgalmit, a Szocidlis Testvé'rek Tarsasagat,e Ehh‘“k
us non ik az a levéltari forrds is, amely az Auambilton“gi. |
ath -ltaraban lehetd fel. Eszerint a , Varga Kata” &dcnm“ il
: “mbeL:‘m az dllambiztonsdg szamara a kivvetkezg feuegy“'t&

nok 1960. 1o
s Misszio Tarstdatot 1908-ban Farkas Erﬁfh alapitotta Proy, ik 5

A . S Ma;s{;“m a rend alnpsznbdlyn kimondja, hﬂgy - fagja,- 44 Oty
: X e [t = elsd vilaghaboru utan Slachta Margit, Rénai Petra, Ré"aip,z‘oll:f‘
ey “;:'" kivdlt a Kékektol [...] és 1922-ben megalapitottk g, et resa
m?rmslﬁ":"k Tirsasagat [...] Alapito fénéknd Slachta Margit, titkdaryg R t
53\: i:::i-];r:;i anyahdz Thokoly 1t 69. sz. A sziirkék ”Oli'iz‘i”’"kf6nakn6jﬁk é:";:l
Z“.\Iarimm testoer kept

viseld is volt. A kekek tagjait »névéreknekq q Sziirkek 45,
it -
stestoerekneks szolitjak.™

A szoveg szerint az alapszabaly tilto?ta, hc’)gy a lren.dtag?k
bax; te'n\: hogy Slachta kezdetben megl's a!(tlv koze.lt.etl te’\reke
azonbal Cis ol tiikrozi, hogy Slachta szamara a politika és 4 s
e t::er;]tst‘;-n'tossag1.'1 volt, életutjaban mindvégig ezek Gsszha

politizé]janak’
nységet folyta.
zociélis-vallési

élet kie NgJanak Megte.

tosere torekedett. ’ \ b ’ ;
rem Kaztudott, hogy Slachta a masodik vilaghabort alatt aktiy men

folvtatott, szamos haborus menekijltn’ek. nyll.ijtott .s'egitséget a Thoks)
hazban. Ismert, hogy XIIL Pius papanal is kozblen]art a deportalasok

A masodik vilaghaboru utan, 1945-ben 1jbdl bejutott a Nemjy
A nevezetes utolso felszolalasa utan a direkt politikatol végleg vissy,
nulnia. E felszolalas 1948. junius 16-an hangzott el az egyhazi iskolak allamogits.
sarol szolo torvényjavaslat kapcsan. Nemcsak beszéde valtott ki nagy visszhan.
got, hanem az a cselekedete is, miszerint a parlamenti iilés végén nem 4llt fo] :
Himnusz alatt. Természetesen ennek erkolcsi oka volt, hiszen a tér"é“yiavaslatot
megszavaztak. Ezen eseményekrol a képviselond testvéri kidrben a kévetkezéképp
szamolt be:

téakd(')kat
Y uti reng.
enenében.ls

etgyiléshe,
a kellett yvq.

® Szextrereri-Barocr 2003. 174. 0.; Barocn 2000/a. 38. o; Barocn 2010, 43-4
cses 2007. 207. o.

7 ABTL. M-20223. Targy: ,Varga Kata”. 301. o.

** Maysas Tamas: Egy epizdd az észak-erdélyi zsidosag masodik vilaghaboru alatti torténetébsl:
Slachtz Margit fellepése a Csikszeredardl kiutasitott zsidok érdekében. Medvetanc, 1989.
1988/4-1989/1. sz., 7. 0.; Moxa Ilona: Slachta Margit a szlovakiai zsidokért 1942-1943. In: Beke
Margit - Bardos Istvan (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat metszésvonalan. Nemzetkozi Tor-

teneszkonferencia el6adasai. Esztergom, 1994, aprilis 13-15. Esztergom-Budapesti Ersekség;

Komarom-Esztergom Megye Onkorma’nyzata, Kultsar Istvan Tarsadalomtudomanyi és Ki-

2doi Alapitvany. Esztergom, 1994. 396-397. 0.; ScumipT Maria: Diktaturak ordogszekerén.

Magvet5 Konyvkiado, Budapest, 1998. 66. 0.; Szicst Jozsef: ~Megtagadok minden k(jzésségel'a

fold1 balvany-istenekkel és a satan hitvallasaval: a gyulslettel!” Slachta Margit a szlovak zsido-

kert. Egyhazforum, 2010, 4-5. sz.,51-52. 0,; SzexTPETERI-BaLOGH 2003, 175. 0.; Barocs 2000/b.

234. 0, Barogh 2008. 226, 0.: Ba oGH 2010, 47-49. o.

5. 0.; ESTOk-SzEREN-
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CHTAMA

6jdban hibdztam, ~ nagyon mélyen m 5
Jeltem, hogy val * t,
,,!AIZ;,{': az ,Jsten dldd meg a magyart”, akik éppen most fom”m
énekt’m [, ~ tehdt le kellett volna térdelnem és azt a zsolgdrt
[stentol

yan snekelhetnénk az Ur énekét idegen foldon” (136/137 Zsoltar)
hog}

049 il’mius«’lté‘ szeptemberig Ausztridban tartdzkodott,
1

kai Egyesiilt Allamokban éit® Hazatérni tsbbé nem tudott, 1974, m
Ameri t el a New York allambeli Buffaléban.

4vid életrajzi attekintés utan az alabbiakban Slachta Margit Miért van

A, £ nk a nék valasztojogara? A vélasztéjog és az allami pénziigyek® cimf

sszseg-}lzbljiikl amely publikacié a Nemzetgy(ilés 277, {ilésén 1921, december 28-

""‘ia: “;‘; ngzott beszéde alapjan késziilt. A betiihiven kozslt szovegben mellgtisk

an™ gyarazo jegyzeteket és a kiadvany végén talalhaté kimutatasokat.
ama

ScHLACHTA BocLAmka Liria

. i . A akssge I kitet, Salkahazi
19 Moxa 1997. 183. 0. Berkecz Franciska 59S: Slachta Margit Lelki Oroksege
Sara Alapitvany. Budapest, 2013. 257. 0. :
0 Ny i 2003, 175. 0. i
20 NvARy 2014. 231.-232. 0; SzenTPETERI-BaroGH 20 20; : & az allami pénz-
a Sl\azll?ta Margit: Miért van sziikségiink a nok Valasl‘ollojzsza‘:: l-:“";:\]\adsizkmi m'ms“m rargyalas-
ugyek. (Slachta Margit parlamenti fels;ola-l.asa az 132 S tan et
nal) Budapest, Stephaneum Nyomda és Konyvkia t(:e 19' _ 1921, ianui 12. 15812 @
22 Nemzetgyfilési naplo, 1920. XIV. kotet. 1921. december £ .

77
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Jvila szt6jog és az allami pénziigyek

snviselok budgetjogén’ak a ,pollgéfok SZ€mpontjabdl vals fontossien ris.. «
361:5“1‘ oly kéz}ze{figllzaltlo valolsag.kepen, mint épen a mostani id?islfbg:nfl:fuiﬁo ?1;
o Seléknekﬁelmo cell azzal a ]?ggal, hogy a polgarok anyagi Ugyeire a leg-
szebbmend befolyast gyakoroljak, belenyuljanak a haztartasukb &
M e és pénztarcajukbol, hogy tigy mondiam. kivesets -0 Raig s
nyiikbe €5 P Jam, Kivegyek pénziiket az Orszag ér-
dekeben. g , e
Ep azért a legfesziiltebb érdeklédéssel vettem keze
lami koltségvetést, — mely hel}lfett most, sajnos csak fe]
gvalunk — és tettem fel azt a kérdést, hogyan torténik ndl
. Avval azonnal tisztaban voltam, hogy a jelen kg
nelyzet erre felvilagositast nem ad, mert hiszen olya
ng{k most éltiink at, az még teljesen kuszalt.

Visszamentem tehat egészen 67-
olvasni kérdésemre a feleletet.

Tavol all télem, hogy magam pénziigyi szakembernek képzeljem, vagy akar
azt is gondoljam, hogy pénziligyekhez kiilondsebben értek; tisztan csak ugy tet-
tem fel kérdeéseimet, ahogy az ember természetes eszével gondolkozik és egy kis
és egy nagy haztartas vitelét 6sszehasonlitja. Itt is, ott is tonkrejutast jelent az
adossagoknak egy bizonyos hataron tal valé névekedése és végil itt is, ott is a
gazdalkodokat terheli a felel6sség a pénz miként vald kezeléséért. Kérdéseimre az
elmult 53 évi visszatekintés nagyon érdekes valaszokat adott.

El6sz0r is a tényleges kiadds a kiltséguetési elGirdnyzatot csak négy évben nem lépte
til: 1872-ben Kerkapoly Karoly, 1875-ben Széll Kalman, 1887-ben Tisza Kalman és
1906-ban Wekerle Sandor pénziligyminisztersége alatt.

Ami a kiadasoknak a bevételekhez vald viszonyat illeti, ismét csak hérm,n
olyan évet talaltam, amikor azok tényleges egyensulyban voltak: 1868—,ban Lo-
nyai Menyhért, 1891-ben és 1906-ban Wekerle Sandor pénziigyminiszt,ersefge a?att.

18 olJvan évet talaltam, melyben az egyenstly allamjavak feladasa és hitel-
miiveletek (kolesonfelvétel), tehat vagyoncsékkentéstié(rér}kléti?mlag megvolt; 32
: ; t ; jra is deficit mutatkozik.
évben még Vagyoncsokkente§ dacara is d’e ke ksl byl Lo R
gy O e i ines i itds, 1915-t01 kezdve pe-
a legtibbszir nincs idejében készen. Csak 11 évben nzncs,m‘de"mnz’tas, g
dig egészen a jelen iddig egyfolytaban felhatalmazasi torveny alapj g
koltségvetés nélkiil. ; ; 6ssag novekedésére
Egy tovabbi kérdés, mely nagyon érdekelt azi :(ljléasl:éa;gal kegzdtuka gazdal-
vonatkozik. 1868-ban 256,520.789 frtPl9 i kra]ca’r rr;ysz’dkik fel. Azért nem vettem az
kodast; ez az dsszeg 1913-ig 6‘195’97,3'00,0 kor,or;?adésok s kezdenek szerepelni, de
1914. évi eredményt, mert abban mar haborus k1

' ilyen horribilis ados-
13-ig még normalis viszonyok kozt éltiink. Hogy jelenleg milye

mbe életemben az elsg al-
hatalmazasi javaslatot tar-

unk ennek a jognak gyakorld-
rilmények kozt a mostan;
n O6sszeomlas utn, amilyet

1g €s ezen hosszu évsorbdl kiséreltem meg ki-
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SLACHTA M

iaz Kkoztudomasu. Enne¥< folyt'a"n annal jobbap Mg
sigaink vannax, & iszter urnak expozéja alapjan tudomast ve
mikor a penzug)’mlf:i ficitképen 16 millidrdot fogunk az évbep oz J4ho
ehhez az osszeghez de B nyolc millié lakost szémitu“k, e ;a_tenni_ 8y
Csonka-MfiSya_rors. ; agb addsség egy személyre; négy személyt c,ltb('il tehg

2000 korona esik mint W2%) 86 S Y szémity,
: csaladra, csaladonkint ’ llami ha s Pe.
e eggbél az 53 évbol latom tehat, hogy az al .aml“mztartas Vitele nehg, do]
. feladatnak megoldasa nem 51keTL11t, )azt mutatja a jelen A og 1ehet

és hogy ennek a lapitaséval azonban most egyaltaldn nem kritik i allapoy
.Ennek mebg}:cl')la(fglv kovetkeztetést levonni azt u. i, hogy pénzﬁgyeiamk 8Yakq.
r,O]m' ljaxji:;eaés az abbol kovetkezo jelen pénziigyi helyzet, szerény vnéll(nelf lyey.
én \r.alo \lk manynak és a nemzetgyilésnek milyen allaspontot — ho ’emeny,&m
.szermf, 2 Kok réla)sztéjogi kovetelésekkel szemben. Jelen felszdlalés()m t'ugyr'nond-
J.aml— ir elola \mint a vdlasztdjog pénziigyi helyzetiinkkel valg vonatkozdspay argyat Nem
# ke;:zz (I:gzs;,g zilalt anyagi viszonyok kozé jutott, helyesebben: :
qot. Mert utévégre mi, akik feleldsek vagyunk, kel hogy ezt ki is mong
;nerjiik, hogy a helyzet nem adodoft,'hanem ezt a helyzetet 3 mind
many és orszag,- illetéleg nemzetg},'ule's teremtett/e me:g. Ez kétsé 5
A bxjdget-jog miként valo g_vakorlasfﬁ es az orszag pénziigyi he ta‘;ed.
szorosabb és elvitazhatatlan 6sszefugges \’a].l IMost kérdezem: hOgyan aka .e J
maganak az az egyszeru polgér. sajaty an:vagl erdekeinek védelme g o glon
ligyeink vezetésébe beleszolast biztositani, ha nem a blldget—jog kizvetert gy};knz.
lasaval, vagyis a valasztojog réven. Or-
Ahhoz férhet szo, vajjon a ttlsagosan széleskorii demokracia bOldOgulésh
vezet-e? De erre a kérdésre most nem akarok kitérni; arra sem akarok reﬂektélo-z
hogy mik lehetnek ennek hatranyai, illetéleg, hogy milyen hétérnyai mutatk:h
nak maris, de hiszen vannak az altalanos, titkos \'élaszt()jognak nagyon egésmz:
ges korrekturai, melyeket a demokratikus gondolat sérelme nélkiil érvényesiten; lehet,
most csak egyet akarok leszogezni, azt, hogy ha szisztematikus adésségcsinélés:
sal egy orszag fokozatosan, kérlelhetetleniil, majdnem matematikaj Pontossagga]
csédbe vitetik, akkor egészen mas alldspontot kell a polgaroknak valasztéjogi
vagyis sajat gazdasagi érdekeik iranyitdsara vonatkozé koveteléseivel szemben eli

fogadni, mint ha itt brilidnsan menne minden. Mert ig

az, hogy ajelen pillanatban
haboru utani 6sszeomlas utan vagyunk. Azonban, ha csak 1914-ig veszema pénz-
Ugyi helyzetet, illetleg azt, hogy allamaddssagaink rendezése helyett fokozato.

san csak novekedtek, azt kell mondanom, hogy a habor tiize 1
hazat perzsel fol, mely f6lott ilyen rendszer folytat
kellett volna iitni a dobot, értem ezen azt, hogy
polgarok anyagi érdekeinek érzékeny
det teremteni.

Es itt j

0l
Unk areg entett,

Juttattyk o, orszg

juk és elis.
enkorj |

8etnem g, ;
lyzete ks,

gyis csak olyan
asa mellett egyszer ugyis meg

csak egy erélyes belenyuléssal, a
érintésével lehetett volna pénziigyileg ren-

utok el elsé kovetkeztetésemhez: a keresztény szociélis prog-

rammnak az altaldnos, nékre is kiterjed6 valasztéjogi kovetelménye
elsésorban a pénziigyi 6sszeomlésban nyer igazolast.

4 Parlamenti Szemle ¢« 2020/1.
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i 4ltalanos titk.os valaszt6jog alapjan bekﬁ}dbtt képviselsk sem fognak

4 " n boldogulni, akkor a helyz’et egészen mas elbiral4s ald eshetik; a ng

judnd jobba nkit, hiszen maga kovécsolta sorsat, Maga esz, amit i nep
okolhat STy hhoz hoapma st ° =% amit f0z6tt; e]len-
pem aszkodom ahhoz, hogy magam készitsem az ételt, hojo tudom, ho
pen 1@ ragzmés és azt azokkal etetem meg, kiket nem engedtem q tjzhel i,lez 8Y
foztom 1l]<§sp ont, mely joggal megtamadhato. ynez, ez
olya‘:\:m dez még sokkal nyomate’z:kosabban 'v(?nafkozik anéi vélasztéiOgra_
A férfiaknak vannak erds kultu’rahs"es gazdaségi szervezeteik; 6k jobban
1 érdekeiket hangoztatni, természetitknél fogva szivésabban tudnak kove-
di .ak _elr reolni, akaratuknak érvényt szerezni.
telni, kln‘g minden tekintetben sokkal hatranyosabb helyzetben
'bbA»A gyenge n.« Hisz ezt oly sokszor halljuk. Erdekeinek védelmaben nem
d .nnVi energiat kifejteni; harcos szervezetei, egyesiiletei nincsenek. Evszaza-
tud @ hc;gy ne mondjam elnyomatas — mondjuk a csaladi szentélyre valé korlato-
d?Sf’ lytan neki nincs meg az a gyakorlata, téjékozottséga,
‘ijsejlc;t)t srzéke sem, hogy hogyan kell eredményesen kilép
piztositani. e e ey P s

Az 4llami penzugygk'mllnkel-\t velo v1te,lebol foly6 dragasag viszont a nét ép
agy sujtja, minta férfit. O ép ug}/ hze{tl az adét, r,nmt a férfi; st kevesebb rutinja és
gv'(',ngédebb lelkiismerete folytan meg sokkal su}yqsabban. A ndnek ugyanugy jot
kéll 4llania vagyonaval vagy vagyonanak egy részével, értem a vagyonadot.

Itt a nemzetgy(ilésben nem egyszer hangzott mar el az az igazsag, hogy a
gvengének tobb jogvédelem kell, mint az erésnek. Ez nagyon igaz. Amikor tehat a
»E,;vengE« nének anyagi érdekeit is érinti, mindaz amit mi itt tesziink és hataro-
zu}\k, mikor az 6 megélhetési viszonyaira kérlelhetetleniil kihat, ami pénziigyi-
leg torténik és mikor ez »gyenge« nd ennek tudatara ébredve, jogait kezdi hangoz-
tatni és a pénziigyek vitelébe beleszolast kér, akkor mindenki igazsag- és jogérzé-
kének azt kell mondania, hogy ennek a »gyenge« nének ép az itt hangoztatott el-
vek alapjan, épen mivel gyenge, kétszeresen kell jogat biztositani, nemhogy gyon-
geséget felhasznalva, elvegyiik tdle azt. - P

Amit eddig a nék valasztéjogarél mondtam, azt az 6 egyéni szeinpont)abol
tartom szlikségesnek és igazsagosnak. De ugyanezt a k'dvete.lményt f?leg a pasz-
sziv véalasztojogot, az dllamhaztartds szempontjdbol is kivanom lndok?lnl. : ;

Amint mondtam, megallapitottam magamban azt, hogy’az allam’haztaftas
vitele nagyon nehéz dolog lehet, mert hiszen az egyensulyt 53 ev alat’t, harlom e:;et
kivéve, biztositani nem sikeriilt. De hogy lehetetlen legyen a megoldas, meég F;i lig
hogy lehetetlen legyen folytonos adésségcsinélésolf nélkiil, z:zt nem tud‘(l)fnlee t;};l;
zelni. Azonban abban, hogy eddig lehetetlennek latszott, sot, hogy a vildg leg
dllamaban is igy van, abban e ;

azt az iggjazségot latom kifejezésre jutn”i, .hogy.a foldotlld:;:i:l:gs::aél;
minden eré egyoldalii és ha elszigetelddik, sajat egyo
arlosagan bukik meg. ; solijrinEa e
%\yZ, hogyga férfi altalaban véve szellemllgg nagyobb':‘eof;e:‘:gg;on i
talaban véve mondom, mert hisz ebbena tekintetben, sajnos,

van. A n6 gyen-

s6t jelenleg még az a
ni és maganak jogokat
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T
de a tények azt mutatjak, hogy ez a nagyobb te
¥ ségtelen, "l tel;a'k nem azaltal emelkedik ki, ha Bssze
! Végességbot lenézi, a munkabdl kizarja és onel égiil
e[;l::'viz az érvényesiilést a maga elszigete

hetsé o

8 1S 1,4

hasonlitvap::ld

en sa]é tobb ta.
(N

It joga
hetségeére tamasZ Shnalctos

hanem el!enk:ézgoe!:i's masrautaltsagat felismerve, megkeresi azt 5
ha veges

adia el,
sban talan sokkal szerényebb, mj k‘f8é521t6
e A e
;Z ¢, de mint mas jellegti er6, megadja azta kiegészitést, mely ,, fag
B : £

bol hla:‘{:ll‘ll; szerényebb, de jellegénél fogva kiegészits erével meg

Es eZ,Z,e (l 3 tségét ba"rhogy is megsokszorozza, mert ezze] hian : SZebh jut,
mintha Sd)avt tehetseg Jlenstlyoz és nem egészit ki, sét ez esetben Ytnem Péto]
egyoldalﬁs‘?got i izt(r:ﬂan' fog jelentkezni. i ngOIdalﬁség’
hatdsalbélll fl\:?:‘l\ei_::\e; parhuzamot kell a férfi és n6 tehetsége kgt

.En}?:tté"nek a tehetségei nagyon eltérék. Sajét%ég.()ti, !mg”y a férfi
azt hiszik, hogy a nd nies jtillege csak a?.bba‘n 'fe),eZOdl}f kl'/ SOt csak abbap, szabaq 1.
fejezodnie, hogy 6 csakis nOl gyermekiigyi az t‘rz'elml__vlla,gba tartozg kérdésekkl_
foglalkozik. Igy torténik aztan gyakran,. hogy akar a tor"enyhatc’)ségi kGZg "l'ke]
ke;1. akér a nemzetgytlésben nekexyn r'mndlg cnsaliakkor szannak Szot tiszt);lt -
légaim, ha érzelmekhez kell appel.lalm, vagy r'ogton az anya- és Csecsemgygg kol
Kérébe utalnak. A né ndiessége mindenesetre jellegzetesen Kifejezédik o fent elem
tettekben, de amit a férfiak eddig nem latnak, és pedig a kbzi’xgy kérara, e emli.

a né specialis gondolkozasmodja minden kérben kifejezést nyer f”ho

mindenben arnyalattal és jelleggel gondolkozik. 40

A né masként bonyolitja le a kérdéseket, ha kereskedd, maésképen 411 be 5 .«
helybe, ha asztalos masként foglalkozik pénziigyekkel, ha pénzkezelgs o a’m_u.
va. A dolog természetesen forditva ép ugy all. rabiz.

A férfi a legnéiesebbnek mindsitett foglalkozasokba ép tgy beleying

né az 6 férfiszellemének jellegét.

Es ezen az alapon ta'rFOTn s’ziiksei.gt?Sﬁek and bevondsét az allam pénziigyy;.
telebe. Nem divat, nem hiti érvényestilési vagy az alapja ennek, hanem ay e
hogy a né sok mindent masképen lat, mint a férfi, és sok mindent meglét ami);
férfi figvelmét elkerdili. E

Engedjek meg, hogy egypar specialis kiilonbségre ratérhessek.
' A férfi egés;f: b%ztc?san joblban tud me‘gsz.e’rez?i, de rosszabbul tud megtartanij
jobban tud meglatni pénzforrasokat meglétni és kiaknéazni, de rosszabb ;

. 3 " > 7 5 s 2 ul tud taka-
rekoskodni. A takarékossdg elsésorban is néi tulajdonsag. A pincérnek, portasnak, szoba-
asszonynak jobban felragyog a szeme, ha egének latéhataran egy férfikuncsaft buk.

kan fel, mert a férfi konnyebben fizet. A né a fogahoz veri a garast. Kivételekrg] ter-

mészetesen ismét nem beszélek, mert ha kivételekrdl beszéInék, akkor azt sem emli.
tettem volna, hogy a férfi nagyobb szellemi tehetségekkel rendelkezik, mint a ng
A gazdadlkodds is altalaban néi tula

kézmondas is azt tartja, hogy

VOI’mom

jdonsag és ennek fontos szerepe van. Még a
] : a gazda hatokros szekérrel sem tud annyit bevinni
a hazba, mint amennyit a rossz gazdaasszony a kiténye sarkaban kivisz. A férfi-
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ALLAMI PENZUGYEK.
yA-
A

an eddig aZ éllaml?éztartésban mindkéf Szerepet maganak vindikalta
166 azon adh atnam, hog)f mll"lt g,azda.asszony elsérangtinak bizonyult, mert K-
‘,5ne ,mgl s tobbet vitt k.l a hazblol,_ mint am‘ennyit hatokérrel bevyit,
T kiZéréSét azzal is szokta.k m.dokcl)lm, hogy kicsinyes, Hogy mennyire 4
no " par szazad mulva fogjuk igazén megallapithatni, mikor hozzészoky
o Clz:(f,hatérokhoz, tehetségei jobban kifejlédnek, Az A

=g t mar Kolcse Parenézi-
g ltuk az iskolaban, hogy aki haza négy fala kizé van szoritva): Zi
n-:‘:é‘s gOndolatkérének hatara a négy falon belii] marad.
v 6d1

fejl % ember horizontja kénnyen sz(ikiil, plane évezredes belenevelés folytan. Je-

atossaga a kicsi-

az vissza-

’

jehat még nem tudjuk, hogy a nének mennyire tényleges saj
leg

5, " he maradjunk meg annal az éllitélsnél, hogy 6 tényleg az: kicsinyes, részletezs,
nye?sy ‘ran, akkor épen azon az alapon kérem az allamhaztartasba valé bevonasat!
Halg :

" térfi az 4 l?agy stiljében nz;gystih’i’én k'csltekez’c'i'is. Az’ eredmény nagy stilben
Al elottiink. Talan §e11ol OI}I?n Emc”isag? az aPTF)lekoss?gnék, kicsinyességnek,
' zletezéSI\Ek/ k1CSIb,en e e o o’ssagﬁnak RUNCS, mint €pen a pénzkezelés-
re:n w arnamhézta”rta,s olyan, mint a v1z.muvek. qutuéomésﬁ, hogy Budapesten
lj magasabba“ fe\fvo h’aza.kban 2’1 negyedik, k}arrx:}adlk, SOt ma.sodik emeleten is fél-
°  okon keresztiil mar NInes viz, }'}’olf)tt a v1zmu\,/ek naponkint és fejenkint 180 Ji-
art szolgaltatnak. Keresik, h.ov'a tinik el ez a viz és arra az eredményre jutnak,
3 va vizvezetéki csdvek szivarognak, a csapok nem zérnak jol. Cseppekben fo-
:]‘?ii'e) a vizmtivektdl szallitott viznek egy olyan tekintélyes része, melynek elve-
ése nélkil béven el lennénk vizzel latva.
sz Egészen igy vagyunk az allam pénzével is. Ennek a pénznek kiilonosen meg-
van az a jellege, hogy csep,p?nk'mt igen nagy mértékben tud elfolyni. Ezeket a
cseppeketa férfiszem nem la.t,]a vagy nem veszi figyelembe. »Mit az a szdzezrecske
vagy akar millidcska a milliardokhoz képest, mit az a 60 allami auto. Nem azon
tordul az ligy-« Az apré pazarlasokra csak egy jelentéktelennek latsz6 kis példat
hozok. Magyarorszagon jelenleg az altalanos valasztéjog értelmében kerekszam-
pan harom és ¥a millié szavazo van. Ezeknek a szavazatait boritékba teszik, holott
ugyanugy lehetne magat a szavazdlapnak szélét enyvezni és azt leragasztani, ami
amostani papirkak mellett csak ennél az egy aktusnal 1-2 millié megtakaritast je-
lentene. Vagy gondoljunk az allami hivatalokban szokasos fiitéanyagpazarlasra
és sok folosleges vilagitasra. Ezek aprésagok, lenézett ’semmiségek, melyek azon-
ban minden vonalon stlyos tételekké novekszenek. Es ilyenek redukalasa vagy
teljes kikiiszobolése sokkal kizelebb all a n kicsinyes részletezéséhez, minta ferﬁ
gsszefoglalé beallitottsagahoz. Ezért ezt a néi tulajdonsagot nem szabad lenez-
niink és kikapcsolnunk, mert lassan rajoviink, hogy a nagy vilagegyetem porsze-
mekbdl all és nincs az a nagy kapu, mely nem kis sarkakon fordulna meg.

Van aztan még egy dolog, melyben szintén nagyon élelser} r‘l}filatlfo’mk meg a
két nem kozti gondolatmenet kiilonbség. Abbdl, hogy a férfivilag kibirta, hogy
pénziigyeink 53 éven keresztiil lefelé mlentek, igazolva latom,

hogy a férfi gondolatmenetében elvont. ] '

¢ sgz};mokat,gbsszeadésokat és kivonasokat 1at, esetleg deficiteket, egyensuly-
megbillenéseket allapit meg, de azon tal nem megy.
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s i latokon tal, azokat
ég a szamtani v1szony aze
A n{i a sz.éml‘:il;(or‘; ozek a gzamadatok kihatassal van,nak.
ket 18 lét'aé i yminiszter 4r azt mondlta, ’hogy fez,evben 16 mij)
Mikor a p nZn hgatmillié Lorona tjabb adossagot csinélunk, akkoy |

Jeficit, vagyis tize8 millié ember, illetSleg 2 millio csalad, kiknek ezt vi

e selnig
it I ogyan nehezedik réjuk az §jabb 8000 korona addsseg !
akkor lattam,

Khez, Lattam azt a sok konnyet és a félig atvirrasztott éjSZaliéﬁ;? ret.
tenetes terhekhez. k kiknek a terhekben osztozniok kell, munkdva] Probalis, Me.
lyeken az asszonyox 4liik elrabolt; 1attam azokat a vézna, sapadt, ndli;; Jak pg.
tolni, amit g Cy e tt nem jut, ami szamukra az életfenntartashoz oly nélkz? e
mekeket, klkn?k emia o g;)ndtelt E apaiat Kk sl Ae e 'O'VéikuIOZh&
tetlenl len.ne;, 1attar13)éalr21 —ahogy ezta férfiak tenni szoktak — kocsmaban v Sorse}n
S banatuf leitik el a valot és rantjak le szeretteiket még nagyobp iz’,a kaf‘
tyaasz_t_al r,neltl)ettEe elszéval mi n6k a szamokon keresztiil azokat az embereig -
bleblli'(1)<rr\:eer111(z,z\fge. ezge}:k a szornyi szamok wjabb szenvedéseket jelentenek, e
juk, };nnekjt’-lentéSége abban van, hogy aki,tudja, h,ogy mikor kélt, nemesak péng.
hez nyul, hanem embertarsainak szenvedést okozo, esetleg boldogsagba Mmarkg],

oli,
esetligztrr;g:z 616 tudat hatalmasan visszatartja attdl, amitél holt Szamok

vissza nem tarthattak volna.

Ezért nem birta volna el a nd lelkiismerete azt a tudatot, amit a férfi elviselt,
Vagy talan azért is, mert nagyobb lévén teherbiro ereje, sokszor dntudata is tobb
terhet tud elviselni. Higyjék el, ha nSkre is lenne a penziigyek intézése bizys
megmozgattdk volna az orszag minden roget, csakhogy az addssagok terhét leye-
gyek embertarsaik vallardl. Nem éliink olyan iddket, amikor ragyogo eredmg-
nyekre hivatkozva akarhatnok az egyeduralmat. Hogy jobban fogunk-e boldogul-
ni, ha a nét is belevonjuk a pénziigyekbe, tényekkel nem tudjuk bizonyitani, csak
kovetkeztetiink ra. Annak azonban, hogy a férfiaknak ezen feladat megoldasa
nem sikeriilt, annak bizonyossaga egy koldus orszag és mérhetetlen nyomor. Fel-
hivok tehat minden igazsagot, objektiv és hazaszeretd embert, hogy attél az irany-
zattol, amely cs6dot mondott, térjen el és az igazsag, objektivitas, hazaszeretet
alapjan foglalja el azt az allaspontot, melyen allva, talan egy kicsit tobb boldogu-
lasi lehetdseg fog jutni a hazanak és testvéreinknek.

Ezekben foglaltam Ossze az altalanos és fSleg a néi valasztdjog szitkségessé-
gere €s igazsagossagara vonatkozo elsé felszdlalasomat:

a nék aktiv és passziv valasztéjoganak indoklasat elsGsorban pénz-

ligyeink eddigi vitelében és jelenlegi pénziigyi helyzetiinkben talal-
juk meg.
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