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1.
Az OTDK dolgozat targya és a feldolgozas modszertana

Jelen tanulmany célja, hogy bepillantast nyujtson a birdi hivatas fejlédésének egy fontos
terliletébe, a birdi szolgalati viszony dualizmus-kori és a Horthy korszak részidGszakat érint6
torténetébe. A targyalandd korszak kezdd datuma 1890, ugyanis Szilagyi Dezsé igazsagligyi
miniszter id6szakdban kezd6dtek a — targyunkat érinté — polgarosité birdsagi reformok, mig
az attekintés zard éve 1938, a hazai birdsdgi szervezetet jelentésen moddositd
terlletvisszacsatoldsok, egyben a birdi hivatast érint6 rendkiviili szabdlyozasok kezdete.

A biréd az igazsadgszolgaltatds csucsdn helyezkedik el, birdi statuszt betdlteni olyan
méltdsagteljes szerepet jelent, amely nem csupdn az adott jogvita rendezését szolgalja,
hanem a tarsadalom szdmara is irdnymutatdst nydjt. Ennek ellenére a birdi hivatas
magyarorszagi fejl6déstorténete — szamomra meglepé modon — a tudomanyos
szakirodalomban kevéssé feldolgozott és e témakorben még jelentés mennyiségl feltaratlan
levéltari forrasok allnak rendelkezésiinkre.?

A vdlasztott témakor attekintése sordn az eddigi szakirodalomhoz képest Uj szempontokat
kerestem és ezekhez feldolgozatlan primer forrasokat igyekeztem gydjteni és szbveggé
formalni. Ezen az Uton jutottam el a Budapest FGvarosa Levéltardba (a tovabbiakban: BFL),
ahol igyekeztem olyan levéltari fondokat vizsgdlni, amelyeket a hivatastorténeti és jogi
szakirodalom még nem dolgozott fel. A kutatas soran 2,7 irattdri folydméternyi anyagot
dolgoztam fel, valamint tobb mint 380 felvételt készitettem a primer forrasokroél. A levéltari
tevékenységet mindsit6 egykoru tablazatok is szerepeltek. Ezen fellil a Magyar Kirdlyi Blintetd
Torvényszék személyzetérdl készilt kézjegyzéket? is kutattam, amely 1052 itélkezésben
kozrem(ikodé alkalmazott — torténetileg relevans — adatait tartalmazza. A rendkiviil fontos és
feldolgozatlan adatokat, mindsit6é megallapitdsokat diagramok segitségével szemléltettem. A
legtobb levéltari forrast a birdk fegyelmi ligyeirdl tartam fel és elemeztem. A fegyelmi ligyeket
tartalmazd fondokbdl nem csupan a birdkkal szemben indult fegyelmi ligyek ismerhet6k meg,
hanem a birdsdag segédszemélyzetével és a birdsagi végrehajtdkkal szemben keletkezett
fegyelmi eljarasok is. Ezért az iratok kozul el6sz6r a birdkra vonatkozo fegyelmi ligyeket

1 A kutatdmunkamat 2019-ben kezdtem meg, melynek eredményeképpen sziiletett a 2019. évi Mailath Gyérgy
Tudomanyos Pdlyazatra az Adalékok a birdi hivatds térténetéhez ciml palyamunkam. SCHLACHTA Boglarka Lilla:
Adalékok a birdi hivatds térténetéhez. Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat 2019, Dijazott dolgozatok, Orszagos
Birésagi Hivatal, Budapest, 2019, 817-857.

2 A kézjegyzéket dr. Sarusi Kiss Béla fgosztalyvezets-f6levéltaros, valamint dr. Nagy Sandor f6osztalyvezetd
helyettes készitette a Budapest FGvaros Levéltara (tovabbiakban: BFL) VII.5.a. jelzetl elndki iratok alapjan.
Ezaton is kdszondom, hogy a rendkivili helyzetben is segitették a levéltari kutatdsomat.



gyljtottem ki, majd a kiszdrt levéltari informaciok alapjan a fegyelmi ligyeket az elkdvetési
magatartasok (tényallasok) szerint csoportositottam.

2.
A birak nyilvantartasa

”

2.1. A birak személyi tablazatai és mindsitése

A févarosi levéltaraban feltart anyagokat olyan szempontok alapjan igyekeztem kivalasztani,
amelyek hozzdjarulnak a birdi hivatastorténet eddig kevésbé ismert részleteinek
bemutatasahoz. A dolgozat jelen fejezetében a birak személyi tablazatait és mindsitési
nyilvdntartdsait ismertetem.3

Szildgyi Dezs§ atfogd igazsagszolgaltatdsi reformjainak eredményeképpen® a birdk személyi
tablazatait az 1891-ben megalkotott altalanos birdi ligyviteli szabalyzat, vagyis a 4291/1891.
I.M.E. rendelet szabdlyozta. A személyi tablazatrdl az dltalanos birdi tgyviteli szabalyzat 27. §-
a rendelkezett. Eszerint:

,Minden itél6bird és birdsagi hivatalnok koteles hivatalba lépése alkalmdaval személyi
tablazatat a vonatkozd rovatok kitoltésével két példanyban kiallitani és azokat a hivatkozott
okiratok csatoldsa mellett az illet6 birésag elnokének, ha pedig jarasbirésaghoz neveztetett ki,
azon torvényszék elnokének atadni, a melynek keruletébe a jarasbirdsag tartozik. Az elndk a
beadott tablazat minden tételét a bemutatott okiratokkal egybeveti, ehhez képest a
tablazatot vagy hitelesiti, vagy a kinevezettet uj tablazat készitésére utasitja és a hitelesitett
tablazat egyik példanyat hivatala szamdra megtartja, a masik példanyt az
igazsagugyministerhez felterjeszti, az okiratokat pedig az illetének visszaadja.”>

A személyi tablazatokban nyilvantartott adatok, nem voltak maradéktalanul megismerheték a
birak szamara. Nem tekinthetjik véletlennek, hogy az érintettek a korabeli szaklapokban
adtak hangot elégedetlenségiiknek. Ezek egyike szerint:

»A nyilvanossag szine el6tt kérdi-e karunkbdl valaki, hogy hat micsoda is tulajdonképen az a
birdi flggetlenség? Hanyféle térvény nyirbalta meg és hany rendelet, egészen a személyi
tablazatig? Beszéllink-e arrdl, hogy a személyi tablazatot, ezt a néhany rubrikds papirlapot
miné mystikus titok leple boritja? Ez sokszor a kegyhajhaszok lelépd jegye lehet, ha
lelkiismerétlen f6nokok kezelik és polypja a valédi fliggetlen birdnak, akarhogy megfelelt
kotelességének. A mesterségesen elGidézett setétségben nem latjuk a hydrat. De fajdalmas

3 A felhasznélt forrasok: BFL VIl.1.a. 868; BFL VIl.1.a. 869; BFL VII.1.a. 878; BFL VIl.1.a. 879; BFL VII.5.a. 37; BFL.
VIL.5.a. 38.

4 ANTAL Tamds: Torvénykezési reformok Magyarorszdgon (1890-1900). itélétdbldk, birdi jogviszony, eskiidtszék.
Szeged, 2006. 167-169.; STIPTA Istvan: A magyar birésdgi rendszer térténete. Multiplex Media-Debrecen U.P.
Debrecen, 1998. 126-132.; BALOGH Judit: Fejezetek a HajduszoboszIdi Kirdlyi Jardsbirdsdg szervezés- és
itélkezéstorténetébdl. In: MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): A jogszolgaltatads torténete Hajduszoboszlon. Debreceni
Torvényszék. Debrecen, 2019. 55-69.

5 MARSCHALKO Janos: A birdésdgi tigyvitel szabdlyai. Az Uj biintetd iigyvitel szabdlyaival kiegészitett mdsodik kiadds.
Budapest, 1900. 37.



szoritasatol néha egész életen at nem tudunk szabadulni. A bakanak is van személyi tablazata,
a findncnak is van, a zsandarnak is van, és igy tovabb. De csak a bird személyi tablazataba lehet
blntetlenlil s6t felel6sségrevonas nélkil beirni esetleg olyan valdtlansagot, mely
el6léptetését gatolja. Mert a fliggetlen bird sorsa felett donté rubrikak, a liberdlis aerdban,
autokratikus, hogy ne mondjuk despotikus rendszer szerint kezeltetnek.”®

Egy masik forras hangsulyosabban utal a nyilvanossag kizarasanak veszélyeire.

LA titkos minGsités veszedelme nem agyrém, nem falra festett 6rdog, hanem éI6 hus- és vérbél
vald szornyeteg. Ott grasszal a bird hata mogott. Ott vigyorog az elnoki irodakban és szedi
aldozatait. Ezek az daldozatok a kozélet hanyatldsdnak a martirjai. Ezek az aldozatok a
blrokratismus tulhajtasanak a halottja, vérik elégtételért eseng az igazsdg Istenasszonyahoz,
mégsem akarja OGket senkisem meglatni és jajszavaik siket flilekre taldlnak. Ilyen
igazsagtalansagot jogdllam meg nem tlrhet! Annak orvosldasa minden faktornak
kotelessége.””

A birdk mindsitését szolgdld személyi tablazatoknak az aldbbi, 6sszesen 13 rovata volt:

1. Sziiletési hely és id6

2. Vallds

3. Csaladi allapot

4. Viselt allas a katonasagnal
5. Elméleti képzettség

6. Nyelvismeret

7.-8. Allamhivatalba lépés el6tti foglalkozés
9. Rendkivili szolgalatok

10. Kitlintetések

11. Cimek és méltdsagok

12. Aldirasok

Az utolsé rovat, pedig ahogyan Gal Lajos satoraljaujhelyi biré fogalmazott 1904. oktéber 9-én
a Jog cim( folydiratban: ,A 13. rovat — nem hidba 13-as — a legszerencsétlenebb. Mert a
hivatali jegyzetek gy(ijt6név ald jon bele a bironak a mindsitése.”® A hivatali jegyzéken beliil a
kovetkez6 négy szempont alapjan mindGsitették a birakat: képzettség, itél6képesség, felfogas,
szorgalom.

A kutatds soran dontGen jeles minGsitéseket olvastam, ritkdn fordult el6, hogy a birdsag
vezetGi j6 minGsitést és emellett gyenge itélGképességet és felfogast allapitottak meg. Az
Ugyviteli szabalyok valtozdsa folytdan a mindsitéseket 1-4-ig értékelték, az 1-es volt a
legkivalébb mindgsités.

5 |smeretlen szerz8: Az uniformis. A Jog, 1897. januar 17., 16. évf. 3. szam, 1.
7 GAL Lajos: Birdk titkos mindsitése. A Jog, 1904. oktéber 9., 23. évf. 41. szam, 1.
8uo. 1.



Az Ugyviteli szabdlyok késGbbi valtozasa folytan a mindsités egyéb szempontokra is kiterjedt:
jogismeret, magatartds, bandsmadd a felekkel, vezetd allasra alkalmassag.

A birak titkos mindésitésének® kritikdjat olvashatjuk Vaikdé Palnak, a budapesti kirdlyi
torvényszék birdjanak tollabdl az Ugyvédek lapja 1904. augusztus 6. szamaban:

»[N]agy titokzatossaggal Grizik meg a birdnak egyes fogyatkozasait s vele szemben csak azt
tarjak fel, ha keveset dolgozott; de hogy az elintézett lgyeknél a bird altaldban milyen
hidnyokban szenvedett, p. o. a tényallast felliletességbdl kifolydan helyteleniil allapitja meg,
tovabba a jogi kérdés eldontésénél a képzettségét hianyossag jellemzi, az vele nem kozoltetik,
holott a fellgyeleti hatdsagoknak eminens érdeke és a bird javara szolgdlna, ha a
tovabbképzésre, az alapos, lelkiismeretes munkara serkentetnék az altal, ha tudomadsara
hozatndnak olyan hibdi, a melyek kikiiszobdlhetSknek latszanak.”1°

2.2. A Budapesti Kiralyi Biintetd Torvényszék biroi személyzete

A kovetkez6kben az 1895. évi XLIV. torvénycikk altal |étrejott Budapesti Kirdlyi Biintet6
Torvényszék birairdl nyilvantartott adatokba kindlok betekintést. Az elemzés a févarosi
levéltarban feltart Budapesti Kirdlyi Blineté Torvényszék személyzetérdl készilt kézjegyzék
altalam feldolgozott adatai alapjan készilt. A jegyzék Osszesen 1052 személy adatait
tartalmazza 1910 és 1950 kozott. Mivel az alapul szolgald 6sszedllitds a teljes birdsagi
személyzet adatait rogziti, ezért el6sz6r a birdi hivatali statuszt betdltott személyeket,
valamint a hivatali statusz id6tartamat kellett kigyGjtenem. Eszerint 6sszesen 353 birérél és
14 birdsagi vezet6rél ismerhet6 meg adat. A dolgozatomban megjelolt idészakban, vagyis
1938-ig 120 itél6birdrdl és hét vezet6 birérdél dlinak rendelkezésre olyan informacidk, amelyek
altalanos megallapitasokra kinalnak lehet&séget.

,,,,,,

csaladi allapotot gyl(ijtottem ki. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a felsorolt szempontok
alapjan nem minden birérél talalhatd teljeskor( adat. Kiloénés, hogy a vallasi meggy6z6dést
(felekezeti hovatartozast) vizsgalva csupan 78 birdrdl taldltam targybeli informaciot.

9 MARSCHALKO Janos: A birdk miné&sitése. Jogtudomdnyi K6zI6ny, 1904. 45. szam, 367-368.
10 VaIKO Pal: Az els6foku birdk mindsitése. Ugyvédek Lapja, 1904. augusztus 6., 21. évf., 32. szdm, 1.



2.3. A Budapesti Kiralyi Biinteto Torvényszék birainak csaladi allapota

A Budapesti Kiralyi Biintet6é Torvényszék A Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék
birdinak csaladi llapota elndkségének csaladi allapota
1910-1938 1910 - 1939

notlen
2

18
. |
nos nétlen elvalt férfi ozvegy ferfi

(Szerk.: a Szerzd)

Az oszlopdiagram alapjat képez6 szamsor teljes, mind a 120 bird csaladi allapotat tikrozi. Jol
lathatd, hogy az itélkez6 birdk tobb mint 80 szazaléka hazassdgban élt. A vizsgalt adatok szerint
a birdk 0,16 szazaléka bontotta fel hazassagat. Ezekbdl az adatokbdl lathatd, hogy a targyalt
korszakban a hazassag intézménye meghatdrozd szerepet toltott be. A vezet6 személyeknél a
csekélyebb adathalmaz miatt eltolédtak az aranyok, ebben a korben kézel 60 szazalékos a
hazasok aranya. Az 6sszevetésbdl lathatjuk, hogy a vezet6knél a vizsgalt id6szakban a hazassag
felbontasara nem kerdlt sor.

2.4. A Budapesti Kiralyi Biintetéo Torvényszék birainak vallasi hovatartozasa

A Budapesti Kiralyi Biintetoé Torvényszék
birainak vallasi hovatartozasa
1910-1938

A Budapesti Kiralyi Biintetd Torvényszék
elnokségének vallasi hovatartozasa
1910-1939

" rémai katolikus

B reformatus

Evangélikus
u evangélikus 1

Reformatus

= izraelita ]
Romai Kkatolikus
5
W izraelita/romai
katolikus
B ortodox

B unitirius

(Szerk.: a Szerzd)
A birdk vallasi meggy6z6dését tekintve, a kézjegyzékbdl gy(ijtott 120 érintett kdzil 6sszesen
78 birérél rendelkeziink adattal. A kérdiagram jél lathatd mdédon szemlélteti, hogy a birdk tébb
mint fele vallotta magat katolikus vallasunak. A tobbi honos vallast tekinve a reformatus vallas



aranya kiemelked6 volt. A diagramon lathatd aranyok, — bar ebben az esetben egy sziikebb
mintavételr6l beszélink — a vizsgalt korszakban nagyjdbdl megegyeznek az orszag
lakossaganak vallasi megoszlasaval. Felekezeten kiviili itél6birdt vagy birdsagi vezetSt a
korabeli nyilvantartds nem regisztralt.?

2.5. A Budapesti Kiralyi Biinteté Torvényszék birainak sziiletési helye
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Budapest
Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Abaiij-Torna
Miaramaros
Udvarhely
Szabolcs
Also-Fehér
Bics-Bodrog
Torontal
Szatmar
Kolozs
Veszprém
Arad
Baranya
Maros-Torda
Bihar
Ung
Csongrid
Tolna
Vas
Hiromszék
Zélyom
Nyitra
Pozsony
Somogy
Komirom
Hunyad
Szilagy
Nograd
Siros
Hont
Trencsén

Jasz-Nagykun-Szolnok
Szolnok-Doboka

(Szerk.: a Szerzé)
A diagramban lathato adatokat a korabeli varmegyék szerint rendszereztem. Az adatbazisban
a birak szliletési helye telepiilés szerint volt feltiintetve. Megkerestem, hogy az adott telepilés
mely varmegyéhez tartozik, majd ezt a felosztast a fenti dbran oszlopdiagram segitségével
szemléltettem. Az adatsorokbdl kideriil, hogy a torténelmi Magyarorszag 64 varmegyéjének
tobb mint kétharmadabdl, vagyis 45 varmegyébdl szarmazo birdk itélkeztek a Budapesti Kiralyi

Blintet6 Torvényszéken. Az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi févarosabdl, Bécsbdl egy
itélkezd bird szarmazott.

Budapesten 0Osszesen 18, Erzsébetvarosban harom, Lipétvarosban egy bird sziiletett. Bar
Budapest az akkori koézigazgatdsi rendelkezések szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
székhelye volt, elemzésemben kiil6nalld egységként kezeltem. Az 6sszegz6 adataim szerint a
févaros kiemelt jelent6ségli itélkez6 foruman a birdk csupan 15 szdzaléka volt budapesti

szliletésd. Eszerint igazolhatd, hogy e nagy tekintélyd birdsag személyzetének kivalasztasakor
nem érvényesiilt a févaros-centrikus szemlélet.

11V6: HERGER Csabané: Polgdri dllam és eqyhdzi autonémia a 19. szdzadban. Uj Mandatum Kényvkiadd. Budapest,
2010. 254.



Az alabbi kimutatdsban telepilésekre lebontva kovethet6 a birdk sziiletési helye.

Bodrogvécs 1 Abony 1
Kassa 5 Aszod 1
Abaiij-Torna Szepsi 1 Cegléd 1
Szobrénc 1 Dunavecse 1
Upor 1 Inancs 1
— Pest-Pilis-Solt-Kiskun  |Kecskemét 1
i i Gyulafehérvar 1
Also-Fehér Kiskunhalas 1
Nagyenyed 2
Maglod 1
Arad Arad 2 -
5 Ocsa 3
Baja
Bics-Bodrog ) Pest 1
Szabadka ! Szentendre 1
Baranya Pécs 2 Bazin 1
Pozsony
Bereg Nagybereg 1 Pozsony 1
) Margitta 1 ; ira
Bihar g Séros Giralt 1
. 1 i 1
Szakadat Somogy Gige -
Budapest 14 Nagy bajom 1
Budapest Erzsébetvaros 3 Sopron Felsépulya 1
Pest Lip6tvaros 1 Nagyhalasz !
Csanad M agyarcsanad 1 Szabolcs Nyiregyhaza 2
Csongrad Szeged 2 Sény 8 1
4 1
Fejér Kisling 1 Nagykaroly
Szatmar Porcsalma 1
Gyé6r Gyo6r 1
Szakalasfalva 1
Hajda Debrecen 1 - .
Szilagy Szilagysomly 6 1
i i Kézdivasarhely 1 ;
Héromszék Szolnok-Doboka Dés 1
Sepsibesny & 1 Tolna Bataszék 1
Heves Eger 1 Dunafoldvér 1
Hont Szanté 1 Nagy becskerek 1
Hunyad Déva 1 Torontal Szerbkeresztlr 1
Banhalom 1 Torokkanizsa 1
Kisujszallas 1 Trencsén Szucsany 1
Jasz-Nagykun-Szolnok |Kunhegyes 1 Bogoz 1
Tiszaroff 1 Udvarhely Okland 1
Tarkeve 1 Székelyudvarhely 2
Kolozs Kolozsvar 3 Ung Josza !
1
Komarom Révkomdrom 1 Nagy berezna
— Baltavar 1
Lipto Rozsahegy 1 Vas -
- : > Okortvélyes 1
Méramaros M é4ramarossziget Pipa 1
Nagybénya 2 Veszprém Papkeszi 1
Maros-Torda M arosvasarhely 1 Vérpalota 1
Ratosnya 1 Zala Zalaegerszeg 1
Nograd Tolmacs 1 Zemplén Tallya 1
] E k ;e g 1 S A l
Nyitra rsekujvar Zolyom Breznobanya
Szakolca 1 Mihalytelek 1

(Szerk.: a Szerzd)




3.
A birak fegyelmi iigyei

3.1. A fegyelmi iigyek orszagos attekintése

A birdk fegyelmi lgyeit kezdetben az 1871. évi VIII. torvénycikk szabalyozta, késébb az
alaprendelkezések egy részét az 1936. évi lll. torvénycikk médositotta.!?

Az 1890-es nagy birdsagi szervezeti reform soran az itélétablaknal fegyelmi birdsag alakult.
Hatdskorébe az elsd foku birdsagok birai, ligyészei, alligyészei, tovabba az itélGtabla segéd- és
kezel6személyzete tartozott. A birdsdg az itél6tabla elnoke, illetve a rangban legidésebb
tandcselnok vezetése alatt allé6 Ottagl tandcsban dontott. Az alabbi tdblazatban
osszefoglaltam az itél6tablak elé kerillS lgyek szdmszer(sitheté adatait. Lathato, hogy az
igazsagugyi kormanyzat rendteremtd szandéka a fegyelmi hataskor itélétablai elnokokre
delegalasa terén eredményes volt, hiszen a bevezetés utani években a fegyelmi ligyek szama
jelent6sen megnovekedett a korabbi id6szakhoz képest.
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(Szerk.: a Szerz6)*3
Az 1871. VIII. tc.20. §-a alapjan indult meg egy birdval szemben fegyelmi eljaras. Eszerint:

,Fegyelmi vétséget kovet el s a jelen fejezet szabalyai szerint blintetend6 azon biré vagy
birésagi hivatalnok: a) ki hivatali kotelességét vétkesen, de nem azon biinds czélbdl szegi meg,

12 GUNTHER Antal: A birdk feleléssége és fegyelme. Jogtudomdnyi KézI6ny, 1881. 46. szdm 373-375.; MERAY Frigyes:
Az Ugyvédek és birak felel8ssége altaldban. Ugyvédek Lapja, 1905. 22. évf. 2. szdm 2-3.; PATYI Zs6fia: A birak
fegyelmi felelGsségének bd évszazados alakuldsa 1. (1868-1954). Forum. Publicationes doctorandorum
juridicorum, 2016, 6. évf. 147-164.; BODINE Beliznay Kinga: Térténetek a birdi felelGsség kérébdl. In: GOSZTONYI
Gergely-REVEsz T. Mihaly (szerk.): Jogtorténeti Parerga Il. ELTE-EGtvOs Kiadd. Budapest, 2018. 61-62.

13 A diagram a Statisztikai Evkonyv 1898 -1912. A) A minisztériumok mékddése. M. kir. igazsagligyminisztérium.
hivatalos adatainak kiszlirésével és 6sszegzésével késziilt.



hogy ez 3altal magdnak vagy masnak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek jogtalan
kart okozzon; b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltatlanna valik.” 14

A torvénycikk 61. §-a alapjan, ha egy birdval szemben blinvadi eljaras indult, akkor akar a
fegyelmi eljaras kdzben, akdr a blnvadi eljaras alatt, az illet6 birdsag koteles volt az eljaras
befejeztével az 6sszes iratot a fegyelmi birdsaghoz attenni. Ez vonatkozott arra az esetre is, ha
a vadlottat felmentették. Amennyiben a vadlott blindsnek bizonyult, azonban hivatalvesztésre
nem itélték, akkor a vadlott tovdbbi kihallgatasa nélkil, az ellene meginditandd vagy
folyamatban |év6 fegyelmi eljards irant azonnal intézkedni kellett. Abban az esetben, ha a
vadlott a blintet6 perben artatlannak bizonyult, illetve csak kihagds miatt itélték blintetésre,
akkor a fegyelmi birdsag a kozvadlé meghallgatasa utan a térvény 39. §-a értelmében el6szor
a fegyelmi eljards meginditdsardl vagy mell6zésérél hozott hatarozatot.r

Az dltalam vizsgalt fegyelmi eljarasokat — elvi jelent6ségiik és el6forduldsi gyakorisdaguk
alapjan — négy csoportra bontottam: a Tandcskoztarsasdggal osszefliggé fegyelmi lgyek, a
hivatali vétség tényallasa, a botranyos magaviselet tényalldsa és a bintet6per miatt indult
fegyelmi Ugyek. A kovetkez6kben a levéltari forrasokbdl megismerheté — a fenti
csoportositasnak megfeleld, fontosabb és jellemzének tartott — fegyelmi lgyek tényallasait,
eljarasi rendjét és eredményeit ismertetem.®

14 A birdi gyakorlatot orientalé legfontosabb szakmunka SoLyom Andor: Fegyelmi jog az igazsdgiigyi szakban
(Budapest, 1901) cim{ m(ive volt.

15 SzEpLAKI LaszI6: A birdk fegyelmi feleléssége a XIX. és a XX: szdzad forduldjén a Gyéri Kirdlyi [télétdbla mint elsé
foku fegyelmi hatdsdg déntéseinek tiikrében. In: Tanulmanyok a gyéri felsGbirdaskodas torténetébdl a XIX-XX.
szazad forduléjan. Gyéri itél6tabla, 2019. 69-76.

16 A feltért széveg fontos részeit bet(ihiven kézlém, mert a korabeli fegyelmi hatarozatok eredeti szévegei jol
tikrozik torténelmink ezen id6szakanak jogdszi gondolkodasmaodjat, érvelési technikakajat és hivatali stilusat.



3.2. A Tanacskoztarsasaggal osszefiiggé fegyelmi iigyek

A Budapesti [tél6tabla, mint els6foku fegyelmi birdsag 1920. janudr 19-én kelt hatarozata
alapjan mell6zte a fegyelmi eljards meginditasat Boda Géza kaposvari biréval szemben. Az
indokolasbodl a kbvetkez6 ténydllas ismerhet6é meg. Boda Géza kaposvari térvényszéki biré a
Tanacskoztarsasag idején nem sokkal a tanacskormany lemonddsa el6tt a kaposvari
forradalmi torvényszéken a helyettes elnoki, a blnigyeket likvidalé bizottsagban pedig
el6addi poziciot toltott be. Megbizatasai soran tanusitott magatartdasa miatt a kaposvari
torvényszék elnoke és az igazold bizottsag elndke inditvdnyozta Boda Géza tevékenységének
kivizsgaldsat.

A vizsgalat megdllapitotta, hogy Boda Géza torvényszéki birét a forradalmi torvényszék
helyettes elnokévé, valamint a blinligyek likvidalo bizottsdganak el6addjava sajat akarata, s6t
tiltakozasa ellenére nevezték ki. Magatartdsa mindkét megbizatasaban kifogasolhatatlannak
bizonyult. Kényszerek hatdsara a forradalmi torvényszék helyettes elndkeként mindossze két
Ugyben latta el elnoki tisztségét. EIndki hatalmat azonban ezekben az Ugyekben is a
tanacskoztdrsasag torvényellenes rendeleteit megsérté vadlottak javara érvényesitette. Az
egyik Ugyben keresztllvitte a vadlott felmentését, a masik Gigyben pedig sikeresen jart kozben
annak érdekében, hogy a vadlottat minddssze be nem hajtott pénzbiintetésre itéljék. A
vizsgdlat tovabba megallapitotta, hogy a bepanaszolt bird a blinligyek megsziintetésébe
egyaltalan nem avatkozott be, viszont sikeresen m(ik6dott kézre abban, hogy a bizottsag altal
megsziintetett blinlgyek iratait megdvjak a megsemmisitéstdl.

A vizsgdlat sordn megismert adatok semmiféle bizonyitékot nem szolgaltatnak arra, hogy a
torvényszéki bird hive lett volna a tandcskoztarsasag rendszerének.

,A tanacskoztarsasdg szervei daltal neki juttatott tisztségek betdltése pedig egymagdban
kiilondsen azonban a vizsgdlat soran igazolt koriilményekre tekintettel sem a hivatali
kotelességek vétkes megszegésének ismérveit nem meriti ki, sem pedig oly botranyos
magatartasnak, mely 6t a tiszteletre és bizalomra méltatlanna tenné nem mingsithet6 a
kozvadlo fGallamigyész a bevezet6 részben hivatkozott iratdban a fegyelmi eljaras
meginditdsanak mell§zését inditvanyozta.

Ehhez képest - torvényes vad hidnyaban - a rendelkezé rész értelmében kellett hatarozni.

A fegyelmi birdsag illetékessége, figyelemmel arra, hogy az eljarasra kilonben hivatott pécsi
itél6tablat mikodésében ellenséges megszallas akadalyozza, a vad képvisel6je pedig alulirott
fegyelmi birésaghoz fordult — a 4957/1919 M.E. szamu rendelet 1. §-anak 1. bekezdésén
alapszik.”*’

A kovetkezd forras Szmetdn Laszlé budapesti kiralyi torvényszéki bird aktaja, akivel szemben
a budapesti kirdlyi itél6tabla 1920. aprilis 17-én megsziintette a fegyelmi eljarast. A budapesti
kiralyi f6lgyészség a bird ellen fegyelmi eljarast és vizsgalatot rendelt el azért, mert birdi
hatdskorét tullépve toltott be két tisztséget. 1919. aprilis 30-tdl majus 14-ig a Maria Nostrai
Orszagos Blintet6 Intézet vezetésével, 14-t6l pedig a budapesti kiralyi itél6tabla vezetésével

17 BFL. VII.1.b. 39. Fgy. 53/1919. Boda Géza.



biztdk meg, ahol a Tanacskoztarsasag megsz(inéséig, augusztus 2-ig latta el hivatalat. Az
indokolas szovege a kdvetkez6.

»Ezek a megbizatdsai arra feltevésre szolgaltattak okot, hogy panaszlott bird a tandcskormany
bizalmasa volt és hogy munkaerejének a tanacskormany szolgdlatdba bocsatdsaval a
proletardiktatura fenndllasat kozvetve el6mozditotta.

A fegyelmi vizsgalat adataibdl kiléndsen panaszlott bird védekezésébdl, valamint a vizsgalat
soran kihallgatott dr. Réth Ferenc, dr. Andorffy Karoly, dr. Valyi Sandor kir. itélétablai
tandacselnokok, dr. Oswald Istvan kir. torvényszéki elnok, dr. Vincenti Gusztav, dr. Racz Jézsef,
dr. Neudold Ferenc és dr. Benda Béla kir. torvényszéki birak, Bernath Elek kir. itél6tabla
fGigazgatd, dr. Schwatzl Ferenc ligyvéd és dr. Mandi Ede kir. torvényszéki tanacselndknek
egybehangzé vallomasaibdl az allapithatdé meg, hogy dr. Szmetdn Ldszlé sohasem volt
kommunista érdemi, s6t inkdbb a proletardiktatura idejében is kifejezést adott azzal
ellenkez6 érziletének és meggyS6z6désének s hogy a red erGszakolt allasokra csak a dr. Baldzs
Emil el6z6 baratsaga folytan, de minden felajanlkozas nélkil neveztetett ki s hogy a Maria
Nostrai Orszagos Biintet6intézet vezetésétSl mindendron szabadulni igyekezett, a budapesti
kir. itélétabla ideiglenes vezetdi dlldsaban pedig kifogastalanul a legszerényebben viselkedett.
Sem az egyik, sem a masik alldsdban nem szolgalta a proletardiktatura érdekeit.

A tanuvallomasok szerint tobbszor kijelentette, hogy nem tekinti magat az itél6tabla
vezet6jének, hanem csupdn az elndki iroda ideiglenes fénokének és kifejezést adott annak is,
hogy ezt is csak kényszeriségbdl vallalta el.

Mindenkivel szemben szerényen, tisztességesen jart el, a birdknak a lehet6ség szerint keziikre
jart, dr. Réth Ferenc kir. itél6tablai tanacselnokot az 6t fenyegetd lakas requiralas Ggyében a
legmesszebbmend tdmogatasban részesitette, Bernath Elek itél6tablai féigazgatot pedig arra
utasitotts, hogy a tandcskormanynak azt a rendeletét, mely az elndki letétben Iév6
kékpénznek fehérpénzre vald kicserélését hagyta meg, hagyja figyelmen kivil s a cserét ne
eszkozolje.

Azonkivil — amint ez dr. Neuhold Ferenc tanuvallomasabdl kitlinik — a proletardiktatura
kés6bbi idejében a nagy kommunista dr. Blazs Emillel is éles ellentétbe kerilt s mikor
kommunista ellenes meggy6z6dését hangoztatta, dr. Baldzs Emil durvdn rea tamadt s
akasztofaval is fenyegette.

A fentiek szerint a kozvadlo kir. f6lgyész dr. Szmetdn Laszlo terhére fegyelmi vétség
tényalladékat megallapithatdnak nem taldlvan, torvényes vad hidnyaban a fegyelmi eljarast
megsziintetni kellett.”*8

A budapesti kiralyi itél6tabla 1920. junius 7-én kelt hatarozatdban, megsziintette a fegyelmi
eljarast Debreczy Géza budapesti kiralyi torvényszéki birdval szemben is. A tényallas szerint
1919 majusaban Debreczky Géza két birdtarsa el6tt megnevezete Perényi Jend birdtarsat,
hogy 6 azt a nézetet vallja, hogy a proletardiktatura alatt egyes birdkat ,boycott” ala fogjak
helyezni. A vizsgalat targya az volt, hogy Debreczy Géza szandékosan nevezte-e meg masok
el6tt Perényi Jenét.

A beszélgetésnél jelen voltak kihallgatasa el6tt az a gyanu forgott fenn, hogy a panaszlott dr.
Perényi Jenst egy olyan hir szerz6jéiul amely miatt a diktatura idejében most nevezettnek

18 BFL. VII.1.b. 39. Fgy. 1/1920. Szmetdn Laszl6.



komoly baja tamadhatott volna, két tarsa el6tt, akik mindketten bizalmi allast toltottek be,
azért nevezete meg, hogy Perényinek kellemetlenséget okozzon vagy sajat maga érdemeket
szerezzen. Ez a gyanu eloszlott, mert megallapitast nyert, hogy Perényi a hirt csakugyan
terjesztette, hogy abbdl titkot nem csindlt, hogy arrél a torvényszéken mindenki beszélt [...]
miel6tt a panaszlott megnevezte volna s, hogy a sértett nevét csak tobbszori faggatas utan
mondta meg.”*?

//////

Ferenc budapesti kirdlyi torvényszéki birdval szemben, aki a Tanacskoztdrsasag idején a
Magyar Kirdlyi Curia vezetd allasat toltotte be. Az indokolas szovege az aldbbi:

Az Ugyészség a 2/1920-as szamu hatdrozattal a vadlottal szembeni fegyelmi eljaras
megsziintetését inditvanyozta. Fenes Ferenc budapesti kirdlyi torvényszéki biré a
Tandacskoztarsasag egész ideje alatt az igazsagligyi népbiztos megbizatasabdl a magyar kirdlyi
Curia vezetGi tisztségét toltotte be. Semmilyen adatot nem taldltak sem arra, hogy a bird a
kommunizmus hive lett volna, sem pedig azzal kapcsolatban, hogy a legfels6bb birdsag
vezetésére vald kinevezése hatterében a tandcskormanyhoz fiz6dé kozeli kapcsolatai
allhattak.

»Amennyiben ily kapcsolat tényleg fenforgott, ez annak felismerésén alapult, hogy a
panaszlott biré a kommunista eszmékkel legaldbb is rokonszenvezett. Az elrendelt vizsgdlat
soran ez a gyanu megerdsitést nem nyert.

A panaszlott azt adta el6, hogy az u.n. tandcskormany szerveihez semmiféle kapocs nem flizte
és a fels6bb birdsag vezet6i allasanal valdszinlileg azért esett ra a vdlasztds, mert az
ugynevezett koztarsasag idejében feldllitott lakasligyi bizottsagok egyikének elndki allasat
allitdlag megfeleléen toltotte be, Allitdsa szerint a kirendelés kellemetleniil érintette s attdl
szabadulni térekedett, dr. Laday Istvan azonban, a kihez ily iranyu kéréssel fordult, forradalmi
torvényszékkel fenyegette meg s igy az akkori terror hatdsa alatt a megbizas visszautasitdsa
madjaban nem allt. [...]

A m. kir. Curia masodelndkének a budapesti torvényszék elndkéhez intézett atirata, tovabba
dr. Vargha Ferenc, dr. Szlavek Ferenc, dr. Szedke Istvan, dr. Magyar Istvan, dr. Mendelényi
Laszl6 és dr. Beuss Olivér tanuk vallomdsa szerint a panaszlott alldsanak elfoglaldsakor a
legnagyobb szerénységgel viselkedett s ezt a magatartdsadt mindvégig megérizte. A Curia
birdinak az 6ket megilleté cimzést adta meg. Valahanyszor Ulésre hivta 6ssze 6ket, soha sem
Ult be az elnoki székbe, hanem az elndki emelvény el6tt allt meg. Soha sem tett oly kijelentést,
amely 6t a kommunista eszmék hivének mutatta volna, s6t ellenkezGleg minden szavaban az
akkori rendszer elitélését lehetett felismerni. A birdk minden kérését teljesiteni iparkodott, a
hol csak tehette, segitségiikre volt s a mikor dr. Szlavek Ferenc kuriai birét letartoztattdk,
kiszabaditdsa érdekében mindent elkbvetett és csaladjanak erkolcsi és anyagi tamogatdsat is
felajanlotta.

A tanuk azt allitjak, hogy a kommunistak nem is voltak irdnta bizalommal s ez volt az oka,
annak, hogy a népbiztossag Biichler, a kés6bbi vadbiztos személyében melléje is ellenért
allitott.

A vizsgalat els6 szakaban a panaszlottnak az a ténykedése latszott kifogasolhaténak, hogy a
kir. Curia alkalmazottainak munkabér osztdlyokba vald sorozasat sajat elndklete alatt két

¥ VI1.1.b. 40. 9/1920 Debreczy Géza.



hivatalszolgaval egylitt végezte, s hogy a voréshadseregbe vald tomeges belépés céljabdl a
birdkhoz lelkesit6 beszédet intézett.

A vizsgalat kiegészitése sordn ez a két kérdés is a panaszlott javara nyert tisztazast.

Dr. Mendelényi Laszl6 elndki tanacsos vallomasa szerint a munkabér osztalyokba vald sorozast
a kiadott rendelet értelmében a hatdsag bizalmi férfiainak kdzremikoédése mellett kellett
elvégezni, miutan azonban a birdk egyike sem toltott be ilyen bizalmi allast s viszont visszasnak
latszott, hogy a birdk sorozdsaban a kezel6 és szolgaszemélyzetbdl valasztott bizalmi egyének
vegyenek részt, a tanu tanacsdra a panaszlott készséggel vallalkozott a kérsésnek olyatén
megolddasara, hogy a birak sorozdsdba a bizalmiak be ne vonassanak.

De nem kifogasolhatd a panaszlottnak a vords hadsereg szervezése alkalmdabdl tanusitott
magatartdsa sem, mert megallapitdst nyert, hogy a panaszlott az dsszehivott gyllésen csak a
kiadott rendelettel red kotelezett formanak kivant eleget tenni, de nem tanusitott oly
tulbuzgdsdgot, amely arra mutatna, hogy minél nagyobb szamu jelentkezést akart volna elérni
s hogy e cél érdekében tisztességtelen eszk6zokhoz folyamodott volna.

A panaszlott ténykedése legszigorubb megitélés mellett sem tiintetvén fel a fegyelmi vétség
alkotd elemeit, a fegyelmi eljaras megsziintetését talaltam inditvanyozanddnak.

Ennélfogva torvényes vad hidnyaban a panaszlott kir. torvényszéki bird fegyelmi eljarasat meg
kellett sziintetni.”?¢

1921. majus 18-an a budapesti kirdlyi itél6tabla vétkesnek mondta ki az 1871. évi VIII. tc. 20.
§ b) pontja alapjan, ezért feddésre itélte Kejzlar Gyula budapesti kiralyi torvényszéki birot. Az
indokolasbdél megismerhets, hogy a nevezett biré tébbi birdtarsa el6tt tobb alkalommal
nyilvanitotta ki rokonszenvezését a kommunizmus irant.

»A biré a Kozalkalmazottak Orszagos Szovetségébe is belépett, errél felhivast bocsatott ki,
hogy a birétarsai is Iépjenek be. A bird a majus elsejei felvonuldsra is felhivast tett, utalva arra,
hogy aki nem jelenik meg, azt szigoruan szamon kérik, ez a birétarsaira nézve sulyos
megalazast jelentett. Azonositotta magat a kommunista eszmékkel abban a tekintetben is,
hogy a birdsagok m(ikodésére nem lesz sziikség, ezért a birdknak Uj foglalkozast kell taldlniuk.
Jterhelt ténykedésével igen sulyosan megsértette a birdi allas dekorumat.”?!

Az itélet nem lett jogerds, mivel Kejzlar fellebbezett, azonban a Kiralyi Curia 1921. szeptember
17-én az els6foku itéletet helybenhagyta. Az indokolas a kdvetkezd:

»A m. kir. Kuria kisebb fegyelmi tanacsa annak kiemelése mellett, hogy vadlott terhére a
botranyos magaviselet mérvét illet6leg legsulyosabb beszdmitas ald esik a vadlott altal
szovegezett ,felhivas” ama tartalma, melyszerint Magyarorszagon a proletdrdiktaturat
megelGz6leg osztalyigazsagszolgdltatds osztalytorvények szerint volt gyakorlatban, az
elséfoku fegyelmi birdsag itéletét indokaindl fogva hagyta helyben.”??

20 BFL. VII.1.b. 39. Fgy. 2/1920. Fenes Ferenc.
21 BFL. VII.1.b. 39. Fgy. 5/1920. Kejzlar Gyula.
22 yo.



A Budapesti Kirdlyi itél6tabla, mint elséfoku fegyelmi birésag 1920. november 27-én Farkas
Jen6 marczalli kiralyi jarasbird ellen tett fegyelmi Gigyben felmentette. A birdsag a kovetkez6
tényallast allapitotta meg.

A vad szerint a kaposvari szocidldemokrata part vezet6sége felhaborodott azon, hogy a
hatalmon Iév§ Karolyi-kormany a lemondott f6ispan helyére nem szocialdemokrata érzelmd
személyt nevezett ki. 1919. marcius 10-én Somogy varmegye székhazat katonakkal szalltak
meg, a megyehdaz bejdrata elé gépfegyvert allittattak, az éplilet homlokzatara pedig az ,,éljen
a socidlista direktorium” feliratot tlzték ki. Ezt kovet6en a varmegyei tisztségvisel6ket
Osszehivtak és tudattak velik, hogy a torvényes megyei hatdsdgok folé harom tagu
direktériumot neveztek ki, atvéve ezzel ténylegesen is a hatalmat.

Elképzelhetd, hogy a vadlott a szocidldemokrata part er6szakos hatalomatvételét és a
torvényes rend megdontését csak lesbdl lathatta, de a varmegyehaz gyliléstermébe mégis
felment és az ott elhangzott beszédeket végighallgatta. Még ha arra vonatkozdan nincs is
bizonyiték, hogy a szocidldemokrata part vezet&ségével elbzetes egyeztetést kovetSen
csatlakozott volna a megyehdzan megjelent er6szakos csoportokhoz, a vadlott megjelenése
és a gyllés irdnti érdeklédése arra szolgdltatott gyanut, hogy a vadlott a szocialista part
vezet&ségének erdszakos cselekedeteivel egyetért, ezdltal a birdkat megillets tiszteletre és
bizalomra méltatlanna valt.

»Figyelemmel végiil a [...] tanukkal bizonyitott azon tényre, hogy vadlott a proletardiktatura
kitorésével is csak hazafias egyénekkel érintkezett, a communistakat a legnagyobb indulattal
elitélte és személyes szabadsagdnak veszélyeztetésével ellenforradalmi tanacskozdsokon vett
részt és ilyeneket sajat lakdsdn is tartott, a kir. itél6tabla tényként allapitjia meg, hogy
vadlottnak a kaposvari varmegyehdzan a socidldemokrata vezetoség altal egybehivott
gyllésen tortént, egyébként is véletlen megjelenésbdl vadlott hazafias érziiletére hatranyos
kovetkeztetés nem vonhatd-, ez okbdl vadlottat a terhére rétt vétség vadja és
kovetkezményeinek terhe aldl felmentette.”?3

3.3. A hivatali vétség tényallasa

A hivatali vétség az 1871. évi VIII. tc. 20. § a) pont szerinti torvényi tényallas volt.2* A
kovetkez6kben az e tényallas szerinti jogeseteket mutatom be.

1891. aprilis 29-én a Budapesti Kiralyi F6ligyészség inditvanyozta Szlamka Istvan selmecbanyai
jarasbiréval szembeni fegyelmi eljaras mell6zését. Az inditvany indokoldsa a kovetkezé:

,1890 Aug. 25-én 905/B szam alatt elsé birdi itélettel eldontott blintgy, -melyben Richter Ede
1890 Szeptember 4-én [..] szam alatt fellebbezési indokokat nyujtott be, - a nevezett
aljarasbird asztalarol tobbi elintézetlen ligyei kozil nyomtalanul eltiint, - s az 1890 Deczember
héban eszk6z0It szorgos kutatds daczdra sem volt feltalalhaté. —

Z3BFL. VII.1.b. 39. Fgy. 48/1919. Farkas Jend.
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IV. rész HOMOKI-NAGY Maria-PETERVARI Maté-VARGA Norbert: Fejezetek a Szegedi Torvényszék 150 éves
torténetének joggyakorlatabdl. Szeged, 2019. 5-19.



A [...] vizsgdlat ala vett aljarabironak azon allitasat, hogy a kérdéses gy [..] a hivatalos
szobdjaban volt asztaldrdl a tobbi elintézetlen ligyek koziil az 6 hibdja nélkil ismeretlen kezek
gonosz kozrem(ikodése folytan veszett el, -meg nem czafolta, - minthogy tovabba a vizsgalat
azt deritette ki, hogy a jardsbirdsdg helyiségei a szolga személyzet erkély racsanal fogva
allandé Grizet alatt nem allottak, és hogy a helyiségi viszonyok altaldban olyanok voltak, hogy
ama folvetést, miszerint a kérdéses [...] idegen kézi eltlintethette, -kizartnak venni nem lehet:
Ezeknél fogva nem lehetvén azt bizonyitottnak venni, hogy a kérdéses blinligy Szlomka Istvan
albiré hibajabdél veszett el, - a tovabbi eljards és vizsgdlat besziintetését kellett
inditvanyozni.”?

A kovetkez6 forrasban szintén a fegyelmi eljdrds meginditdsat mell6z6 inditvanyt tett a
féligyészség Winchkler Istvan papai jarasbiroval szemben 1891. aprilis 3-an. Az indokolds a
kovetkez6. |d6sebb Szlics Sdmuel elmondasa alapjan 1890. november 20-an a kirdlyi
jarasbirdsagon vadlottként jelent meg, ahol a kiralyi aljarasbird védelme el6terjesztése kdzben
megakadalyozta és megfenyegette, hogy ha még egy szét szél foghdzba veti. A bird
nyilatkozatabdl, azonban az deril ki, hogy a panaszlét nem védelme el6terjesztése kdzben
akaddlyozta meg.

»Kénytelen volt a birdsag el6tt valo tiszteletlen és rakanczatlan magaviselete miatt rendre
utasitani, kitlint tovabbad a nyilatkozatbdl, hogy a panaszlét Pozsony varos rendGrsége erkolcsi
bizonyitvanyaban akkép jellemzi, hogy »mint igen rakonczatlan és veszekedd természetd
ember ismeretes«, végil kitlint, hogy a kir. itél6tabla a panaszlat altal a panaszléra lopas
vétsége miatt mért egy havi foghdz blintetést 2 hdnapra felemelte. -

A most emlitett adatok elég vildgossagot deritvén arra, hogy id. Szlics Samuel
panaszkoddsdnak alaptalan volta felismertethessék és eléggé bebizonyitvan, hogy a
panaszlattal a panaszld viselkedésének megitélésében kiméletlenség vagy hatalmaskodd
ellenszenv nem vezérelte és igy tehat 6t semmiféle kotelezettségszegés nem is terheli: a
fegyelmi eljarasnak vizsgélat rendelése nélkiil leendd mell6zését kellett inditvanyozni.” 26

A kovetkezd forras az 1900. aprilis 11-én kelt, Bodanyi Laszlé raczkevei albirdval szembeni
féligyészségi fegyelmi panasz. Az inditvany szovege a kdvetkez6:

A pestvidéki torvényszék elndke altal az Orosz Karoly s tsa blinligyében Bodanyi LaszId
raczkevei albird [...] az 1871: VIII. t. cz. 20. § a. pontjaban meghatarozott fegyelmi vétséget
kovette el az altal, hogy egy biinjelként lefoglalt tehén és borju kiadasa irdnt 1898: julius 6-tdl
1898 évi november hd 26-ig intézkedést nem tett, mi altal 83 frt. 51. kr. tartasi koltség merdlt
fel, melyet az allamnak kellett megtériteni.- Ennél fogva inditvanyozom, méltoztassék ezen
fegyelmi panaszomat, -melyet a kereshet6ségi jog megallapitasa végett teszek, Bodanyi Laszlo
raczkevei kir. jarasbirdsagi albiréval az 1871: VIII. tcz. 39. §-a alapjan nyilatkozattételével
végett kozolni, s annak beadasa utan az iratokat tovabbi inditvanytétel végett hozzam
attenni.”?’

25 BFL. VII.1.b. 1. Fgy. 18/1891. Szlamka Istvan.
26 BFL. VII.1.b. 68. 19/1891. Winchkler Istvan.
27 BFL. VII.1.b. 8. Bodanyi Laszl6.



Mivel a bird a kart sajat koltségén megtéritette, ezért az ligyészség 1900. majus 30-an
inditvanyozta a fegyelmi eljaras mell6zését:

A mulasztas pedig melybdl a kar eredt, olyan csekély, hogy a kdrnak dnkéntes megtéritése
utan fegyelmi bintetés ald nem vonhaté: ennélfogva fegyelmi panaszomat visszavonom.” 28

A Budapesti Kiralyi [tél6tabla, mint elséfoku fegyelmi birésag 1931. majus 9-én itéletében
vétkesnek mondta ki az 1871. évi VIII. tc. a) pontjaban Arvay Géza budapesti kdzponti kiralyi
jarasbirdsagi alelnokot, ezért 6t a birdsag feddésre itélte. Az indokolasbdél a kovetkez6
tényallas ismerheté meg.

Singer Ernéné felperes Singer Erné alperes elleni perben a budapesti kirdlyi. torvényszék, mint
fellebbezési birdsag az els6foku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezés kovetkeztében az
29. Pf. 1637/1930/6. sz. végzésben a bizonyitas kiegészitését rendelte el és az ennek soran
teljesitend6 tanukihallgatasokat az els6fokon eljart kirdlyi jarasbirésagnak hagyta meg. A
jarasbirésdag elndke azonban, akihez az els6foku itéletet hozd birdhoz a megkeresés
teljesitésének elintézése végett az lgy visszakerilt, ennek a meghagydsnak a teljesitését
megtagadta és az iratokat tovabbi megfelel6 eljaras végett visszaterjesztette a budapesti
kirdlyi torvényszékhez, azzal az indoklassal, hogy

»[A] Pp. egyik alapelve a kozvetlenség, amelybél folyik, hogy a bizonyitast és igy a
tanukihallgatdst is a perbirdsag a szobeli targyalads folyaman veszi fel. E szabaly alél a Pp. 289.
§ 3. pontja koltségkimélés — majd a Pp-nek, helyesebben az ezt kiegészité 1925. évi VIII. t.c.-
nek 10. §-a a fellebbezési birdsag idejének kimélése szempontjabdl az ott irt kivételeket engedi
meg. Ez utébbi §. szerint azonban az itélkezd birdsag a tanuk kihallgatasat csak a székhelyen
[évé kir. jarasbirdsag terliletén kivil bizhatja megkeresett birdra, mert az igazsagligyi bizottsag
indokai szerint abban az esetben, ha a tanunak ugyis a torvényszék székhelyére kell jonni, nem
indokolt, hogy a tanukat ne a székhelyen |évéd itél6birdsag hallgassa ki. Ezek szerint a kir.
torvényszék 6. sorszamu hatarozata a Pp. alapelvével, illetve a térvényhozé akarataval
ellentétes, igy a torvényt sérti és ezért azt a kir. jarasbirésag nem foganatosithatja.”?®

A budapesti kirdlyi torvényszék, ezért az eljart kiralyi jarasbirésagot egyenesen utasitotta a
meghagyas teljesitésére. Azonban a nevezett jarasbirdsagi alelndk a meghagyas teljesitését
ismét megtagadta. Az iratokat a torvényszékhez visszakildte, a Pp. 17. §-a értelmében a
megkeresés teljesitése, illetve annak megtagaddsa feldl a kirdlyi itél6tabla hatarozhat. A kiralyi
itélétabla kimondta, hogy a jarasbirdsag a torvényszék fellebbviteli tandcsdanak bizonyitas
felvételt elrendel6 végzésében foglalt megkeresés teljesitését meg nem tagadhatta és ezért
utasitotta a jarasbirdsagot a foganatositasra. A nevezett alelndk ugyanezt az eljarast kovette
el egy masik lggyel kapcsolatban is. Ezért e két (igy tekintetében indult vele szemben a
fegyelmi eljaras. A birdval szemben nem lehet johiszem(iséget megallapitani, mert makacsul
kitartott allaspontja mellett és szembe ment a fels6bb birdsag allaspontjaval. Az ligy a terhelt
részérdl tett fellebbezés folytan, nem valt jogerdssé. A Kdria dontésével az els6foku fegyelmi

2 yo.
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birdsag dontését részben helybenhagyta, a bilintetés kiszabasat megvaltoztatta az 1871. évi
VIII. tc. 22. § a) pontja alapjan rosszallasra itélte. Az indokolas a kdvetkez6:

A jogsegély altalanos fogalmdbdl ered ugyanis az 1911: 1. t.c. 15. §-anak parancsolé szabalya,
hogy a megkeresés teljesitését megtagadni nem szabad. Ez altaldnos szabaly aldl a torvény
kifejezetten csak két esetben enged kivételt, amikor a megkeresést viszont meg kell tagadni:
a / ha a cselekmény tilté torvénybe Utkozik, b/ ha az megkeresés utjan egyaltaldban nem
teljesithetd. E szerint ahhoz, hogy a megkeresés megtagadhaté legyen, a foganatositani kivant
cselekménynek kell tilto térvénybe ltkdzének lenni.”30

A Budapesti Kiralyi [tél6tabla 1937. marcius 13-an Batory Gabor sarbogardi kirdlyi jarasbirét
44 rendbeli vad alapjan, vétkesnek mondta ki az 1936. évi lll. torvénycikk 5. § 1. pontja alapjan,
ezért 6t a birdsag 200 pengd pénzbirsagra itélte. A 17 oldalas indokolast 6sszefoglalva sorolom
a tényallasi pontokat: a terhelt a kihirdetett itéleteket csak hénapokkal késébb foglalta irasba,
azonban a targyalasi napldban mégsem a valds datumot tlintette fel, illetve szamos esetben
az itélet irdsba foglalasat a targyalasi naploban fel sem tlintette, valamint a targyaldsi naplot
hibdsan vezette, a jegyz6kdnyvet szdmos esetben nem irta ald, az eljarasban résztvevd
személyek adatai nem keriiltek jegyz6kdnyvezésre, a terhelt nem irta ald a jegyz6konyvet.

A fegyelmi birédsag nagyfoku fellletességhdl, hanyagsagbdl és mulasztasokbdl eredé sulyos
szabalytalansagokra hivta fel a figyelmet. A korilményeket tovabb silyosbitotta, hogy a
targyaldsi napld észrevételek rovataba valdtlan adatokat jegyezett be annak érdekében, hogy
a kotelezettség-szegéseket leplezze. A valdtlan adatokkal a felettes hatdsagokat
kovetkezetesen megtévesztette.

»A fegyelmi birdsdg megitélése szerint terhelt ismertetett magatartasaval hivatali
kotelességét szandékosan és sulyosan megszegte, midltal F.T. 5. §. -anak 1. pontja szerinti
fegyelmi vétséget megvaldsitotta. [...]

A biintetés kiszabdsanal nyomatékos sulyositd korllményt képezett a vad targyava tett
huzamos idén at elkovetett fegyelmi vétségek nagy tomegek, egyes mulasztasok sulyos volta,
de legféként a terhelt egyéniségét szomoruan jellemz6 s itél6birédhoz kiilonésen nem méltg, s
felettesei megtévésztésére iranyuld szandéka.

Viszont enyhit6 koridlményként volt figyelembeveend6 a terhelt blintetlen elGélete, teljes
beismerése és a szerencsétlentil alakult csalddi viszonyai folytan feldult lelki allapota.”3?

30 yo.
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3.4. A botranyos magaviselet tényallasa

A torvényi tényallas szerint fegyelmi vétséget kovetett el, aki botranyos magaviselete miatt
tiszteletre s bizalomra méltatlanna valt. Tehat e ténydllas nagyfoku teret engedett a birdi
mérlegelésnek, ezért a kutatott iratokban is valtozatos megitélés ala keriiltek a jogesetek.
Ezekben az lgyekben a bir6 maganéletében tanusitott magatartdsa miatt indult fegyelmi
eljaras.

Az elsé forras Talabér Istvan budapesti I.-IIl. ker. jarasbirdsagi albird ellen tett panasz. Az 1900.
julius 4-én kelt tigyészi inditvanybdl az aldbbi tényallas ismerheté meg:

,Hoffer Mihaly budapesti I.-lll. ker. jarasbirdsagi albiré [...] fegyelmi panaszaban azt allitja,
hogy dr. Talabér Istvan I.-lll. ker. jarasbird6 a 9599/tk.99. szamu kérvény elintézésébdl

kifolydlag azért, mert 6 a jarasbird altal hozott hatdrozatot megvaltoztatta: azt mondotta,
hogy hamisitast kovetett el. [...] Hoffer Mihdly a kérdéses hatdrozatot dnkényesen tényleg
megvaltoztatta, s igy foltéve, ha bizonyithatd volna is, hogy Talabér Istvan hamisitassal vadolta
Hoffer Mihaly albirét, fegyelmi vétséggel nem volna terhelhet6, mert valodi tényt allitott s
habar a kifejezés nem tekintheté udvariasnak, de az még sem bir oly jelleggel, hogy annak
alapjan 1871: VIII. t.cz. 20. § a. b.”32 - pontjdba tkdzne, ezért a fegyelmi eljarast mellzését
kérte.

A kovetkez6 jellemzd eset Werheim Gyula kecskeméti kiralyi jarasbiré fegyelmi ligye. A
Budapesti Kiralyi itél6tabla, mint els6fokd fegyelmi birdsag 1925. mdjus 16-an vétkesnek
mondta ki a terheltet, ezért 6t birosdg feddésre itélte és elrendelte mas birésagra vald
athelyezését. A ténydllasbdl megtudhatd, hogy Werheim Gyula és Papp Dezs6 lgyvéd,
valamint Fekete J6zsef gazdalkodd 1924 karacsony elsé Ginnepén mulatozni indultak.

,Egyik vendéglébsl a masikba jarva, borozva, kdrtyazva, tivornydztak at az éjszakat. Ejfél utani
2 6raig a kecskeméti ,,Beretvas” kavéhazban makad jatékot jatszottak. Zardéra utdn a vasuti
vendégl6be mentek, ahol hideg ételeket és sort fogyasztottak. Innen az Erzsébet falatozdba
mentek, amely még zarva volt. Miutdn a helyiséget a vendéglés kopogtatdsukra kinyitotta,
bementek az intelligens kozonség részére fenntartott kiilonszobaba, ahol 21-es kartyajatékot
jatszottak. Nagyban ment az ivds, nagyban a kartya. Terhelt nyereségben volt. Nyeresége
korulbelil 3-4.000.000 korondra ment. Az Erzsébet falatozdban, ahol utoljara mulattak és ahol
id6kozben egy kozos ismerds, Bajkai Lajos is megjelent, kartyavita tamadt terhelt és Papp
Dezs6 kozott. E vita kozben terhelt felugrott és Papp Dezsé felé fordulva ennek édesanyjat
mélyen sérté tragar kifejezést hasznalt. [...] Erre Papp Dezs6 felugrott és terheltet kétszer
meglitotte. A tettleges inzultus utan terhelt tdvozott a kiilénszobabdl, hol az incidens lefolyt,
de egy negyeddra mulva visszajott és egy szomszéd asztalnal telepedett le.”33

A tényallas szerint Papp Dezsé kezet nyujtott a terheltnek békilés szandékabdl, aki ezt
elfogadta és visszalilt az asztalhoz. A terhelt nem ismerte be vétkességét. A fegyelmi birdsag
azonban a terhelt magatartasat a fegyelmi vétség ténydlldasanak mindsitette, ugyanis a terhelt

32 BFL. VII.1.b. 8. Talabér Istvan.
3 BFL. VII.1.b. 51. 6/1925. Werheim Gyula.



a tarsadalmi allasdhoz nem méltd, tragar, illetve sérté kifejezésekkel illette az Ulgyvéd
édesanyjat.

,Ezzel a magatartdassal provokalta a lefolyt botranyos jelenetet és okozdjava lett annak, hogy
Papp Dezs6 6t tettleg bantalmazza. A botranyos, tettleges inzultus korilményei még inkdbb
indokoljak a vétkesség megallapitdsat. Terhelt ugyanis birdi dlldsa és meglettebb kora ellenére
kocsmardl kocsmara jarva atd6zsoli az egész éjszakat. Iszik és nagybani szerencsejatékba vesz
részt, ugy hogy anyagi viszonyait meghaladé kartyadifferentiai merilnek fel. A botranyos
jelenet utan sem viseli magat lovagias gondolkozdsu és onérzetes férfihez ill6 modon.
Ahelyett, hogy a helyszinrél végleg tdvozva és kijézanoddsat bevarva gondolkozott volna, az
6t ért sulyos sértés elintézése maddjan, visszatért ugyanabba a helyiségbe, ahol a tettleges
inzultus érte és ahol mulatozott az a férfi, aki 6t tettleg inzultdlta. [...] Azonban az 1912. évi
VII. t. c. 9. §-a alapjan a hivatalbdl vald athelyezését el kellett rendelni, mert terhelt a torténtek
utan jelenlegi székhelyén a birét megillet6 tekintélyt tobbé nem élvezhetné s igy kozérdek,
hogy jelenlegi dlloméashelyérél dthelyeztessék.”3*

Az itélet ellen a nevezett bird, a kovetkez6 fellebbezést terjesztette els:

»Hiszen igaz, a hivatas magaslatan 4all6 bird éljen hivatasanak és hivataldn kivil is tanusitson
oly magaviseletet, amely a biréi méltdsagnak megfelel. De nem fordul-e el6 soha bird -
killonodsen legényember — életében, hogy néha husbdl és vérbél allé ember és akkor a Corpus
Juris terliletén kivil all6 szérakozast is keres? Megtorlandd cselekmény-e, ha egy Bird
kartyazik, holott vidéken ez a bevett szérakozasi nemek kozzé tartozik uri emberek kozott?
Nem. Ez nem bizalomra méltatlanna tevé magatartds. Akkor lenne az, ha bird notorius kartyas
lenne, notorius, zull6tt kartyasokkal, alacsonyrendi helyeken folytatnd a jatékot. De én
el6keld foldbirtokossal és ligyvéddel toltottem egy, egyetlen egy estét, ezt csak nem lehet
blinémdl felréni? [...] Nyugodtan bizom ligyemet a nagyméltésagu Fegyelmi Birésagra, amely,
ha sujtja is a blinos birakat, de meg is védi 6ket. Jellembe vago, a birdi talar tisztasagat rontd
cselekményt el nem kovettem.”3>

A Kuria 1925. oktéber 17-én kelt itéletében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az
indokolds a kovetkez6:

,Vadlott blindsségének megdllapitasa tekintetében kiilondsen azért, mert vadlottnak
tettleges bantalmaztatasaval végz6dott éjjeli kocsmai duhajkodas a birdi tekintéllyel 6ssze
nem fér6é botranyos magaviselet fogalmat a m. kir. Kdria kisebb fegyelmi tandcsanak
meggy6zodése szerint is kimeriti.

Az els6foku itéletnek az 1912. évi VII. t.c. 9. §-anak alkalmazdsara vonatkozd rendelkezése
pedig annal inkdbb helyben volt hagyandd, mert vadlott nétlen s csak harom év 6ta
kecskeméti lakds, kovetkezéskép rea nézve a mas székhelyre leend6 athelyezés nem jar olyan
kovetkezményekkel, amelyek ennek az egyébként indokolt rendelkezésnek mell6zésére alapul
szolgalhatnanak.”36
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A kovetkez6 forras szerint 1925. junius 6-an kelt itéletében, a Kuria a kovetkez6 tényallitast
allapitotta meg Szabé Ignac egri kiralyi torvényszéki bird fegyelmi tgyében.

A m.kir. Kdria kisebb fegyelmi tandcsa az els6foku fegyelmi birdsag itéletében megallapitott
tényallast az ott felhozott bizonyitékok alapjan szintén valdnak fogadta el és ugy taldlta, hogy
az els6foku birésag helyes jogi okfejtéssel dllapitotta meg vadlottaknak az 1871.évi VIil.t.c.20.
§-dnak b. pontja ald es6 fegyelmi vétségben vald vétkességet és hogy a blinGsségi
kortilmeények kell6 mérlegelésével a bindsség fokaval ardnyban szabta ki dr. Szabd Ignac
vadlott fegyelmi biintetését.” 37

Szabd Igndc egri kiralyi torvényszéki birdt, az elsé6foku birdsag rosszallasra itélte.

,Ezért az els6foku itéletnek vadlottak fegyelmi vétkességét megdllapitd és dr. Szabd Igndc
blintetését kiszabd rendelkezéseit megfeleld indoklasnal fogva helybenhagyta.

Ellenben a Lehoczky Marton vadlott biindsségi koriilményeinek szorgos méltatasaval a m.kir.
Kdria ugy taldlta, hogy ezt a vadlott a vele szemben mar régebb id6 6ta csipkedd, gunyolodd
modorral viselkedd dr. Szabé Ignacnak a Balint Janos sz6llGjében tett bantd éli megjegyzését
az el6zmények utdn joggal maga ellen iranyzott célzatos sértésnek vehette, hogy
vadlottarsanak vele szemben tanusitott viselkedése miatt benne 6sszegylilemlett keserliséget
ez az ujabb sértés még jobban fokozhatta és dr. Szabé Ignacnek a Korona vendéglé kertjében
6t tovabb izgato viselkedése és szdbeli nyilatkozatai, végll pedig az a kijelentése, hogy tekintse
magat felpofozottnak, alkalmasak voltak Lehoczky Mdrton vadlottban a felhaborodasnak nagy
mértékben vald felkeltésére, mihez képest a m.kir. Kdria az eset Osszes korilményeinek
mérlegelésével arra a meggyozddésre jutott, hogy ez a bor hatdsatél amugy is felheviilt,
érzékenyebb természet(i vadlott a dr. Szabd Igndc kihivd viselkedésétél felingereltetve erés
felinduldsaban ragadtatta el magat arra, hogy vadlotttarsa ellen tettlegességet kovessen el.
Mindezeket egybevetve az els6foku birdsag altal felhozott enyhité okkal és avval, hogy az eset
bar nyilvanos helyen, de alig néhany ember jelenlétében tortént, -a m. kir. Kdria az els6foku
birdsdagnak Lehoczky Marton vadlott ellen megadllapitott blintetését vétkessége fokahoz
képest aranytalanul sulyosnak tartotta és ezért az itélet erre vonatkozd részének
megvéltoztatasaval vadlott ellen a rendelkezd részbeli biintetést szabta ki.”38

A Budapesti Kiralyi [tél6tabla, mint elséfoku fegyelmi birésdg 1938. &prilis 30-dn kelt
itéletében két vadpont aldl felmentette Zubovich Artur budapesti I|.-lll. kerileti kiralyi
jarasbirdt. Az indokolasbdl a kévetkez6 tényallas3® ismerhetd meg. Az elsé vadpont szerint,
1936. junius 30-an Zubovich Artur és Balazs Ferenc dulakodtak a kirdlyi jarasbirdsag egyik
targyalétermében, a dulakodds azzal ért véget, hogy Baldzs Ferenc az ablakon keresztiil
kiugrott az udvarra. A masodik vadpont szerint, 1937. julius 7-én a terhelt a Nemzet cimu
napilap szerkeszt6ségében jelent meg, ahol a nadragja zsebében tartott revolvere elsiilt.

37 BFL. VII.1.b. 51. Fgy. 37/1924. Szabé Ignac.

% yo.

39 Az Gigyrél b6vebben: Tértént-e revolveres 16vold6zés egyik déli lap szerkeszt8ségében? Magyarsag, 1937. julius
8. 10.; Zubovicli jarasbiro tgyvédjének nyilatkozata. Zubovich jarasbird és egy tisztviselS parbajanak hirdetés lett
a befejezése. Kis Ujsag, 1937. julius 27. 2.; Lovagias ligy. Az Este, 1937. julius 11. 8. 0.; Magyarsag, 1937. julius 27.
9.; Eljaras-megsziintetéssel végz6dott Zubovich dr. jarasbird ligye. Magyarsag, 1937. augusztus 14. 10.



»Kétségtelen tényként allapitja meg a kir. itél6tabla, hogy 1937. junius hé 30.-an délutan 3 6ra
tdjaban a budapesti I-1ll. kerileti kir. jardsbirdsag egyik foldszinti targyald termében dulakodas
volt Baldzs Ferenc és dr. Zubovich Artur ko6zott, amely dulakodas soran Baldzs Ferenc
megzavarodottsagaban, félelmében a nyitott ablakon keresztiil és az udvari villanyldmpaba
kapaszkodva az udvarra vald leereszkedésekor a homlokan sérilést szenvedett.- [...] a kir.
itélétabla nem taldlta megallapithatonak azt, hogy a tettlegesség kezdeményezdje dr.
Zubovich Artur volt.

Mindezek alapjan a kir. itél6tabla arra a megallapitasra jut, hogy dr. Zubovich Artur 1937.
junius 30.-i magatartasaval biréi allasa tekintélyét se szdndékosan, se gondatlanul nem
sértette vagy veszélyeztette, és pedig anndl kevésbé, mert azzal, hogy az ellene tamadd Balazs
Ferencet magdtdl sulyosan ellokte, nem |épte tul az itél6birét mint minden mas embert
megilleté jogos védelem hatarait, s nincs adat arra sem, hogy dr. Zubovich Arturnak a
dulakodads folytan felgerjedt haragjatdl megijedve és megzavarodva fejvesztetten menekiilt az
ablakon keresztiil, ahelyett, hogy a be nem zart ajton at tavozott volna.

Ami most mar dr. Zubovich Arturnak a Nemzet szerkesztGségében tanusitott magatartasat
illetve magatartdsdnak a birdi tiszt tekintélye szempontjabdl valo értékelését illeti, a kir.
itélétabla els6bben is megallapitja, hogy a Nemzet 1937. julius 4.-i szamaban megjelent »Miért
ugrott ki a vdmtiszt a torvényszék ablakan... « feliratu cikk jelentékenyen és pedig dr. Zubovich
Artur hatranydra eltulozva kozli a kdzte és Balazs Ferenc kozott lezajlott dulakoddst, miert a
mondott alkalommal ajtélezaras nem volt, mint ahogy nem volt »vad« verekedés, »valdsagos
boxviadal« sem és dr. Zubovich Artur sem sujtotta f6be egy székkel Baldzs Ferencet és még
hozza Ugy, hogy ez »a foldszinti ablakon keresztil a foghaz udvardra zuhant«.-

Dr. Zubovich Artur helyesen ismerte fel e cikket mint az abban kozo6lt javarésziikben valdtlan
adatokndl fogva az 6 birdi allasa tekintélyét sérteni alkalmas sajtokozleményt és mert [...]
elbujtatva napvilagot latott helyreigazitast a kir. itél6tabla sem talalja olyan hatarozott
cafolatnak, mint aminének publikalasat dr. Zubovich Artur e laptdl joggal kivanhatta, a kir.
itél6tabla emberileg teljesen megérthetének tartja, hogy dr. Zubovich Artur izgatott
lelkidllapotban volt akkor, amidén a szerkeszt6vel dr. Berényi Sandorral targyalva a
helyreigazitd cikk mddositasat kivanta.- [...] Nem vitas tény, hogy a dr. Zubovich Artur
nadragjanak bal oldalzsebében tartott forgdpisztoly a Nemzet szerkesztGségében elsiilt,
amid&n dr. Zubovich Artur a dr. Berényi Sandortdl valé tavozdsa utan Gyarmati Istvan altiszttel
beszélgetett.-

A meghallgatott fegyverszakért6 szakvéleményére tamaszkodva a kir. itél6tabla nem fogadja
el dr. Zubovich Arturnak a revolver elsiilése okdra vonatkozdé azt az el6addsat, hogy az
ugyanazon zsebben tartott zsebkendd, vagy kesztyl rdcsavarodhatott a pisztoly ravaszara és
amiddn a zsebkend6t vagy a kesztyit a zsebbdl kihuzta, a revolver ravasza megrandult és igy
silt el a pisztoly. [...] Tényként ennélfogva azt allapitja meg a kir. itél6tabla, hogy dr. Zubovich
Artur — aki jobbkezes s nem balkezes ember — a nadrégja bal oldalsd zsebében — tehat teljesen
szokatlan helyen — tartott pisztolyat nagyfoku idegessége kdzben bal kezével erdteljesen
megmarkolta, ez altal annak visszahajlott ravaszara is nagy nyomast gyakorolt és a revolver
elstlt anélkil, hogy azt elsiitni dr. Zubovich Arturnak szandékaban allott volna. Emberileg
menthetd, ha felzaklatott lelki dllapotaban nem gondolt arra, hogy a balkezével megmarkolt
pisztoly a ravasz visszahajldsa folytan a szoritasra el fog silni. -



Ilyenképen a kir. itél6tabla a masodik vadpont tekintetében sem latja bizonyitottnak azt, hogy
dr. Zubovich Artur magaviseletével biréi allasanak sértette vagy veszélyeztette volna s ezért
6t az ellene emelt vadak aldl felmentette.”40

Az itéletet 1938. oktdber 22-én a Kuria helybenhagyta.*!

A kdvetkezd forrasbol megtudhatjuk, hogy a Budapesti Kirdlyi [tél&tabla 1937. junius 12-én
Fogel Zoltant budapesti kirdlyi torvényszéki birdt 1936. évi lll. tc. 5. § 2. pontjdban vétkesnek
talalta, ezért 6t a birdsag kétszazotven peng6 pénzbirsagra itélte. Az itélet indokoldsa a
kovetkez6. A Pesti Napld, Pesti Hirlap, illetve tobb napilapban 1936. december elsején az
aproéhirdetések kozott a ,hazassag” rovatban az aldbbi kishirdetés jelent meg:

»[BJudapesti torvényszéki bird megndsiilne. 39 éves, keresztény, kellemes megjelenés(
legényember, hozzdill6 holgy /: vagy hozzatartozodja :/ bizalommal megirt részletes levelét
»nem sokdra tablabird« jeligével f6kiadd hivataltél megkapom”?

A budapesti kiralyi blintet6torvényszék elndke tudomadsara jutott, hogy a kiralyi térvényszéki
biréd Zubovich Antal, ezért a kiralyi torvényszék elnoke fegyelmi eljarast kezdeményezett vele
szemben. A terhelt Ugy nyilatkozott az eljdras egész lefolydsa alatt, hogy a hirdetés
kozzétételében neki semmi része nem volt. Ugyanis a hirdetést Dedk Miksa tette kozzé, aki
korabban Uzletszerlien foglalkozott hdazassagkozvetitéssel. A hirdetést Démuth Sandor
kérésére tette kozzé, aki a terhelt bird nagybatyja.

LAllitja terhelt, hogy a hirdetés kozzétételérdl nem tudott, s6t a fegyelmi eljaras sordn Deak
Miksa vallomdsabdl megtudta, hogy a hirdetést nem is 6 érdekében, de egy mas hazasulandé
érdekében tétette kozzé. Amikor a hirdetésrdl tudomast szerzett, azon felhdborodott és
csupan nagybatyja 6sztonzésére volt hajlandd arra, hogy egy, a hirdetésre levélben jelentkezé,
magat Bakonyi Piroskanak mondé nével Deak Miksa lakdsan taldlkozzék. [...]

Amennyiben ugyanis Fogel Zoltan a hirdetés kozzétételérdl tényleg nem tudott volna,
mindenekfolott valdszinli, hogy a Bakonyi Piroskaval vald megismerkedés céljabdl kitlzott
taldlkozén nem jelent volna meg. [...]

A hirdetés kozzotétele ugyanis jogaszkorokben, de féként birdi korokben nagy feltlinést,
meglitkozést, s6t megbotrankozast keltett. A birak abban a birdi allas tekintélyének a sulyos
megsértését lattak. Mar most Fogel Zoltan az altal, hogy a hirdetés alapjan jelentkezett nével
targyaldsba bocsatkozott, azonositotta magat a hirdetés szovegével, azonositotta magat azzal
a gondolattal, hogy egy bird igy is nésiilhet és anyagi el6nyért ennyire kompromittdlhatja
allasanak tekintélyét.

A bilintetés kiszabasanal nyomatékosan sulyositd korilményt képezett, hogy terhelt a
kozelebbi multban fegyelmileg biintetvevolt, és azt a fegyelmi vétségét is a szerelmi téren vald
sulyos eltévelyedés utjan valdsitotta meg.”*3

40 BFL. VII.1.b. 83. 4/1938. Zubovich Artur.
1 uo.

42 BFL. VII.1.b. 83. 8/1937. Fogel Zoltan.
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3.5. Biintetdper miatt indult fegyelmi iigyek

Amennyiben egy birdval szemben biintetéper indul, akkor a hivatalbdl indult ellene fegyelmi
eljaras. A dolgozat jelen pontjan, ezekbdl az esetekbdl ismertetek néhany jellemzé ligyet.

A Budapesti Kiralyi FélUgyészség 1900. februar 27-én a Budapesti Kirdlyi F6ligyészség a
kovetkez6 tényallast allapitotta meg Markd Istvan vamosmikolai kiralyi jarasbirdsagi albiréval
szemben: Markd Istvan parbajt vivott Kaddar Kdlmannal szemben a ,,vdmosmikolai casinéban”,
mert Kadar Kalman azt mondta réla, hogy , hitvdny, piszok, jellemtelen ember”.

»Miutan pedig Kadar Kalman békés uton satisfactiot nem szolgdltatott neki: a tarsadalmi
kozfelfogds nyomdsa alatt erkélcsi johirneve érdekében kénytelen volt ellenfelével parbaijt
vivni, mely cselekmény miatt jogerésen harom napi allamfoghdzra itéltetett.-

Ezen tényallasbdl nyilvanvald, hogy Markd Istvan oly cselekményt nem kovetett el, mely az
1871. VIII. t. cz. 20. 21 s 61. § 2. bekezdése értelmében fegyelmi vétségnek volna tekinthet6:
minélfogva ezen lgyben a fegyelmi eljaras meginditadsat nem inditvanyozom.”44

A Budapesti Kiralyi F6ligyészség 1913. oktober 21-én kelt inditvanyaban Pozsgay Béla kisk6rosi
jarasbiréval szemben a fegyelmi eljards mell6zését kérte. Az indokolasbdl a kovetkez6
tényallas ismerhet meg:

,Pozsgay Béla kisk6rosi jarasbiré mint vadlott szerepelt, a mennyiben a toérvényszék
vadtandcsa 6t a Btk. 258. §-ba itk6z6 a 259. §-a szerint mindsilé ragalmazds vétsége miatt
mint tars-szerz6t vad ald helyezte a »Kisk6rds és Jardsa« cimi lap 1910. évi julius hd 17-én
kiadott szdamaban Nyilttér rovatdban megjelent sajtékozlemény alapjan. Az eskiidtbirdsag
Pozsgay Bélat az ellene emelt vad aldl jogerdsen félmentette.

Most tehat az birdlandé el, hogy a blinilgy tényalldsa alkalmas-e arra, hogy Pozsgay Béla
jarasbird ellen fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgaljon.

Pozsgay Béla jarasbird és Melczer Gyula fGszolgabird mint Bird Dezsd, Safary Endre és Ugrik
Kalman megbizottai megbizdjukhoz egy levelet intéztek, melyben kijelentik, hogy Erdély
Lajossal szemben lovagias elégtétel vevésnek helye nincs, miért is azt ajanljak, hogy az illetékes
birésaghoz forduljanak.

Pozsgay Béla ugyan elismerte, hogy ezt a levelet alairta de nem volt tudomasa arrdél, hogy az
a »Kiskéros és Jarasa« cimu lapban ki fog adatni.

Melczer Gyula ezt megerdsiti és kijelentette az esklidtszéki targyalason, hogy a levelet §irta s
Pozsgay Béla csak alairta.

Alevelet Bird Dezs6, Safary Endre és Ugrik Kalman adtdk ki a lapban, hozzaflizve Erdélyi Lajosra
nézve sértd tartalmu nyilatkozatukat.

Minthogy ezek szerint Pozsgay Béla jarasbird eljardsaban az 1871: VIII. térvénycikk 20. §-anak
a/ és b/ pontjdba tkoz6 fegyelmi vétség tényalladéka fol nem ismerhetd, az eljaras
meginditadsa mell6zend8.”4

4 BFL. VII.1.b. 8. Marké Istvan.
45 BFL. VII.1.b. 30. 112/1913. Pozsgay Béla.



A kovetkez6 forras Metzke Karoly fegyelmi lgye. A Budapesti Kirdlyi F6lgyészség 1914.
marcius 24-én a fegyelmi eljards mell6zését kérte. Az indokolds a kovetkezé: Metzke Karolyt a
szentendrei kiralyi jarasbirdsag becslletsértés vétsége miatt 20 korona pénzbiintetésre itélte,
mert 1913. julius végén, Visegradon Prohdaczki Katalint arcon Utétte.

»A blntetés végrehajtdsat a birésag a B.N. 1. §-a alapjan felfliggesztette. Matzke Karoly a
blintets lgy targyaldsdn nem jelent meg.

A torvényszék elndkéhez beadott nyilatkozataban azt adja elS, hogy a kérdéses alkalommal
Visegradon sz6l6jébe akart kimenni, s egy elvitt kulcs miatt cselédjét az utcdn kérd6re vonvan,
Prohdczki Katalin a cseléd lgyét megdévd téve panaszlott birdval szemben kihivéan
viselkedett, vele feleselt, mire panaszlott bird 6t arcul titotte.

Metzke Karolylyal szemben e miatt a fegyelmi eljaras meginditasa mell6zendd, mert értheté
jogos felhdboroddsaban cselekedett, a mikor a cselédjével fenforgd Ugyébe illetéktelendl
beleavatkozott Prohaczki Katalint arcullitotte, s mert az ligy blintet6 uton valé elintézése utan
nincs ok a fegyelmi eljards meginditdsara.”*®

Kdvetkez6 forrasbdl megismerhetd, hogy Sziics Odén nyugalmazott budapesti VIII.-X. keriileti
jarasbiréval szemben, a Budapesti Kiralyi {tél6tabla 1925. méjus 29-én mellézte a fegyelmi
eljarast. Szlics Odént a veszprémi kirdlyi jarasbirésdg bilindsnek mondta ki hatdsag elétti
ragalmazas vétségében, mert Kerényi Andor veszprémi jarasi f6szolgabirdt a veszprémi kiralyi
féugyészségnél feljelentette. Allitasa szerint Kerényi a berhidai kdzségi képviselStestiilet 1917.
és 1920. évben kelt névjegyzékét meghamisitotta. A vad azonban valdtlan volt, ezért Szlcs
Odénnel szemben 600.000 K. pénzbiintetést szabtak ki. Az itéletet a veszprémi kiralyi
torvényszék helybenhagyta, a gy6ri itél6tabla pedig a vadlott semmisségi panaszat
elutasitotta, igy az itélet jogerdssé valt. A hatdrozat indokoldsa a kovetkez6 volt:

,Blnvadi eljarasra vonatkozé iratokbdl, valamint az azokban csatolt egyéb iratokbdl
megallapithatd, hogy dr. Sz(ics Odén feljelentéseit a berhidai kdzségi képviselStestiilet
névjegyzékeinek osszeallitasa korul 6t -nézete szerint — ért, vélt sérelem feletti felindulasaban
tette meg. Megallapithaté tovabba, hogy az 1920. évi névjegyzék Osszeallitasa korul tényleg
tortént is szabdlytalansag, nevezetesen a névjegyzék kiigazitdsa irdnt szeptember hé helyett
csak november hd végén és ekkor is csak a panaszolt feljelentése kovetkeztében tortént
intézkedés, amely mulasztds a varmegye alispanjahoz 3337/1919. szam alatt intézett
jelentésben foglalt beismerés szerint éppen Kerényi Andor veszprémi jarasi fGszolgabirot
terheli, aki ellen dr. Sziics Odon egyik feljelentése irdnyult, ami a panaszlott johiszemiiségét
latszik igazolni.

llyen korilmények kozétt a kir. itélétabla dr. Szlics Odén magatartasat kifogas ald esének
talalta ugyan, de nem mindgsithette olyan botranyosnak, hogy ez altal a nyugalmazott birot
megilletd tiszteletre és bizalomra méltatlanna valt volna és ezért a fegyelmi eljaras
meginditasat mell§zte.”*’

A budapesti kiralyi féligyészség 1926. julius 6-an kelt inditvanyaban Gedeon Alajos budapesti
kiralyi torvényszéki biréval szembeni fegyelmi eljaras mell6zését inditvanyozta. A tényallas

46 BFL. VII.1.b. 30. 3/1904. Metzke Karoly.
47 BFL. VII.1.b. 51. 8/1925. Sziics Odon.



szerint Gedeon Alajos 1926. majus 18-an a lakasa el6tt hangosan jatszo gyerekeket csendre
intette. Ezért a gyerekek a szemkdzti hdz pincéjébe szaladtak, a bird utanuk ment, hogy felirja
a neviiket abbdl a célbdl, hogy az illetékes iskolai és rend&ri hatosdgoknak az utcai
csendhdboritasoknak megakaddlyozasa céljabdl jelentést tehessen. Amikor a pincébdl kijott,
Niemand Jézsefné az egyik gyermek anyukdja a kovetkez6 szavakkal illette: ,szemtelen,
pimasz, csirkefogo, szemtelen piszok”. Ezért Gedeon Alajos becsiiletsértés vétsége miatt
feljelentést tett. A blintet6 eljaras sordn Niemand Jozsefné viszonvadat emelt a birdval
szemben, mert az ,kbézoénségesnek” nevezte 6t. Niemand Jézsefnével szemben a birdsag
megallapitotta, hogy feltlin6éen durva és nyilvdnosan elkdvetett becsiiletsértés vétségét.
Gedeon Alajossal szemben emelt vad alél felmentették.

,Nem merilt fel semmi adat arra, hogy dr. Gedeon Alajos a birdsag dltal elbirdlt eset
alkalmaval oly botrdnyos magaviseletet tanusitott, melynél fogva az 6t, allasanal fogva
megilletd tiszteletre és bizalomra méltatlannd valt volna.”*®

Az inditvany alapjan a budapesti kirdlyi itél6tabla 1926. szeptember 4-én kelt hatarozataval
mell6zte a fegyelmi eljarast Gedeon Alajossal szemben.

Az alfejezet utolsé forrdsa Fayl Ivor fegyelmi lgye. A budapesti kirdlyi f6lgyészség 1931.
marcius 31-én Faly Ivor balassagyarmati kirdlyi torvényszéki biréval szemben a fegyelmi eljaras
mell6zését inditvanyozta. A tényallas a kovetkez6:

,dr.  Henrik  budapesti lgyvédi magdninditvdnya alapjdn, a budapesti kir.
biintetdjardsbirdsdgndl a Bvt. 20. §.-dba (itkdz6 2 rendbeli hatdsdg elétti ragalmazds miatt
azért volt biintetéeljdrds folyamatban, mert a budapesti ligyvédi kamara vdlasztmdnya, mint
fegyelmi birésdg elétt, a nevezett ligyvédet az 1928. évi julius ho 3-ik napjdn 1930. F. 81. szam
alatt, majd az 1930. feljelentésében fegyelmi vétség elkévetése kell6 ténybeli alap nélkiil,
gondatlanul vddolta és vadja nem bizonyult valdnak, amennyiben a fegyelmi birdsag dr.
Henrdd Henrikkel szemben a fegyelmi eljdrdst jogerds hatdrozattal mellézte. A budapesti kir.
blintetéjardsbirdsdg azonban 1930. évi november hd 24-én hozott [...] itéletével dr. Fayl Ivort
avdd aldl [...] felmentette, mert bizonyitdsi eljdrds eredményeként azt dllapitotta meg, hogy a
fegyelmi feljelentésben foglalt vadaknak mindenben meg volt a kellé ténybeli alapja és igy a
vddlottat a feljelentés megtételénél gondatlansdg sem terheli. A feljelentés megtétele dltal
tehdt nem kévetett el biincselekményt.”*°

A fegyelmi tgyekkel kapcsolatban voltak olyan levéltari forrasok, amelyek egyik torvényi
kategdridaba sem sorolhatdak be. llyen volt példdul Wamoscher Endre lgye. A budapesti
kirdlyi foligyészség 1929. oktéber 23-dan a fegyelmi eljdras mell6zését inditvanyozta
Waéamoscher Endre budapesti kiralyi blintet6-jarasbirdval szemben. A ténydllas szerint a
nevezett bird el6tt 1929. majus 4-én 10 dérara volt kitlizve csalas blintettének targyalasa.
Azonban a targyalds megnyitdsa utan az ligyészség a vadat ejtette, ezért a bird a blinteté
eljaradst megsziintette. Az ligy sértettje, ezt sérelmezte, ugyanis 6 nem jelent meg a kitlzott
id6pontban, azonban 1 éraval késébb megjelent, de ekkor mar nem taldlta a targyald
helyiségben a birdt. Ezért fegyelmi eljarast terjesztett eld.

48 BFL. VII.1.b. 53. 26/1926 Gedeon Alajos.
49 BFL. VII.1.b. 67. 18/1931. Fayl Ivor.



»Megdllapithatd ugyanezen alapon a panaszos altal kiilondsen sérelmezett arra a korilményre
vonatkozdlag, hogy panaszlott a kitizott hatdrnapon délel6tt 11 drakor nem volt a
targyaléteremben, hogy a jelzett id6ben panaszlott a tdrgyaldsaival végzett s ezért a
targyaldterembdl az attol kilon elhelyezett dolgozdszobdjaba ment. A panasznak ezekbdl
kitin6leg semmi elfogadhaté alapja nincs és a panaszlott birdnak panasz targydva tett
intézkedése torvényszeriiségéhez sem fér kétség.”>°

Ide tartozik Lenk Hugd erzsébetfalvi kirdlyi jarasbiré esete is, akivel szemben a Budapesti
Kirdlyi F6lgyészség 1913. december 8-an inditvanyozta, hogy Schulhof Marton panaszat, aki
a nevezett bird el6tt egy polgari perben tanuként volt jelen a birésag utasitsa el.

»Schulhof Marton [...] mikor tanudijat kért, a bird kijelentette, hogy tanudij neki nem jar. Erre
6 a folyosdra tdvozott s mdasoknak elbeszélte, hogy tanudijat nem kapott, Dr. Lenk Hugd
jardasbird kijott a szobdjabol, s azt mondta a hivatalszolgaknak, hogy: »hol ez a zsidd«, »vezesse
ki ezt a zsidot«.

Dr. Lenk Hugé jarasbird nyilatkozataban azt adja el6, hogy panaszos a hivatalos szobabdl
tdvozva, kiinn a folyosén larmazott s hangosan méltatlankodott azért, hogy tanudijat nem kap.
Miutan a l[drma a tdrgyalast zavarta, s a hivatalszolganak ismételten csengetett, kilépett az
ajtén a folyosdra, s utasitotta az éppen szembe jové Nolvary Istvan szolgat, hogy vezesse ki, s
miutdn a szolga a panaszos mellett all6 embert érintette meg, az ajtébdl ra szolt, hogy: »nem
azt, hanem azt a kis zsidot«.

Fried Jozsef Gigyvédjeldlt is megerdsiti panaszolt jarasbird nyilatkozatdban el6adottakat.

Ez a tényallas fegyelmi eljaras meginditasara alapul nem szolgélhat, mert fegyelmi vétség fenn
nem forog.

Panaszlott bird a targyalds rendje érdekében el akarta tavolitani a folyosdn kiabald panaszost,
s erre adott utasitdst a szolganak. Hogy a megjel6lésnél, mikor a szolga mashoz fordult, ezt a
kifejezést hasznalta, »azt a kis zsidét« ez nem tekinthet§ sérté megjeldlésnek, mert egyrészt
semmiféle sértd jelzést maga panaszos sem allit, masrészt pedig elfogadhatd panaszlott biré
az a védekezése, hogy a szolganak -egyiket sem ismervén név szerint- ily moédon akarta
megjelélni, hogy a kisebb termetii zsidé ldrmazott.”>?

50 BFL. VII.1.b. 63. 34/1929. Wamoscher Endre.
51BFL. VII.1.b. 30. 155/1913. Lenk Hugé.



3.6. A fegyelmi vétség biintetési nemei

Fegyelmi vétség biintetéese
1921-1931

(Szerk.: a Szerzd)
Az 1871. évi VIII. tc. 22. § a kovetkezd blintetési nemeket kellett alkalmazni fegyelmi vétség
esetén: rosszallas, feddés, pénzblintetés, hivatalvesztés. Az 1936. évi lll. tc. 8. § alapjan pedig
a kovetkez6 bintetési nemek szerepeltek: feddés, pénzbirsdg, hivatalvesztés. Tehat a
rosszallds, mint blintetési nem kikerllt az Uj szabdlyozasbdl, ennek oka, hogy az azonos
erkolcsi tartalom miatt a feddés buintetési nemével 6sszeolvadt.>?

A kordiagramon a budapesti kirdlyi itél6tablai fegyelmi és felligyeleti biintetések (1921-1931)
napldja alapjan készilt.>® A napléban 205 bird fegyelmi, feliigyeleti eljarasat rogzitették.
Fegyelmi vétséget 19 esetben allapitottak meg joger6sen, a tobbi esetben felligyeleti eljaras
keretében intézkedést szabtak ki, amelyet az aldbbi tdblazatban személtetek.

Feliigyeleti intézkedések

1921-1931
108

31
21
17
12
[] : . [
—
oktato figyelmeztetés szobeli szobeli intés irdsbeli intés intés
figyelmeztetés figyelmeztetés

athelyezésérdl, és nyugdijazdsardl, tovabba a kir. birdsagi és kir. ligyészségi tisztviselSk fegyelmi felelGsségérdl (a
tovabbiakban: 1936. évi lll. tc. indokolasa).
53 BFL. VIl.1b. 91. kotet itél&tablai fegyelmi és felligyeleti biintetések (1921-1931). A f6vérosi levéltirban a
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fegyelmi Ugyek targyalasi napldja (1938-1941).



(Szerk.: a Szerzd)

Az altalanos birdi tgyviteli szabdlyzat, vagyis a 4291/1891. I.M.E. rendelet 86. § 1-13. pontja
hatdrozta meg a felugyeleti intézkedéseket,>® amelyekre a fegyelmi eljards mell6zése,
megsziintetése esetén kerilhetett sor a csekélyebb foku felligyeleti eljarasra, kisebb foku
szabdlytalansag esetén.

Példaul a Szolnoki kiralyi torvényszéki elnok 1931. oktdber 9-én Tamas Géza torokszentmikldsi
kiralyi jarasbiréval szemben szdbeli intésben részesilt. A tényallas szerint a fegyelmi ligyben a
birdsdg az eljarast joger6sen megsziintette, azonban csekélyebb felligyeleti hataskorbe utalta.
A jarasbird az el6tte 1év6 lgyben az id6ben benyujtott fellebbezést feltliné késedelemmel,
csak 8 hdnap elteltével terjesztette fel, illetve 1930. marcius 17-én kihirdetett itéletet csak
december 2-an adta ki az irodaba.

Az itélet késedelmes irdsbafoglalasat és a felterjesztés késedelmes felterjesztésének okat
nem csupdn a nevezett kir. jaradsbiré késedelmes magatartdsdanak, hanem annak is kell
tulajdonitani, hogy a birdsagok az tigyek gyors elintézési kotelezettségiliknek az tigyforgalom
kéztudomasu allandd emelkedése mellett megfelelni nem mindig képesek.”>

A fegyelmi blntetést a torvény a vétség nagysdgdhoz és ismétléséhez, valamint az abbdl
szarmazo hatranyokhoz képest az illetékes fegyelmi birésag sajat beldtdsa szerint hatdrozta
meg. Amennyiben Ujabb fegyelmi blntetés ald nem vontdk az adott személyt, akkor a
rosszallds egy év utan, a feddés két év utan, a pénzbeli blintetés pedig harom év utan erkdlcsi
hatalyat veszti. A pénzbiintetés az illet6 hivatalnok egy évi fizetésének egy harmadat nem
haladhatta meg. Kutatdsom soran a legmagasabb pénzbiintetési tételt Fayl Ivor>® a Budapesti
Kiralyi Blintet6 Torvényszék tanacselndke kapta 1000 peng6 tételben.

El6fordult olyan eset is, hogy az 1912. évi VII. tc. 9. § alkalmaztak, amely alapjan:

A fegyelmi birdsag, ha az igazsagszolgaltatas érdekében sziikségesnek talalja, fegyelmi vétség
megallapitasa nélkil is elrendelheti, a fegyelmi eljards szabalyainak teljes betartdsa mellett,
hogy az itél6bird székhelyérdl addigi alldasanak megfeleld birdi allasra az igazsaglgyminister
altal kijel6lend mas birdsdghoz athelyeztessék. A fegyelmi birdsag jogerds hatarozata alapjan
az itélébirdt az igazsagligyminister helyezi at. Az igazsagligyminister az athelyezést a jogerds
hatdrozatnak az igazsaglgyministerrel kdzlésétdl hat honap alatt foganatositja. Az atkoltozés
koltségét fegyelmi vétség megallapitasa esetében a bird viseli.”

1936. évi lll. torvénycikk egyik Gjitasa volt, hogy a fegyelmi eljarast minden esetben felligyeleti
vizsgalat el6zte meg. A torvény indokoldsa szerint, a felligyeleti eljaras célja a fegyelmi eljaras
egyszer(sitését és attekinthet6ségét szolgalta. A fellgyeleti vizsgalat feladata a fegyelmi
eljaras elrendelésének kérdésében a dontéshez sziikséges ténykoriilmények és bizonyitékok

54 MARSCHALKO Jénos: A birésdgi iigyvitel szabdlyai. Az uj biinteté ligyvitel szabdlyaival kiegészitett mdsodik kiadds.
Budapest, 1900. 66-69. o.

55 BFL. VII.1.b. 67. 1/1931. Tamas Géza.

6 VII.1.b. 91. kétet.



feltardsa. Az eljaras egyszerisitésére iranyuld rendelkezések feleslegessé teszik a kilon
fegyelmi vizsgdalatot és vizsgaldbiztos kikildését, emellett biztositjak azt, hogy az ligy a leheté
legrévidebb id6 alatt a fegyelmi birdsag dontése elé keriiljon.>”

T
Osszegzés

Dolgozatomban a biréi hivatas fejl6édéstorténetéhez, a birdk szolgalati viszonyanak fontos
részkérdéseinek értelmezéséhez szolgdltattam az eddigi szakirodalomban nem elemzett
forrasokat. A vizsgalati modszerem jogtorténeti jelleg(, a vizsgalt targykor, a kutatasi id6szak
és a kivalasztott forrdsbazis is ezt igazolja. Az igazsagszolgaltatas csucsan elhelyezkedd jogdszi
hivatds torténetét 1890 és 1938 kozotti idészakban vizsgaltam, mert ebben a periédusban
torténtek azok az alkotmanyos jelent6ségl reformok, amelyek az igazsagszolgaltatast
polgdrositottak, és a birdi hivatast igazi professzidva tették A dolgozat forrdsbazisat jelentds
részben feltaratlan és feldolgozatlan levéltari anyagok képezik. Ezen tul a relevans
szakirodalmat is nyomon kovettem. Dolgozatom zardsaképp a birdi talar tervezetérdl késziilt
képet csatolok, amely képileg szimbolizalja és tartalmilag is jol érzékelteti a birdi hivatas
fontossagat és koroktdl fliggetlen jelent&ségét.

(HonTi Ndndor: A birdi taldr. Igazsdgiigyi minisztérium pdlydzat nyertes terve. 1913.)°%

57.1936. évi lll. tc. indokolasa.

58 A birdi talarrdl: BODINE BELIZNAI Kinga: Taldr vagy diszmagyar? Adalékok a biréi uniformis térténetéhez.
Szekszard Pécsi Tudomanyegyetem Kultdratudomanyi, Pedagdgusképzé és Vidékfejlesztési Kar. 2016; BODINE
BELIZNAI Kinga: A taldr - a birdi hivatds jelvénye. Kuriai dontések, Birdsagi Hatarozatok, 2017, 65. évf. 8. szam.



