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1.
Az OTDK dolgozat targya és a feldolgozas mddszertana

Az OTDK dolgozat célja, hogy bemutassa a leplezett eszkdzok, a titkos informaciogydijtés,
valamint a titkos adatszerzés jogszabdlyi hatterét, akként, hogy feltarja a jogallami és a
partallami szabalyozasi rendszer kozotti kilonbségeket az 1950-es évek mdsodik felétdl
kezd6d8en. Tehat a cimben jeldlt leplezetlen jelz6 arra utal, hogy a leplezett eszkdzok
vizsgdlata a hatalyos szabdlyozdson tulmutat, a korabbi szabalyozdast is gorcs6é ald veszi,
ugyanis e jelz6vel kivantam érzékeltetni, hogy a rendszervaltds el6tti id6szakban az operativ
bizonyitékok gydjtése, majd kés6bb a biintetéeljarasban valé felhasznaldsa aggdlyokat vet fel,
amelyek az allami bintet6hatalommal vald visszaélésre adtak lehet&séget.

A pdartallami szabalyozas megismeréséhez, levéltari forrasok feltarasara volt sziikség. A primer
forrasokat az Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltaraban kutattam, amelyek kdzott
els6sorban az operativ munkdrdl, operativ eszk6zok hasznalatardl késziilt tanulmanyokat,
el6adas tervezeteket vizsgaltam meg. A levéltari kutatas soran jelen dolgozat elkésziiltéig egy
levéltari folydméternyi anyagot tartam fel. A dolgozat terjedelmi korlatjara tekintettel nem
tudom az dltalam gydijtott levéltari forrasokat teljes terjedelmikben ismertetni, ezért csupan
a dolgozatom szempontjabdl fontosabb anyagokat ismertetem.

Munkam soran 6sszegy(ijtottem a titkos szolgalati eszkdzokkel kapcsolatos Alkotmanybirdsagi
Hatdrozatokat, illetve a fontosabb dontéseit az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak. A hatalyos
jogi szabalyozast a relevans szakirodalmi megallapitasokkal egészitettem ki.

Dolgozatom sordan nyomon kévetem, hogy a rendszervaltas elStt az operativ munka sordn
gylijtott informacidkat, hogyan haszndltdk fel bizonyitékként a blintetGeljaras soran. A
dolgozatban 6sszevetem a kordbbi jogi normdakat a hatalyos szabdlyozassal és bemutatom
azokat a jogallami garancidkat, amelyek alapjaul szolgalnak a bintet6eljaras, illetve a
bizonyitas jogszer(iségéhez.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltardban
2017-ben kezdtem meg jogtorténeti témakorl kutatdsomat, amely soran tobb mint 2,5
levéltari folydométernyi anyagot dolgoztam fel.! A korabbi kutatdsom soran folyton felmerdlt
bennem a kérdés, hogy az allambiztonsagi szervek a munkajuk soran milyen jogszabalyi
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felhatalmazas alapjan gyUjtotték a titkos szolgdlati eszk6zok utjan a megfigyelt személyekrdl
az informdacidkat és ezeket az informdcidkat, hogyan hasznalhattdk fel a kés6bb a nyilt
blintetGeljdras soran. Azért, hogy ezen kérdésekre vdlaszt kapjak, megkezdtem ujabb
kutatasomat, amelyet mar biintet§ eljarasjogi szempontok alapjan végeztem. Dolgozatom
soran betekintést nyujtok a partallami rendszer m(ikodésének egyik legfontosabb terlletébe,
az operativ eszkdzok szabalyozasaba.
2.
Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
feltart forrasok

2.1. Az allambiztonsagi szervek és a biiniild6zés kapcsolata — torténeti hattér

A dolgozat terjedelmi korlatjaira tekintettel nem lehetett célkit(izés az allambiztonsagi szervek
fennalldsanak teljes idGintervalluma, ugyanis az dllambiztonsagi szervek 1944. december 21.
és51990. februar 14. kozott mikodtek, az attekintést az 1950-es évek mdasodik felétsl kezdem.?

Az 1956-os forradalom utdn az Allamvédelmi Hatéségot, ismertebb nevén az AVO-t
feloszlattak, szerepét az Orszdgos Rendér-fékapitanysag Il. Politikai Nyomozé FSosztalya vette
at, majd az 1962-es az atszervezéssel kialakult ,,szervezeti rend” a rendszervaltdsig miikodott.
Az Osszes allamvédelmi titkosszolgdlati feladat a Belligyminisztérium ala tartozott, a BM lII.
F6csoportfénokségének hataskorébe tartozott az allambiztonsagi feladatok hatdskore.3

A titkos mindsités(i 1955. évi 22. torvényerejli rendelet szabdlyozta a rendérség feladatait,
jogait, valamint kotelességeit, a 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet hatalybalépéséig, a rendGrség
blintgyi operativ felderit6 munkdajanak szabdlyzatat a 3541/1956. MT. (amely a legmagasabb
blintldozési felderitd tevékenységet szabdlyozé jogszabaly) szabalyozta.?

A 10/1957. szamu BM helyettesi parancs, valamint a mellékleteként kiadott ,A renddrség
Blintigyi Ugynokségi Munkajanak Elvei, az Ugynokség Nyilvantartdsa szabalyzat”, és az 1957-
ben kiadott 1-5-igsorszdmozott , Operativ halézati munka alapelvei” cim( tanagyan volt az
elsé blingyi jellegli atfogd szabdlyzat. Az utébb emlitett szabdlyzat szerint a blnlgyi operativ
munka elsGsorban allambiztonsagi jellegli munkat jelent.”

Tovabbi fontos szabalyok: a Magyar Népkoztarsasag Belligyminiszter-helyettesének 1963. évi
005. szdmu parancsa , A veszélyes blnoz6k hatékonyabb nyilt és titkos ellen6rzése, a
blincselekmények megel6zése és a blindz6k nevelése érdekében.” A Magyar Népkoztarsasag
Belligyminiszterének 1965. évi 003. szdmu parancsa ,, A Rendd&rség blinligyi operativ felderit6
munkajanak szabalyzata”. A Bellgyminiszter 1974. évi 03. parancsa, amely Ujraszabalyozta a
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renddrség blinligyi haldzati munkajat, valamint a Belligyminiszter 12/1982. szamu parancsa a
rend8rség operativ felderits szabalyzata.®

»A rend6rség az dallambiztonsagi feladatok felderitéséhez hasonld, a leplezett, konspiralt
maoddon végrehajtott blincselekmények feltarasat, megdllapitasat szolgalé tevékenységét az
elézetes ellenBrzés és a bizalmas nyomozashoz képest operativ adatgy(jtés és operativ
feldolgozas elnevezés(i eljarasi keretek kozott folytatta.””

Az Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban feltart forrasokat® az alabbi két nagy
csoportra bontottam fel: az elsé az operativ bizonyitékok gydjtése az operativ munka soran, a
masodik az operativ bizonyitékok ,realizdlasa” és a vizsgalati munka befejezése. A
kovetkez6kben a levéltari forrasokat fogom ismertetni.

2.2. Az operativ bizonyitékok gy(ijtése az operativ munka soran

Az operativ munka, operativ bizonyitékok fogalmanak megismerését az 1967-ben kelt ,Jogi
erejl bizonyitékok szerzése és kés6bbi jogi erejli bizonyitds feltételének megteremtése az
operativ feldolgozé munka soran” cimi tanulmény-tervezet® ismertetésével kezdem.

»Az operativ feldolgoz6 munka alapvet6 feladata a megtortént allamellenes biintettek
felderitése, és az elkovet6k bilintetdjogi felelGsségrevondsanak biztositdsa. Az operativ
feldolgozas soran valamely blintett gyanujara utald elsédleges jelzést kell az operativ munka
eszkozeivel sokoldaluan ellenérizni ahhoz, hogy a biintett alapos gyanujat meg lehessen
allapitani. A bintett alapos gyanujanak biintet6jogi értelemben vett megallapitasahoz az
ellen6rzott, objektiv jellegli operativ bizonyitékok elegend6ek. Az operativ feldolgozd
munkdanak azonban nemcsak az a szerepe, hogy az operativ bizonyitékokat beszerezze, hanem
lehetdség szerint biztositania kell elére a blinteté eljards sikerét, jogi erejii bizonyitékok
beszerzésével, illetve a realizalasat kovets beszerzési lehet8ség megteremtésével.”10

A tanulmany az operativ eszkdzok koérébe a kovetkezd fogalmakat sorolja: az ligyndkség, a
titkos kutatas, a kllsé figyelés, az operativ technika, a ,,K” ellen6rzés, az operativ nyilvantartas.
Az alabbiakban az emlitett fogalmak jelentését fogjuk megvizsgalni.

Az igynokség: ,Lehetlséget nyujt a blintett elkovetésében résztvevik tevékenységének, a
blintett egyes részfeladataiban vald részvételének felderitésére (akcidk, feladatok
megbeszélése stb.) hely és id6 megjeldlésével. [...] LehetGséget nyujt a blintett elkdvetésérdl
tudomadssal biré személyek — tanuk, feljelentési kotelezettséget elmulaszték, hozzatartozoék, -
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felderitésére. [...] Ugynokség utjan lehet8ség van biintett elkdvetését bizonyitd targyak és
eszkozok — lefotdzas idejére torténé — megszerzésére, ill. rejtekhelyek felderitésére. Ezek
rendszerint az eljards soran a hazkutatas alkalmaval valik jogi ereju bizonyitékka.” !

Az lUgynokség fogalmahoz Horvath Istvan rendéralezredes, a kovetkez6 megjegyzést flizte a
,Gondolatok a »Jogi ereji bizonyitékokra valé torekvés« c. tanulmany befejezé részéhez”
irdsdban. ,[A]z Ugynokség tagjait arra kell nevelni, hogy jelentésében ne értékelést adjon,
hanem tényeket; a bintettel 6sszefiggésben a célszemély /: ek :/ mikor, hol, kinek a
jelenlétében, milyen korulmények kozott, mit tett /: ek :/ illetve nyilatkoztak. Fontosabb
megbeszélések jelentése esetén olyan kérilményeket is irjon le, mely elGsegitheti a kés6bbi
realizdlas sordn az esemény rekonstrualdsat; tekintettel arra, hogy ellenérz6tt haldzati adatok
alapjan is megadllapithatd a bintett alapos gyanuja, a legmegbizhatébb héaldzati személy
jelentését is mas haldzati személlyel, vagy operativ eszkdzok utjan ellendrizni kell.”*?

A titkos kutatas meghatdrozasa szerint az dllambiztonsagi szervek az operativ eszkdzok utjan
a targyi bizonyitékok felderitése, valamint dokumentaldsa a cél, elsGsorban fotdzas és ,,bels6
jegyz6konyvezés” atjan.'3

A kils6 figyelés: , LehetGséget nyujt a biintarsak egymaskozt fennadllé és gyanus személyekkel
torténd kapcsolatdnak felderitésére. A figyelésrdl sz6l6 jelentésen kivil ezt dokumentdlhatja
fénykép, mozgéfilm, telerecording szalagon rogzitett TV. felvétel. - A kévetkez6 mondat kék
tollal athuzva [a Szerzd] - Kivételes esetben vezetGi engedéllyel a felvételek az eljards sordn
felhasznalhatdk. Figyelés kozben postalddaban bedobott kildemény gyors kiemelés,
esetenként Ulgyészileg lefoglalhaté targyi bizonyitékot szolgaltathat, - a , K”-ellen6rzéshez
hasonld maédszerrel. Lehet&séget nyujt kiilsé figyeléssel 6sszekotott tettenérési kombindcid
kialakitasara. Ez igényli a kiilsé figyelésben, illetve operacidban résztvevék késébb tanukénti
szerepeltetését, ill. a jelentésben, feljelentésben térténd szerepeltetését.”**

Az operativ technika célja a blncselekményre utalé adatok megszerzése. ,Fontosabb
megbeszélések ellenbrzése esetén a technikai ellenérzés kombinalhaté kilsé figyeléssel — az
abban résztvevé személyek azonossaganak megallapitdsa érdekében. A fontosabb
megbeszélésekrél felvett hangszalag alapjan torekedni kell a hang-azonositdsra, az
inkrimindltabb kijelentéseket tevék megallapitdsdra. Az eljaras sordn ezen adatok
realizadlédhatnak, a terheltek beismerd, és a tanuk vallomasaban. - A kévetkezé mondat kék
tollal dthuzva [a Szerzd] - Kivételes esetekben fels6bb vezetsi engedély alapjan a hangszallag
bizonyitékként a birdsag elétt is felhasznalhatd.”*>

Horvath Istvan a kovetkez6 megjegyzést flizte az idézett szovegrészhez: ,a technika
haladasaval és az egyre konspirdltabban elkovetett sulyosabb allamellenes biintettek
bizonyitdsa érdekében egyre siirget6bben jelentkezik az a feladat, hogy a hangszalagot a
terhelt el6tt az 6 leleplezése érdekében, valamint a birdsag el6tt bizonyitékként fel lehessen

11 ABTL. A-2070. 2.
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hasznalni. Ennek érdekében megoldasra var a hangazonositds, az idevonatkozé nemzetkozi
tapasztalatok figyelembevételével tudomanyos szinten és technikailag kivitelezhetéen.” 1

Lathatd, hogy az allambiztonsagi szervek hasznaltak operativ technikai ezkdz6ket, azonban
operativ technika fogalmat el6szér 1971-ben Benkei Andras belligyminiszter altal kiadott
parancsban jelent meg.’

A ,K” ellenérzés fogalma'®: ,Miniszteri parancsban meghatédrozott allamellenes biintettek
esetén -amennyiben az adott postakiildemény énmagaban mar targyi bizonyitékul szolgal —
,sérilés”, ,vamkezelés”, ,kézbesithetetlenség” stb. médszerrel — az anyag visszatarhato és
Ugyészileg lefoglalhatd. Az ligyészi lefoglaldst kovetéen a nyomozast minden esetben el kell
esetekben, amikor valamely dllami intézményhez cimzett postakildemény tartalmaz
blintettre utald részleteket, Ugyészi lefoglaldas helyett helyesebb, a kildemény
tovabbengedése és azt kovetben — megfelel6 formaban — az intézménytdl beszolgaltatas vagy
feljelentés formajaban térténé megszerzése. Ugyészileg le nem foglalt vagy le nem foglalhaté
,K” anyagok csak operativ jellegl tdjékoztatdsul szolgalhatnak. Jogi ereji bizonyitékként ezek
a kés6bb meginduld eljards soran hazkutatdssal, illetve terheltek és tanuk vallomdasaval
j6heték szamitasba.”®

Horvath Istvan megjegyzése a ,K” ellen6rzéssel kapcsolatban a kovetkezé: ,Helyes volna
megszlintetni azt a napjainkban még tapasztalhaté gyakorlatot, hogy pl: ,K” ellenérzés soran
kiemelt leveleket hénapokig, évekig Griznek egyes operativ szervek és csak a realizalas
idejében akarjadk — szabalytalanul és parancsellenesen — jogi ereji bizonyitékként
felhasznalni.”?°

Az operativ nyilvantartas: ,Beszerezhet6k korabbi blintet6eljaras soran lefoglalt eredeti targyi
bizonyitékok, a célszeméllyel kapcsolatos terhel6 vallomasokat tartalmazé jegyzékonyvek
masolatai, illetve el6életére és tarsadalmi veszélyessége megitéléséhez szlikséges egyéb
anyagok. Kikérhet6k korabban ismeretlen tettes altal elkovetett bilintett Ugyében
megsziintetett, vagy felfliggesztett nyomozdas sordn irattdrozott anyagok és mellékletként
szerepl§ targyi bizonyitékok. Igénybe vehetd a daktiloszkdpiai nyilvantartas azonositas
céljabdl. A 1lI/IIl Csfség és gépiras nyilvantartasa azonositds céljabdl operativ szakban is
igénybe vehetd. Azonossag esetén elézetes szekvélemény beszerezhetd.”??

A tanulmany utal arra, hogy az imént felsorolt operativ eszk6zok egyittes felhasznaldsaval,
vagyis az ,operativ kombindciéval” is lehet végezni a bizonyitékok gyljtését, melynek
eredményeként az elkdvetdi gyanu az alapos gyanu szintjére emelkedi.??

16 A-2070. Horvath. 2.
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Az operativ feldolgozas idGszakdban, operativ intézkedésekre is sor keriilhet, azonban ezek
ugyenként eltéréek, ezért azokat nem lehet rendszerbe foglalni, tehat egységes
fogalommeghatarozas nincs az operativ intézkedésekre. ,Ezek rendszerint tarsszervek, vagy
mas allami, tarsadalmi szervek kozremiikodését igénylik. [...] Gyakran az ilyen operativ
intézkedés alapjan szerzett tdjékozddas, illetve bizonyiték donti el, hogy lehet-e bintett
fennforgdsardl beszélni vagy realizdlas soran jogi ereji bizonyitékhoz jutni. Tapasztalatok
szerint esetenként a tulzott konspiracid miatt egyes operativ szervek nem élnek eléggé az
operativ feldolgozas soran tehetd intézkedések dltlal nyujtott bizonyitékok és adatok
beszerzésének lehet&ségével. - A kévetkezé mondat kék tollal dathuzva [a Szerz4] - Tekintettel
arra, hogy egyre tobb esetben keverednek allamellenes bilintettek koztorvényi blintettekkel,
a jov6ben egyre tobb bizonyiték beszerzésére van lehetdség az operativ feldolgozds szakaban,
a kuldnb6z6 operativ intézkedések révén.”??

A tanulmdany néhany lgyet is bemutat, amelyekben az operativ eszkdzok igénybevételével
gylijtottek bizonyitékokat, ezek kozil csak egyet emelek ki.

Az Ugyben haldzati jelentés szerint G. Laszl6 budapesti lakos nyugatrél izgatd tartalmu
sajtotermékeket hozott az orszag teriletére, amelyeket masok elStt ismertetett. Az operativ
szervek kulképviseleti hatésagok utjan ,hivatalosan” beszereztek egy példanyt a , Latédhatar”
szamabdl, amelyet az ligyhoz csatoltak és a birdsag elfogadta targyi bizonyitdsi eszkdzként.?*
Tehat az eset lényege, hogy az dllambiztonsagi szervek hdlézat utjan jutottak az
informdciéhoz, majd gondoskodtak a targyi bizonyitdsi eszkdz beszerzésérdl és ezt a nyilt
blintet6eljarasban felhasznaltak bizonyitékként.

A kovetkez6kben , Az allambiztonsagi munkdban felhasznalhatd operativ erék, eszk6zok és
alkalmazott mddszerek, a haldzat szervezése” cim( a BM Tartalékostiszt-képz6 iskola hallgatéi
részére 1988-ban kelt 105 oldalas ,jegyzet”?® fontosabb megéllapitasait fogom bemutatni.

Az operativ er6k fogalma alatt értendd: ,, Az allambiztonsagi feladatok titkos, leplezett és nyilt
végrehajtasahoz rendelkezésre allé, vagy szamitasba vehet6 dllomany. Ezek: a BM hivatasos
dllomanya, a tartalékos operativ allomany, valamint a halézaton kiviili kapcsolatok. igy: a
hivatalos kapcsolat, a tarsadalmi kapcsolat, az alkalmi (operativ) kapcsolat és a katonai
elharitas teriiletén a személyes kapcsolatok.”2®

Az operativ eszkozok fogalmat a jegyzet, a kovetkez6kben hatarozza meg: ,A szocialista
tarsadalmi rendszert titkos eszkdzok és mddszerek alkalmazasaval tamado ellenséges elemek,
szervek rakényszeritik az allambiztonsagi szolgdlatok, hogy e tevékenység ellensuilyozasa,
eredményes felderitése érdekében hasonld eszkozoket és mddszereket alkalmazzanak. Az
allambiztonsagi szervek titkos nyomozati (operativ) eszkozei, az allambiztonsagi feladatok

23 ABTL. A-2070. 6.

24 ABTL. A-2070. 11-12.

25 ABTL. A-3103. ,Az &llambiztonsagi munkaban felhaszndlhaté operativ erdk, eszkdézok és alkalmazott
moddszerek, a héaldzat szervezése.” (Tovabbiakban: ABTL. 3103.) V6. RévEsz Béla: Az dllambiztonsdgi szervek
politoldgiai kutatdsainak kérdéseihez. Szeged Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004, 59;
64.

26 ABTL. 3103. 7. 0. A részletes fogalommeghatarozast lasd: ABTL. 3103. 7-16. o.



konspiralt végrehajtasat, megvaldsitasat megkonnyit6, lehetévé tevs, a jogszabalyokban
térvényesen megengedett vagy elGirt eszkézrendszerek.”?’

A szoveg kikoti, hogy az operativ eszkdzoket csak az ellenség ellen, a tevékenység felderitésére
lehet alkalmazni, abban az esetben, ha az operativ cél elérése ezt megkoveteli, mindezt a
torvényesség betartdsa mellett és alkalmazasuk soran nem sérilhet a ,becsiletes
allampolgérok érdeke”.?® A titkos nyomozati-operativ eszkdzok csoportjdba a kdvetkezék
tartoztak: a nyilvantartasok, a koérnyezettanulmanyozds, az operativ figyelés, az operativ
technikai eszk6zok, a kriminaltechnikai eszkdz6k, az operacid, a haldzat. A fentebb kifejtett
1967-ben kelt tanulmanyra tekintettel, most csupan a kornyezettanulmanyozas, valamint a
kriminaltechnikai eszk6z6k fogalmat ismertetem, valamint a titkoskutatas szabdlyait.?°

A kornyezettanulmanyozds fogalma szerint: , A kornyezettanulmanyozas &sszefoglald
jelentés, amely az allambiztonsagi szervek érdekl6dési korébe keriilt személyek
életkortlményeire, politikai és altaldnos emberi magatartasara, személyi tulajdonsagaira,
vagy mas kapcsolddd, operativ értékd adatokra vonatkozé megallapitast tartalmaz.”3°

A kriminaltechnikai eszk6zok alatt olyan nyomozati — operativ eszk6zok értendél: ,,[A]lmely
specialis fényképez6gépek, mikroszkdpok, vegyi és sugdrzd anyagok, elektromos-fotocellds
jelz6berendezések, titkos vagy leplezett alkalmazasaval felkutatjdk, osszegydjtik, rogzitik,
azonositjak azokat az adatokat, bizonyitékokat, amelyek el6segitik az ellenséges tevékenység
felderitését, megel8zését és megszakitasat.”3?

A titkos kutatas fogalmat a jegyzet a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,Titkos kutatds az
allambiztonsdagi szervek olyan operativ munkaja, melynek sordn atvizsgdljak az ellenséges
tevékenységgel gyanusitott személy lakasat, lakrészét, munkahelyét, szallodai szobajat,
poggydszét, az altala hasznalt gépkocsit anélkiil, hogy arrél a személy, kérnyezete és
kapcsolatai tudomast szerzenének.”3?

A titkos kutatds célja, hogy a targyi bizonyitékok 6sszegy(jtése, amelyeket a blntet6eljaras
soran bizonyitékként fel lehet haszndlni. A kutatds nemcsupdn ,keresést” jelent, hanem
tervszer( kutatds”, amely konkrét targyra is iranyulhat. A hazkutatas esetén, ehhez tartozik
a lakas és osszes mellékhelyiségének atvizsgaldsa, amelyet minden esetben operativ cél
érdekében lehet végezni, a jegyzet a kovetkez6 példdkat emliti: az Osszeeskiivésben
résztvevlk névsora, programjanak megtaldlasa, ropcédula készitésével kapcsolatos nyomdai
eszkdz, irégép felkutatasa.3?

A kutatds végrehajtasi szabalyai szerint el6re meg kell hatarozni (a kutatas tervezésénél) a
,behatold brigdd” |1étszamat, tovabba a kutatas céljat, rogzités modjat, sorrendet, befejezést.
A szOveg részletesen kifejti a kutatds gyakorlati megvaldsuldsat: ,A lakdsba torténd bejutaskor
a cipbkre véddépapucsot kell hdzni, hogy nyomok ne maradjanak. A keszty(i hasznalata

27 ABTL. 3103. 19.

28 ABTL. uo.

2 A fogalommeghatarozasokat ldsd részletesen: ABTL. 3103. 19-40.

30 ABTL. 3103. 27. Idézi: GERGELY Attila: Allambiztonsdgi értelmezé szétdr. BM Kényvkiadd, Budapest, 1980, 113.
31 ABTL. 3103. 34.

32 ABTL. 3103. 37.

33 ABTL. 3103. 38.



kotelez6. A kutatast az elGre tervezés szerint modszeresen kell végezni, az elmozditott
targyakat az atvizsgalds utan vissza kell helyezni. A behatoldsban résztvevék igazolvanyt nem
tarthatnak maguknal, hogy az esetleges leleplez6désnél az operacidt betérésnek lehessen
feltiintetni. [...] A titkos kutatds soran altaldban tilos a lakdsbél barmit elvinni, azonban
nagyobb tomegl ropcédulabdl -amennyiben az nem szdmozott- egy darab elhozhato, vagy
titkosirashoz hasznalt vegyszerekbdl minta vehetd, ha ez nem vezet dekonspiraciéhoz. Fontos
kovetelmény, hogy a talalt targyat a megtaldlas helyével egyitt rogziteni kell (fotd), ami
operativ bizonyitékként is szolgél.”3*

A jegyzet meghatarozza az allambiztonsagi munka soran alkalmazott mddszerek fogalmat,
amely a kovetkezd: , Operativ mddszerek az allambiztonsagi szervek el6tt allé feladatokat
el6segitd altaldnos érvényl eljarasok. Konkrétan az operativ mddszerek az dllambiztonsagi
szerveknek olyan titkosan, leplezetten, vagy nyiltan végrehajtott, tervszerl intézkedései,
alaklmazott eljarasai, amelyek sordn az operativ feladatok megoldasahoz, az objektiv igazsag
feltdrdsahoz sziikséges informéacidk, adatok és anyagok birtokdba jutnak.”3>

A kovetkez6kben attérek egy Ujabb levéltari anyag bemutatdsara. Az aldbbiakban Palinkas
Gyorgy alezredes altal 1977-ben készitett 38 oldalas témajegyzékbdl a dolgozat szempontjabdl
relevans informacidkat gydjtottem ki. A témajegyzék abbdl a célbdl késziilt, hogy az operativ
munkat szabdlyozé BM parancsokat, illetve utasitasokat Osszegyljtve segitse az operativ
tevékenység ,szakszerlségét”. ,Azokat a hatdlyos intézkedéseket tartalmazza, melyek
alosztdlyszinten rendelkezésre allnak, ismeretik, értelmezésik nélkilozhetetlen a gyakorlati
operativmunkaban.”3® Az operativ tanulmanyok a témajegyzékben négy csoportra vannak
bontva, amelyek az alabbiak:

1. kémelharité munkaval kapcsolatos

2. operativ ismeret, tapasztalatot bévité tanulmanyok

3. katonak altal elkbvetett blincselekmények

4. arealizalt dllamellenes blinugyekben végzett operativ munka tapasztalatai.?’
Az alabbi tablazatban szemléltetem az operativ eszk6z6khoz kapcsolddé szabdlyozast.

F.sz. Targy Parancs, utasitas Kapcsolédé
szakirodalom
1. Halézati személyek 005/72. BM. pcs. Ill. | 151-810/76. AB.
mindsitése f. Ismeret IV. kot. 15-
21. 0.

Titkos egyuttmdikodés 005/72. BM. pcs. V. f.
|étrehozdsa a

beszervezés
Kapcsolattartas 005/72. BM. pcs. VII. | 151-810/76. AB.
megszervezése f. Ismeret V. két. 3-40.
o.
1. ,T”- lakas szervezése, 22/76. sz. pcs. BM. 151-810/77. AB. Ism.
haszndlata, ellendrzés, V. kot. 20-44.0.

34 ABTL. 3103. 37-38.

35 ABTL. 3103. 43.

36ABTL. A-3376. ,Operativ munkat szabalyozd hatdlyos parancsok, utasitdsok, intézkedések, operativ
tanulmanyok témajegyzéke.” 1977. augusztus 1. (Tovabbiakban: ABTL. A-3376.) 3.

37 Uo. 4-5.



atadas, pihentetés,
kizaras

17 helyek létesitésének,
felhasznalasanak
szabdlyozasa

3/75. sz. BM. lll/IV.
Csf. Ut. lll. pont

AB szervek el6zetes
ellen6rz6 és bizalmas
nyomozati munkajanak
szabdlyozasa
- a blincselekményre
utald informaciok
el6zetes ellen6rzés
- felhasznalhatd op.
eroék,
- felhasznalhato op.
moaddszerek,
- el6zetes ellenGrzés
elrendelése

0010/73. sz. BM. pcs.

I.f.

151-144-1/75. AB.
Tanulmany 4. kot. 20-
38. o.

Bizalmas nyomozas [...]

0010/73. sz. BM. pcs.

. f.

151-144-1/75. AB.
Tanulmany 4. kot. 38-
78.0.

BilintetGeljaras
meginditdsanak
kezdeményezése

0010/73. sz. BM. pcs.

V. f.

AB. szervek elSzetes
ellenérzé és bizalmas
nyomozati munkajanak
informacié
feldolgozasanak
szabadlyzata:

- informaciofeldolgozas

célja,

- adatszolgdltatas,

- az adatok tarolasa,

- az adatok feldolgozasa

0018/75. sz. BM. pcs.

I f.
. f.

IV.f.

Az AB. szervek elézetes
ellen6rzési és bizalmas
nyomozati munkajanak
szabdlyozasanak
egységes értelmezéséhez
és végrehajtasahoz
Uutmutatoé

6/74. sz. BM. llI/IV.
Csf.Ut.

151-144-1/74. AB.
Tanulmany 5-16. o.

(Szerk: a Szerzé. Forrds: ABTL. A-3376. Operativ munkdt szabdlyozé hatdlyos parancsok,
utasitdsok, intézkedések, operativ tanulmdnyok témajegyzéke. 6-11.)




2.3. Az operativ bizonyitékok ,realizalasa” és a vizsgalati munka befejezése

A titkosszolgalati eszkozok altal gy(jtott adatokat, ahhoz, hogy azt a bilintetéeljarasban
felhasznalni lehessen ,jogi erGjlivé” kellett tenni, ezt a folyamatot az dallambiztonsagi
terminoldgia szerint a realizalasi folyamatnak nevezték.

A realizalas folyamatat a vizsgalati munkaval kezdték. Az 1958-ban kelt Az eljaras meginditasa
— A vizsgdlat keletkezése cimd ideiglenes tananyag3® alapjan az aldbbiakat ismerhetjik meg.
A hdldzati operativ osztalynak valamennyi anyagot, a csoport- vagy személyi dossziét at kell
adni a vizsgdlat szamara el6zetes tanulmanyozas céljabdl. [...] Alapvet6 kovetelmény, hogy a
halézati operativ tisztek minél tobb targyi bizonyitékot adjanak a vizsgdlati szerveknek a
biincselekményre vonatkozdan.”*

Avizsgdlati munka a haldzat Utjan vagy egyéb nyomozati eszkdz Utjan kelt anyagok atvételével
kezdddik, az 6sszes nyomozati anyag datadasaval a vizsgalati szerveknek véleményezés
céljabol: ,,Ezek az anyagok: személyi, vagy csoport dosszié, ligynoki, informatori jelentések,
titkos tanuvallomdsok, targyi bizonyitékok, kornyezettanulmanyok, a megtett intézkedésekrdl
sz016 jelentések, ellendri, vagy szakértSi vélemények, titkos hazkutatdsrol, vagy figyelésrol
sz016 jelentések, a torvény altal elGirt esetekben feljelentés, stb. A nyomozati anyagot egy
vizsgald és egy jogdsz kapja meg véleményezésre, akik az anyag attanulmanyozdsa utan
jelentésben irjak meg az észrevételeiket.”4°

Az 1987-ben kelt ,Az operativ Gton nyert bizonyitékok jogi erejévé tételének attekintése”**
cimd tanulmdnytervezet alapjan a realizalasi folyamat hdrom maddszere kilonbdztetheté meg:
a leplezett felhaszndldsi moddszer, a nyilt felhaszndldasi mddszer, valamint a taktikai
felhaszndldsu modszer.

A Leplezett felhasznalasu maddszerrél abban az esetben beszélink, amikor a titkos
madszerekkel gydjtétt informacidk titkos eszkézei védve maradnak.*? Nyilt felhasznalasu
mddszer esetén: ,a politikai érdekek nincsenek védve, ugyanis az operativ Uton nyert
bizonyitékot a blntetéeljaras soran forras, forma, tartalom tekintetében azonos mdédon kerdil
felhaszndaldsra.”*® Mig a taktikai felhaszndldsi mddszer esetén mar a hatdsagi kihallgatas
soran van jelentGsége, ugyanis a hatésagnak birtokaban van a titkos Uton nyert informacid, de
a kihallgatas soran azt nem ismerteti, hanem a kihallgatdsi taktika modszereivel éri el, hogy a
kihalgatott, aki lehet tanu vagy gyanusitott sajat maga mondja el, ,,a jogilag bizonyitani kivant

tény elmonddsara késztesse” .

,A0010/73. sz. belligyminiszteri parancs [...] 25. pontja elGirja, hogy a bizalmas nyomozas alatt
kiilonos figyelmet kell forditani azokra a személyi és targyi bizonyitékokra, amelyek kozvetve,
vagy kozvetleniil a blintetGeljards szabalyai szerint bizonyitds eszkdzei vagy forrasai lehetnek.

38 ABTL. A-3058. , Az eljaras meginditasa. A vizsgalat keletkezése - Ideiglenes tananyag.” (Tovabbiakban: ABTL. A-
3058.)

39 ABTL. A-3058. 10.

40 ABTL. A-3058. 19.

41 ABTL. A-2087. ,Az operativ Gton nyert bizonyitékok jogi erejévé tételének attekintése. Tanulmany-tervezet,
1987.” (Tovabbiakban: A-2087.)

42 ABTL. A-2087. 7.

43 ABTL. A-2087. 8.

44 ABTL. A-2087. uo.



Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az operativ feldolgozas témank szempontjabdl nem eléggé
céliranyos, sok esetben csak adatgydjtésként értékelhet6. Nem minden esetben vannak
tisztaban, hogy milyen elkdvetett blincselekményrél van sz6. Ezt példazzak jelentéseik is,
amelyekben ellenséges tevékenységként vagy gazdasagi visszaélésként fogalmazzdk meg az
elkovetett tarsadalomra veszélyes cselekményt. A feldolgozas soran hidnyzik a rendelkezésre
allé adatok, bizonyitékok céliranyos és folyamatos értékelése abbdl a szempontbdl, hogy egy
esetleges realizdlas soran az operativ bizonyitékot hogyan lehetne jogi erejivé tenni. Pedig e
tevékenységben rejlik a megfelelé O0sszefliggés, mely alapjan a felderités soran az operativ
bizonyitékok alapjan megdllapitott objektiv igazsag a biintetd eljarasban a jogi bizonyitds
maddszereivel megéllapithatd.”4

Az operativ Uton nyert bizonyitékok els6dleges kérdése, hogy e bizonyitékokat hogyan lehet a
blntet6eljaras soran ,jogszerten” felhasznalni. E kérdésre a tanulmanytervezet a kdvetkezé
valaszt adja:

»Mindenekel6tt harom alapvetd kovetelménynek kell teljesiilni: az operativ eszkdzeink ne
dekonspiraldodjanak, az elérni kivant allambiztonsagi érdek maradéktalanul érvényesiiljon, az
operativ adat bizonyitd ereju legyen. / operativ szerveink gyakran sok felesleges informaciot
gyljtenek 6ssze, melyek nincsenek 6sszefliggésben az elkovetett blincselekménnyel/. A titkos
operativ eszkozok alkalmazdsdval szerzett bizonyitékoknak a realizdlas soran csak ugy
lehetséges a felhasznaldsa, ha a Be. Adta lehetGsége szerint mds eszkdzok igénybe vétele utjan
gondoskodunk — a konspiracié szabélyainak mindenben megfelel§ — fedésrél.”4e

Mivel az idézett tanulmanytervezet 1987-ben késziilt, ekkor az 1973. évi |. térvény, vagyis a Il
Be volt hatalyban., amelynek 61. § (2) bekezdése kimondja, hogy az eljaras soran fel lehet
hasznalni a bizonyitas olyan eszkozeit is, amelyeket az arra illetékes hatdsagok - a térvényben
meghatdrozott feladataik teljesitése sordn - a blintet6eljaras meginditasa el6tt szereztek meg.

A tanulmanytervezet kiemeli, hogy a bizonyitékokat oly médon kell realizalni, hogy az a Il. Be-
nek megfelel§ legyen. ,A jogi erejiivé tétel kérdése szempontjabol akkor j6 a feldolgozd
munka, ha az operativ eszk6zok a jogi bizonyitékok forrasaira mutatnak ra. Igy abbdl mint egy
kutbdl meriteni lehet. Pl. Nem elégséges a technikai anyagok rogzitése — bar ez operativ
szempontbdl bizonyiték-, hanem a vétel utan rogton keresni kell azokat a kozvetlen és
kézvetett bizonyitékokat, amelyeket a Be. Soran hiteltérdeml&en fel lehet hasznalni.”*

Az operativ Uton nyert bizonyitékok realizalasara a kovetkez6 lehet8ségeket ismerteti a
tanulmanytervezet:*8

1. Operativ utdén nyert adatok feljelentéssel torténé realizalasa:

- Haldzati személy feljelent6ként szerepeltetése

- Titkos kutatas eredményének jogi ergjlivé tétele, lojdlis személy névtelen bejelentése alapjan
2. Leplezett ,,jogi erejlivé tétel” személyi bizonyitasi eszkozzel

- Haldzati uton nyert adat ,,jogi erejlvé tétele”, a haldzat tanuként kihallgatdsa utjan

45 ABTL. A-2087. 10-11.
46 ABTL. A-2087. 17.
47 ABTL. A-2087. 18.
48 ABTL. A-2087. 23-43.



- Titkos figyelés adatainak ,jogi erejlivé tétele” tanuvallomassal

- Kérnyezettanulmany adatainak felhasznalasa személyi bizonyitas eszkozeivel

- 3./e rendszabaly anyaganak tanukihallgatas utjan vald ,jogi erejlvé tétele”

- Haldzati utdn keletkezett adatok ,jogi erejlivé tétele” a hdldzat gyanusitotti kihallgatasaval

3. Leplezett ,,jogi erejlivé tétel” targyi bizonyitasi eszkozzel

- Halézati adat ,,jogi erejlivé tétele” hazkutatassal

- Titkos kutatds eredményének ,jogi erejlivé tétele”

- Operativ technikai anyagok ,jogi erejlivé tétele” targyi bizonyitasi eszkozzel

- Hangfelvétel targyi bizonyitékként vald felhasznalasanak problematikaja

- A K" ellen6rzés soran elfogott, blincselekmény targyi bizonyitdsi eszkozét képezé
postakildemény , jogi erejlivé tétele”, a lefoglaldssal kapcsolatos eljaras.

A Il. Be. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatdsdgok feladata, hogy az eljaras minden
szakaszdban a tényallast alaposan és hidnytalanul tisztdzzdk, a valdsagnak megfelel6en
allapitsdak meg, a terhel6 és ment6, valamint a blintetGjogi felelGsséget sulyositd és enyhité
korilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat és
korilményeket is, amelyek a blincselekmény elkdvetését kozvetleniil lehetévé tették. A (2)
bekezdés kimondja, hogy az eljarasban részt vevé személyek az e térvényben meghatarozott
esetekben és mdédon kotelesek és jogosultak a bizonyitdsban kézrem(ikodni. Az idézett szakasz
legfontosabb rendelkezése (3) bekezdés, amely kimondja, hogy a bilintetéeljardsban szabadon
felhasznalhaté minden olyan bizonyitdsi eszk6z és bizonyiték, amely a tényallas
megallapitasara alkalmas lehet; a hatdsagok ezeket egyenként és 0sszességiikben szabadon
értékelik, és ezen alapulé meggy6z6désiik szerint biraljak el.

A tanulmanytervezet az emlitett szakaszhoz hozzaf(izi, hogy a jogi szabalyozas szerint az
allambiztonsagi szervek: ,[A]ltal beszerzett bizonyitékok megszerzésének mddja, figyelembe
véve a jelentésilikben foglalt titkos operativ eszkdzoket, nincsenek kétott formakhoz igazitva.
Elismeri a nyomozas elrendelése el6tti felderitést, igy az azaltal beszerzett bizonyitékként
értékelhetd adatokat is. Tlikrozi a technikai fejlédésével realizalhaté targyibizonyitékokat. [...]
a konspiracios érdekeken kiviil mas akadalya nincs, hogy a haldzat, kiilsé figyelés, munkahely,
szdlloda- és fogdatechnika, valamint munkahelyi kutatds altal |étrehozott operativ
bizonyitékokat a blintet6 eljaras sordn jogi bizonyitékként fel lehessen hasznalni. Sokkal
bonyolultabb és magasabb politikai érdekekbdl is problémasabb a maganlakasba telepitett
operativ technikai eszk6zok, a 3/a. rendszabaly és a maganlakasokban tortént titkos kutatasok
felhasznaldsa. De leszogezhetjik, hogy jogi megitélés szempontjabdl elfogadhaté.
Természetesen a blintetd eljarasban tortént felhaszndlasban sziikséges kidolgozni, hogy az
operativ eszkozok tekintetében érvényesiiljion a hitelt érdeml6ség vizsgalatanak
lehet8sége.”*®

A kovetkezGkben attérek annak vizsgdlatara, hogy az operativ Uton nyert bizonyitékok
realizadlasa soran, mit jelent a Il. Be. szempontjabdl jogi erével rendelkezé bizonyiték, vagyis
az elégséges bizonyiték fogalmara. Ennek megismeréséhez ,A biintet6eljaras meginditasanak
jogi el6feltételei és Az alapos gyanu értelmezésének elvi és gyakorlati kérdései az

49 ABTL. A-2087. 57-58.



allambiztonsagi munkdban” cim( 1978-ban késziilt eladéstervezetet®® haszndlom fel. A
nyomozasi szak azon pontjan, amikor mar rendelkezésre allnak a bizonyitékok, a hatdsag
megkezdi a bizonyitékok realizdlasat, amely azt jelenti, hogy a bizonyitékot ,jogszer(ien” fel
lehet hasznalni a biintet6eljarasban, ez jelenti a realizdlas el6tt allé Ggyet.

»[E]lzt két irdnyban kell elvégezni. Egyrészt elemzést igényel, hogy bizonyitva van-e operativ
uton a blncselekmény torténeti tényallasa, masrészt azt is meg kell valaszolni, hogy adottak-
e a blntet6eljaras meginditdsanak jogi feltételei. A realizalas feltételei akkor adottak, ha a
blincselekmény, ill. az elkdvetére vonatkozd alapos gyanun tul, bizonyitottak a perrendi
bizonyitas lehet8ségei. Helyes allaspont szerint az operativ felderitésnek nem lehet feladata a
nyilt blntet6eljarasban felhaszndlhaté bizonyitékok beszerzése, egyszeriibben szélva nem
helyettesitheti a nyilt nyomozast. Az elGzetes ellenérzésekkel, ill. bizalmas nyomozasokkal
szemben az a f6 kovetelmény, hogy a titkos eszk6zok és moddszerek révén a nyiltan is
felhasznalhatd bizonyitékok forrasait tarjak fel.”>!

Amennyiben a realizalas id6pontjaban, kizarélag operativ bizonyitékok allnak rendelkezésre,
akkor a blntetGeljaras meginditdsat akként kell el6késziteni, hogy a gyanusitott elsé
kihallgatdsan, mar nyiltan is felhasznalhatd bizonyitékok alljanak rendelkezésre. Példaul: a
blncselekmény megvaldsitasat dokumentald levél ,jogi erejlvé tételével”, hazkutatas olyan
helyiségben, ahol korabban titkoskutatas kerult végrehajtdsra és ezalapjan tudott, hogy targyi
bizonyitékok allnak rendelkezésre, vagy olyan személy tanuként kihallgatasa, aki az az eljaras
targyat képzd blncselekményrdl kozvetlen, vagy kdzvetett tudomassal bir.>?

Az operativ-vizsgdlati munka befejezésével a vizsgalati dossziét is le kell zarni. Ennek
el6feltétele volt, hogy a birdsag elé keriil6 anyagokban csak olyan bizonyitékok keriilhetnek,
amelyeket a ,realizdlassal” megallapitottak. Err6l Ger§ Tamas 6rnagy altal 1958-ban irt , A
vizsgélati munka befejezése - Ideiglenes tananyag.” cim(i jegyzetét>® ismertetem.

»A dosszié a birdsagra keril. Mindazokat az okiratokat el kell helyezni, amelyeket a targyaldson
az Ggyben fel kell hasznalni. A dosszié nem tartalmazhat olyan adatot, vagy iratot, amely az
operativ halézati munkdra vonatkozik, vagy arra utalé adat. A dossziéba keril a
letartoztatottaktdl felvett Osszes jegyz6konyv, kivéve az operativ célokra felvett
jegyz6konyvek, tovabba a tanuktdl felvett jegyz6konyvek, és az ligyben beszerzett minden
bizonyiték, szembesitési jegyz6konyvek, biinjegyzék. A dossziéba a letartdztatasi hatarozat is
bekeril. A vizsgalat folyaman keletkezett olyan adatokat, amelyek az operativ, halézati munka
eredménye alapjan keletkeztek, vagy az operativ halézati intézkedéseket tartalmazzak, a
személyi dossziéba kell elhelyezni, Amennyiben a letartdztatottnak személyi dossziéja nem
volt, akkor a titkos iratokat egy kiilén dossziéban kell elhelyezni.”>*

50 ABTL. A-2086 ,,A BiintetSeljdras meginditasanak jogi elSfeltételei. Az alapos gyanu értelmezése - ElGadas:
leadva 1978-ban.” (Tovabbiakban: ABTL. A-2086.)
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52 ABTL. A-2086. uo.

53 ABTL. A-3064. ,A vizsgélati munka befejezése - Ideiglenes tananyag.” (Tovabbiakban: ABTL. A-3064.)
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2.4. Osszegzés

A dolgozat jelen fejezetében ismertettem az operativ bizonyiték korabeli fogalmat, illetve azok
realizalasanak folyamatat. A 0010/1973. miniszteri parancs 26. b) pontja kimondja, hogy tilos
a bizalmas nyomozas sordn nem tgyre tartozé adatokat gydiijteni.>> A levéltari anyagbdl mégis
megtudhatjuk, hogy a gyakorlatban ez a tilalom nem érvényesiilt, ugyanis tobbszor is
olvashattunk arrél utalast, hogy a hatdsagok gyakran csupdn ,adatgy(jté tevékenységet
végeztek”, tehat olyan informacidkat is nyilvantartottak, amelyek egyaltalan nem vagy nem
szorosan képezték az ligy targyat. A dolgozat e fejezetében bizonyitdst nyert, hogy a targyalt
korszakban a titkos adatgydjtés, titkos informacidgyljtés szabdlyozasa rendkivil szétszoért
volt, nem voltak meg a jogbiztonsagot szolgdld garanciadk, az eljardsi szabalyok folyamatos
valtozasban voltak, szdmos BM parancs |épett hatdlyba és rendelkezett az adatgylijt6
tevékenységrél és a nyomozdasrol. Az operativ bizonyitds ,szakszer(sitése” céljabdl szamos
Utmutatd anyag készilt az allambiztonsdagi szervek részére, ebbdl is [athatd a szabdlyozas
titkositott volta. Ezen tul megallapithatjuk, hogy az adatgylijt6 tevékenység a tarsadalom
szamadra nem volt megismerhetd, ugyanis azokat titkositott szabdlyokban rogzitették.

Téth Mihdly szavaival élve: , A titkos eszk6zok rendszeres alkalmazasat az ezt leplezni prébald
formalis jogi kirakatok mogé rejtették. Nalunk a mult szazad utolsé évtizedéig a magdnszférat
érint6 titkos technikai eszkdzokrél és moddszerek alkalmazdsardl stilszerlien titkos
jogszabalyok rendelkeztek.”>®

Az allambiztonsagi szervek tagjai, a bizalmas nyomozds sordn gy(jtott bizonyitékokat a nyilt
blintet6eljaras sordn felhaszndltak agy, hogy sértették a biinteté eljarasjog f6bb alapelveit,
mint az officialitas, legalitds elvét.>” Ugyanis az emlitett levéltari iratokbdl lathatd, hogy az
allambiztonsagi szervek tagjait (igynok) bevontak a biintetGeljarasba résztvevé személyként,
mint példaul: tanu, feljelent6. Ugyan a fentebb bemutatott forrasok konkrétan nem
tartalmaztak utalast, azonban fontosnak tartom megjegyezni a fegyverek egyenl&ségének
sérilésétis, ugyanis a késébbi blintet6eljardsban a vadlott nem ismerhette meg az ellene sz616
bizonyitékokat. A bels§, titkositott szabalyozas nagy teret engedett a koholt bizonyitékoknak,
amelyek alapjan a szamos koncepcids per indulhatott. Felmerilhet a kérdés, hogy miért
keresek jogallami alapelveket, egy diktatdrikus rendszerben.

Természetesen nem kérhetjik szdmon, hogy miért nem érvényesiiltek a garancidlis
szabalyozasok, a szocialista szabdlyozasban, azonban ahhoz, hogy atlassuk a szabdlyozasi
rendszer aggdlyossagat, a jogallami alapelvekhez kell nydlnunk.

3.
A titkos adatszerzés szabalyozasa
az 1998. évi XIX. térvényben

55 A-2086. 10.

56 TOTH Mihaly: Néhany id&szerd garancidlis kérdés a titkos nyomozati (felderitési) eszkdzok eredményének
felhaszndldsa korébdl. Biintetbjogi Szemle, 2016/1-2. szam (Tovabbiakban: ToTH 2016.) 92.
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A rendszervaltast kovetGen egyértelm(i torekvés volt arra, hogy a titkos adatgydjtést, titkos
informacidgy(ijtést torvényi szinten kell szabalyozni. Ennek elsé pontja az 1990. évi X. torvény
a ,kulonleges titkosszolgdlati eszk6zok és mddszerekrél”. A térvény alapjan birdi és ligyészi
engedélyhez nem volt kotve a titkosszolgélati eszkdzdk hasznélata.>®

A titkos adatszerzés és titkos informacidgyl(ijtés szabdlyozasdban szdmos jogértelmezési
kérdés meriilt fel a régi Be. kapcsan. Tekintettel a dolgozat terjedelmi korlatjara, valamint a
vonatkozé szakirodalom®® részletes megallapitdsaira, most csupan a fontosabb kérdéseket
foglalom Ossze roviden.

ElGszor is kilonbséget kell tennilink a titkos informacidgydjtés és a titkos adatszerzésfogalma
kozott, miszerint az el6bbit kiilon torvények alapjan, az arra hataskorrel rendelkez$ szervek
birdi vagy igazsagligy-miniszteri engedély alapjan, a nyomozds elrendelését megel6z6en
végezhetnek, az utdbbit a régi Be. 200-206. § szerint kizarélag a nyomozas elrendelésétdl a
nyomozas iratainak ismertetéséig teljesithets, biréi engedély alapjan.®® Lathatd, hogy a
szabdlyozés kett&ssége és széttagoltsdga, amely alkotmanyossagi aggalyokat vetett fel.®* A két
fogalom k6z0s eleme a blinligyi célu felderités, azonban a titkos informaciogy(jtés esetén a
blnfelderités részcélként jelenik meg, mig titkos adatszerzés soran igazsagszolgaltatasi
célként, ugyanis a cél az adatok bizonyitékként torténd felhasznaldasa a blintetSeljarasban,
azonban az el6bbinél még nincs a hatdsag birtokdban minden informacio, hiszen arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy a megfigyelés alanyai kovetnek-e el valamilyen
blincselekményt, vagy sem.5?

A titkos adatszerzés fogalmat a régi Be. 200. § mondta ki, miszerint az ligyész és a nyomozo
hatdsag birdi engedély alapjan az elkdveté kilétének, tartézkoddsi helyének megallapitasa,
elfogasa, valamint bizonyitasi eszkdz felderitése érdekében a nyomozas elrendelésétdl a

58 A rendszervaltast kdvets szabalyozés fejl6désérdl 1asd bévebben: FABIAN Péter: A titkos informacidgydijtésre
vonatkozé szabalyok jogfejl6désének buintetGjogi értékelése. Biintetdjogi Szemle, 2019/1. szam, 39-44.

59 Lasd b8vebben: Kis LaszI6: Titkos adatgyiijtés a biintetbeljdrdsban. Complex Kiadd, Budapest, 2013; Kiss Laszlé:
A titkos adatgytijtés eredményének bizonyitékként térténd felhasznalasardl. Beliigyi szemle, 2012, 60. évf., 12.
szam; 36-46.; GABRI Angéla: Titkos adatszerzés a hatékony b(intild6zés szolgalataban. Biintetdjogi Szemle, 2015/3.
szam 52-55.; KENESE Attila: Titkos informdcidgydijtés és adatszerzés alkalmazdsa és eredményének felhaszndldsa
sordn felmeriil6 jogértelmezési kérdések a birdsdgi gyakorlat tiikrében. Jogi Férum Publikacio, 2013;
https://www.jogiforum.hu/publikaciok/508 (Letdltés: 2020. 10. 01.) NYESTE Péter: A b(inulddzési céla ,titkos
informacidszerzés” és a blintetSeljaras kapcsolata. Nemzetbiztonsdgi Szemle, 2013, I. évf. 1. szam, 20-38.; NYITRAI
Endre: A titkos informacidgyljtés és a titkos adatszerzés alkalmazasa soran felmeril6 kérdések. BiintetGjogi
Szemle, 2014/3. szam, 32-40.; FENYVESI Csaba: A titkos adatgy(ijtés és a nyomozasi biré. Ugyészek Lapja, 2004/4.
szam, 5-22.; FENYVESI Csaba: A védé és a titkos adatgy(ijtés. Beliigyi Szemle, 2001/11. szam, 66-74.; BALLA Lajos:
Adalékok a titkos informacidégy(jtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és eljarasi problémaihoz.
debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/titkosadatgyujtes.pdf (Letoltés: 2020. 10.
01.), IBoLYA Tibor: A J6, a Rossz, és a Csuf, avagy az Ugyész, a Korrupcié elleni kiizdelem és a Be. Magyar Jog,
2015/5. szam; BEJcz Alexa: A titkos informaciogy(ijtés célhoz kotottsége, Rendészeti Szemle, 2006/7-8. szam, 126-
146.
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nyomozas iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkil -a torvényben meghatarozott a)-tol
c)-ig tarto esetekben- rogzitheti és felhasznalhatja.

A régi Be. 200. § (4) bekezdésének értelmében egyszerre nem folytathatd titkos
informacidgyljtés és titkos adatszerzés, ugyanis a birdi, illetve igazsagligy-miniszteri
engedélyhez kotott titkos informacidgydjtés a nyomozas elrendelését kovetben titkos
adatszerzéssé alakul at, ekkortdl a régi Be-t és nem a kilon torvényi rendelkezéseket kellett
alkalmazni.®?

A birénak vizsgalni kell, hogy a titkos adatszerzés a térvényi kovetelményeknek megfelelt-e,
tehdat jogszerlien jutott-e az arra feljogositott szerv az adatok birtokdba, eljardasa soran
megtartotta-e a régi Be. 77. § rendelkezéseit, nem mell6zhet§ a titkos adatszerzés
engedélyezése iranti inditvany és a birésagi hatarozat vizsgdlata sem. A biréi vizsgdlatnak ki
kell térnie arra is, hogy a birdi engedélyben meghatdrozottak szerint szerezték-e be a
bizonyitékokat.®*

A titkos informacidgydjtés és a titkos adatszerzés soran keletkezett bizonyitékokat csak az erre
vonatkozé engedélyben megjelolt blincselekménynek a bizonyitdsara lehet felhaszndlni,
illetve az Nbtv.-ben meghatdrozott, jogilag védett érdekhez, célhoz kellett kbtédnie, ezért a
vonatkozd inditvanyban pontosan meg kellett jeldlni a blncselekményt, valamint annak
minGsitését.5

Amennyiben a titkos informaciogydjtés soran keletkezett adatok az Nbtv.-ben vagy az Rtv.-
ben megfogalmaazott célok érdekében tértént, de nem feleltek meg a Be. 201. §-anak, akkor
nem haszndlhattak fel bizonyitékként, annak ellenére sem, hogy az adatok beszerzése
térvényes volt.%®

Szamos értelmezési kérdés meriilt fel a régi Be. kapcsan, amelyek kiklszobolésére az Uj Be-t6l
varhattunk megoldast. E varakozasokat 6sszegezve Toth Mihaly gondolataival idézem:

»Mindenekel6tt el kell donteniink a blintldozési célu titkos informaciogydjtésnek a tobbi
titkos eszk6zh6z — elsGsorban a nem blinlildozési célu titkos informacidgylijtéshez — és a
blintetGeljarashoz vald viszonyat. Gondolkodnunk kell azon is, érdemben er&siteni kivanjuk-e
a nyomozasi bird titkos felderitéshez kapcsolddd jogositvanyait, vagy beérjik a jelenlegi, a
torvényes eljarast inkdbb igazold, mint erdsité szerepkorének fenntartasaval. Egyaltalan:
hogyan itéljik meg a titkosszolgdlati eszk6zok szerepét, feltételeit és jovéjét a
blincselekmények elleni kiizdelemben? Tény, hogy az ilyen eszkézoket a legstabilabb
jogallamok sem nélkiilozhetik, azok torvényes mikodésiik, hovatovabb fennmaradasuk fontos
zélogai. Am vajon nem kell-e attdl tartanunk, hogy indokolatlan tultengésiik ahelyett, hogy
védené, alddssa a demokratikus intézményeket? Meg tudjuk-e oldani, hogy a bliniildozés
tdrvényessége és hatékonysaga ne egymas rovasdra erésodjék?”®’

63 CzINE (2006.) i.m. 120.
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E fejezetet Czine Agnes gondolataival zdrom, miszerint a régi Be.: ,90 tdrvényi médositast,
2000 § modositast és 15 Alkotmanybirdsagi Hatdrozatot élt meg, és hatalyos volt 15 éven at.
Elt 15 évet...”58
4,
Az Alkotmanybirdsag hatarozatai

A kovetkez6kben a dolgozatom szempontjabdl relevans Alkotmanybirdsagi hatarozatokat
mutatom be, amelyek a titkosszolgalati eszkdzokkel, titkos adatgydjtés alkotmanyossagi
kérdéseivel foglalkoznak. Az Alkotmanybirdsagi hatarozatok vizsgalata el6tt fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a jogrendszerlink els6dleges alapjogi tesztje a sziikségesség-aranyossag
vizsgélata, amelyet a 30/1992. (V.26.) AB hatarozat is lefektetett,®® a sziikségesség-ardnyossag
vizsgalata a szabalyozasban mindig elsédleges kiindulépont.

4.1. A 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

ElGsz6r a 60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozatot szeretném roviden megemliteni. Dolgozatom
szempontjabdl azért tartom fontosnak a hivatkozott AB hatarozat emlitését, mivel kutatdsom
sordn az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltaranak iratanyaganak a téméam
szempontjabdl relevans fondjait dolgoztam fel. A hivatkozott AB hatarozat az informacios
onrendelkezési jog alapjan kiemeli a mult megismerésének jelent&ségét, ezaltal biztositva az
alkotmanyellenesen kelt adatbazisok megismerését.”°

»A mult megismerése, valamint a rendszervaltas jelentéségének targyilagos értékelése is
feltételezi a titkosszolgalatok tevékenységének napfényre keriilését. E korben az adatvédelmi
torvények is rendszerint - megfelel6 garancidk kozott tartott - kivételt tesznek a személyes
adatok védelme aldl az 3ltalanos megismerhetfség javara. Az Avtv. [..] is megengedi
személyes adat nyilvanossagra hozasat, ha az a torténelmi eseményekrél folytatott kutatasok
eredményeinek bemutatasahoz szikséges. [..] hasonldképpen szikséges a mult
feldolgozasahoz, hogy az egykori titkosszolgalatok titkossaga ne maradjon fenn tovabbra is.”
{60/1994. (XIl. 24.) AB hatarozat, Indokolas IV. 2. pontja}

4.2. A 31/2001. (VIl. 11.) AB hatarozat

Az AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdag megadllapitotta a az Adé- és Pénziigyi EllenGrzési
Hivatal egyes feladatairdl sz6lé 1998. évi XClIl. torvény 5. § (2)-(3) bekezdése, a 9. § (2)
bekezdése, 20. § (3) bekezdése, 20. § (4) bekezdés a) pontja és 20. § (5) bekezdése, tovabba a
biréi engedélyhez kotott kiilonleges eszkozok és modszerek engedélyezésével,
igénybevételével kapcsolatos szabalyokrdl szélé 11/1999. (V. 12.) PM rendelet

88 CzINE Agnes: Gondolatok az uj biintetSeljdrdsi térvény kapcsdn avagy leplezett eszkozokkel leplezetleniil? In:
ARATO Baldzs (szerk.): Jogalkotdsi tiikér 2010-2018. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2018. (Tovabbiakban: CzINE
2018./a) 272.

89 Csiky-MEszAROs Akos: A titkos informéacidgy(ijtés és titkos adatszerzés alapjogi problémai. Beliigyi Szemle,
2017/1. szam, (Tovabbiakban: Csiky-MEszARos 2017.) 5.

70 23/1999. (VI. 30.) AB hatérozat és a 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat szintén az informdciés énrendelkezéshez
kapcsolédik, a hivatkozott AB hatarozatok a Torténeti Hivatalrdl szold 1994. évi XXIIl. torvény egyes
rendelkezéseit alkotmanyellenesnek mindsitette. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltardnak
létrehozasardl szolé 2003. évi lll. torvény modositasardl a 2. § (1) bekezdése, valamint 8. §-a
alkotmanyellenességét az 37/2005. (X. 5.) AB hatarozat mondta ki.



alkotmanyellenességét, ezért e rendelkezéseket 2002. december 31-i hatdllyal
megsemmisitette.

Az Atv. nem az APEH mikodéséhez igazoddan szabdlyoz, hanem a rend6rség mikodésével
szorosan Osszefligg6 titkos informacidgylijtést adaptadlja teljes egészében. Ez az adaptdlas az
Rtv. két fejezetére vonatkozik. Mivel a renddrség mikodése mindsitett tobbséghez kotott
szabalyozasi targykor, ezért annak - a feladatellatassal Osszefliggd szervezeti kapcsolat
hidnyaban torténé - atvétele mindsitett tobbséget kivan. Az APEH nem az Alkotmanyban
nevesitett szerv, az Rtv. mint kétharmados torvény a titkos informaciégydjtés korében nem
biztosit érdemi feladatot az APEH-nak. Az Alkotmany 40/A. § (2) bekezdés els6 mondata
szerint ,a rendGrség alapvetd feladata a kozbiztonsag és a belsé rend védelme”, az APEH mint
szervezet ezen alkotmanyos feladatellatasban kdzvetlenll nem vesz részt, ilyen feladatokkal
nem rendelkezik (az APEH feladata az dllamhaztartds torvényes bevételeinek biztositasa).”
{31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas V. 3.1. pontja}

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, az, hogy az addblincselekmények hatékonyabb
felderitésre keriljenek, ezért az APEH rendelkezzen bizonyos titkos eszkozokkel és
modszerekkel, 6nmagaban alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhatd, azonban az
ehhez megfelel6 formai keretek sziikségesek, amely a mingsitett tobbséghez kapcsolddik. Ez
a garancialis rendelkezés sériilt, tehat ezért alkotmanyellenesnek minésil. {Lasd:31/2001.
(VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas V. 3.3. pontja}

4.3. A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat

Az AB hatdrozat kimondta, hogy mivel a rend6rség blnmegel6zési intézkedés elrendelése
el6tt nem jogosult titkosszolgdlati eszk6zok alkalmazasara, azonban a blinmegel6zési
ellenérzési eljaras nem tekinthet6 nyomozasi eljarasnak sem, ezért az Orszagos Renddr-
fékapitanysag Blnlgyi FGigazgatdsag Blinlgyi F6osztalya kiadta a 483/2000. szamu
Mddszertani Utmutatdt, amely nem mindsiil jogszabalynak, kdzzétételre nem keriilt, tehat
tartalmat a rendd@rségi szervezeten kivil masok nem ismerhetik meg. Mivel a személyes
adatok védelme torvényszint(i szabalyozas szikséges, ezért a bels§ utasitdson alapuld
szabalyozas alkotmanyellenesnek mingsul. {Lasd: 47/2003. (X. 27.) AB hatérozat 11.4.1.2.
pontja}

4.4. A 2/2007. (I. 24.) AB hatéarozat

Dolgozatom szempontjabdl az egyik legfontosabb alkotmanybirésagi hatarozat a 2/2007. (I.
24.) AB hatdrozat, ugyanis a titkos informaciogydjtés egyes kérdéseivel foglalkozik.”* Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Rendd6rségrdl szolé 1994. évi XXXIV. torvény 69. §
(3) bekezdésének alkotmanyellenességét, ezért megsemmisitette azt. Emellett,
megallapitotta a Régi Be. 201. § (1) bekezdés b)-c) pontja, illetve e)-f) pontja
alkotmanyellenességét, ezért megsemmisitette a hivatkozott rendelkezéseket. Birdi
kezdeményezésre érkezett az inditvany az Alkotmanybirésaghoz, amely a Renddrségrél szolo
1994. évi XXXIV. torvény, illetve a régi Be. egyes, a titkos informaciogydjtésre, valamint a titkos
adatszerzésre vonatkozd rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése targyaban. {Lasd: 2/2007 (I. 24.) AB hatarozat, Indokolas I. 1. pontja}

71 Lasd b6vebben: SoLTl Istvan: A titkos informacidgylijtés térvényessége. Nemzetbiztonsdgi Szemle, 2013, .
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2011/2. szdm, 15-27. o.



A titkos informacidgy(jtés szabalyozdsarél a nyomozas elrendelése el6tt, a kdvetkezd
jogszabalyok rendelkeztek: az Rtv., az Nbtv., az Utv., a Vam tv. és a Hor. szabalyai alapjan. Az
Nbtv. a titkos informacidgydijtés szabdlyait 6nallé rendszerben szabalyozta, mig a Vam tv., a
Hor. és az Utv. az Rtv. szabalyrendszerére épiil s arra utal vissza. A titkos adatszerzés
szabalyozasardl a mar elrendelt nyomozas sordn, a vadelemelésig a régi Be. rendelkezései
voltak irdnyaddak. A Be. 200. § (4) bekezdéses szerint, amennyiben azonos ligyben kordbban
titkos informaciogydjtés folyt, a nyomozas elrendelése utan azt titkos adatszerzéssé kell
atalakitani. {Lasd: 2/2007 (l. 24.) AB hatarozat, Indokolas lIl. 2.2. pontja}

Az AB hatarozat indokoldsa az aldbbi fontos kritériumokat mondja ki a titkos informaciogydjtés
kapcsdan, a torvényesség megallapitdsaval kezdve:

»[A] maganszféra minden (akar a legintimebb) szegmensébe erételjes beavatkozast lehetévé
tévé, és a blincselekmény elkdvetGjén kiviil masokat is — adott esetben — nagy szamban érinté
eszkdzok és mddszerek alkalmazasa ne fliggjon az alkalmazdk és az alkalmazdast engedélyez6k
ellenérizhetetlen diszkrecionalis dontésétél. A megfelel6 szabdlyozds zdrhatja csak ki az
O6nkényes alkalmazdst és teszi lehetévé, hogy a blintetbeljdrds sordn ténylegesen csak
térvényesen beszerzett bizonyitékok keriilhessenek felhaszndldsra. A bizonyitas torvényessége
az allam biintet6 igényének érvényesitésére keretiil szolgald blintetSeljaras elve és alapvet6
igénye. A bizonyitds térvényességére vonatkozo eljdrdsi intézmények és rendelkezések a
hatdsdgok és a birésdg énkényének kizdrdsdt szolgdljdk. E szabalyok érvényre jutdsa attol
fliggetlenll athaghatatlan kovetelmény, hogy a bizonyitékok beszerzésére a proaktiv
szakaszban vagy a nyomozas elrendelése utan kerilt sor.” {2/2007 (I. 24.) AB hatarozat,
Indokolas IV. 3.5. pontja}

Az agazati szabdlyozdas (Rtv., Nbtv mellett a régi Be.), amelyben sem a célok, sem a fogalmi
rendszeriik nem tekinthet6 6sszehangoltank, nagy teret enged az 6nkényes jogértelmezésnek,
amely mellett nem tartalmaz megfelel8 torvényi korlatokat:

»Ezzel a jogintézmények eljarasi garanciat jelent6 lényege lresedik ki, ami pedig kdzvetlendl
érinti a tisztességes eljaras feltételét jelentd torvényes bizonyitas kovetelményét. [...] A
megfeleld szabdlyozds zdrhatja csak ki az énkényes alkalmazdst és teszi lehetévé, hogy a
biintetéeljdrds sordn ténylegesen csak térvényesen beszerzett bizonyitékok keriilhessenek
felhaszndldsra.” {2/2007 (. 24.) AB hatarozat, Indokolas IV. 3.5. pontja}

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy nem adhatd a jogalkalmazdk szamara olyan altalanos
felhatalmazds a titkos eszk6zok alkalmazasdra, még a kozrend, kozbiztonsdg védelme
érdekében sem, amely az alapvet6 jogok korlatozdsat anélkiil teszi lehet6vé, hogy ,a
sziikségesség — aranyossag kovetelményének érvényesiilése a felhatalmazas egyes feltételei
vonatkozasaban — absztrakt és konkrét értelemben — ellenérizhet6 lenne.” {2/2007 (1. 24.) AB
hatdrozat, Indokolas IV. 3.6.2. pontja}

A titkos adatgylijtés lefolytatdsa tekintetében az alapjogok korlatozasanak tényleges
sziikségessége és aranyossaga nem volt ellenérizhetd, ugyanis a titkos informacidszerzés és a
titkos adatgy(ijtés anyaga nem képezte részét a blintet6 iratoknak, igy nem volt elérhet6 sem
a bird, sem a véd6 szamara. A birdsagi iratokhoz az (igyész csak bizonyos okirati bizonyitékokat



csatolt, mint példaul: a titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birdsag
engedélyezésrél sz6ld hatarozatdt és az adatszerzés végrehajtdsardl szélé (de nem annak a
végrehajtdja altal jegyzett) jelentést. A jelentésbdl azonban nem volt megismerhetd a
kovetkez6 adatok: sem a résztvevbkre, sem az eszkoz alkalmazdsanak idGtartamara,
helyszinére, illetve az engedéllyel érintett és a harmadik személy kdzotti kapcsolatfelvétel és
kapcsolattartds terepére vonatkozo adat. , Az alkalmazds folyamatardl ez az okirat — eltéré
torvényi rendelkezés hijan — csupan a jelentés készitGje altal ,sziikségesnek itélt mértékig”
tartalmazott tdjékoztatdst. A titkos adatszerzéssé alakitott titkos informacidgydjtés anyagarol
pedig — az ligyben donteni jogosult, s ennek soran a bizonyitds torvényességének vizsgdlatara
is koteles birdésdg szdmdra — semmilyen adatot nem kellett bemutatni, a torvény még
tényleges megtorténtének igazolasat sem kivanta meg.” {2/2007 (l. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds V. 2.4. pontja}

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kordbbi szabalyozas szerint, a magyar szabdlyozasi
modell a vegyes rendszer elemeit tiikrdzi, mivel a titkos adatszerzés szabalyozasaban
megtalalhatok az dltaldnos feltételek, egyrészt a legaldbb Otévi szabadsdgvesztésben
megallapitott feltétel, valamint a legalitas elve alapjan, azok a blincselekmények, amelyek
esetében nincs lehet6ség az engedélyezd hatdsagi mérlegelésére a kordbbi Be. 201. § (1)
bekezdése alapjan. A rendGrségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. térvény 69. § (3) bekezdése szintén
felsorolja, hogy milyen esetekben jogosult a rendérség blincselekmény gyanudja miatt
felderitést végezni a titkos informacidgy(ijtés elrendelésekor.”?

4.5. A nemzetbiztonsagi ellendrzéssel 6sszefiiggé AB hatarozatok

A nemzetbiztonsagi ellen6rzéssel kapcsolatos AB hatdrozatok nem érintik szorosan a dolgozat
témakorét, azonban a dolgozat sordn vizsgdlt alkotmanyos kérdésekrél a fontosabb
rendelkezéseket, e ponton ismertetem.”3

A IV.5. A 16/2001. (V. 25.) AB hatarozat kimondta, hogy ahhoz, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok semmilyen korilmények kozott nem jelenthessenek veszélyforrast a
demokratikus jogrendre, annak érdekében, a titkos, illetve sajatos eszkdzoket felhasznald
nemzetbiztonsagi tevékenység megfelel6 jogi szabalyozdst, valamint garanciarendszert
igényel. Az alapvet6 jogokat korlatozasat az orszag nemzetbiztonsaganak megdvasa, valamint
szuverenitasanak érvényesitése céljabol szikségszerd, illetve indokolt. {Lasd: 16/2001. (V. 25.)
AB hatarozat, Indokol3s Ill. 1. pont}

A 9/2014. (lll. 21.) AB hatarozat kimondta: ,nem blintldozési céli vagy sulyos veszélyt
elharitani hivatott, és minden elemében indokoltan titkos vizsgalodasrél van szé, hanem olyan
- kockazatfelméré - eljarasrél, amelyrél (legaldbb az eredményérdl) az érintett személy tud.”
{9/2014. (l1l. 21.) AB hatarozat, Indokolas [66]}
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4.6. Osszegzés
Az Alkotmanybirésagi hatdrozatok attekintése soran lathattuk, hogy milyen jogallami
garanciak szikségesek a titkos informaciogydjtés, titkos adatszerzés szabdlyozasdhoz. A
partdllami szabalyozdshoz képest legfontosabb jogdllami garancia a torvényszint(
szabalyozas, ugyanis lathatjuk, hogy jogallamban nem érvényesilhetnek a titkositott belsé
szabdlyozasok.

A titkosszolgdlati eszk6zok a maganszféra, valamint a személyes adatok védelmének sulyos
korlatozasat jelentik. A legfontosabb kérdéskor, ezért a hatdsagi visszaélés kizdrdsanak
garancialis szabalyozasa. A szabalyozas minden pontjan a szlikségesség-aranyossag tesztje az
irdnyado.
5.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kritériumrendszere

5.1. Zakharov kontra Oroszorszag

Roman Zakharov orosz allampolgar, aki egy szentpétervari lapkiado vallalat vezet6je, ahol
szamos mobiltelefont lGzemeltetnek. Az Egyezmény 8. cikkében foglalt magdnélethez és
levelezéshez fliz6d6 jog sérelme miatt fordult az EJEB-hez. Az orosz jogszabalyok ugyanis
megkovetelik a mobilszolgaltatdktdl, hogy olyan berendezéseket (izemeltessenek, amelyek
lehetévé teszik a belligyi szervek részére a hivasok és az adatforgalom operativ jellegl
lehallgatasat altalanos felhatalmazas alapjan kiilonosebb garanciak nélkul.

Az EJEB nem kifogdsolta, hogy a kommunikaci6 megfigyelése a nemzetbiztonsag, a
kdzbiztonsag, a blinmegel6zés és az orszag gazdasagi jélétének védelmét szolgdlja. Azonban
megallapitotta, hogy fennall a veszély, hogy amennyiben a jogsért6 lehallgatdssal szemben
nincs hatékony garancialis szabdlyozas, akkor a nemzetbiztonsag védelme miatt feldllitott
titkos lehallgatas alaashatja vagy le is rombolhatja a demokratikus rendet.

Az EJEB példaként emlitette, hogy az orosz szabdlyozas nem rendelkezik arrél, hogy milyen
hatdsagok jogosultak titkos lehallgatasi eszkézoket alkalmazni, nem hatdroztak meg ezen
intézkedések idGtartamat, azok megsziintetésének, a beszerzett adatok taroldsdnak és
kezelésének maodjat, a titkos eszkozok felligyeletét. Oroszorszag nem rendelkezik tovabba
hatékony hazai jogorvoslattal a titkosszolgdlati eszk6zdk alkalmazasa tekintetében.

Az lgyben, két jogelvvel kapcsolatos aspektust érdemes kiemelni. Az els6é az
allampolgarok megfigyeléséhez valé hozzaalldas. A masik kérdés az allampolgarokat
védelmez6 megfigyelési rendszer egészével kapcsolatos. Ez ,vezérfonalként” vonul végig
a Zakharov-ligy  egészén. Egy dallam  nehezen érvelhet az egyén  igényének
elfogadhatatlansagaval olyan ligyekben, melyek tomeges megfigyeléssel kapcsolatosak. A
Birdsag kilonosen problémasnak talalta a biztonsagi szervek telekommunikacids halézathoz
vald hozzaférését. Ez a helyzet eredendéen olyan helyzetbe hozza a hatdsagokat, mellyel
nagyon kénnyd visszaélni.”*

Az EJEB kimondta az EJEE 8. cikkének sérelmét és a kérelmez6 részére 40 ezer € nem vagyoni
kartéritést itélt meg.

74 Woobs, Lorna: Zakharov v. Russia (Eur. Ct. H.R.). International Legal Materials, Volume 55, April, 2016, 208-
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5.2. Szabo és Vissy kontra Magyarorszag

Az EGtvos Karoly Intézet két munkatarsa, Vissy Beatrix és Szabd Maté Daniel azért fordult az
EJEB-hez, mert azt kifogasoltdk, hogy a magyar terrorelharité szervek (TEK) biréi engedély
nélkil is végezhetnek titkos megfigyeléseket.

Az EJEB szerint az Rtv. 7/E § (3) bekezdése olyan titkos informacidgydjtést tesz lehet6vé,
amelyhez elegendd az igazsagligyi miniszter engedélye.

A kérelmezdk az AB-hez is fordultak, de az AB a 32/2013. (XI.22.) szamu hatdrozatdban
elutasitotta a kérelmuket.

Az EJEB szerint az érintett rendelkezések az alabbi problémakat vetik fel:

- az engedélykérés soran nem kell demonstrdlni a megfigyelt személy vélt vagy aktualis
kapcsolatat a terrorizmussal, csak a nevét kell kdzolIni,

- nem kell a kérelmet alatdmasztd bizonyitékokat bemutatni,

- a megfigyelés id6tartama tekintetében is bizonytalansag all fenn, hogy csak egyszer vagy
tobbszor hosszabbithaté meg 90 nappal,

- nincs birdi ellenérzés,

- a parlamenti bizottsag el6tt ugyan évente két altalanos jelentés benyujtasra keril, de ez nem
kell6 garancia,

- a megfigyelt személyt nem informaljak azutdn, miutdn mar nem veszélyezteti ez a
tdjékoztatds a megfigyelés céljat.

Mindezek miatt a jogi szabalyozas és annak végrehajtasa sérti az Egyezmény 8. cikkében foglalt
maganélethez vald jogot. A kérelmez6knek 4.000 € nem vagyoni kartéritést itélt meg.

5.3. Matanovic kontra Horvatorszag

Matanovic a horvat privatizaciés alap elnok-helyettese volt. Matanovic, mint az Alap
koztisztviselSje 2007-ben egy zadari befektetési projekt képvisel6jétél a sajat részére pénzt
kért azért, hogy az Ugylet létrejottét segitse. A befekteté az ligyészséghez fordult, és az
Ugyészség a vizsgdlobirotol a kérelmez6 telefonjanak a lehallgatdsat és titkosszolgalati
eszkozok alkalmazésat kérte, beleértve J.K. informdtorként alkalmazasat. A bird
hatdrozatdban kifejtette, hogy a blincselekmény jellege miatt ezeknek az eszkézoknek az
alkalmazasa indokolt.

A bintet6eljarasban J.K., az informator elmondta, hogy a kérelmez6 hogyan kovetelt sajat
maganak pénzt a projektben vald részvételért. A kérelmez6 azt allitotta, hogy csapdaba csaltak
és J.K. agent provocateur volt. Az EJEB ebben a tekintetben nem adott helyt a 6. cikk (1)
bekezdés — tisztességes eljaras — sérelmének, mivel a bizonyitékokbdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kérelmez6 az egész korrupciés folyamatot az ellenGrzése alatt
tartotta: 6 latta el utasitasokkal J.K-t, hogy milyen médon zajlik majd a megvesztegetés és a
pénz atadasa, tovabba kifejtette, hogy erre miért van szikség. A hatdésagok részérdl a
vesztegetés provokalasa tekintetében semmilyen aktivitas nem volt megallapithato.

A tisztességes eljaras sérelmét az EJEB abbdl a szempontbdl is vizsgalta, hogy a titkosszolgdlati
eszkdzokkel beszerzett bizonyitékokat hogyan hasznaltak fel. Az EJEB szerint az ilyen mddon
beszerzett bizonyitékok harom csoportra oszthatdk: az els6é csoportot a nyomozas irataihoz



csatoltak és a vad alapjat képezték. A masodik csoportba azok a titkosszolgalati eszkdzokkel
beszerzett bizonyitékok tartoztak, amelyeket az iratokhoz csatoltak, de nem képezték a vad
alapjat. A harmadik csoportba pedig azok a bizonyitékok tartoztak, amelyeket szintén nem
nyilvanos nyomozas soran szereztek be, de olyan harmadik személyekre vonatkoztak, akik
ellen nem emeltek vadat.

Az EJEB az els6 két csoportba tartozd bizonyitékok tekintetében nem dllapitotta meg a
tisztességes eljaras sérelmét.

A harmadik csoportba tartozo bizonyitékok tekintetében a kérelmez6 azt sérelmezte, hogy a
védelem részére nem tették azokat hozzaférhet6vé, mert allitdsa szerint azokbdl olyan
korilmények is kidertltek volna, amelyek a bilintetdjogi felel6sségét enyhitették volna. Az
EJEB megallapitotta, hogy a lehallgatasi hangfelvételekhez ugyan nem fért hozza a védelem,
de azok irasbeli atiratdhoz hozzaférést biztositottak szamara. Az irdsbeli valtozatot fliggetlen
szakért6 készitette és a birdsdgi targyaldson a hangfelvétel relevans részét is lejatszottak. Az
EJEB azonban megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdés sérelmét, mert egyik birdsdg sem indokolta
meg részletesen — beleértve a végsé fokon eljard Legfels6bb Birdsagot is —, hogy a harmadik
csoportba tartozé bizonyitékok kizdrasakor milyen alapon dontottek ugy, hogy az azokban
foglaltak nem relevdnsak a kérelmezd biintet6 Gigyében.

Az EJEB a kérelmez6nek 1 500 € nem vagyoni és 2 500 € koltségtéritést itélt meg.

5.4. Osszegzés

Az EJEE 8. cikke szabdlyozza a Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot, a (2)
bekezdés kimondja, hogy: ,E jog gyakorldsdaba hatdsdg csak a torvényben meghatdrozott,
olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, a kbozegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok jogainak
és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.””>

Az EJEB a fejlett megfigyelési technoldgidk és az emberi maganszféra sulyos érintettsége miatt
ezeket a feltéteket a tobbi emberi jog korlatozdsdhoz képest szigorubb szabalyozas targyava
teszi.”® Tehat az EJEB kritériumai szerint elsé helyen vizsgalni kell a térvényességet, vagyis azt,
hogy a szabalyozas torvényi szinten kerilt rogzitésre. Tovdbba az érintett személy részére
torténd hozzaférhetGséget (accessibility) és az el6relathatdsag biztositasat (foreseeability). Az
el6reldthatdsag alatt a vilagos és taxativ torvényi meghatarozds értendd, tehat, hogy mi
alapjan jogosultak a hatdsagok a titkos eszkdz6k hasznélatara.”’

7> Malone kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy, Kopp kontra Svajc Gigy, Huvig kontra Franciaorszag ugy, és a Kruslin
kontra Franciaorszag tigy, Lidi kontra Svajc, Van Mechelen és tarsai kontra Hollandia tigy, 1dsd bévebben: BAKONYI
Maria: A leplezett eszkdzok megitélése az EJEB joggyakorlatdban. Ugyészek lapja, 2019, 26. éfv. 1. sz.
http://ugyeszeklapja.hu/?p=810 (Letdltés: 2020.10.01.) VO6: Kis Laszlo: Leplezett eszkdzdkkel kapcsolatos
bizonyitasi tilalmak az eurdpai és a hazai joggyakorlatban — a kélcsénés bizalom elve a tagéllami birédsagok és az
eurdpai birdsagok parbeszédében. Miskolci Jogi Szemle, 2019, 14. évf. 2. kilénszam 2. kotet 36-46.

Az ENYH iranyelv és Ebem. tv. a leplezett eszkozokrél, lasd bévebben: JANOSI Andrea: Az eurdpai nyomozasi
hatarozat mint a bUntet&eljaras hatékonysagat fokozd eszkoz. Pro Futuro, 2018/4. szam 41.

76 Czine Agnes: Az emberi jogok és az Uj biintetdeljarasi torvény. Jogtudomdnyi kézlény, 2018/10. szam
(Tovabbiakban: CziNe 2018/b.) 438.

77 CzINE (2018/b) i.m. 439.



A kovetkez6 vizsgalati szempontok: a blincselekményi kor meghatdrozdsa, amelyek esetében
felmeriilhet az ilyen eszk6zok alkalmazdsa, illetve a személyi kor rogzitése, amelyben sor
keriilhet a telefonlehallgatasra vagy mas eszkoz alkalmazdasdra, az intézkedés id6tartamanak
a rogzitése, a kovetendl eljaras meghatadrozdsa, a megszerzett adatok felhasznalasa és
taroldsa, az adatok atadasanak biztonsagi kdovetelményei, illetve annak rogzitése, hogy az
adathordozokat hogyan kell megsemmisiteni, illetve a megszerzett informdcidkat térélni.”®
{Roman Zakharov kontra Oroszorszag [GC], (47143/06), 2015. december 4., 231., 238-301.
bekezdések]}.

A harmadik vizsgdlati szempont szerint, amely a Szabd és Vissy kontra Magyarorszag Ggyben
az EJEB 73. bekezdése alapjan, az, hogy a titkos megfigyelésnek szigorian sziikségesnek kell
lenni a demokratikus intézmények védelméhez, ugyanis minden olyan megfigyelés, amelyben
e kritérium nem érvényesiil, teret nyit a hatdsagi visszaélésnek.”

Harom szakaszra osztotta az EJEB az ellenGrzés garanciait, amelyek a kovetkez6k: az elrendelés
szakasza, a végrehajtas szakasza, valamint az intézkedés befejezésének szakasza. Az elsg,
illetve a masodik szakasz birdi ellen6rzéshez kotott (azonban nem formalis értelemben, tehat
nem feltétlenil birédsagnak kell lenni az ellenérzé szervenek), amely soran a fliggetlenség,
partatlansdg, valamint a ,,megfeleléen szabalyozott” eljards alapelveinek kell érvényesiilni. A
harmadik szakaszban, az ellen6rzott részére torténd értesités, tajékoztatds elvének kell
érvényesiilni, ugyanis ezzel biztosithato a jogorvoslat lehetésége.°

78 |dézi: CzINE (2018/b.) uo.
79 CzINE (2018/b.)
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6.
A leplezett eszk6zok és titkos informaciogydijtés
szabdlyozasa az 0j Be. alapjan

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése kimondja: ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mads alapvets jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsaval
korldtozhatd.” A 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 2. § (3) bekezdése szerint: , A
blintetGeljarasban alapvetd jogot korlatozni csak az e torvény szerinti eljarasban, az e
torvényben meghatarozott okbdl, mdédon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant
cél kisebb korlatozassal jaré mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithato.”
J6l lathatd, hogy az Uj Be.-ben megjelenik a szlikségesség, aranyossdg, fokozatossag
kovetelménye, amelyek athatjdk a bintetSeljarés teljes folyamatat.8! A leplezett eszk6zok
csak akkor keriilhetnek alkalmazdsra, amennyiben az adatokat mas mddon nem lehet
megszerezni.

A Be. szabdlyozasaban a leplezett eszk6z6k szabdlyozdsa ndvumként jelenik meg.8? Lathatd,
hogy az Uj Kédex a titkos informacidgydijtés, titkos adatszerzés fogalma helyett a leplezett
eszkozok egységes fogalmat hasznalja, ezzel feloldva a korabbi szabdlyozdsban okozott
jogértelmezési nehézségeket.®® A szabdlyozast az dgazati torvények helyett, a bintetSeljarasi
kddex tartalmazza.

Miskolczi Barna kiemelte a leplezett eszk6zok szabdlyozasat az Uj Be. tekintetében:

»A Tervezet egyik legfontosabb Ujitdsa, hogy beemeli a Be. egységes, garanciakkal
korulbastyazott rendszerébe a korabbi titkos informacidgy(ijtés szabalyait. Annak eredményei
a transzparens feltételrendszer és szabalyozas folytan nem vesznek el, felhasznalasuk
hatdsfoka magasabb, alkalmazasuk egyszer(ibb és a torvényességnek 6sszehasonlithatatlanul
jobban megfelel§ lesz.”®*

81 CzINE (2018./a) 277.

8 Lasd bévebben: BeLovics Ervin-ERDEI Arpad (szerk.): A biintetSeljdrdsi térvény magyardzata. HVG-ORAC,
Budapest, 2018, 526-596.; PoLT Péter - MiskoLczI Barna - VIDA Jozsef - KARNER Zsanett (szerk.): Kommentdr a
biintetSeljdrdsi térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 475-462. o; CzINE Agnes: A tisztességes birdsdgi
eljdrds - Audiatur et altera pars. HVG-Orac, 2020, 225-229. o; MiskoLCzI Barna: Leplezett eszk6zék az uj Be-ben.
In: BENSINE GYGRFFY llona (szerk.): Tizenharmadik Magyar Jogdszgy(ilés. Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2016;
NYESTE Péter: A leplezett eszk6z6k hatékonysdga. In: Szent Laszl6tdl a modernkori magyar rendészettudomanyig.
Magyar Hadtudomanyi Tdrsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2017, 155-161.; NYESTE Péter: A
titkos informaciogydijtés és a leplezett eszk6zok, a felderités Gj modellje, Beliigyi Szemle, 2018, 66. évf. 5. szam,
20-39.

8 Téth Mihaly néhany problémara is felhivia a figyelmet az Uj Be-vel kapcsolatban, a leplezett eszkdzdk
tekintetében is, lasd bévebben: TOTH Mihaly: Néhany megjegyzés az U] blintetGeljarasi torvényhez. Beliigyi
Szemle, 2018/3. szam, 69.

8  MiskoLcl Barna: Az Uj biintetbeljdrdsi  kédex  fontosabb  ujitdsai  réviden. Jogaszvilag,
https://jogaszvilag.hu/szakma/az-uj-buntetoeljarasi-kodex-fontosabb-ujitasai-roviden/ (Let6ltés: 2020.10.01.)
2016; Lasd bévebben: MiskoLczi 2016.



A renddrségi torvény rendészeti célu titkos informacidgydjtést a Be. leplezett eszkdzeinek
fogalmahoz kerilt igazitasra.®> Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint a titkos informaciogydjtés:
olyan, a magdnlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok, a levéltitok és a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 alapvet6é jogok korldtozasaval jardé, a rendGrség altal végzett
kiilonleges tevékenység, amelyet a rend6rség erre feljogositott szervei az érintett tudta nélkdl
végeznek. Az Uj Be. eleget tett a varakozasoknak a tekintetben is, hogy a blinlilddzési célu
titkos informacidgylijtés tekintetében, megteremtette az Ugyészség torvényességi
feligyeletének lehetségét.

A Be. hatodik része tartalmazza a leplezett eszkdzdk szabdlyozasat, amely harom részre
bonthaté:

Kiils6 engedélyhez nem Ugyészi engedélyhez kotott Biréi engedélyhez kotott

kotott leplezett eszk6zok

leplezett eszk6zok

leplezett eszkdzok

1. informaciok gyljtése
2. titkosan egylttm(ik6dé
személy alkalmazasa

3. az eljdras valodi
céljanak titokban
tartasaval valé
informacid-gyljtés
csapda alkalmazasa

a sértett helyettesitése
rejtett figyelés
megtévesztd informacio
kozlése

Nouve

. fizetési milveletek

megfigyelése

. biintetGjogi felelGsségre

vonas elkerilésének
kilatasba helyezése

. hozzajarulassal

alkalmazott megfigyelés

. alvasarlas
. fedett nyomozé

alkalmazasa

. a leplezett eszk6zok

alkalmazasara

1. informaciods rendszer
titkos megfigyelése,

2. titkos kutatas,

3. hely titkos megfigyelése,

4. kiildemény titkos
megismerése,

5. lehallgatas

feljogositott szerv tagja
és titkosan
egylUttm(ikodsé személy
alkalmazasa dalvasarlas
érdekében

7. feddokirat,
fedGintézmény és
fedGadat felhasznalasa

(Szerk.: a Szerzd)

A Be. 214. § (1) bekezdése mondja ki a leplezett eszkdzok fogalmat, amely a kovetkezé: a
leplezett eszkozok alkalmazasa olyan, a maganlakds sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvet6 jogok
korlatozdsaval jard, a blintetGeljardsban végzett kilonleges tevékenység, amelyet az erre
feljogositott szervek az érintett tudta nélkil végeznek.

85 NYESTE Péter — SzENDREI Ferenc: Nyilt forrdst informacidszerzés a blnildézésben. Nemzetbiztonsdgi Szemle,
2019, 7. évf. 2. szam, 54.; NAGY Richard: Az (] biintet6eljarasi torvény varhatd hatdsai a rendGrségi gyakorlatra.
Magyar Rendészet, 2017/1. szam, NAGY Klara: A titkos informaciogy(jtés az Uj blntet8eljarasi torvénytervezet
tikrében. Beliigyi Szemle, 2017/4. szam 131-132.; 56-68.; FINSZTER Géza: Rendészettan. Dialég Campus Kiadé -
Nordex Kft, Budapest, 2018. 237-244.



Ahogyan a torténeti attekintésbél megismerhettik, rendkiviil nagy jelent6sége van annak,
hogy a jogalkotd, milyen torvényi garancidk keretében szabdlyozza az allampolgdrok magan-
és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat, személyes adatait sulyosan korlatozé leplezett
eszkdzok alkalmazasat.®® Azért, hogy a bizonyitds torvényességéhez kétség ne férhessen,
valamint az eredményes feltdras és bizonyitds érdekében a titkosszolgalati eszk6zok utjan
szerzett bizonyitékok blntet6eljarasi célu felhaszndlasat, a jogalkotd a biintet6eljarasi
rendszer szabalyozaséba illesztette.?’

Tovabbi névum, hogy a Be. bevezette az el6készité eljarast, amelynek célja annak
megallapitdsa, hogy blincselekmény gyanuja fenndll-e.88 Az el6készits eljaras lehetéséget
nyujt arra, hogy nem csak a biintet6eljaras lefolytatdsara hataskorrel rendelkezé ligyészség,
nyomozd hatdsag végezhesse, hanem a renddrségi torvény alapjan a renddGrség bels6
blinmegel6zési és blnfelderitési szerve, illetve a terrorizmust elhdritd szerve rendelkezik
hatdskorrel. 8 Az el6készité eljards 6 hdnapig tarthat®®, ha az el6készité eljards sordn
beszerzett adatok alapjan megallapithaté a blncselekmény gyanuja, a nyomozast el kell
rendelni.®?

Az Uj Be. elhatdrolja egymastdl a hirszerz6 célu, valamint az igazsag szolgaltatdsi célu
alkalmazast, az el6bbibe értend6 a nemzetbiztonsagi és rendészeti célu alkalmazds, melynek
els6édleges célja az informacié megszerzése, mig az utdbbiba a blinlldozés célu alkalmazas,
ugyanis ennek célja a bizonyitékként valo felhaszndalds.? A Be. egyértelm(ien kimondja, hogy
eszkozoket szabdlyoz, tehdt nem egy ,blntet6eljdrason belilli blntetéeljarasrél” ad
szabalyozast.?3

86 CzINE (2018./a.) i.m. 283.

8 PoLT Péter: A bintet8eljardsi torvény Ujitdsainak vérhaté hatdsai. Beliigyi Szemle, 2018/9. szam,
(Tovabbiakban: PoLT 2018.) 37.

88 Be. 340. § (1) bek.

8 PoLT 2018. uo.

%0 Be. 344. § (1) bek.

91 Be. 344. § (5) bek.

92 JANCSO Gabor: Leplezett eszkdzok alkalmazasa: titkos informéacidgydijtés az Uj biintet8eljarasi térvényben. Acta
Humana, 2018/1. 24-25.

93 JANCSO (2018) i.m. 26.; BAKONYI Méria: A leplezett eszkdzdk Uj biintet8eljarasi szabalyozasanak néhany kérdése.
Magyar Jog, 2018, 6-7. sz., 423.



7.
Zaroé gondolatok

Az OTDK dolgozatomban a leplezett eszk6zok korabeli szabdlyozasat mutattam be. Az
attekintés sordn igazolast nyert, hogy a rendszervaltds el6tti normativ szabdlyozas rendkiviil
szétszort és nehezen értelmezhet6 volt, mindemellett titkositott BM parancsokban és belsé
utasitdsok alkottdk a szabalyozast, amely igy az allambiztonsagi szerven kiviili személyek
szamara, nem volt megismerhetd. Nem volt vildgos hatarvonal a hirszerz6 tevékenység, illetve
a bliniuldozés céljabdl alkalmazott informacidgydijtés kozott.

A dolgozatban ismertettem, hogy az operativ Gton nyert informacidkat, hogyan haszndlhattdk
fel a blntet6eljaras sordn. Az elemzés kimutatta a szabalyozasi bizonytalansagokat, és az
allami bintet6hatalommal valé visszaélés a titkos informacié gydjtés tekintetében is
igazolhatéva valt.

Dolgozatom soran ravilagitottam a rendszervaltast kovet§ szabalyozas jogértelmezési
problémdira, majd sorra vettem az Alkotmanybirésag hatdrozatait, valamint az EJEB
kritériumrendszerét. Mindezek utan eljutottunk a hatdlyos szabalyozasig, amely egyértelm(
és részletes szabdlyozast ad és 6sszhangban all az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.

A titkosszolgdlati eszkozok igénybevétele a blinlldozés sordn nem mell6zhet6 egyetlen
jogallamban sem. Azonban a hatdsagi visszaélés lehetGségének kizardsahoz, a bizonyitékok
jogszer(iségének biztositdsahoz elengedhetetlen feltétele a megfelel6 torvényi szintd
szabalyozas. Véleményem szerint az Uj Be. eleget tesz a nemzetkozi szintl elvarasoknak, a
korabbi jogértelmezési nehézségeket kikliszobolte és megfeleld garancialis szabdalyozast alkot.



