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A terhességmegszakitist megel6z6
tanacsadas mikodése

a gyakorlatban

A problémdt a Patent Egyesiilet
is érzékelte, akik 2012-ben egy
empirikus kutatds keretében ta-
ndcsaddsokon vettek részt, illetve
érintett nékkel beszélgettek, hogy
ldssik, hogyan miikodik valéji-
ban az intézmény. Ezt a kutatdst
alapul véve magam is készitettem
interjukat.

Az alibbiakban a Patent Egyesii-
let empirikus kutatdsa és a sajdt
tapasztalataim tiikrében muta-
tom be a terhességmegszakitdsra
vonatkozé jelenlegi jogi dlldspon-
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tot és szabdlyozdst, illetve azok
gyakorlati mikod8képességét.

Elézmények

Az els6 abortusz hatdrozat és a
Magzatvédelmi torvény

Az Alkotmdnybirésig rogzitet-
te', hogy az abortusz jogi szabi-
lyozdsa csak torvényi formdban
lehetséges, mivel az minden eset-
ben dlldsfoglaldst jelent a magzat
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jogi helyzetérdl, és ezzel 6sszefiig-
gésben az 4llapotos nék onren-
delkezési jogdnak terjedelmérdl.?
Ennek megfeleléen az Orszdg-
gyllés megalkotta A magzati
élet védelmérdl szolé 1992. évi
LXXIX. torvényt (tovabbiakban:
Magzatvédelmi torvény). A tor-
vény az abortusz feltételeit gy
hatdrozza meg, hogy a terhesség
annak 12. hetéig szakithaté meg,
ha az dllapotos né egészségét
sulyosan veszélyeztetd ok indo-
kolja; ha a magzat stlyos fogya-



tékossdgban vagy egyéb kdroso-
ddsban szenved; ha a terhesség
blincselekmény kovetkezménye;
valamint az éllapotos né silyos
vélsdghelyzete esetén. A terhesség
a 18. hétig szakithaté meg ugyan-
ezen feltételek mellett, ha a vdaran-
dés né korldtozottan cselekvké-
pes vagy cselekvéképtelen, illetve
ha neki fel nem réhaté okbél nem
ismeri fel idejében a terhességét.
Amennyiben a terhesség vagy a
sziilés a nd életét veszélyezteti,
vagy a magzatndl sziiletés utd-
ni, élettel Osszeegyeztethetetlen
rendellenesség dllapithaté meg, az
abortusz id6hatdr nélkil, barmi-
kor elvégezhetd.?

Témank szempontjdbdl a silyos
vélsdghelyzet meghatdrozdsa, va-
lamit a
megeldz6 jogi eljdrds relevdns. A
Magzatvédelmi torvény akkori
szovege azt rogzitette, hogy a né
sulyos vilsdghelyzete az, ,amely
testi vagy lelki megrendiilést, il-
letve tdrsadalmi ellehetetlentilést
okoz, és ezdltal veszélyezteti a
magzat egészséges fejlédését.”

A torvény rendelkezik arrdl is,
hogy amennyiben a terhesség
megszakitdsira nem egészségiigyi
okbdl keriil sor, a terhes né ké-
relme alapjdn végezhetd el, me-
lyet a Csalddvédelmi Szolgédlatnal
(tovabbiakban: CSVSZ) kell sze-
mélyesen elSterjesztenie. Az elji-
rds sordn a CSVSZ munkatdrsd-
nak tdjékoztatdst kell nydjtani az
abortusz feltételeirdl, koriilmé-
nyeir8l és veszélyeirdl, valamint a

terhességmegszakitdst

gyermek vdllaldsa esetén igénybe
vehetd tdimogatdsokrél, segitséget
nyujté szervezetekrdl, az 6rokbe-
adds lehetdségérdl, illetve a fo-

gamzdsgdtlds személyre széléan
ajénlhaté médszereirdl. Ezt ko-
vetben a né az abortusz-kérdlap
aldirdsdval igazolja a sulyos vil-
sighelyzet fenndlldsit, melynek
valédisdgdt a szolgdlat munkatdr-
sa nem vizsgilhatja, mérlegelési
joga nincs. Ezt koveten a mu-
tétre a kérélap kidllitdsdt kovetd
hdrom nap mulva keriilhet sor.*

Viltozasok a mdsodik
abortuszdéntés® nyomdn

A Magzatvédelmi torvény ha-
tdlyba 1épését kovetd rovid idén
beliil t6bb magdnszemély és mag-
zatvédd csoport is az Alkotmdany-
birésdghoz fordult. Inditvdnyaik-
ban féként azt sérelmezték, hogy
a jogalkoté nem tett eleget annak
a kotelességének, hogy rendel-
kezzen a magzat jogi stdtuszdrél,
illetve azt, hogy a stlyos valsdg-
helyzetre valé hivatkozds lehetd-
sége gyakorlatilag korldtlan teret
enged a terhességmegszakitdsnak.

Az inditvdnyokkal kapcsolat-
ban az AB megillapitotta, hogy
az Orszdggytilés a térvény meg-
alkotdsdval formailag eleget tett
koteles-
ségének, hogy
dllast  foglaljon
a magzat jogi
statuszdt  illetd-
en, mivel azzal,

azon

hogy kifejezetten
nem rendelkezik
réla, a jogalkoté
azt juttatta kife-
jezésre, hogy a
magzat a jog sze-
rint nem ember.
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Emellett viszont rogziti, hogy a
védelem tdrgya az ,emberi élet”
dltaldban, ezért ,az 4llam objek-
tiv intézményes életvédelmi ko-
telessége kiterjed a keletkezdben
1évé emberi életre is”, de ez a ko-
telesség nem abszolut, igy lehet-
séges, hogy vele szemben mis jo-
gok mérlegelésének legyen helye
(mint a n8k onrendelkezési joga).
Ennek fényében rogzitette az AB,
hogy ,nem alkotmdnyellenes, ha
a torvény az dllapotos né silyos
vélsdghelyzete esetén lehetdvé te-
szi a terhesség megszakitdsit. A
stlyos vélsighelyzet vizsgdlatarél
azonban alkotmdnyosan kizdrélag
akkor mondhat le, ha egyszersmind
a magzati élet védelmére irdnyuld,
megfeleld ellenstlyt képezé rendel-
kezéseket is megillapit.”

A torvény sulyos viélsighelyzet
definiciéjdt tartalmazé szaka-
szdt az AB alkotmdnyellenesnek
mindsitette, mivel az egymdssal
konkurilé jogokat (a né onren-
delkezési joga és a magzati élet
védelme) egymdssal Osszekap-
csolja, és oksdgi viszonyba helye-
zi. Ez egyrészt ellentmonddsos,
mdsrészt nehezen megragadhatd,
hogy mi tartozhat ebbe a kérbe,

»A torvény sitlyos vilsdghelyzet
definicidjdt tartalmazd szakaszdt az
AB alkotmanyellenesnek mindsitette,
mivel az egymadssal konkurild
Jjogokat (a nd onrendelkezési joga és
a magzati élet védelme) egymdssal
dsszekapcsolja, és oksdgi

viszonyba helyezi.”
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igy konnyen jogbizonytalansig-
hoz vezethet.®

Az Alkotmdanybirésig két meg-
olddsi lehet8séget fejtett ki ha-
tarozatdban, mellyel a jogalkoté
alkotmdnyossd teheti a Magzat-
védelmi toérvényt. Az elsd, hogy
a sulyos vilsdghelyzet fenndlldsdt
ellendrizhet8vé teszi, példdul a
vélsdghelyzet egyes tipikus tény-
dllasainak nem taxativ jellegi
torvénybe foglaldsdval. A mdsik
lehet8ség, hogy a jogalkotd to-
véibbra is lemond a stlyos vél-
sdghelyzet indikdci6jdnak ellen-
drizhetbségérdl, de emellett a
magzattal szemben fenndllé élet-
védelmi kotelessége elldtdsihoz
4j eszkozt keres.

A jogalkoté a Magzatvédel-

mi térvény modositdsa sordn az
utébbi mellett tette le a voksdt:
a magzati élet védelmére szolgd-

16 eszkozt a terhességmegszakitds
elétti kotelezd tandcsadds ujra-
szabdlyozdsdban ldtta. Az AB ki-
fejtette, hogy az ilyen tandcsadds-
nak ,segiteni kell abban, hogy a
leendd anya felel8sségét dtérezve,
tudatosan déntsén magzata meg-
sziiletésérdl vagy terhessége meg-
szakitdsdr6l.” Tovabbd rogzitette,
hogy a tandcsaddsnak egyértel-
mien magzatvédelmi irdnyultsd-
gunak kell lennie, de ,emellett is
nyitottnak kell maradnia, tiszte-
letben tartva a né jogait.”

A terhességmegszakitds el8tti
tanacsadas

A terhességmegszakitds eldtti ta-
ndcsadds Csalddvédelmi Szolgila-
tokndl folyik, a tandcsadéi felada-
tokat pedig f8iskolai végzettséggel
rendelkezd védénék latjak el, akik

erre felkészité szakirdnyd tanfo-
lyamot végeztek.”®  Azoknak a
ndknek, akik a terhességiiket meg
akarjak szakitani, ndégyégydsza-
ti vizsgdlaton kell részt venniik,
ahol igazoldst kapnak a terhessé-
giikrdl. Ezzel az igazoldssal fel kell
keresniiik valamelyik CSVSZ-t,
és részt kell vennitik a két alak-
lombél 4116, a ,magzat megtarti-
sdra irdnyulé” tandcsaddson. Az
elsd tandcsaddson a magzat meg-
tartdsdt célzé beszélgetés zajlik, a
mdsodikon pedig — ha a né to-
vibbra is fenntartja a terhesség
megszakitdsra irdnyuld szdndékdt
— kidllitjdk a beavatkozds elvég-
zéséhez sziikséges dokumentumo-
kat, és részletesen tdjékoztatjik a
ndét a terhességmegszakitds jogi
kereteirdl, az abortuszt nyujté
egészségligyi intézményekrél és a
csalddtervezésrdl.




Gyakorlati

tapasztalatok

Az abortusz testi és lelki koc-
kdzatai

A Patent Egyesiilet eredményeit
olvasva azt a kdvetkeztetést von-
hatjuk le, hogy ahdny védéné,
és ahdny tandcsaddsra érkezd né,
annyi féle hatdsa és kockdzata van
a terhességmegszakitdsnak. ElSb-
bi abbél fakadhat, hogy sok védé-
né mdr évtizedek 6ta van a szak-
maban, a szakirdnyt képzésen
akkor még mds volt a tananyag,
amit elsajdtithatott, ez a teriilet
viszont nagyon gyorsan
fejlédik. Azt sem lehet
tudni, hogy a képzésen
kiviil honnan jutnak in-
formdciékhoz, és meny-
nyire kritikusan kezelik
azt (példdul az interne-
ten taldlhaté
kat), illetve hogy hozzd-
jutnak-e idegen nyelvi
szakirodalomhoz.’

A fent idézett kutatdsbdl sajnos
az is kideriil, hogy nem csak a
védéndk képzettsége és tdjéko-
zottsdga tér el, hanem azok az
informdcidk is, amiket ugyanaz
a védénd egy-egy hozzd érkezd
nének mond. Azt a tendenci-
4t ldthatjuk kirajzolédni, hogy
sulyosabbnak 4llitjdk be a ko-
vetkezményeket, vagy mds tipu-

forrdso-

s, hatdsosabbnak tnd érveket
hangsilyoznak abban az esetben,
ha meggyézhetének ldtsz6 nérél
van sz6.'°

Hasonlé tapasztokrdl szdmol be
a cikk a lelki kockdzatokrdl valé
tdjékoztatds terén is. Ezek az in-

formdcidk azt a plusz veszélyfor-
rést hordozzdk magukban, hogy a
blntudatot és szégyenérzetet kel-
t6 vagy erdsité kijelentések hozza-
jarulhatnak a pszichés problémdk
kialakuldsdhoz. Ilyenkor sokszor
elétérbe keriil a védénd egyéni
meggy6zédése és személyes véle-
ménye. Ilyen diskurzusok kereté-
ben olyan mondatok hangzottak
el, mint: ,A terhességmegszakitis
egy miitét, ami lebhet, hogy lemegy
egy fél bra alatt, de életre szld lelki
hatdsai vannak. A méhen beliil élet
van. Azt mdr sajdt magdnak kell
megfogalmaznia, hogy ez az élet a
mi gyerekiink. Ezzel a gyerekkel én

»A kutatdsok azt is egybehangzdan
megdllapitjik, hogy elsésorban
az hatdrozza meg a nék abortusz
utdni lelki dllapotdt, hogy az eldtte

milyen volt.'?”

mit akarok csindlni?”; ,Eletre szd-
16 lelki hatdsa van. Egész életében
arra fog gondolni, hogy mekkora
lehet most a gyerek vagy milyen.
Nagyon komoly lelki hatdsai van-
nak. Bintudata lesz”; ,Ha nem
tudja feldolgozni ezt a pszichés ter-
het, az biztos, hogy hatdssal lesz a
kiovetkezd gyerekvdllaldsra.”

A védbndk daltal hangoztatott
maradandé lelki hatdsokkal ellen-
tétben az amerikai Guttmacher
Intézet jelentése'' szerint, mely
az elmule 20 évet feloleld kutatd-
sokat Osszegzi, az deril ki, hogy
a szakmailag legmagasabb szin-
td kutatdsok szerint az abortusz
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maga nem okoz lelki betegséget
a néknek. Eszerint a kutatds sze-
rint nem magasabb a negativ lelki
kovetkezmények esélye abban az
esetben, ha a né 6nszdntdbdl, az
elsd trimeszterben szakittatja meg
a terhességét, mint ha kihordja a
nem kivdnt terhességet. Emellett
az is bizonyitott, hogy nem ma-
gdnak az abortusznak, hanem az
abortuszt 6vezd tdrsadalmi meg-
bélyegzésnek van rossz hatdsa a
nék érzéseire. A kutatdsok azt is
egybehangzéan  megdllapitjdk,
hogy elsésorban az hatdrozza meg
a n8k abortusz utdni lelki dllapo-
tdt, hogy az el8tte milyen volt."?

A védéndk torvényben
eldirt kotelessége a ter-
hesség megtartdsdra ird-
nyuld tandcsadds, hiszen
—ahogy ezt fentebb ldt-
hattuk — ez képezi az
alkotmdnyos ellensulyt
az anya onrendelkezési
jogdval szemben, amikor
is nem kell bizonyitania
a sulyos vélsdghelyzet fenndlldsit.
Ezt az egyensilyt nagyon nehéz
megtaldlni. FErdekes tapasztalat
volt, hogy amikor ezekrdl beszél-
gettiink, felhoztam a mdsodik
abortusz hatdrozatot (mely tulaj-
donképpen a tandcsadds jelenlegi
formdjénak az alapja) és a Mag-
zatvédelmi torvényt, melyekbdl
az deriil ki, hogy a magzat jogilag
nem tekinthetd embernek. Azt is
hozzitettem, hogy sokak szerint
nagy sziikség lenne a tandcsadds
megreformdldsdra. Nagy megle-
petésemre utébbit helyeselték,
de nem abban az értelemben,
ahogy én gondoltam, hanem ugy,
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hogy ,a széban forgd torvény és
AB hatdrozat még a ’90-es évek-
ben késziilt, igy elavult”. A mo-
dern tendencidkkal éppen ellen-
tétes fejlédési irdnyt felvdzolva,
szerintiik ki kéne 1épni abbdl a
gondolkoddsbdl, hogy a magzat
csak megsziiletésétdl tekinthetd
embernek, és 4j torvényre lenne
sziikség, ami a meg nem sziiletett
~gyermeket” is személyként keze-
li, akit megilletnek az alapjogok.
Ez a gondolatmenet viszont mér
nemcsak, hogy til megy a tandcs-
addst végzdk torvény dleal eldirt
feladatain, hanem lényegében
szembe helyezkedik vele.

Osszegzés

Mivel a kutatds nem reprezentativ,
nem lehet beléle orszdgos szinten

igazolhat6 kovetkeztetéseket levon-
ni. Az viszont ldtszik, hogy a Patent
Egyesiilet, valamint sajt vizsgdl4-
ddsom eredményei és kovetkezteté-
sei is egy irdnyba mutatnak, holott

LABJEGYZETEK

'64/1991. (XI1.17.) AB hatérozat

térben és idében elkiiloniilnek egy-
miéstél. Eppen ezért gy gondolom,
hogy a teriilet tovdbbi kutatdst és
figyelmet érdemel, melynek fébb
pontjai viszont a kirajzolédé ten-
dencidk alapjdn vildgosan megdlla-
pithatéak.

Véleményem szerint az egyik leg-
égetSbb probléma, hogy a CSVSZ-
eknél dolgozé védéndk szakmai in-
formdcidi egymdstdl eltérnek (vagy
akdr ellentmondanak), sok esetben
elavultak vagy egyenesen szakmaiat-
lanok. Erre megoldést jelenthetne,
ha sokkal koriilhatdroltabb szakmai
érvek birtokdba jutndnak a védé-
ndk, nem csak a tanfolyam sordn,
hanem annak elvégzése utdn is,
folyamatos szakmai tovabbképzés
keretében, hogy mindig aktudlis,
valds és ezdltal egységes informdci6-
kat tudjanak az abortuszt kérelmezd
néknek dtadni.

Az informdciédtaddssal kapcso-
latban fontosnak tartandm, hogy a
terhességmegszakitds jogi kereteirél,
az abortuszt nyujté egészségiigyi in-
tézményekrél és a csalddtervezésrol

2TOTH Géabor Attila, A mésodik abortuszdéntés biralata, Fundamentum 1999/1, 81.

STOTH i.m. 82.
“TOTH i.m. 82.
548/1998. (XI. 23.) AB hatarozat
STOTH i.m. 85.
732/1992. (X11.23) NM rendelet

ne csak a mésodik tandcsaddson es-
sen sz6, mert ezek hidnyiban nem
biztos, hogy tudatos és megfontolt
dontést tudnak hozni a nék.

Lényeges volna, hogy a védéndk a
tovabbképzés sordn megértsék az al-
kotmdnyos feladatukat, és tisztdban
legyenek az abortusz el8tti tandcs-
adds céljaval és szerepével, mert en-
nek hidnydban ez a megoldds nem
fogja tudni betélteni a funkcidjat.

S végiil, de nem utolsésorban na-
gyobb hangsulyt kellene fektetni a
kozoktatdsban megjelend szexudlis
felvildgositdsra, illetve a prevencié
dllami tdmogatdsdra.
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