résének akadalyit képezné. A gyakorlatbdl az is
egyértelmiinek tlinik, hogy a kozérdekd adatok meg-
ismerése irdnti igény megtagaddsinak jogszertisége,
annak indokai, a mésolat készitésére megallapitott
koltségtérités megalapozottsigianak bizonyitisa az
adatkezel6t terheli. Kilonvéleményében arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy pusztin az tizleti titokra hi-
vatkozdssal nem lehet mentesilni a kzérdekd adat-
igénylés alapjan fennall6 kotelezettség aldl; bizonyi-
tani kell azt is, hogy az adatok kiaddsa az
adatkezel§ uzleti tevékenységét hatranyosan érinte-
né. Ezt a lehetSséget a hatélyos szabilyok biztosit-
jak; ehhez képest a javaslat a mérlegelési szempont-
ok rendszerét sziikiti azdltal, hogy az uzleti titok
ardnytalan sérelmére vélelmet allit fel. A javaslat igy
nem a jogszabalyok kozotti 6sszhangot teremti meg,
hanem a bir6i mérlegelést sziikiti az adatigénylések
megtagadhatdsiga érdekében.

Pokol Béla killonvéleményében szintén amellett
érvelt, hogy a javaslat hivatkozott rendelkezése sér-
ti a visszahaté hataly jogalkotds kovetelményét. Vé-
leménye szerint a dontésben felsorolt elvi jellegi ér-
vek nem tesznek eleget a kiszamithaté alkotmany-
birésigi dontés kovetelményének. Nem értett egyet
azzal a megallapitdssal sem, hogy az ilyen jellegi
kérdéseket a testiiletnek esetrdl esetre kellene meg-
iténie. Alldspontja szerint az AB-nak keriilnie kell
az \j szabdlyozds tartalmi értékelését. A javaslat to-
vibbd nem egy multban keletkezett jogviszonyra ter-
jedt ki, hanem egy a multban létez8, mar gyakorolt
jogra. A dontés nem volt tekintettel erre a kortl-
ményre, és helyteleniil jirt el akkor, amikor nem
észlelte a visszahat6 hatily sérelmet a multban be-
adott adatigényléseknek a még folyamatban 1évé
igazsigszolgaltatasi eljardsokra kiterjedd 4j szabd-
lyozésa tekintetében.

Szalay Péter kilonvéleményében szintén az alap-
torvény-ellenes szabdlyozasra hivta fel a figyelmet.
Alldspontja szerint a visszamenélegességet a javas-
latnak a hatdlybalépést megel6z3en benyujtott adat-
igénylésekre kiterjedd hatélya jelentette. Szalay sze-
rint alaptorvény-ellenességet kellett volna megélla-
pitani, mivel a javaslat alapjan olyan értelmezés is
elképzelhetd, amely szerint a kozérdekd adat igény-
16je a folyamatban 1év6 birésigi eljards kozben, a
megviltozott szabédlyok miatt keriil hatrinyosabb
helyzetbe.

Mészdros Gabor

128/ DONTES UTAN

3086/2016. (IV. 26.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (1) és (2) bekezdés — torvény
eldtti egyenliség
Alaptirvény XXIII. cikk (1) és (4) bekezdés —
vdlasztdjog

Az inditvinyozé kozvetlen alkotmdnyjogi panasz ke-
retében kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésig
(tovabbiakban: AB) vizsgélja felil a vélasztési elja-
rasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovdbbiak-
ban Ve.) 266. § (2) bekezdésének ,magyarorszdgi lak-
cimmel nem rendelkezd” szovegrészét, és semmisitse
meg azt, illetve amennyiben felvetett alkotmanyos-
sdgi probléma 6nmagédban nem orvosolhatd, akkor
mérlegelje a hivatalbdl torténd mulasztis megallapi-
tisdnak a lehet8ségét. Az inditvinyozé szerint a ki-
fogésolt szovegrész kozvetlen jogsérelmet okoz szd-
mira azéltal, hogy 6t, mint magyarorszdgi lakcim-
mel rendelkezd, de a szavazds napjin kilféldon
tartézkodo vélasztépolgirt, a levélben szavazok név-
jegyzékébe valé felvételbdl kizarja, igy elzdrja a
levélben torténd szavazds lehetSségétdl. Az inditvi-
nyoz6 panaszdban kifejtette, hogy Magyarorszag
kulképviseletétsl 137 km tévolsdgra él, és a kiilkép-
viseletre torténd utazds oda-vissza tébb mint 6t orat
igényelne, és mintegy 25 ezer forintos utazasi kolt-
séget jelentene szdmdra, ami komoly teher a vilasz-
téjog gyakorldsa szempontjibél. Az inditvinyozé vé-
leménye szerint ez az Alaptorvény XV. és XXIII.
cikkének sérelmét jelenti, azéltal, hogy vilasztéjogd-
nak gyakorldsa szempontjdbdl a timadott szévegrész
nem kezeli 6t egyenléként mds, 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év§ vilasztépolgarokkal.

Az inditvinyozé szerint az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdése utal arra, hogy az Alaptorvény po-
litikai kozosségként a magyar dllampolgarok kozos-
ségét jeloli meg, fuggetleniil attél, hogy hol élnek, és
hogy rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel vagy
sem. Az inditvinyozé hivatkozott tovibba az Alap-
torvény XXIII. cikk (4) bekezdésére, amely felhatal-
mazza a torvényhozét a differencidldsra, de vélemé-
nye szerint nem teszi lehet6vé azt, hogy a térvény-
hozé a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezsk
esetében a vilasztéjogot vagy annak teljességét kor-
litozza, illetve feltételhez kosse.

Az inditvinyozé alkotmdanyjogi panaszdban utalt
arra, hogy a vilaszt6jog szempontjabél a vilasztépol-
garok tobb csoportja kiilonboztetheté meg. Az aktiv
vélasztéjog tényleges gyakorldsa tekintetében a cso-
portképzés szempontjibSl meghatirozé szempont,
hogy a szavazis idején a vélaszt6 hol tartézkodik. Ez
alapjan homogén csoportot képeznek a szavazis ide-
jén Magyarorszigtdl tivol tartézkodé vilasztépol-
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garok, fiiggetlentl attdl, hogy van-e magyarorszigi
lakcimiik. Az inditvinyozé e homogén csoporton be-
lil a lakeim szerinti kilonbségtételt indokolatlan
megkiilonboztetésnek, ezéltal az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdésébe iitkozének tartotta.

Az inditvinyozé panasziban kifejtette, hogy a Ve.
eredetileg a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé, de
kilfoldon tartézkodé valasztépolgirok felvételét is
lehet6vé tette a levélben szavazok névjegyzékébe, 4m
a torvénynek ezen részét a térvényhozé a Ve. médo-
sitdsardl rendelkez6 2013. évi LXXXIX. torvénnyel
(tovabbiakban: Vemdd.) hatilyon kivil helyezte.

Az inditvinyoz6 kifejtette, hogy jogsérelme koz-
vetleniil, bir6i dontés nélkil kovetkezik be, és nem
létezik a jogsérelme orvosldsira szolgdlé jogorvos-
lati eljards. Az inditvinyozé szerint a jogsérelme
tényleges és aktudlis a 33/2012. (VII. 17.) AB ha-
tarozatokban foglaltak alapjin, mely szerint érin-
tettsége fennall, ha a jogsérelme kozvetleniil beldt-
hat6 idén beliil bizonyosan bekévetkezik. Az indit-
vanyozé tovibbi eldadta, hogy inditvinya alapvetd
alkotményjogi kérdés eldontésére iranyul, hiszen a
vilasztéjog gyakorldsdval, a vdlasztéknak a kozha-
talmi dontéshozatalban val6 részvételével, valamint
a képviseleti szerv 1étrehozasaval és legitimécis bé-
zisdval kapcsolatos, mindenekelStt pedig a vilasz-
t6k alapjogit sérti.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az Alkotmanybirésig el8szor az inditviny befo-
gadhat6sigit vizsgilva megillapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz megfelel a formai és tartalmi k6-
vetelményeknek, majd ezt kévetSen az AB a pana-
szos érintettsége korében kifejtette, hogy bir az
inditvinyozé konkrét jogsérelme a panasz benyujtd-
sakor még nem kovetkezett be, az ,kdzvetleniil belit-
hatd idén beliil bizonyosan bekivetkezik”, igy megala-
pozottnak tartotta az érintettséget. Az Alkotmdny-
birésdg tovibbd megdllapitotta, hogy mivel a
névjegyzékbe vald felvétel nem kérelemre torténik, a
Ve. vilasztéi névjegyzékkel kapcsolatos jogorvoslati
szabdlyai erre az esetre nem alkalmazhatdk, igy a pa-
naszos szdmdra ténylegesen nincs jogorvoslati lehe-
t6ség. Ezen tul az AB a kérdés alapvetd alkotmany-
jogi jelentdsége korében értékelte, hogy az inditvi-
nyoz6 panasziban hivatkozott arra is, hogy a kérdés
rajta kiviil tobb szdzezer, hasonlé helyzetben 1évs vi-
lasztépolgart is érint.

Az Alkotménybirésig az alkotmanyjogi panaszt
az alap- és kiegészit6 inditvanyok tényleges tartalma
alapjdn birdlta el, melynek sordn azt dllapitotta meg,
hogy az inditvinyoz6 nem a timadott torvényi sz6-
vegrész tartalmi alaptorvény-ellenességét dllitotta és
indokolta, hanem a térvényalkoté alaptorvény-elle-
nes mulasztdsit kifogdsolta. Az inditvanyban kifej-
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tett indokok alapjdn a panaszos allitott alapjogi sé-
relme nem a Ve. 266. § (2) bekezdésében 1év6 kifo-
gasolt szovegrész tényleges tartalmdaval, hanem azzal
all 6sszefuggésben, hogy a Vemdd. megsziintette a
magyarorszagi lakcimmel rendelkez8, de a szavazds
napjin kilfoldon tartézkodé vilasztépolgirok szd-
mara a levélben torténd szavazds lehet8ségét, tehat
szabalyozasi hidnnyal 4ll 6sszefiiggésben. Az Abtv
46. § (1) bekezdése értelmében azonban a panaszos
mulasztidsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenesség
megiéllapitisit nem inditvinyozhatja az Alkotmany-
birésagnil, hanem az AB hivatalbdl eljirva, a konk-
rét hatdskore gyakorldsa sordn dllapithatja meg a jog-
alkot6 dltal mulasztissal elSidézett alaptorvény-elle-
nességet, és ekkor hivhatja fel az érintett szervet
a feladatdnak teljesitésére, hataridé t(izésével. Erre a
panaszos helytilléan hivatkozott, és ezzel egyiitt fel-
hivta az AB figyelmét a kifogésolt szabélyozassal
osszefiiggésben a mulasztis Alkotmdnybirésdg dlta-
li vizsgalatinak a lehetSségére.

Az AB a vizsgilt esetben az inditvinyban meg-
jelolt alaptorvényi rendelkezésekkel és az ezek sérel-
mét allit6 térvényalkotéi mulasztdssal Osszefiiggés-
ben nem latta alkalmazhaténak az Abtv. 46. § (1)
bekezdésében foglalt jogkovetkezményt, ugyanak-
kor az gy kiemelt tdrsadalmi jelent8ségére figye-
lemmel sziikségesnek tartotta az aldbbi megallapi-
tisok megtételét. Az Alaptorvény XXIII. cikke alap-
jan minden nagykord magyar dllampolgir — ha nem
vonatkozik rd az Alaptorvény konkrét kiziré szaba-
lya — lakéhelyétdl fiiggetleniil jogosult a vélasztéjog
gyakorldsdra, ezen beliil a szavazisra, tehdt ez a jog
nem korldtozhaté 6nmagédban a szavazds napjan kiil-
t6ldon valé tartézkodds ténye miatt. Ennek megfe-
leléen az dllam a kilfoldon tartézkodé vilasztéjo-
gosultak szdmadra is koteles biztositani a szavazds jo-
gat, viszont annak helyét, idejét és formajt tekintve
az Alaptorvény keretein beliil mérlegelési szabadsdg-
gal rendelkezik a torvényalkotd. A testiilet szerint
jelen esetben az inditvinyozé dltal kifogédsolt szabd-
lyozds nem érinti, igy nem is korldtozza az aktiv vé-
lasztéi jogot, ezért az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désében foglalt, az alapjogok korlitozdsira irinyadé
alkotmdnyossdgi mérce a vizsgilt esetben nem al-
kalmazhaté.

Az Alkotmanybirésdg dllandé gyakorlata szerint
tilos az azonos szabdlyozisi korbe vont jogalanyok
kozotti olyan alkotmdnyos indok nélkil tett megki-
I6nboztetés, amelynek kovetkeztében egyes jogalany-
ok hitrdnyos helyzetbe keriilnek. Fontos kiemelni,
hogy csak azonos csoportba tartozé személyi korben
lehetséges, tehat nem tekinthetd hétranyos megkii-
16nboztetésnek, ha a jogi szabilyozas kilonbozé tu-
lajdonsédgokkal biré alanyi korre dllapit meg eltérs
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rendelkezéseket. Az Alkotmdnybirésdg rogziti to-
vibbd, hogy az alapjogot nem, vagy nem kozvetlentil
érint6 megktlonboztetés akkor alkotmdnyellenes, ha
az dltala okozott jogsérelem valamely més alapjoggal
vagy végsé soron az emberi méltésiggal Osszefiiggés-
be hozhaté, és a megkiilonboztetésnek nincs a tar-
gyilagos mérlegelés szerinti észszerd indoka. Jelen
esetben az AB megillapitja, hogy bar a megkiilon-
boztetés hétranyt okoz a magyarorszagi lakcimmel
rendelkez8, a szavazds napjin kilfoldon tartézkodd
vilasztépolgdrok szamdra, de ennek a megkiilonboz-
tetésnek van objektiv, az Alaptérvényben rogzitett
szemponton nyugvd, tirgyilagos mérlegelés szerint
ésszerd indoka. Ez az objektiv alapjogi szempont az
dllandé lakéhely, melyre tekintettel a torvényalkotd
az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdés alapjin sar-
kalatos torvényben a vélasztéjog teljességét korlatoz-
hatja. Ezzel az alaptorvényi felhatalmazassal élt a
torvényalkot6, amikor a magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgarok szimdra kizdrélag
a listds szavazdst biztositotta. Az emlitett objektiv
szempont az effektivitds kovetelményét fejezi ki,
vagyis azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott ki-
16nbség tehetd az adott dllammal fenndllé kapcsolat
intenzitdsa alapjan. Ertelemszerden az dllandé lak-
hellyel rendelkezé vilasztépolgir esetén a kapcsolat
kozvetlenebb és erésebb, igy a koziigyekben valé
részvétel tekintetében is intenzivebb kapcsolatot je-
lent az dllammal. Litszélag ugyan a levélszavazis
biztositdsa a szavazds napjin kiilfoldon tartézkodo,
de 4llandé lakcimmel nem rendelkezé vilasztépol-
garok szdmdra kedvezményt jelentd eljirdsi szabaly,
de ezt nem lehet 6nmagédban, a szabalyozasi kérnye-
zetb6l kiragadva vizsgélni, ehhez ugyanis az alapjog
teljességének a hidnya trsul, amivel az dllandé lak-
hellyel rendelkez8 vilasztépolgdroknak nem kell sz4-
molni. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmdnybiré-
sdg a hivatalbdl torténé mulasztisban megnyilvinu-
16 alaptorvény-ellenesség megallapitdsira nem latott
kells salyu alkotmdnyos indokot.

Az Alkotménybirésig utalt Vamos és tarsai Ma-
gyarorszdg elleni zigyében hozott dontésre is, amely-
ben az Emberi Jogok Eurépai Birésdga sem taldlta
megengedhetdnek azt a kérelmet, amely az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 3. és 14. cikkeinek sé-
relmét dllitotta a jelen tigyben a panaszos dltal kifej-
tettekkel lényegileg egyezd indokok alapjin. Az AB
kimondta tovabba, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésébol és a XXIII. cikkébsl nem vezethetd le
a levélben szavazis kiterjesztésének kotelezettsége,
de a torvényalkoténak lehetésége van a kifogésolt
szabdlyozds megvaltoztatdsira, amennyiben ennek
technikai és biztonsdgi feltételeit adottnak litja, il-
letve sziikségesnek itéli.
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A hatdrozathoz négy alkotménybiré parhuzamos
indokoldst, négy pedig kiilonvéleményt fiizott.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos véleményében ki-
fogésolta az indokoldsban a megkiilonboztetés alap-
jaul szolgald csoportképzést. Szerinte ugyanis a vé-
lasztépolgdrok kozotti killonbségtétel alapja nem a
levélben szavazds, hanem a tartés magyarorszagi élet-
vitel. Ez a kilonbségtétel véleménye szerint csupan
eljarasi (technikai) szabaly, amely ésszer( és alkot-
ményos, valamint a Nemzeti Hitvalldssal alatimasz-
tott indokokon alapul.

Salamon Liszlé parhuzamos indokoldsdban rogzi-
ti, hogy a kozigazgatisi és igazsigiigyi miniszter, va-
lamint a Nemzeti Vilasztisi Iroda elnéke az Alkot-
ménybirésig megkeresésére részletes indokaikat ad-
tak a levélben torténd szavazds magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez8 vilasztépolgirokra tor-
ténd korldtozdsinak. Indokoldsukban kifejtették,
hogy ezzel a szavazisi médszerrel konny lenne visz-
szaélni, hiszen nem ellendrizhets, hogy a levélben
szavazdst kérd vélasztépolgar valéban kilfoldon tar-
tozkodik-e, igy pedig veszélybe keriilhet a valasztds
tisztasdga azzal, hogy megkonnyiti a szavazatok el6-
zetes megvasarlasat és a szavazds titkossdga sérelmé-
nek megvaldsitdsat. A Nemzeti Vilasztdsi Iroda el-
noke hozzitette, hogy az ilyen visszaélés természe-
tesen nem zdrhaté ki a kiilfoldon él8k esetén sem, de
ezen vilasztépolgarok kisebb szama és f6ldrajzi sz6-
réddsa folytin jéval kisebb veszélyt jelent. Salamon
Liszl6 kifejtette tovabbd, hogy a szavazds médjanak
inditvinyozé altal sérelmezett meghatirozdsa az
utébbi fogalom ald esik, igy csak abban az esetben
jelenthetne alkotmanyossigi problémit, ha a jog gya-
korldsit a jogalkoté teljesithetetlen vagy diszkrimi-
nativ feltételekhez kétné, 4m az adott esetben egyik
sem 4ll fenn.

Sulyok Tamds parhozamos indokoldsiban a t6bb-
ségi hatdrozatot az abban részletesen ki nem fejtett
indokokkal egészitette ki. Kitért arra, hogy az AB
indokoldsdban hivatkozott Vimosi és tdrsai tigyben
hozott dontésének indokoldsdban az EJEB az édllan-
d6 lakcimmel rendelkezés tényét a kifogdsolt szabaly-
nal objektiv kulonbségtételként fogadta el. Ez az ob-
jektiv szempont az eftektivitds kovetelményét fejezi
ki, vagyis azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott
kiilonbség tehet az adott dllammal fennallé kapcso-
lat intenzitdsa alapjan. Sulyok ezutin eladta, hogy
targyi (intézményvédelmi) oldalon szerinte akkor 4all-
na fenn mulasztdssal el6idézett alaptorvény-ellenes-
ség, ha az alapjog gyakorldsa kiilféldon nem lenne
biztositva, illetve a szabélyozds ardnytalan mérték-
ben nehezitené meg a panaszos joggyakorldsit.

Szivds Mdria parhuzamos véleményében kifejtet-
te, hogy mivel a panaszos nem tudta minden kétsé-

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM



get kizdréan igazolni az tigyben valé kézvetlen érin-
tettségét, helyesebb lett volna az inditvinyt vissza-
utasitani.

Czine Agnes kiilonvéleményében rogzitette, hogy
az Alkotmdnybirésignak hivatalbol jogalkotéi mu-
lasztissal elgidézett alaptérvény-ellenességet kellett
volna megillapitania. Alldspontja szerint az Alkot-
ménybirésig gyakorlatibol az kovetkezik, hogy min-
den olyan vélasztissal osszefiiggd kérdés, amely ki-
hat a vélaszt6jog tényleges gyakorldsinak lehetsé-
gére, szitkségképpen az alapjog lényegi tartalmédhoz
tartozik. Ebbél kévetkezden az adott esetben vizs-
galt eljdrdsi szably az alapvetd jog lényegi tartalmé-
ra vonatkozik, igy azt az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésére tekintettel a korldtozds sziikségessége és
ardnyossiga alapjin kellett volna mérlegelni.

Czine nem értett egyet azzal sem, hogy a szaba-
lyozas alapjiul szolgild, dllandé lakéhellyel rendel-
kezés szerint valé kiilonbségtétel az Alaptorvény
XXTII. cikk (4) bekezdésében foglalt objektiv szem-
ponton alapul, mely az effektivitds kovetelményét fe-
jezi ki. Alldspontja szerint az Eurépai Unién belil
az effektivitds elve nem lehet alapja a vizsgilt meg-
kulonboztetésnek, mivel az ellentétben 4llna az eu-
répai integracié alapértékének szimit6 egyes alapve-
t6 szabadsigokkal, mint a mozgis és a letelepedés
szabadsiga. A kiilonvélemény kiért az Alkotmény-
birésdg dontése sordn figyelembe vett, az EJEB éltal
Vimosi és tirsai Magyarorszdg elleni tigyében ho-
zott dontésére is. Ezzel kapcesolatban rogzitette azon
véleményét, hogy a vilasztéjognak az emberi jogi és
az alapvetd jogi tartalma eltér egymadstdl. Ebbsl ko-
vetkez8en pedig az EJEE Elsg kiegészits jegyz6-
konyv 3. és 14. cikkébdl, illetve az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésébél és XXIII. cikkébsl eltérs vé-
delmi szint kévetkezik; az adott tigyben pedig a vizs-
gdlt szabdlyozds alaptorvény-ellenessége az EJEB 4l-
tal kifejtettek mellett is megallapithaté lett volna.

Lévay Mikiss kilonvéleményében a jogalkoté al-
tali mulasztdssal elgidézett alaptorvény-ellenesség
fennillta tekintetében csatlakozott Czine Agnes kii-
16nvéleményéhez. Az alkotmdnybiré kifejtette tovib-
ba, hogy az Abtv. 64. § b) pontja alapjin az indit-
véany visszautasitdsarol kellett volna rendelkezni, mi-
vel az inditvinyozé nem a timadott térvényi
szovegrész alaptorvény-ellenességét dllitotta és indo-
kolta, hanem a torvényalkoté alaptorvény-ellenes
mulasztdsat kifogdsolta.

Stumpf Istvdan kilonvéleményében — amelyhez
Szalay Péter is csatlakozott — azt kifogdsolta, hogy az
gy eldontésénél az AB figyelmen kiviil hagyta az in
dubio pro libertate elvet, amely azt a kovetelményt t-
masztja, hogy ha egy jogkorldtozds jogszertiségét il-
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letSen kétely meriil fel, az Alkotmanybirésdg a jog
védelmére keljen. Stumpf szerint az Alkotmanybiré-
sdgnak meg kellett volna allapitani, hogy a Ve. 266.
§ (2) bekezdésének kifogasolt rendelkezése valaszts-
jog terén indokolatlan kiilonbséget tesz a szavazds
napjan kilfoldon tartézkodé valasztéjogosultak ko-
z0tt; az alapjan, hogy rendelkeznek-e magyarorsza-
gi lakcimmel. Kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIII.
cikk (4) bekezdésében megengedett korlatozds meg-
alapozatlan kiterjesztése lenne, ha a térvényhozé
a valasztéjogosultak szamdra ennek alapjin lakohe-
lytik szerint a szavazds médjit is eltéréen biztosita-
nd. Ha a kalfoldon tartézkodék homogén csoport-
jan belill a vilasztépolgarok egy részétél éppen a ma-
gyarorszdgi lakéhelyiikre hivatkozdssal tagadja meg
a szavazds egy moédjat a jogalkotd, az az Alaptorvény
rendelkezésével ellentétes, és Gsszeegyeztethetetlen
az effektivitds logikdjaval is. Kiilonvéleményében hi-
vatkozott arra is, hogy a torvényhozé a szavazisi le-
het8ség kibdvitésével a szavazis jogit és ezen keresz-
til magdt a vilasztéjogot garantdlja. Ezért, ha az
adott szavazisi lehetSséget a jogalkot6 a vilasztépol-
garok egy része szamdra indokolatlanul nem biztosit-
ja, azzal alapjogot korldtoz. Alapjogot érintd megki-
16nboztetés csak akkor engedhets meg, ha a megki-
16nboztetés sziikséges és alkotmdnyosan igazolhaté
indoka van. Mivel a hatdrozat ezt a vizsgilatot — bar
sziikségszeri lett volna — nem végezte el, igy nem
igazolta az alapvetd jogot érint6 hdtrinyos megkii-
16nboztetést okozé szabily sziikségességét.

Batta Jilia Déra

12/2016. (VI. 22.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk — jogdllamisdg
Alaptirvény N) cikk — kiegyensilyozott, dtlithatd és
fenntarthatd gazddlkodds elve
Alaptirvény 4. cikk (1) bekezdés — orszdggyiilési
képuiselok egyenldsége
Alaptirvény 8. cikk (2) bekezdés — orszdgos népsza-

vazds targya

Hirom inditvinyozé az Orszaggyilés 8/2016 (V. 10.)
népszavazds elrendelésével dsszefiiggd hatirozata
alaptorvény-ellenességének megéllapitdsat és meg-
semmisitését kérte az Alkotmdnybirésdgtol.

Az egyik inditvinyoz6 amellett érvelt, hogy a sz6-
ban forgé orszaggylési hatdrozatban (a tovabbiak-
ban: Ogyh.) szerepld kérdés (,Akarja-e, hogy az Eu-
ropai Unid az Orszdggyiilés hozzdjdruldsa nélkiil is eld-
irhassa nem magyar dllampolgdrok Magyarorszdgra
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