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A pénziigyi 6sztonzok hatdsa az egyetemi
oktatok osztdlyozasi gyakorlatara

Kutatasunk célja annak vizsgalata, hogy az egyetemi oktatok hallgatéi vélemé-
nyezési rendszerben kapott értékelésének anyagi dijazasa hogyan hat az osztaly-
zatokra. Elemzésiink alapjat egy magyarorszagi egyetem szabdalyozasvaltozasa
okozta természetes kisérlet adja, amelyben a (kozvetett) pénziigyi 6sztonzé beve-
zetése csak a teljes allasu oktatokra vonatkozott, a részmunkaidés és kiils6s okta-
tok esetén nem tortént valtozas. Az elemzést a kiilonbségek kiilonbsége médszer
logikaja alapjan, tantargy-oktato fix hatast tartalmazo panelregresszio segitsé-
gével végeztiik el. Eredményeink alapjan a pénziigyi 6sztonzo6 bevezetése szigni-
fikansan novelte az érdemjegyek atlagat az alacsony atlagos érdemjegyekkel jelle-
mezhet6 kurzusokon. Az atlagos érdemjegy javulasaban jelentds szerepet jatszott
a tantargyi kovetelményeket sikeresen teljesit6é hallgatok aranyanak novekedése.
Az eredmények konzisztensek a jegyinflacio jelenségével, ugyanakkor nem zarhato
ki, hogy a jobb osztalyzatoknak az oktatok jobb felkésziiltsége és nagyobb oda-
figyelése az oka, amit szintén erdsithetett az Gj pénziigyi 0sztonz6 rendszer.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: C20, 123, 128.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a hallgatok egyre kevesebb id6t toltenek tanulassal,
mégis egyre jobb jegyeket kapnak, és egyre jobb atlaggal végeznek (Stroebe [2016],
Babcock-Marks [2011]). Ezt a jelenséget nevezik jegyinflacionak. Rojstaczer [2016]
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egyesiilt dllamokbeli magan- és allami egyetemek adatai alapjan kimutatta, hogy
az atlagjegyek (Grade Point Average, GPA) megkozelitéleg 0,10-0,15-dal néttek
évtizedenként.' Wilson [1999] rdmutatott, hogy a Harvard Egyetemen az A (jeles-
nek megfelel$) jegyek ardnya az 1966-os 22 szazalékrol 1997-re 46 szazalékra
nétt, ennek eredményeként 2001-ben mar a hallgatok 91 szazaléka kitiintetéssel
végzett a Harvardon. A jegyinflacié tehat jegykompressziét okoz a jegyeloszlas
fels6 tartomanyaban, igy kevésbé tudnak a legtehetségesebb hallgaték kitlinni
(Korn [2018]). Bar a jegyinflacié a maganegyetemek esetében a leglatvanyosabb,
allami intézményekben szintén megfigyelhetd. Eiszler [2002] egy neves egyesiilt
allamokbeli allami egyetem két évtizednyi adatat elemezve szintén arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az A érdemjegyre szamit6 hallgatok aranya szignifikansan
novekedett a vizsgalt idéintervallumban.

A jegyinflaci6 pontos okai és mechanizmusai vitatottak, de sokan ugy vélik
(Isely-Singh [2005], Nowell [2007], Jewell és szerzdtdrsai [2013]), hogy az oktatds
hallgatoi véleményezésének novekvd sulya — mind tarsadalmi, mind pénziigyi érte-
lemben - az egyik jelent6s oka a jegyinflacio jelenségének. A mindségi felsoktatas
egyik alapkove az egyetemi oktatok magas szinvonalu oktatok tevékenysége, ezért
az egyetemek mindségbiztositasi céllal folyamatosan nyomon kovetik az oktatds
mindségét. Ennek egyik legelterjedtebb formaja az oktatok hallgatdi véleményezése,
amelynek haszndlata ugyan szamos kérdést vet fel, de a 20. szdzadban egyre inkabb
az egyetemi oktatdsi mindség legmeghatarozdbb tényezéjévé vélt. Az Egyesiilt Alla-
mokban 1973-rél 1993-ra példaul 29 szdzalékrol 86 szazalékra n6tt azon felsGokta-
tasiintézmények aranya, amelyek az oktat6éi munka értékelése soran tdmaszkodnak
a hallgato6i véleményezésekre (Seldin [1998]). Ma mar a felséoktatdsi intézmények
talnyomo tobbségében hasznaljak ezt az értékelési format, illetve a legtobb egyete-
men a hallgatok altal adott értékelések fontos szerepet jatszanak az egyetemi okta-
tok eldléptetésében, jutalmazdasaban is.

Széles kor( elterjedtsége ellenére erdsen vitatott, hogy mennyire lehet tdmasz-
kodni az oktatas mindségének megitélése soran a hallgatdi véleményekre. Szamos
tanulmény (Boring és szerzdtdrsai [2016], Hornstein [2017], Boring [2017]) kimutatta,
hogy az olyan, oktatasi szempontbdl irrelevans tényez6k, mint a nem, a kor vagy
a vonzo6 megjelenés, erés korrelaciot mutatnak a hallgatdi értékelés soran kapott
pontszamokkal. Youmans-Jee [2007] megfigyelte, hogy ha az oktatdi véleményezés
kitoltése eldtt a hallgatdk csokoldadét kapnak, akkor szignifikansan jobb értékelést
adnak, mint a kontrollcsoport. Tovabba a kurzus jellemz6i — példaul a tudomanyag,
a kreditérték, a csoportméret — szintén befolyasoljak a hallgatdi értékelést. T6bb
kutatas is kimutatta, hogy a nagy csoportméret negativ hatassal van az oktato érté-
kelésére (Andrade-Rocha [2012], Cho-Cho [2017], Ewing [2012]).

Sokan megkérddjelezik azt is, hogy a hallgatdi értékelések egyaltalan vald-
ban az oktatds min6éségét mérik-e (Alauddin-Kifle [2014], Boring és szerzbtdrsai
[2016], Hornstein [2017], Boring [2017]). Ware-Williams [1975] hires kisérletében
egy szinészt kértek fel arra, hogy tartson egy teljesen 6sszefiiggéstelen eléadést

! Otfokozatt skalin mérve az érdemjegyeket.
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jatékelméletrdl, de azt lebilincseld és lelkesité médon tegye, majd felkérték az el6-
adas megtartdsdra a téma egyik szakért6jét is. A szinész ugyanolyan magas érté-
keléseket kapott, mint a tudos. Andrade-Rocha [2012] braziliai adatokon vizsga-
l6dva azt talalta, hogy az oktatasmodszertani tovabbképzésen dtes6 oktatok sem
kaptak jobb hallgatoi értékeléseket.

Szamos vita 6vezi azt is, hogy mi a megfelel6 modja az oktatéi munka hallgatoi
véleményezésének. Az intézményenként hasznalt kiilonb6zé modszerek és kér-
dések pedig megnehezitik az eredmények osszevetését. Bizonyos egyetemeken az
érdemjegy kézhezvétele elStt kell az oktatot értékelni, mashol erre utdna van méd.
Van, ahol a kit6ltés kotelezd, ami nem elég gondos valaszadashoz vezethet, mashol
a kitoltés opcionalis, ami viszont nem reprezentativ eredményeket hozhat (Stark
[2013]). Vitatott az is, hogy a papiralapd vagy az online kitoltés a hatékonyabb,
illetve az is, hogy hany kérdést és milyen megfogalmazasban kell feltenni, hogy
a legmegbizhatobb eredményeket kapjuk (Nowell és szerzétdrsai [2010], Spooren
és szerzOtdrsai [2013]).

Tekintettel arra, hogy a hallgatdi értékelések eredményei szamos egyetem esetében
fontos tényez8k az el6léptetés és a javadalmazas sordn, igy az oktatdk erGsen 6szto-
nozve vannak a minél jobb hallgatdi értékelés elérésében. A jobb oktatasi teljesit-
ményre vald torekvés helyett azonban lehetnek olyan oktatok is, akik a tanulmanyi
kovetelmények enyhitésében és jobb jegyek odaitélésében latjak a kedvezSbb hallga-
toi értékelések megszerzésének lehetdségét.

A hallgatoi értékelések eredményei és a jegyinflacié kapcsolatanak vizsgalata
kozponti kutatasi kérdéssé valt. Szamos tanulmany kimutatta (Isely-Singh [2005],
Nowell [2007], McPherson és szerzbtdrsai [2009], Ewing [2012]), hogy erés pozitiv
korrelacié van a hallgato dltal adott értékelés és az oktatotol kapott jegy kozott.
Ugyanakkor nagyon nehezen allapithaté meg az, hogy az oktat¢ dltal adott jobb
jegyek az engedékenységbdl fakadnak, vagy a tandr valéban szinvonalas és haté-
kony oktatasi teljesitménye miatt sziiletnek. Idedlis esetben egy felkésziilt oktatd
kurzusara jaro hallgatok jobb vizsgaeredményeket érnek el, azaz jobb jegyeket kap-
nak, és jobb értékeléseket is adnak az oktatonak - a jobb oktatasi tevékenységet
jutalmazva, nem pedig az engedékeny osztalyozast.

Ewing [2012] a Washingtoni Egyetem adatain kimutatta, hogy a jegy egységnyi
novekedése 0,3-0,7 egységnyivel (tanszéktdl és modellspecifikaciotol fliggden) noveli
a hallgatok oktatora adott értékelését. Bar a jegyinflacid és a hallgatdi értékelések
Osszefliggését vizsgald kutatast egyesiilt allamokbeli adatokon végezték, szép szam-
mal taldlunk hasonlé tanulményokat szerte a vildgban. Cho-Cho [2017] dél-koreai
adatokon vizsgalta, hogy mennyire befolyasolja a hallgatdi értékeléseket az, hogy
a didkok tisztaban vannak-e a végs6 érdemjegyiikkel. Davies és szerzétdrsai [2007]
ausztral adatokon kimutatta, hogy a hallgato6i véleményeket nagyban befolyasoljak
olyan tényez6k (példaul nem, kor, csoportlétszam), amelyekre az oktaténak nincsen
rdhatdsa. Macfadyen és szerzétdrsai [2016] kanadai adatokon vizsgalta, hogy milyen
tényez6k befolyasoljak, hogy a hallgatdk kitoltik-e az oktatokra vonatkozo kérdéive-
ket. Bauer-Grave [2011] egy német egyetem adatait elemezve arra jutott, hogy bar
egy oktatdspolitikai reform kovetkeztében a német egyetemek finanszirozasa részben
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tiiggévé valt az oktatds hallgatoi érékelésének eredményétodl, ez mégsem vezetett szig-
nifikans jegyinflaciohoz.

Hazai elemzések is késziiltek a témdban (Berezvai [2018], Lukdts [2019]), amelyek
szintén alatamasztjak az érdemjegy és a hallgatdi véleményezés kozotti pozitiv kapcso-
latot. A hatds nagysaga is 6sszhangban van a nemzetkozi eredményekkel.

Az akadémiai kutatdsok eredményeit alatamasztja, hogy egyes egyetemek elkezd-
ték felvenni a harcot a jegyinflaciéval. Az amerikai Wellesley College felismerte, hogy
az egyre javuld jegyek mogott nem feltétlenil valos teljesitmények dllnak, és meg-
probalta megallitani a folyamatot. Egy szabalyozassal kimondta, hogy a legalabb 10
didkkal rendelkezd kurzusokon az tlagos osztélyzat nem haladhatja meg a 3,33-ot,’
aminek hatasara valoban csokkentek az atlagos érdemjegyek a szabalyozas altal érin-
tett kurzusokon (Butcher és szerzbtdrsai [2014]).

Jelen kutatasunk célja annak vizsgédlata, hogy a hallgatoi értékeléshez kapcsolt
pénziigyi 6sztonz6k kapcsolatba hozhatok-e a jegyinflacioval. Elemzésiinket egy
magyarorszagi egyetem adatain végeztiik el. Kutatasunk egyediilallé abbdl a szem-
pontbdl, hogy a vizsgélt egyetem szabalyozasvaltozasa egy természetes kisérletet tett
lehetévé, amelynek soran meg tudtuk vizsgélni, hogy azon oktatdk esetében, akiknél
a jo hallgatoi értékelés elérése pénzbeli juttatast is von maga utan, atlagosan meny-
nyivel javultak a jegyek az olyan oktatékhoz képest, akiknél a j6 hallgatéi értékelés
nem jart kozvetlen anyagi elényokkel. Jelen tanulmany tehat egyediilallé médon azt
jarja koril, hogy a pénziigyi 6sztonz6k milyen hatdssal vannak az oktaték osztalyo-
zasi gyakorlatdra, és ez mennyiben hat a jegyinflaciora.

A szabdlyozas bemutatasa

A vizsgalt egyetemen az oktatok és kutatok munkdjat évrél évre a teljesitményérté-
kelési rendszer (TER) keretében mindsitik. A TER-ben helyet kapnak az oktatas és
a kutatds mennyiségi (példaul oktatott 6rak szama) és mindségi (példaul elfogadott
cikkek folydiratanak besoroldsa) szempontjai is. Az oktatds mindségének egyik méré-
szama a hallgatdi véleményezési rendszerben elért pontszam. Ez a pontszam az okta-
tok hallgatoi értékelését titkrozi, 1-5-0s skalan mérve.

A TER-ben munkakérdénként eltérd, hogy minimélisan mennyit kell teljesiteni:
tanarsegédek esetében ez 150 pont, mig egyetemi tanarok esetén 180 pont. A hall-
gatdi véleményezési rendszerben elért értékelés alapjan félévente maximum 10 pont
(6sszesen tehat 20 pont) szerezheté meg, azonban ez nem linearis, az alabbi képlet
alapjan hatarozédik meg az értéke:

hallgatdi értékelés — 3,5
0,15

tehat csak azok az oktaték kaphatnak pontot ezen a jogcimen, akiknek az dsszesitett
hallgatoi véleményezési értékelése legalabb 3,5 volt az adott félévben.

TER-pont = max , 0],

? A vizsgalt egyetemen 0 és 4 kozotti osztalyozasi skalat hasznaltak.
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A TER értékelési rendszer régéta létezik, azonban az elért pontnak (amennyiben az
az elvart minimum fol6tt volt) nem volt kovetkezménye. Ezen modositott az egyetem
szenatusa 2016 majusaban, amikor elfogadta a teljesitménymeérésen alapulo, differen-
cialt javadalmazasi rendszer bevezetését az intézményben. 2017-t8] kezd6dben az el6z6
éves teljesitmény (TER-pontszdm) alapjan jovedelemkiegészitésben részesiilnek a tel-
jes allast munkaviszonyban 1évé munkatarsak. A kiegészit6 jovedelem mértékét savo-
san éllapitottdk meg oly médon, hogy az adott munkavallalé 4ltal elért TER-pontszam
a minimumkévetelmény hany szazaléka volt. A jovedelemkiegészités mértéke havonta
viszonylag jelentds 0sszeg (elérheti, s6t meg is haladhatja a brutté bér nagysagat), tehat
innentél kezdve fontossé4 valt a TER és az ott elért pontszam.

Mindez implicit mdédon azt jelenti, hogy a hallgatdi véleményezésen elért érté-
kelés lefordithatéva valt konkrét jovedelemmé, tehat minden teljes 4llasu oktatd
anyagilag is érdekeltté valt a hallgato6i véleményezésen elért értékelés javitasaban.
Ugyanakkor a részmunkaids vagy kiilss oktatok, demonstratorok, illetve PhD-
hallgatok esetén nem valtozott a kordbbi dllapot, hiszen esetiikben nem relevans
a differencidlt javadalmazasi rendszer.

Mint az a korabbi kutatasokbol is kiderilt (példaul Ewing [2012], Cho-Cho [2017],
Davies és szerzétdrsai [2007]), a kapott érdemjegy és a hallgatoi értékelés pontszama
kozott viszonylag erds kapcsolat fedezheté fel. Hazai elemzések (Berezvai [2018],
Lukdts [2019]) is alatdmasztjak, hogy a jelenség Magyarorszagon is megfigyelhet6, és
nagysagrendjében hasonl6 az amerikai adatokon mért hatasokhoz. Ebben a helyzet-
ben érdekes kérdés, hogy a teljesitménymérésen alapulé differencialt javadalmazasi
rendszer bevezetése novelte-e a jegyinflaciot az egyetemen.

Adatok

A kutatashoz az alapszakos nappali képzésben meghirdetett tantargyak adatait hasz-
naltuk a 2013/2014. tanévtél a 2017/2018. tanévig. A vizsgalat sordn kizarélag a tavaszi
télévet elemeztiik, igy 6sszesen ot félévet vizsgaltunk. Az adatbdzis sziikitésére tobb
tényezd miatt is sziikség volt.

A hallgatéi képességekre a felvételi pontszammal kontrollaltunk, ez pedig csak az
alapszakos hallgatok esetén keriil standardizalt médon megallapitasra, lehet6vé téve
a pontszamok Osszevetését. A nappali tagozatos targyakra valo sztirés oka az volt, hogy
a hallgatoi véleményezési rendszert alapvetéen a nappali tagozatos hallgatok toltik ki,
igy a szabalyozasvaltozas hatdsai itt érz6dnek a legnagyobb mértékben.

Végezetiil, harom szempont alapjan dontottiink a tavaszi féléves targyak elemzése
mellett. Egyrészt, alapszakos képzésben nincs keresztféléves felvételi, emiatt pedig
a legtobb tantdrgyat tanévenként egyszer (vagy az §szi, vagy a tavaszi félévben) hir-
detik meg. Az 8szi félév beemelése a mintaba tehat nem novelte volna az id6sor hosz-
szat. Masrészt, az 4j javadalmazasi rendszert 2016 majusédban fogadta el az egyetem
szenatusa, azonban csak 2016 §szén kertilt kihirdetésre, az els6 kifizetések pedig 2017-
ben torténtek meg. A 2016/2017. tanév &szi szemeszterében tehdt az oktatok egy része
mar tudhatott az Gj rendszerrdl, egy résziik viszont még biztosan nem, és gyakorlati
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tapasztalata senkinek sem volt még rola. Emiatt ezt az dtmeneti félévet mindenképp
érdemes kihagyni a mintabdl, ez viszont megtori az 6szi féléves adatsor folytonossa-
gat. Harmadrészt, alapszakos képzésben az 6szi félév mindig az els6 félév. Az egyetemi
lemorzsolodas dontéen az els félévben torténik,’ aminek kihatdsa lehet a hallgatoi véle-
ményezésre is. Az eredmények robusztussaganak vizsgalatakor ugyanakkor az §szi fél-
éves adatokat is beemeltiik az elemzésbe, a 2016/2017. tanév kivételével.

A targyak koziil csak az érdemjeggyel zarulé targyakat vettiik figyelembe. Azo-
kat a targyakat, ahol a teljesités végs6 kovetelménye alairas volt, kisztirtiik a minta-
bdl. Emellett a 0 kredites és a 10-nél tobb kreditet érd targyakat is kivettiik a minta-
boél. A 10 kreditnél tobbet éré targyak nem hagyomanyos egyetemi targyak (példaul
szakszeminariumok, szakmai gyakorlatok), amelyek torzitandk a mintat. Emellett az
5 f6nél alacsonyabb létszamu targyakat szintén nem elemeztiik.

Az anonimizalt hallgatéi szintti adatokbdl elséként kisziirtiik azokat az eseteket,
amikor a hallgaté nem az egyetemen végezte el a targyat, hanem kiilf6ldon vagy mas
hazai egyetemen teljesitette azt, és targyelfogadtatas keretében kapott érte érdemje-
gyet. Ezekben az esetekben az oktaténak nem volt befolyasa az érdemjegyre, a hallgaté
nem is jart drara, tehat a vizsgalat szempontjabdl torzitana a mintat.

A hallgatok kvalitasaira a kozponti egyetemi felvételi eljaras sordn elért pontsza-
mukkal kontrollaltunk. Azért esett erre a valasztasunk, mert a felvételi eljaras és
a pontszam szamitasi modszertana orszagosan szabalyozott, és az egységes kétszint(i
érettségi vizsgara épiil. Azokat a hallgatokat, akiknél hianyzott a felvételi pontszam,
nem vettiik figyelembe az elemzés soran. Azoknadl a hallgatoknal, akik 2012 elé6tt fel-
vételiztek egyetemre, amikor még nem 500 pont volt a maximalisan elérhetd felvételi
pontszam (hanem 144 vagy 480), aranyositottuk a pontokat.

Az elvégzett adattisztitasok utan tantargy-oktatd parokra aggregaltuk az adatokat
(félévenként). A tantargy—oktat6 parok hasznalata mogotti elgondolas az volt, hogy az
egyes tantargyak felépitése, nehézsége eltérd, azonban az egyes oktatdk adott tantar-
gyakiranti érdeklédése, elkotelezettsége is valtozo. Lehetséges, hogy egy adott oktatd
egy adott tantargyat nagyon kedvel, és emiatt jé drdkat tart bel6le, mig mas targyak
esetén kisebb a lelkesedése, és ez kihathat a teljesitményére is. Az adatok panelstruk-
taraja miatt a vizsgalt félévekben végig tudtuk kovetni, hogy az adott tantargy-oktatd
parok esetén hogyan alakultak az atlagos érdemjegyek, illetve az érdemjegyek elosz-
lasa (ezek koziil a nem teljesit6k ardnyat vizsgaltuk részletesebben).

Az igy kialakitott adatbazis 4289 tantdrgy-oktato—félév harmast tartalmazott. Az
egyes valtozok leird statisztikait az I. tdbldzat tartalmazza.

A minta egy része ugyanakkor olyan tantargy-oktatd parokat tartalmaz, ame-
lyek a vizsgalt 6t évb6l mindossze néhanyban jelentek meg. Kutatasunk soran ezért
els6sorban arra a részmintara dsszpontositottunk, ahol a tantargy-oktaté parok leg-
alabb négyszer megjelentek gy, hogy az oktaté ugyanugy teljes allasa vagy nem teljes
allasu volt mindegyik alkalommal. Ez 1811-re csokkentette a mintaelemszamot. Cse-
rébe viszont olyan adatsokasagon végeztiik az elemzést, amelyben a vizsgalt oktatok
majdnem minden évben tanitottak ugyanazt a tantargyat, tehat az osztalyozasban

? A lemorzsolédasi mutatékat az egyetem sajét, illetve az Oktatasi Hivatal elemzései is megerésitik.
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1. tabldzat
Valtozok leiré statisztikaja a teljes mintdn (4289 tantargy-oktato—félév harmas értékei alapjan)

Viltozé Minimum Maximum  Atlag Median Széras
Atlagos érdemjegy 1 5 3,82 3,92 0,78
A targyat teljesit6k aranya 0 1 0,94 0,99 0,10
Az oktato kora 20 77 43 42 11,4
Atlagos felvételi pont 349 488 440 446 22
Kredit 2 10 4,5 5 1,3
Létszdm 5 1863 68 41 94
Kétértéki valtozok (szdzalék)

Teljes allasu 71

Oktat6 neme (né) 40

Gyakorlati kurzus 64

Vizsga 68

1évo eltérések jol vizsgalhatok. A sziikitett minta leiré statisztikait a 2. tdbldzat tar-
talmazza. Jelentdsebb eltérés csak a teljes allast oktatok aranyaban és a létszamban
lathatd. Ezek logikus valtozasok, hiszen a minddssze egy vagy néhany szemeszter-
ben oktatdk nagy része nem teljes alldst alkalmazott, hanem éraadd, demonstrator
vagy éppen PhD-hallgat6. Emellett pedig a nagy létszamu kurzusok altalaban a kote-
lez6 és/vagy népszeri targyak, amelyeket minden tanévben meghirdetnek, és el is
indulnak. Az Gjonnan indulé vagy éppen megsziiné targyak esetén a létszam kisebb.

2. tdblazat
Valtozok leiré statisztikaja a sztkitett mintdn (1811 tantdrgy—oktatd-félév harmas értékei
alapjan)

Viltozé Minimum Maximum  Atlag Medién Széras
Atlagos érdemjegy 1,64 5 3,84 3,91 0,72
A targyat teljesit6k aranya 0,48 1 0,95 0,99 0,08
Az oktatd kora 21 71 45 44 10,4
Atlagos felvételi pont 364 488 443 449 20
Kredit 2 9 4,4 4 1,1
Létszdm 5 1863 82 51 116
Kétértékid valtozok (szézalék)

Teljes allasu 80

Oktaté neme (né) 39

Gyakorlati kurzus 60

Vizsga 69
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Kutatasi mdédszertan

Elemzésiink soran a kiillonbségek kiilonbsége (difference-in-difference) médszertan
logikajat kovettiik a pénziigyi 6sztonzdk és az érdemjegyek kozotti kapcsolat szam-
szerUsitése érdekében. A mddszer lényege, hogy a sokasagot két csoportra osztot-
tuk, egy kezelés dltal érintett, valamint egy nem érintett alsokasagra. Els6ként meg-
vizsgaltuk, hogy a kezelt és nem kezelt sokasag milyen eltéréseket mutatott a kezelés
el6tt, majd a kezelés utan. A két csoport kozotti eltérések valtozasa (a kiilonbségek
kiilonbsége) mutatja a kezelés hatdsat.

A kiilonbségek kiilonbsége mddszert gyakran hasznaljak azokban az esetekben,
amikor egy szabalyvéltozas nem érinti a teljes sokasagot. Meyer és szerzdtdrsai
[1995] Kentucky és Michigan dllamok esetében vizsgédlta, hogy miként hatott a tap-
pénz felsé hataranak megemelése a tappénzen toltott idétartam hosszara. Elem-
zésiik alapja, hogy az alacsony fizetésti munkavallalok esetén a szabdlyozas nem
hozott semmilyen valtozast, igy 6k megfelelé kontrollcsoportot képeztek a magas
fizetéssel rendelkezd, emiatt a szabdlyozas altal érintett kezelt populacidhoz. Elek-
Lérincz [2015] az effektiv tarsasdgi adokulcs rugalmassagat vizsgalta hasonlé maéd-
szerrel, kihaszndlva, hogy az adokedvezményben részesiil6 cégek szamara az adé-
csokkentés el6tt is alacsonyabb volt a tarsasagi adokulcs. A jegyinflacioval kap-
csolatos irodalomban is tobbszor el6keriil a kiilonbségek kiilonbsége mdodszertan
alkalmazdasa (példdul Butcher és szerzdtdrsai [2014]).

Jelen kutatas soran azt haszndltuk ki, hogy a teljesitményalapu keresetkiegészités
csak a teljes alldst alkalmazottakra vonatkozik, a részmunkaidés és kiilsds oktatok
nem részesiilhetnek bel6le. Emiatt a hallgat6i véleményezési eredmények csak a tel-
jes allasu alkalmazottak esetén jelenthetnek magasabb keresetkiegészitést, a tobbi
oktatd esetében nem jarnak semmilyen pénziigyi 0sztonzével. A részmunkaidds és
kiils6s oktatok tehat megfelel kontrollcsoportot alkotnak a kiilonbségek kiilonbsége
modszer alkalmazaséhoz.

Az adatbazis tantargy-oktato parokat tartalmaz, tehat azt mutatja meg, hogy egy
adott oktat6 adott tantargybol milyen osztalyzatokat adott négy-6t egymast kovetd tan-
évben. Az adatbdzis felépitésébdl kovetkezden tehat tantargy-oktatd fix hatasok alkal-
mazasaval tudunk kontrollalni az adott tantargyra és oktatora jellemz6 minden idében
alland6 hatasra. Ezek egy része (oktatoknal példaul a nem és a sziiletési év, tantargyaknal
akreditérték és a szamonkérés modja) megfigyelhetd, mig mas része nem (példaul okta-
tasi képesség). Az alkalmazott modszertan elénye, hogy nem tételezi fel azt, hogy egy
adott oktaté minden tantargya tanitadsanal ugyanugy viselkedik, ami 6sszhangban van
a valosaggal. Mindossze azzal a megszoritassal él a modell, hogy id6ben nem véltoznak
az adott oktatd adott tantargyra vonatkoz6 nem megfigyelhet6 véltozoi.

Az elemzés soran egyéb kontrollvaltozokat is szerepeltettiink a modellben. A kont-
rollvaltozokat korabbi tanulmanyok alapjan hataroztuk meg (Ewing [2012], Cheng
[2015]), majd a magyar gyakorlatnak és az elérhet6 adatoknak megfeleléen valasz-
tottuk meg. A fixhatds-modellkeret miatt egyediil az id6ben valtoz6 hatasok szere-
peltetése lehetséges, igy harom hatdst épitettiink be a modellbe. Egyrészt, a didkok
kvalitdsaira, képességeire és szorgalmara vonatkozoan az egységes egyetemi felvételi
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rendszerben elért pontszamukat hasznaltuk. Masrészt, a kurzus méretére az adott
oktaté adott tantargyat hallgat6é didkok szamdanak logaritmuséaval kontrollaltunk.
Végezetill, beépitettiink szemeszter kétértékli (dummy) valtozdkat, hogy az altala-
nos jegyinflacio jelenségét meg tudjuk ragadni, és ett6l meg tudjuk sziirni a modellt.
A becsiilt modell az (1) format 6ltotte:

¥, =+ 310GOSULT, + 6X, + D, +c,+ u,, ¢))

ahol y, az i-edik tantargy—oktat6 par atlagos osztalyzata vagy teljesitési aranya a t-edik
szemeszterben, a JOGOSULT,, pedig azt mutatja, hogy az adott oktato a t-edik szemeszter-
ben jogosult volt-e a differencialt javadalmazasi rendszeren alapuld keresetkiegészitésre.
Ez akkor teljesiil (tehat a valtozd akkor vesz fel 1 értéket), ha teljes allasu, és bevezették
mar az Uj javadalmazasi rendszert (tehat a 2016/2017. tanévtdl kezd6dben). Az altalanos
jegyinflaciot pedig a szemeszter kétértékii valtozokkal (D) ragadtuk meg. Az X, a kont-
rollvéltozokat tartalmazza (atlagos egyetemi felvételi pontszam és létszam), mig c, a tan-
targy—oktato fix hatasokat. Végezetiil pedig u,, a véletlen hibatagot jeloli.

Az adatbazisban csak olyan tantargy—oktat6 parok szerepelnek, amelyeknél az oktatd
végig vagy teljes dllasu, vagy nem teljes allasa volt. Emiatt az oktaté allasa idében
allando, vagyis a fix hatds ezt is tartalmazza, tehat nem szerepeltethet6 kiilon a modell-
ben. Ez eltérést okoz a hagyomanyos kiilonbségek kiilonbsége modszert6l.

A kutatas szempontjabol érdekes paraméter a 3, amely azt mutatja meg, hogy azok-
ndl az oktatdknal, akik jogosultta véltak a teljesitményalapt keresetkiegészitésre,
hogyan valtoztak az érdemjegyek, illetve a bukasi arany azokhoz képest, akik nem
valtak jogosultta.

A becslés soran a kezelt és nem kezelt csoportok minél jobb parositasa érdeké-
ben az elemzést tobbféle modon is lefuttattuk. Egyrészt, megkiilonboztettiik az

1. dbra.
Az egyes osztalyozasi csoportokban 1évé tantargy—oktatd parok szama a szikitett
mintdban (kiilsé kor: teljes dllasuak; bels6 kor: nem teljes dllastak)

39
55 15%
21% ..
6 B 1,0-3,0
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8% -
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el6adasokat és a gyakorlatokat. Masrészt, az 4j javadalmazasi rendszer bevezetése
el6tti idészak osztalyozasi gyakorlata alapjan csoportokat képeztiink, hogy olyan
tantargy-oktaté parokat hasonlitsunk 6ssze, amelyeknél a kezelés el6tt hasonlo
osztalyzatok sziilettek. Az osztdlyozasi gyakorlat alapjan 6t csoportot képeztiink,
amelyek eloszldsat a sziikitett mintan az 1. dbra mutatja. A csoportok eloszlasa
nagyjabdl aranyosnak tekinthetd.

Az egyes osztalyozasi csoportok szeparalt vizsgalata ugyanakkor nagyon lecsok-
kenti a mintaelemszamot, igy interakciés modellt becsiiltiink, ahol az (1) egyenletben
jelolt 3 paramétert minden egyes csoportra kiilon-kiilon megbecsiiltiik.

Eredmények

A kutatas alapja a teljes allast és a részmunkaidés oktatdk éltal kiosztott érdemje-
gyek kiilonbségének vizsgalata. A becsiilt hatas akkor valds, ha elfogadjuk azt a fel-
tételezést, hogy a szabalyozasvéltozas hianyaban a két csoport osztdlyozasi trendje
hasonl¢ lett volna (tehét teljesiil a parhuzamos trend feltevése). A 2. dbra az atlagos
osztalyzatok alakuldsat mutatja a vizsgalt idészakban. A két csoport dltal kiosztott
érdemjegyek atlaga lényegében allandé volt a szabédlyozasvaltozast megel6z6 harom
tavaszi félévben. A szabalyozasvaltozas enyhe emelkedést idézett el6.

2. dbra
Az atlagos érdemjegyek alakuldsa szemeszterenként

5,0 A

4,5 A
3,96 4,06

4,0 3,86 3,87 3,84

3,96
3,5 - 3,75 3,75 3,76 390

3,0 A

2,5 1
—— Nem teljes allasa
2,0 4
Teljes allast
1,5 A

1,0 T T T T T
2013 2014 2015 2016 2017

A hatds pontos meghatarozasa érdekében az (1) egyenlet becslését végeztiik el.
A 3. tabldzat a becslés eredményeit mutatja a teljesitési aranyra és az atlagos érdem-
jegyre (a sztikitett mintan). Az els6 két oszlop a teljes mintat tartalmazza, majd a har-
madik és negyedik oszlopok csak a gyakorlati kurzusok részmintajat, mig az 6t6dik
és hatodik oszlopok az elméleti kurzusok (el6addsok) részmintdjat mutatjak.
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3. tabldzat
A fix hatas regresszios becslésének eredményei

Megnevezés Teljes minta Gyakorlati kurzusok Elméleti kurzusok

teljesitési érdemjegy  teljesitési érdemjegy teljesitési érdemjegy
arany arany arany

Jogosult 0,004 0,072 0,002 0,057 0,007 0,089
(0,007) (0,054) (0,011) (0,068) (0,008) (0,066)

Felvételi pontszam  0,001°° 0,012 0,001 0,012  0,001° 0,012
(0,000) (0,001) (0,000) (0,001) (0,000) (0,002)

Log(létszam) -0,005 -0,086™"*  -0,005 -0,103"*  -0,007 -0,080
(0,005) (0,030) (0,008) (0,045) (0,011) (0,062)

Szemeszter igen igen igen igen igen igen

kétértékd valtozok

N 1811 1811 1084 1084 727 727

R 0,6650 0,8492 0,6555 0,8540 0,6973 0,8446

Megjegyzés: zarodjelben a tantargy-oktat6 parokra klaszterezett standard hibak.
% 1 szdzalékon, ** 5 szdzalékon, * 10 szdzalékon szignifikdns.

A kontrollvaltozok koziil a magasabb felvételi pontszam ceteris paribus magasabb
érdemjeggyel és nagyobb teljesitési (tehat alacsonyabb bukasi) arannyal parosul,
ami arra utal, hogy a felvételi pontszam a képességek jo kozelit6 valtozdja. Ez meg-
egyezik Nagy és szerzdtdrsai [2018] eredményeivel. A felvételi pontszim mindegyik
regressziéban minden szokasos szinten szignifikans. Emellett a nagyobb létszamu
kurzusokat rosszabb érdemjegyekkel végzik el a hallgatok, ez azonban mar csak
a gyakorlatokra igaz, az elméleti kurzusokra nem. Ez szintén Gsszecseng a varako-
zasokkal, hiszen nagyobb létszamu gyakorlatokon a személyes odafigyelés szerepe
sokkal kisebb, emiatt pedig a didkok gyengébb teljesitményt nyujthatnak. Az elmé-
leti érakon a személyes interakciok lehetdsége eleve korlatozott, igy a nagyobb 1ét-
szadm kevésbé problematikus. Erdekes médon a teljesitési ardnyra nincs hatdsa a 1ét-
szamnak, csak az atlagos osztalyzatokra.

Aztjjavadalmazasi rendszer bevezetésének nincs érzékelhetd hatasa az aggregalt
adatok alapjan. A hatasok ugyanakkor nem homogének, az interakciés modellben
(4. tabldzat) mar tapasztalhatok szignifikans véltozdsok. A becslés soran tantargy-
oktatd szinten klaszterezett standard hibakat hasznaltunk, azonban a paraméterek
szignifikancidja érdemben nem valtozik, ha oktatéra vagy tantargyra klaszterezett
standard hibakat alkalmazunk.

Az eredmények alapjan a felvételi pontszam tovabbra is szignifikdns minden eset-
ben, a létszam pedig csak az osztalyzatokra hat, a bukasi aranyra nem, és csak gya-
korlati targyaknal, elméleti kurzusoknal szintén nem.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a legrosszabb érdemjegyekkel zarulé targyak-
nél (tantargy-oktatd paroknal) lathatok szignifikans hatdsok, a tobbi esetben 1énye-
gében nem mutathaté ki érdemi eltérés az 1ij javadalmazasi rendszer bevezetése utan.
Az el6bbi tantargyaknal viszont 0,3-0,4 kozotti értékkel novekedtek meg az atlagos
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4. tdblazat
Az 4j javadalmazasi rendszer bevezetésének hatdsa kiillonb6z6 atlagos osztalyzatok esetén

Megnevezés Teljes minta Gyakorlati kurzusok Elméleti kurzusok

teljesitési érdemjegy  teljesitési érdemjegy teljesitési érdemjegy
arany ardny ardny

Felvételi pontszdém ~ 0,001°** 0,012 0,001 0,011 0,000 0,012*"*
(0,000)  (0,001) (0,000)  (0,001) (0,000)  (0,002)

Log(létszdm) ~0,004  -0,082"**  -0,002  -0,090*  -0,008  -0,089
(0,005)  (0,029) (0,008)  (0,043) (0,011)  (0,059)

Atlagos osztalyzat kezelés elétt, referenciacsoport: 4,5-5,0

1,0-3,0 -0,080 -0,614*** -0,116"" -1,580""* -0,093"** -1,245"**
(0,035)  (0,218) (0,009)  (0,058) (0,023)  (0,141)
3,0-3,5 -0,032 -0,380"  -0,051"* -1,109"** -0,031* -0,796**
(0,022)  (0,156) (0,009)  (0,052) (0,018)  (0,109)
3,5-4,0 0,002 0,237 -0,028"* -0,680™*  -0,068*** -0,637***
(0,014)  (0,084) (0,009)  (0,056) (0,015)  (0,089)
4,0-4,5 0,014  -0,102** 0,007 -0,650"**  -0,058** 0,019
(0,008)  (0,048) (0,005)  (0,037) (0,012)  (0,080)
Jogosult -0,008 -0,062 -0,012 -0,051 -0,004 -0,129*

(0,006) (0,057) (0,010) (0,072) (0,006) (0,076)

Jogosult x Atlagos osztalyzat kezelés el6tt, referenciacsoport: 4,5-5,0

1,0-3,0 0,064 0,348 0,074 0,353 0,048™** 0,378
(0,015) (0,075) (0,019) (0,084) (0,018) (0,110)

3,0-3,5 0,011 0,200 0,011 0,147 0,014 0,322
(0,013) (0,077) (0,016) (0,095) (0,013) (0,089)

3,5-4,0 0,001 0,101 0,004 0,102 -0,003 0,138
(0,009) (0,062) (0,010) (0,072) (0,011) (0,097)

4,0-4,5 -0,002 0,057 -0,004 0,005 0,003 0,178"*
(0,005) (0,051) (0,008) (0,063) (0,008) (0,075)

Szemeszter igen igen igen igen igen igen

kétértékd valtozok

N 1811 1811 1084 1084 727 727

r 0,6813 0,8542 0,6750 0,8590 0,7058 0,8499

Megjegyzés: zarodjelben a tantdrgy-oktatd parokra klaszterezett standard hibak.
%1 szazalékon, ™ 5 szdzalékon, * 10 szdzalékon szignifikéns.

érdemjegyek a teljes allasu oktatoknal, amelyek az alacsony kiindulasi érték miatt
koriilbeliil 10 szazalékos javulasnak felelnek meg. A javulds két okra vezethetd visz-
sza. Egyrészt, az adott tantargyakat sikerrel teljesit6k aranya jelentdsen megemel-
kedett (f6ként a gyakorlatok esetén). A bukasi arany igen jelent6sen, mintegy 7 sza-
zalékponttal csokkent gyakorlatok esetében, és 5 szdzalékponttal az elméleti kurzu-
sokéban. A kiindulé bukasi ardnyt (18 szazalék gyakorlatok és 15 szazalék elméleti
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kurzusok esetében) figyelembe véve ez koriilbeliil 30-40 szédzalékos csokkenést
jelez, a diakok képességeire valo kontrollalds utan. A bukasi ardany csokkenése nagy
valoszintiséggel azt jelenti, hogy azok a hallgatok, akik az elégtelen és az elégséges
osztalyzatok hatdran alltak, elégségest kaptak. Pusztan e hatds miatt (minden mast
valtozatlannak véve) mar kortilbeliil 0,07 koriili értékkel emelkedett meg az atlagos
osztalyzat. Az 4tlagos osztélyzatok azonban ennél 1ényegesen jobban, mintegy 0,3-
0,4-del néttek, tehat minden osztélyzatnal megfigyelheté javulds, nem csak az elég-
teleneknél (azoknal a tantdrgy-oktatok paroknal, ahol a legrosszabb érdemjegyek
sziilettek a szabalyozasvaltozas bevezetése el6tt).

A 3,0 és 3,5 kozotti kurzusoknal mar csak az el6adasok esetében figyelhetd
meg javulas az érdemjegyekben. Az ennél is jobb atlagos érdemjegyeket produ-
kalo kurzusok esetében pedig az 4j javadalmazasi rendszer bevezetése nem gya-
korol szignifikans hatést.

Az eredmények robusztussaganak vizsgalatahoz a mintaba belevettiik az 6szi fél-
évek targyait is, kivéve a 2016/2017. tanév 8szi félévét, hiszen éppen akkor zajlott az 1
szabalyozas implementdlasa. A becslés eredményei alapvetéen megegyeznek a 4. tdb-
lazatban kozolt eredményekkel (Fiiggelék F1. tabldzat).

Az adatbazis szintén lehet6vé teszi, hogy megvizsgéljuk az 1j szabalyozés hatdsat
egy évvel a bevezetése utdn (tehat csak a 2016/2017. tanévig vizsgalva az adatsorokat).
Ezaltal lathatdéva valik, hogy a hatasok milyen gyorsan jelentek meg, illetve 6sszevet-
hetd azok nagysaga is. Az eredmények azt mutatjak, hogy az 1j szabalyozas beveze-
tése utan azonnal megjelent a hatas, bar az els6 évben még valamelyest mérsékeltebb
volt a nagysaga (Fiiggelék F2. tabldzat). Az egyetemi oktatok tehat gyorsan reagaltak
a differencialt javadalmazési rendszer bevezetésére, a bemutatott hatdsok nagy része
rogton a bevezetést kovetd szemeszterben tetten érhetd volt.

Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy az érintett tantargyak és oktatdok esetében
altalaban jobban teljesitettek a hallgatok. Ez kétféle hatasmechanizmussal is 0ssz-
hangban van. Egyrészt, az eredmények konzisztensek a jegyinflacio jelenségével. Az
érintett oktatok csokkentették a kovetelményeket, igy a hallgatok jobb érdemjegyeket
érhettek el, ennek kovetkeztében jobb hallgatdi értékelést adhattak az oktatonak. Ez
kedvezétlen jelenség, hiszen arra utal, hogy az oktatas szinvonala csokkent, és keve-
sebb tudassal is teljesiteni lehetett nehéz tantargyakat.

Masrészt viszont az is elképzelhetd, hogy az oktatok az 4j javadalmazasi rendszer
kovetkeztében jobban felkésziiltek az drakra, nagyobb hangsulyt fektettek arra, hogy
a hallgatok megértsék a tananyagot, ami — az oktatoi teljesitmény novekedésén keresz-
tiil - jobb osztalyzatokat eredményezett. Ebben az esetben éppen hogy kedvez6 valtoza-
sok torténtek, a hallgatok vélhetéen tobb tudast szereztek meg az drakon.

A két hatds elvalasztasa az adatbdzis alapjan nem lehetséges. Az érintett hallgatok
hosszabb tavii nyomon kovetése, esetleg az oktatok és a hallgatok kérdéives vagy mély-
interjus megkérdezése adhat tampontokat. Ugyanakkor az alkalmazkodas nagyon
gyorsan (1ényegében azonnal) megjelent, és alapvetéen olyan oktatokat érintett, akik
régéta tanitjak az adott tantargyat az egyetemen. Ebben az esetben valamivel kisebb
avaloszintisége, hogy az oktatdi teljesitmény javulasa okozta a jobb érdemjegyeket, bar
ezt az dllitast tovabbi kutatasok soran érdemes lenne erésebb érvekkel alatdimasztani.
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Osszefoglaléas

Kutatasunk sordn azt vizsgaltuk, hogy az egyetemi oktatdk hallgatoi értékelésé-
nek beemelése a javadalmazasi rendszerbe noveli-e a jegyinflaciét. Eredménye-
ink egy magyarorszagi egyetem szabalyozasvaltozasa okozta természetes kisér-
leten alapulnak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a pénziigyi javadalmazdasnak volt hatasa mind
az atlagos érdemjegyekre, mind az elégtelen osztalyzatok aranydra is. A hatasok
ugyanakkor nem egységesek, és alapvetéen a legrosszabb osztélyzatu, legmagasabb
bukasi arannyal jellemezhetd tantargyakat érintették. A hatasok nagysdga nem
elhanyagolhaté mértéki, ugyanakkor nem allithatd, hogy a szabalyozasvaltozas
altal érintett minden oktat6 konnyitett volna a szimonkérésen, és a hallgatok sok-
kal konnyebben szerezhetnek ezentul jobb jegyeket. Ezzel kapcsolatban azonban
két fontos korlatra kell felhivni a figyelmet.

Egyrészt, az 4j rendszer bevezetése 6ta minddssze két tanév telt el. A hosszu tava
hatasok értékeléséhez néhany év mulva érdemes ujra elvégezni az elemzést és megfi-
gyelni a véltozasokat. Ugyanakkor a hosszabb adatsor hatranya, hogy csékken azon
tantargy-oktatd parok szdma, amelyek mindegyik tanévben vagy legalabb a tanévek
tobbségében el6fordulnak. Ez hatvanyozottan igaz a nem teljes allasu alkalmazot-
takra, ahol nagyobb a fluktudcié (demonstratorok, PhD-hallgatok néhany évente val-
takoznak). Ez csokkentheti a hosszu tavu elemzések megbizhatosagit.

Masrészt, az elemzés azt mutatja, hogy a jegyek hogyan véltoztak adott tantargyak-
bodl. Azt viszont nem tudjuk megfigyelni, hogy az érdemjegyek valtozasa mogott valos
teljesitmények vagy jegyinflacio huzodik meg. A leirt hatdsmechanizmusok nemcsak
engedékenyebb osztalyozas esetén miikodnek, hanem akkor is, ha az oktato tobb er6-
feszitést tesz az oktatasba, vagy bizonyos célcsoportokra jobban 6sszpontosit, tehat
példaul nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy a tantargy alapjait mindenki megértse,
és ezdltal csokken a bukasok szdma.

A meglévé adatok alapjan nem tudjuk eldonteni ezt a kérdést. A két hatas szepa-
ralasara jo megoldasnak tlinhet egy, az oktatdk és a hallgatdk korében elvégzendd
kérdéives vagy kvalitativ kutatds. Ez viszont tulmutat a jelen tanulmany keretein.
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Flggelék
Fl1. tabldzat

Tavaszi és 6szi féléveket (kivéve a 2016/2017. tanév 8szi félévét) is tartalmaz6é mintdn
végzett becslés eredményei

Megnevezés Teljes minta Gyakorlati kurzusok Elméleti kurzusok

teljesitési érdemjegy teljesitési érdemjegy  teljesitési érdemjegy
arany ardny arany

Felvételi pontszdm ~ 0,001°* 0,010 0,001 0,010 0,001 0,011
(0,000)  (0,001) (0,000)  (0,001) (0,000)  (0,001)

Log(létszam) 0,002  -0,035" -0,000  -0,047* 0,013  -0,001
(0,004)  (0,020) (0,005)  (0,029) (0,011)  (0,051)

Atlagos osztalyzat kezelés elétt, referenciacsoport: 4,5-5,0

1,0-3,0 -0,106%* -0,843"  _0.242"* _2.806™* -0,158*** -1,632***
(0,042)  (0,204) (0,012)  (0,055) (0,025)  (0,132)
3,0-3,5 -0,068*  -0,655*** 0,054 -1,146"* -0,104** -1,588"**
(0,034)  (0,142) (0,006)  (0,037) (0,041)  (0,191)
3,5-4,0 -0,014 -0,361°**  -0,100"* -1,180"* -0,079"* -0,703***
(0,011)  (0,059) (0,011)  (0,080) (0,013)  (0,075)
4,0-4,5 0,003 -0,194*** 0,006 -0,671°*  -0,068*** -0,048
(0,006)  (0,035) (0,004)  (0,029) (0,011)  (0,069)
Jogosult -0,006 -0,065 -0,011 -0,067 0,004 -0,074

(0,006) (0,048) (0,008) (0,057) (0,008) (0,077)

Jogosult x Atlagos osztélyzat kezelés el6tt, referenciacsoport: 4,5-5,0

1,0-3,0 0,043 0,289"* 0,064 0,340 0,010 0,229**
(0,015) (0,066) (0,015)  (0,070) (0,027) (0,110)
3,0-3,5 0,007 0,175 0,012 0,158** 0,002 0,226™*
(0,010) (0,064) 0,012)  (0,067) (0,014) (0,098)
3,5-4,0 0,000 0,084 0,005 0,0942 -0,007 0,079
(0,007) (0,053) (0,008)  (0,057) (0,010) (0,089)
4,0-4,5 0,002 0,078% 0,003 0,058 -0,003 0,114
(0,005) (0,044) (0,006)  (0,050) (0,009) (0,075)
Szemeszter igen igen igen igen igen igen
kétértékii valtozok
N 3221 3221 2014 2014 1207 1207
R 0,6634 0,8690 0,6882 0,8800 0,6432 0,8529

Megjegyzés: zaréjelben a tantargy-oktat6 parokra klaszterezett standard hibak.
% 1 szdzalékon, ** 5 szdzalékon, * 10 szdzalékon szignifikdns.
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F2. tabldzat
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A reform utdni els6 év vizsgalata (2013/2014. tanévt6l 2016/2017. tanévig futé minta)

Megnevezés Teljes minta Gyakorlati kurzusok

Elméleti kurzusok

teljesitési érdemjegy  teljesitési érdemjegy

teljesitési érdemjegy

ardny arany ardny
Felvételi pontszam 0,001 0,011 0,001 0,011° 0,001 0,012
(0,000) (0,001) (0,000) (0,002) (0,000) (0,002)
Log(létszdm) -0,003  -0,083  -0,001 -0,090* -0,007  -0,090
(0,006) (0,033) (0,010) (0,052) (0,014) (0,070)
Atlagos osztalyzat kezelés elétt, referenciacsoport: 4,5-5,0
1,0-3,0 -0,078" 0,641 -0,117°" -1,444""  -0,089" -1,320"""
(0,034) (0,220) (0,011) (0,057) (0,030) (0,163)
3,0-3,5 -0,041  -0,432"  -0,049"" -1,130°" -0,016  -0,986"""
(0,025) (0,165) (0,008) (0,041) (0,025) (0,133)
3,5-4,0 -0,009 -0,3427%  -0,0357% -0,692"  -0,069""* -0,868""*
(0,017) (0,093) (0,011) (0,058) (0,019) (0,104)
4,0-4,5 0,010 -0,083 0,014 -0,480"  -0,073" -0,257"*
(0,010) (0,053) (0,004) (0,029) (0,019) (0,104)
Jogosult -0,001 -0,037 -0,003 -0,027 -0,001 -0,094
(0,007) (0,065) (0,010) (0,083) (0,008) (0,092)
Jogosult x Atlagos osztélyzat kezelés elétt, referenciacsoport: 4,5-5,0
1,0-3,0 0,060 0,307 0,071 0,304 0,043 0,351
(0,014) (0,092) (0,017) (0,103) (0,020) (0,134)
3,0-3,5 -0,000 0,165 0,005 0,147" -0,001 0,246
(0,014) (0,072) (0,018) (0,082) (0,015) (0,097)
3,5-4,0 0,002 0,073 0,004 0,080 -0,001 0,095
(0,009) (0,070) (0,012) (0,083) (0,012) (0,107)
4,0-4,5 -0,005 0,033 -0,007 0,007 -0,001 0,108
(0,006 (0,054) (0,007) (0,061) (0,012) (0,095)
Szemeszter igen igen igen igen igen igen
kétértékd valtozok
N 1475 1475 884 884 591 591
R 0,7036 0,8716 0,7042 0,8801 0,7143 0,8599

Megjegyzés: zardjelben a tantargy-oktatd parokra klaszterezett standard hibak.

1 szézalékon, ¥ 5 szdzalékon, * 10 szdzalékon szignifikéns.
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