Hogyan hatnak a pénziigyi 6sztonzok az egyetemi oktatok
osztalyozasi gyakorlatara? Egy természetes kisérlet eredményei’

Berezvai Zombor?, Lukats Gergé?, Molontay Roland?®

Absztrakt

Kutatasunk célja annak vizsgalata, hogy az egyetemi oktatok hallgatéi véleményezési
rendszerben kapott értékelésének anyagi dijazasa hogyan hat az oktatok osztalyozasi
gyakorlatara; noveli-e a jegyinflaciot, vagyis tobb jobb jegy sziiletik-e a szabalyozas hatasara.
Elemzésiink alapjat egy magyarorszagi egyetem szabalyozasvaltozasa okozta természetes
kisérlet adja, amelyben a (kozvetett) pénziigyi 0sztonzé csak a teljesallast oktatokra kertilt
bevezetésre, a részmunkaidbs és kiilsds oktatok esetén nem tortént valtozds. Az elemzést
kiilonbségek kiilonbsége modszer segitségével végeztiik el. Eredményeink alapjan a pénziigyi
0sztonzé bevezetése szignifikansan novelte a gyakorlati kurzusokon kapott érdemjegyek
atlagat, a novekedés 0,1-del egyenld. Ez az eredmény azt mutatja, hogy mig korabban a
teljesallast oktatok szigorubban osztalyoztak a részmunkaidds és kiils6s oktatokhoz képest, ez
a szabalyozasvaltozas utan eltiint, sot, leiro statisztikak alapjan éppen megfordult a helyzet.
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Bevezetés

Az elmult évtizedekben a hallgatok egyre kevesebb id6t kezdenek el tanulassal tolteni, mégis
egyre jobb jegyeket kapnak, és egyre jobb atlaggal végeznek (Stroebe [2016], Babcock és
Marks [2011]). Ezt a jelenséget nevezik jegyinflacionak. Rojstaczer [2015] egyesiilt
allamokbeli magan- és allami egyetemek adatai alapjan kimutatta, hogy az atlagjegyek (GPA)
megkozelitéleg 0,1-0,15-del néttek évtizedenként. Wilson [1998] ramutatott, hogy a Harvard
Egyetemen az A (jelesnek megfeleld) jegyek aranya az 1966-0s 22%-rol 1997-re 46%-ra nott,
ennek eredményeként 2001-ben a hallgatok 91%-a Kitiintetéssel végzett a Harvardon. A
jegyinflacio tehat jegykompressziot okoz a jegyeloszlas felsé tartomanyaiban, igy kevésbé
tudnak a legtehetségesebb hallgatok kitianni (Korn [2018]). Habar a jegyinflacio a
maganegyetemek esetén a leglatvanyosabb, allami intézményekben szintén megfigyelhetd.
Eiszler [2002] egy jelentds egyesiilt allamokbeli allami egyetem két évtizednyi adatat elemezve
szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az A érdemjegyeket vard hallgatok aranya
szignifikansan novekedett a vizsgalt iddintervallumban.

A jegyinflacio pontos okai és mechanizmusai vitatottak, de sokan ugy vélik, hogy az oktatas
hallgatoi véleményezésének novekvo sulya — ugy tarsadalmi, mint pénziigyi értelemben — a
legfobb oka a jegyinflacio jelenségének. A minéségi felséoktatas egyik alapkove az egyetemi
oktatok magas szinvonalu oktatasi tevékenysége, minéségbiztositasi céllal ezért az egyetemek
folyamatosan nyomon kovetik az oktatas minéségét. Ennek egyik legelterjedtebb formaja az
oktatas hallgatoi véleményezése, amelynek hasznalata ugyan szamos kérdést vet fel, de a XX.
szazadban egyre inkabb az egyetemi oktatasi minéség legmeghatarozobb faktorava valt. Az
USA-ban 1973-rol 1993-ra példaul 29%-rol 86%-ra nétt azon felséoktatasi intézmények
aranya, melyek tamaszkodnak a hallgatoi véleményezésekre az oktatoi munka értékelése soran
(Seldin [1998]). Ma mar a felséoktatasi intézmények talnyomo tobbségében hasznaljak ezt az
értékelési format, illetve a legtobb egyetemen a hallgatok altal adott értékelések fontos szerepet
jatszanak az egyetemi oktatok eldléptetésében, jutalmazasaban is.

Széleskori elterjedtsége ellenére erésen vitatott, hogy mennyire lehet tamaszkodni az oktatas
mindségének megitélése soran a hallgatoi véleményekre. Szamos tanulmany kimutatta, hogy
az olyan oktatasi szempontbol irrelevans faktorok, mint a nem, a kor vagy a vonzé megjelenés
erés korrelaciot mutatnak a hallgatoi értékelés soran kapott pontszamokkal. Youmans és Jee
[2017] megfigyelte, hogy ha az oktatoi véleményezés kitoltése el6tt a hallgatok csokoladét
kapnak, akkor szignifikansan jobb értékelést adnak, mint a kontrollcsoportban. Tovabba a
kurzus jellemzéi gy, mint a tudomanyag, a kreditérték, a csoportméret szintén befolyasolja a
hallgatoi értékelést. Tobb kutatas is kimutatta, hogy a nagy osztalyméret negativ hatassal van
az oktato értékelésére (Carvalho és Rocha [2012], Cho és Cho [2017], Ewing [2012]).

Sokan megkérdojelezik azt is, hogy a hallgatoi értékelések egyaltalan valoban az oktatas
minéségét mérik-e. Ware és Williams [1975] egy hires kisérletet hajtott végre, melyben egy
szinészt kértek fel arra, hogy tartson egy teljesen 6sszefiiggéstelen eléadast jatékelméletrol, de
azt lebilincselé és lelkesité modon, majd felkérték az eléadas megtartasara a téma egyik
szakértojét is. A szinész ugyanolyan magas értékeléseket kapott, mint a tudos. Carvalho és
Rocha [2012] braziliai adatokon vizsgalodva azt talalta, hogy az oktatasmodszertani
tovabbképzésen ateso oktatok sem kaptak jobb hallgatoi értékeléseket.

Szamos vita 6vezi azt is, hogy mi a megfelel6 modja az oktatas hallgatoi véleményezésének.
Az intézményenként hasznalt kiillonb6zé modszerek és kérdések pedig megnehezitik az
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eredmények 6sszevetését. Bizonyos egyetemeken az érdemjegy kézhez kapasa elétt kell az
oktatot értékelni, mashol erre utana van mod (utobbi csoportba tartozik példaul a Budapesti
Corvinus Egyetem). Van, ahol a kitoltés kotelezs, ami nem elég gondos valaszadashoz vezethet,
mashol a kitoltés opcionalis, ami viszont nem reprezentativ Kitoltottséghez vezethet (Stark
[2013]). Vitatott az is, hogy a papir alapt vagy az online kitoltés a hatékonyabb, illetve az is,
hogy hany kérdést és milyen megfogalmazasban kell feltenni, hogy a legmegbizhatoébb
eredményeket kapjuk (Spooren ¢és szerzotarsai [2013]).

Tekintettel arra, hogy a hallgatoi értékelések eredményei szamos egyetem esetében fontos
faktort jelentenek az el6léptetés, jutalmazas soran, igy az oktatok erésen 6sztonozve vannak a
minél jobb hallgatoi értékelés elérésében. A jobb oktatasi teljesitményre valé torekvés helyett
azonban lehetnek olyan oktatok is, akik a tanulmanyi elvarasok csokkentésében és jobb jegyek
odaitélésében latjak a kedvezobb hallgatoi értékelések megszerzésének lehetoségét.

A hallgatoi értékelések eredményei és a jegyinflacio kapcsolatanak vizsgalata kozponti kutatasi
kérdéssé valt; szamos tanulmany kimutatta, hogy erés pozitiv korrelacio van a hallgato altal
adott értékelés és az oktatotol kapott jegy kozott. Ugyanakkor nagyon nehezen allapithato meg
az, hogy az oktato altal adott jobb jegyek az engedékenységbdl fakadnak vagy a tanar valoban
szinvonalas ¢s hatékony oktatasi teljesitménye miatt sziiletnek jobb jegyek a kurzuson. Pontos
hallgatoi értékeléseket feltételezve tehat egy felkésziilt oktatd kurzusara jaro hallgatok jobb
vizsgaeredményeket érnek el, azaz jobb jegyeket kapnak, és jobb értékeléseket is adnak az
oktatonak — a jobb oktatasi tevékenységet jutalmazva, nem az engedékeny osztalyozast.

Ewing [2012] a Washingtoni Egyetem adatain kimutatta, hogy a jegy egységnyi novekedése
0,3-0,7 egységnyivel (tanszéktol és modellspecifikaciotol fiiggéen) noveli a hallgatok oktatora
adott értékelését. Bar a jegyinflacid és hallgatoi értékelések osszefiiggését vizsgald kutatast
USA-beli adatokon végezték, szép szammal talalunk hasonlé tanulmanyokat szerte a vilagbol.
Cho ¢és Cho [2017] dél-koreai adatokon vizsgalta, hogy mennyire befolyasolja a hallgatoi
értékeléseket az, hogy a diakok tisztaban vannak-e a végsé érdemjegyiikkel. Davies és
szerzotarsai [2007] ausztral adatokon kimutatta, hogy a hallgatéi véleményéket nagyban
befolyasoljak olyan tényezék, amikre az oktatonak nincsen rahatasa. Mayfayden és szerzotarsai
[2016] kanadai adatokon vizsgalta, hogy milyen tényez6k befolyasoljak, hogy a hallgatok
kitoltik-e az oktatokra vonatkozo teszteket. Bauer és Grave [2011] egy német egyetem adatait
vizsgalva arra jutott, hogy bar egy oktataspolitikai reform kovetkeztében a német egyetemek
finanszirozasa részben fiigg az oktatas hallgatoi érékelésének eredményétol, ez mégsem
vezetett szignifikans jegyinflaciohoz.

Tudomasunk szerint hasonlo vizsgalatot magyarorszagi egyetemekre vonatkozéan még nem
végeztek, illetve mas kozép- vagy kelet-europai régioban végzett tanulmanyra sem bukkantunk,
ami hasonlé kérdést jart volna koriil. Kutatasunk célja, hogy a pénziigyi 6sztonzok és az
osztalyozasi gyakorlat kozotti kapcsolatot vizsgaljuk egy magyarorszagi egyetem esetén.
Kutatasunk egyediilallo abbol a szempontbol is, hogy egy szabalyozasvaltozas okozta
természetes kisérlet soran meg tudjuk vizsgalni, hogy azon oktatoknal, akiknél a jo hallgatoi
értékelés elérése pénzbeli juttatast is maga utan von, mennyivel erésebben jelenik meg az
engedékenyebb osztalyozas jelensége, mint az olyan oktatok esetén, akiknél a jo hallgatoi
értékelés nem von maga utan kozvetlen anyagi elényoket. Jelen tanulmany tehat egyediilallo
modon azt jarja koril, hogy a pénzigyi 6sztonzok milyen hatassal vannak az oktatok
osztalyozasi gyakorlatara.



A szabalyozas bemutatasa

A Budapesti Corvinus Egyetemen oktatok ¢és kutatok munkajat évrél  évre a
teljesitményértékelési rendszer (TER) segitségével értékelik. A TER-ben helyet kapnak az
oktatas és a kutatas mennyiségi (pl. oktatott orak szama) és mindségi (pl. elfogadott cikkek
folyoiratanak besorolasa) szempontjai is. Az oktatas minéségének egyik mérészama a hallgatoi
véleményezési (HalVel) rendszerben elért pontszam. Ez a pontszam az oktatok hallgatoi
értékelését tilkrozi egy 1-5 skalan mérve.

A TER-ben munkakoronként eltéré a minimalisan elvart pontszam, tanarsegédek esetén
ez 150 pont, mig egyetemi tanarok esetén 180 pont. A hallgatoi véleményezési rendszerben
elért értékelés alapjan félévente maximum 10 pont (6sszesen tehat 20 pont) szerezheté meg,
azonban ez nem linearis, az alabbi képlet alapjan hatarozodik meg az értéke:

HalVel értékelés — 3,5 )

TER =
pont max( 0.15

tehat csak azok az oktatok kaphatnak pontot ezen a jogcimen, akik osszesitett hallgatoi
véleményezési értékelése legalabb 3,5 volt az adott félévben.

A TER régota létezik, azonban az elért pontnak (amennyiben az az elvart minimum folostt
volt), nem volt kovetkezménye. Ezen modositott az egyetem Szenatusa 2016. majus 18-i tilésén,
amikor elfogadta a teljesitménymérésen alapulo differencialt javadalmazasi rendszer
bevezetését az intézményben. 2017-t5l kezdédden az elézé éves teljesitmény (TER pontszam)
alapjan jovedelemkiegészitésben részesiilnek a teljesidejii féallasa munkaviszonyban lévé
munkatarsak. A Kkiegészité jovedelem mértéke savosan adott ahhoz mérten, hogy az adott
munkavallalo altal eltért TER pontszam a minimum elvaras hany szazaléka volt. A
jovedelemkiegészités mértéke havonta viszonylag jelentés 6sszeg, igy innent6l kezdve fontossa
valt a TER, és az ott elért pontszam.

Mindez implicit modon azt jelenti, hogy a hallgatoi véleményezésen elért értékelés
lefordithat6 valt konkrét jovedelemmé, tehat minden teljesallasu oktato anyagilag is érdekeltté
valt a hallgatoi véleményezésen elért értékelés javitasan. Mivel a hallgatoi értékelés
beszamitasa nem linearis, igy a 3,5-es értékelést nem elért kollégak kiilonésen is 6sztonzotté
valtak a jobb értékelés elérésében. Ugyanakkor a részmunkaidés vagy kiilsés oktatok,
demonstratorok, illetve PhD hallgatok esetén nem valtozott a korabbi allapot, hiszen esetiikben
nem relevans a differencialt javadalmazasi rendszer.

Mint az a korabbi kutatasokbol is kiderilt (pl. Ewing [2012], Cho [2017], Davies és
szerzoétarsai [2007]), a kapott érdemjegy és a hallgatoi értékelésen elért pontszam kozott
viszonylag er6s kapcsolat fedezheté fel. A Budapesti Corvinus Egyetemen is megjelenik ez
(Berezvai [2017]), amely annak is betudhato, hogy a hallgatok a vizsgaidészak lezarasat
kovetden, az osztalyzatok ismeretében véleményezik a kurzusokat és oktatokat. Ebben a
helyzetben érdekes kérdés, hogy a teljesitménymérésen alapulo differencialt javadalmazasi
rendszer bevezetése novelte-e a jegyinflaciot az egyetemen.

Adatok

A kutatashoz a Budapesti Corvinus Egyetem alapszakos nappali képzésben meghirdetett
targyainak adatait hasznaltuk a 2013/2014. tanévtsl a 2017/2018. tanévig. Osszesen tehat 10
félévet vizsgaltunk. Azért esett erre a korre a valasztasunk, mert a hallgatoi képességekre a
felvételi pontszammal kontrollaltuk, ez pedig csak az alapszakos hallgatok esetén keriil



egységes ¢és 6sszevetheté modszertan alapjan meghatarozasra. A nappali tagozatos targyakra
valo sziirés oka az volt, hogy a hallgatoi véleményezési rendszert alapvetéen a nappali tagozatos
hallgatok toltik ki, igy a szabalyozasvaltozas hatasai itt érzédnek a legnagyobb mértékben.

A targyak koziil csak az érdemjeggyel zarulo targyakat vettiik figyelembe. Azokat a
targyakat, ahol a teljesités kovetelménye alairas volt, kisztrtiik a mintabol. Emellett a O kredites
€s a 6-nal tobb kreditet érg targyakat is kivettiik a mintabol. A 6 kreditnél tobbet éré targyak
nem hagyomanyos egyetemi targyak (pl. szakszeminariumok, szakmai gyakorlatok), amelyek
torzitanak a mintat. Emellett az 5 fonél alacsonyabb létszamu targyakat is kivettik az
adatbazisbol.

A Budapesti Corvinus Egyetem Neptun nyilvantartasi rendszerébdl hallgatoi szinta
adatokat kaptunk anonimizalt modon. Elséként Kiszirtiik azokat a hallgatokat, akik nem az
egyetemen végezték el a targyat, hanem kiilfoldon vagy mas hazai egyetem teljesitették azt, és
targyelfogadtatas keretében kaptak érte jegyet. Ezekben az esetekben az oktatonak nem volt
befolyasa az érdemjegyre, a hallgato nem is jart orara, tehat a vizsgalat szempontjabol
torzitanak a mintat.

Emellett kisztrtiik azokat a hallgatokat is, akiknél hianyzott a felvételi pontszam.
Azoknal a hallgatoknal, akik korabban felvételiztek az egyetemre, és még nem 500 pont volt a
maximalisan elérhet6 felvételi pontszam (hanem 144 vagy 480), aranyositottuk a pontokat.

Az elvégzett adattisztitas utan kurzusonként (és félévenként) atlagoltuk az értékeket,
hiszen oktatokat kurzusokhoz tudtunk hozzarendelni. Ezek eredményeként 12 383 elemii minta
allt ossze, ez képezte a tovabbi elemzés alapjat. Az egyes valtozok leiro statisztikajat az 1.
tablazat tartalmazza.

1. tablazat. Valtozék leiré statisztikaja

Valtozo Minimum Maximum  Atlag Median Szoéras
Erdemjegy 1 5 3,76 3,85 0,81
Kor 20 83 43 41 11,5
Felvételi pont 344 499 440 446 21,5
Kredit 2 6 4,4 5 11
Létszam 5 871 46 31 65,9
Teljesallast (dummy) 72%

N6 (dummy) 43%

Elméleti kurzus (dummy) 74%

Gyakorlati jegy (dummy) 34%

Angol nyelv (dummy) 14%

Kutatasi modszertan

Elemzésiink soran kiilonbségek kiilonbsége (difference-in-difference) modszertant hasznaltunk
a pénziligyi 6sztonzok és a jegyinflacio kozotti kapcsolat szamszerisitése érdekében. A modszer
Iényege, hogy a sokasagot két csoportra osztjuk, egy kezelés altal érintett, és egy nem érintett
alsokasagra. Els6ként megvizsgaljuk, hogy a kezelt és nem kezelt sokasag milyen eltéréseket
mutat a kezelés el6tt, majd a kezelés utan. A két csoport kozotti eltérések valtozasa (a
kiilonbségek kiilonbsége) mutatja a kezelés hatasat.

A kiilonbségek kiilonbsége modszert gyakran hasznaljak azokban az esetekben, amikor
egy szabalyvaltozas nem érinti a teljes sokasagot. Meyer és szerzotarsai [1995] Kentucky és
Michigan allamok esetén vizsgaljak a tappénz felsé hatara megemelésének hatasat a tappénzen
toltott idotartam hosszara. Elemzésiik alapja, hogy az alacsony fizetéssel rendelkezd
munkavallalok esetén a szabalyozas nem hozott semmilyen valtozast, igy 6k megfeleld
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kontrollcsoportot képeznek a magas fizetéssel rendelkez6, emiatt a szabalyozas altal érintett
kezelt populaciohoz. Elek és Lérincz [2015] az effektiv tarsasagi adokulcs rugalmassagat
vizsgalta hasonld a modszerrel, kihasznalva, hogy az adokedvezményben részesiilé cégek
szamara az adocsokkentés elott is alacsonyabb volt a tarsasagi adokulcs.

Butcher és szerzotarsai [2014] a Wellesley College 0j szabalyozasanak hatasat vizsgaltak
az osztalyzatokra. Az egyetem felismerte, hogy az egyre javulo jegyek mogott nem feltétlendil
valos teljesitmények allnak, és megprobalta megallitani a folyamatot. Egy szabalyozas
kimondta, hogy a legalabb 10 diakkal rendelkezé kurzusokon az atlagos osztalyzat nem
haladhatja meg a 3,33-at. A kutatas soran a kezelt csoportot azok a targyak képezték, ahol
korabban 3,33 folott volt az atlag, mig a kontrollcsoport a tobbi targybol allt, ahol a szabalyozas
nem volt effektiv.

Jelen kutatas soran azt hasznaljuk ki, hogy a teljesitmény alapt keresetkiegészités csak a
teljesallast alkalmazottakra vonatkozik, a részmunkaidés és kiilsds oktatok nem részesiilhetnek
beldle. Emiatt a hallgatoi véleményezési eredmények csak a teljesallasu alkalmazottak esetén
jelenthetnek magasabb keresetkiegészitést, a tobbi oktatd esetén nem. A részmunkaidds és
kiils6s oktatok tehat megfeleld kontrollcsoportot alkotnak a kiilonbségek kiilonbsége modszer
alkalmazaséhoz.

Az clemzés soran egyéb kontrollvaltozokat is szerepeltettiink a modellben. Ezek
alapvetden harom csoportra oszthatok: az oktatora vonatkozo6 jellemzdk, a didkokra vonatkozo
jellemzok és az adott kurzusra vonatkozo jellemzok. A becsiilt modell az alabbi:

Vie = a + fyTeljesallasu;, + f,Kerkieg, + BsTeljesdllast;, X Kerkiegy + 6 X + ujs,

1)

ahol y;; az i-edik kurzus atlagos osztalyzata a t-edik szemeszterben, Teljesallasu;, azt
mutatja, hogy az i-edik kurzus oktatoja a t-edik szemeszterben teljesallasu alkalmazott volt-e
(dummy valtozd), mig Kerkieg, O-t vesz fel azokban a szemeszterekben, amikor a
teljesitményértékelési rendszer alapjan nem fizettek keresetkiegészitést (tehat a 2015/2016.
tanévig) és 1-et akkor, amikor igen. X;; tartalmazza az oktatora, diakokra és kurzusokra
vonatkozo kontrollvaltozokat. Végezetiil pedig u;; a hibatagot jeloli.

A kontrollvaltozokat korabbi tanulmanyok (Ewing [2012], Cheng [2015]) alapjan
hataroztuk meg, majd a magyar gyakorlatnak és az elérhet6 adatoknak megfeleléen valasztottuk
meg. Az oktat6 vonatkozasaban kontrollaltunk a nemre és az életkorra. A kurzusra jaré diakok
felkésziiltségét és szorgalmat az egységes egyetemi felvételi rendszerben elért pontszamaval
ragadtuk meg, mig a kurzusra vonatkozo6an kontrollaltunk a kurzus tipusara (elmélet, gyakorlat,
szeminarium, labor), a kreditértékre, a szamonkérés tipusara (gyakorlati jegy vagy vizsga),
illetve a létszamra és a nyelvre.

Eredmények

Az egész egyetemre szamitott (sulyozatlan) atlagos osztalyzatok szemeszterenkénti alakulasat
mutatja az 1. abra. Az egyes félévek kozott viszonylag jelentds eltérések is tapasztalhatok, de
altalanossagban kivehet6 egy gyengén novekvd tendencia. Az Uj teljesitményértékelési
rendszer a 2016/2017. tanév elejétdl kezdve valt ismertt¢ minden oktatd elétt. Mig az ezt
megeldzd iddszakban a teljes munkaidds oktatok altal oktatott kurzusok esetén atlagosan
alacsonyabb pontszamok sziilettek, addig ez a trend éppen megfordult utana, és kiilondsen is
szembetiind lett a 2017/2018. tanévben. Ez volt az elsd olyan tanév, amikor az oktatok mar nem
csak elméletben tudtak a differencialt javadalmazasi rendszerrdl, hanem ennek hatasait a
gyakorlatban is lattak és érezték.



1. abra. Atlagos osztalyzatok alakulasa félévenként a teljes munkaidés és a részmunkaidés

vagy vendégoktatok esetén
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= Nem teljes munkaidejii oktatok

Teljes munkaidejii oktatok

A 2. tablazat az (1) egyenlet megbecslésével eldallt regresszios eredményeket mutatja.
Az els6 két oszlop a teljes mintat tartalmazza, majd a (3) és (4) oszlopok csak a gyakorlati
kurzusok részmintajat, mig az (5) €s (6) oszlopok az elméleti kurzusok részmintajat mutatjak.

2. tablazat. Regressziés becslés eredményei (fiiggé valtozo: atlagos osztalyzat)

Megnevezés Teljes minta Gyakorlati kurzusok Elméleti kurzusok
(1) (2) 3) (4) () (6)
Teljesallast -0,083***  -0,081***  -0,089***  -0,086***  -0,096** -0,097**
(dummy) (0,020) (0,020) (0,023) (0,023) (0,038) (0,038)
Kerkieg 0,079***  (,192*** 0,066**  0,176*** 0,101*  0,211***
(dummy) (0,025) (0,036) (0,028) (0,041) (0,052) (0,072)
Teljesallast 0,087***  0,085***  0,109***  0,105*** 0,025 0,030
x Kerkieg (0,029) (0,029) (0,033) (0,033) (0,059) (0,059)
N6 0,021 0,021 0,007 0,007 0,041 0,041
(0,013) (0,013) (0,015) (0,015) (0,026) (0,026)
Kor 0,021***  0,020***  0,027***  0,027*** -0,007 -0,008
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005) (0,009) (0,009)
Kor négyzete -0,0002*** -0,0002*** -0,0003*** -0,0003*** 0,000 0,000
(0,00005)  (0,00005)  (0,00006)  (0,00006) (0,000) (0,000)
Felvételi 0,005***  0,005***  0,006***  0,006***  0,005***  0,005***
pontszam (0,0003) (0,0003) (0,0004) (0,0004) (0,001) (0,001)
Elméleti 0,232***  (,232*** - - - -
kurzus (0,017) (0,017)
Kredit -0,129***  -0,130***  -0,136***  -0,137***  -0,105***  -0,106***
(0,006) (0,006) (0,008) (0,008) (0,010) (0,010)
Gyakorlati 0,597***  (0,598***  (0,608***  0,608***  (,312***  (,312***
jegy (0,015) (0,015) (0,017) (0,017) (0,035) (0,035)
Létszam -0,002***  -0,002***  -0,006***  -0,006***  -0,001***  -0,001***
(0,0001) (0,0001) (0,0004) (0,0004) (0,0001) (0,0001)
Angol nyelv 0,262***  0,261***  0,303***  0,303***  (,115***  (0,114***
(0,019) (0,019) (0,025) (0,025) (0,032) (0,032)
Konstans 1,343%**  1248***  1230%**  1138*** = 2479*%** 2 371***
(0,167) (0,169) (0,204) (0,206) (0,306) (0,313)

7



Szemeszter Nem Igen Nem Igen Nem Igen
fixhatas

N 12 383 12 383 9147 9147 3236 3236
R? 0,232 0,235 0,274 0,277 0,147 0,149

Megjegyzés: Zarojelben a standard hibak; *** 1%-on, ** 5%-on, * 10%-on szignifikans.

A kontrollvaltozok koziil az oktatdé kora és az osztalyozas kozott forditott U-alaka
kapcsolat fedezheté fel, mig a nem nem lett szignifikans. A magasabb felvételi pontszam ceteris
paribus magasabb érdemjeggyel parosul, ami arra utal, hogy a felvételi pontszam a képességek
jo proxy valtozoja. Emellett a nehezebb, tobb kreditet éré kurzusok esetén szignifikansan
rosszabbak az érdemjegyek. A nagyobb Iétszamu kurzusokat is altalaban rosszabb
eredményekkel végzik el a hallgatok. Végiil érdekes, hogy az angolul meghirdetett targyak
esetén jobb érdemjegyek sziiletnek, nagyjabol 0,1 a kiilonbség elméleti kurzusok és 0,3
gyakorlatok esetén.

Az eredmények alapjan jol lathato, hogy a differencialt javadalmazasi rendszernek csak
a gyakorlati kurzusok esetén van érdemi hatasa, az elmélet esetén nincs. Mivel egy adott
tantargy esetén sokszor van mind elméleti, mind gyakorlati kurzus, azonban ezekre egyetlen
érdemjegyet kapnak a hallgatok, igy az elméleti kurzusok csoportja alapvetéen is
problematikusabb.

A teljes minta és a gyakorlati kurzusok eredményei alapjan lathat6, hogy a teljesallasa
oktatok altalaban szigorabban osztalyoznak, esetiikben az atlagos osztalyzatok alacsonyabbak
(a regresszidban szerepeltetett kontrollvaltozok valtozatlansaga mellett). A nem teljes allasa
oktatok sok esetben kiils6sok vagy demonstratorok, PhD hallgatok, akiknél nem olyan
meglepd, hogy gyengébben osztalyoznak, és konnyebben adnak jobb jegyet.

A jegyinflacio jelenlétére utal, hogy az atlagos osztalyzatok a vizsgalt id6szak masodik
részében magasabbak voltak, mint az elsé részében. Ez 6sszhangban van az 1. abran latott
folyamatokkal.

A differencialt javadalmazasi rendszer bevezetése utan (tehat a 2016/2017. tanévtol
kezdbdden) azonban a teljesallasi oktatok esetén szignifikansan nagyobb volt a jegyinflacio,
mint a nem teljes allast oktatok esetén. Az eltérés mértéke aranyos azzal, mint amennyivel
alapvetéen szigorubbak voltak a teljesallasa oktatok. Az latszik tehat, hogy a differencialt
javadalmazasi rendszer bevezetése utan a teljesallast oktatok és a nem teljesallasu oktatok
kozotti osztalyozasi kiilonbség eltiint, foként a gyakorlatok esetén. Ez statisztikailag is
igazolhato, a két paraméter (Teljesallas dummy és Teljesallas x Kerkieg dummy) 6sszege nem
tér el szignifikansan nullatol egyik esetben sem.*

A hallgatoi véleményezési rendszerben elért értékelés kozvetett dijazasa tehat
szignifikansan novelte a jegyinflaciot, foként a gyakorlatok esetén. A hatas mértéke azt mutatja,
hogy vélhetden a hataron 1évo, a jobb érdemjegyrdl egy-két ponttal lecstiszott hallgatok esetén
adhattdk meg az oktatdok a jobb jegyet, abban bizva, hogy ,,cserébe” a hallgat6 is kedvezdbben
értékeli majd 6t a hallgatoi véleményezés soran. Ez a novekedés azt eredményezte, hogy a
teljesallasa és a nem teljesallasu oktatok kozott korabban meglévo kiilonbség eltint. Ez jol
lathaté az 1. abran is. Mig a 2015/2016. tanév tavaszi féléve elott a nem teljesallasu oktatok
altal oktatott kurzusokon atlagosan jobb osztalyzatok sziilettek, addig ez a trend éppen
megfordult utana. A kiilonbség raadasul igen megnovekedett az elmult, 2017/2018. tanévben,
ami kedvezétlen tendenciakat sejtet a jovore nézve.

4 A megfeleld tesztek p-értékei magasak voltak minden esetben.
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Osszefoglalas

Kutatasunk soran azt vizsgaltuk, hogy az egyetemi oktatok hallgatoi értékelésének beemelése
a javadalmazasi rendszerbe noveli-e a jegyinflaciot. Eredményeink a Budapesti Corvinus
Egyetem szabalyozasvaltozasa okozta természetes kisérletbdl szarmaznak.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a pénziigyi javadalmazéisnak volt hatisa az
osztalyozasi gyakorlatra, a gyakorlati kurzusok esetén atlagosan 0,1-del jobb érdemjegyek
sziilettek a szabalyozasvaltozas utan.

Mindez azt mutatja, hogy a jegyinflacio jelensége valos, €s kiilonb6z6 6sztonzokkel ez
novelhetd vagy akar csokkenthetd is. Ugyanakkor az eddigi tapasztalatok nem tamasztjak ala,
hogy a szabalyozasvaltozas altal érintett oktatok radikalisan konnyitettek volna a
szamonkéréseken és a hallgatok sokkal konnyebben szerezhetnek ezentul jobb jegyeket. A
hatas nagysaga arra utal, hogy vélhetden a két jegy hataran 1évo hallgatok koziil kaphattak meg
tobben a jobb jegyet, és ez okozhatta a megfigyelt javulast az osztalyzatokban. Ez a hipotézis
azonban még tovabbi vizsgalatot és részletesebb elemzést igényel.

Végezetiil, a rendszer hosszt tava hatdsainak elemzése is érdekes kovetkeztetésekkel
szolgalhat, hiszen hosszabb tavon a jegyinflacio nagyobb mértékeket Olthet. E vizsgalat
eredménye alapjan a javadalmazasi rendszer esetleges modositasara is meg lehet majd
fogalmazni javaslatokat.
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