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Alaptorvény-ellenes a Kormany kijarast korlatozo
rendelete

irta: Szabé Patrik - 2020. méarcius 28.

Védekezhetiink-e jogallami keretek kozott a vilagjarvannyal szemben? -
Gondolatok a kijarasi korlatozasrol sz6l6 71/2020. (II1. 27.) Kormanyrendelet

alaptorvény-ellenességérol.

Jelen cikkben amellett érvelek, hogy a 2020. marcius 27-én elfogadott és a kdovetkez6 nap
hatalyba 1ép6, a kijarasi korlatozasrdél sz6l6 71/2020. (III. 27.) Kormanyrendelet
alaptorvény-ellenes. Emellett bemutatom, hogy az Alaptérvény 53. cikkében foglalt
veszélyhelyzetre vonatkozd szabalyok alapvet6en inkoherensek, és két olyan lehetséges
értelmezést hordoznak, amelyek alapjaiban eltérd, sulyos alkotmanyos kérdéseket vetnek
fel. Hangsulyozom, hogy az irdsom kizardlagos célja, hogy az Alaptorvény veszélyhelyzetre
vonatkozd szabadlyainak értelmezéséhez hozzajaruljon, és a kijarasi korlatozasrol szo6lo
jogszabaly alkotmanyossagat elemezze. Cikkemben véletlenil sem a helyzet komolysagat
és a kormanyrendeletben foglalt rendkiviil fontos eldirasokat kivanom relativizalni, hiszen
ezeket, valamennyi jogszabalyhoz hasonléan, mindaddig kotelesek vagyunk koévetni, amig
azok Alaptorvénybe Utk6zését az Alkotmanybirésdg meg nem allapitja.

El6zmények és problémafelvetés
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Koztudott, hogy a koronavirus keltette fokozodé jarvanyligyi helyzetre reagalva a Kormany
2020. marcius 11-én veszélyhelyzetet hirdetett ki. Ennek megallapitasara a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6ld 40/2020. (III. 11.) Kormanyrendeletben kerilt sor az Alaptorvény 53.
cikk (1) bekezdésével 6sszhangban. Az utébbi a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A Kormany
az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kévetkezményeinek az elharitasa érdekében veszélyhelyzetet hirdet
ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.” Az
alkotmany idézett szakaszara és az eszkalalédo jarvanylgyi helyzetre tekintettel a
veszélyhelyzet kihirdetése tehat alkotmanyjogi szempontbdl alldaspontom szerint teljes
mértékben megalapozott volt. Mindazonaltal érdemes megjegyezni, hogy Lattmann Tamas
nemzetkozi jogasz vitatta ezt az intézkedést is, aki szerint az 53. cikk (1) bekezdésben
foglalt elemi csapas fogalma az Alaptorvény és a definiciét kibontd, a katasztrofavédelemrdl
és a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasarol szold 2011, évi CXXVIII. toérvény
(tovabbiakban: Katasztrofavédelmi torvény) 44. § nyelvtani értelmezése soran arra jut,
hogy a jarvanyugyi helyzet nem elemi csapast, hanem kilén jogi kategoriat képez.[1] Ezzel
az allasponttal nem azonosulok. Jéllehet, Lattmann felvetései legitimek, de ha az
Alaptorvényt ilyen mértékben sz6 szerint értelmezzik, az véleményem szerint a kiilonleges
jogrendi formak alkalmazasat nagyban ellehetetleniti, hiszen az Alaptérvény szévege a
jarvany szot példaul egyetlen egyszer sem emliti.

A kovetkezb kozjogilag is kiemelkedd id6pont 2020. marcius 20-a volt, amikor a Kormany
el6terjesztette a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 torvényjavaslatot,[2] amelyet az
Orszaggylilés a hazszabalyi rendelkezések altal lehetbvé tett mdédon, az altalanos
szabalyoktdl valo eltéréssel szandékozott gyorsan elfogadtatni. Az ilyen eljaras
leglényegesebb eleme, hogy esetében az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szbl6
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 65.§ (1) bekezdése alapjan
a jelenlévo képvisel6k legalabb négyotddének igenld szavazatara lett volna sziikség a
javaslat jovahagyasahoz, de az ellenzéki képvisel6k tamogatasa hianyaban a szlikséges
parlamenti konszenzus nem jott létre.[3]Itt emlitend6 a térvényjavaslat 3. § (1) bekezdés
b) pontja, amely Ugy szdl, hogy ,Az Orszaggylilés az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdése
alapjan felhatalmazza a Kormanyt, hogy .; az Alaptérvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitsa.” A
valaszt arra a kérdésre, hogy a rendelet hatalyanak meghosszabbitdasara miért is volt
szlkség, az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése adja meg, amely kimondja, hogy ,A
Kormany [az Alaptorvény] 53. cikk (2) bekezdés szerinti rendelete tizenét napig marad
hatalyban, kivéve, ha a Kormany — az Orszaggylilés felhatalmazasa alapjan - a rendelet
hatalyat meghosszabbitja.”

A probléma és az alabb targyalt kérdések kontextusba helyezése érdekében itt sziikséges
ismertetni az 53. cikkeddig nem idézett masik két bekezdését. Az Alaptérvény 53. cikk (2)
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bekezdése megadja a lehetdséget a Kormanynak, hogy veszélyhelyzetben olyan rendeletet
alkosson, ,amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint - egyes térvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, térvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.” Az 53. cikk (4) bekezdése pedig garancialis szabalyként jelenti ki,
hogy , A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti.”

Az 53. cikk egésze alapjan ellentmondasnak tlnik, hogy a térvényjavaslat 3. § (1)
bekezdés b) pontja az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban megalkotott, a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6lé6 Kormanyrendelet hatdlyanak meghosszabbitasara kér
felhatalmazast a Parlamenttdl, holott erre, az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdése szerint
nincs is szlkség. A nyelvtani értelmezést kdvetve az alkotmany csak és kifejezetten a
veszélyhelyzet tartama alatt meghozott kormanyrendeletek hatalyanak meghosszabbitasa
tekintetében tamaszt ilyen kévetelményt. Mindezek alapjan ugy vélem, hogy az
Alaptorvény 53. cikke alapvet6en kovetkezetlen és két egymastdl eltérd értelmezési
perspektivat rejt.

Nyelvtani értelmezés

Amennyiben az 53. cikk szigoru nyelvtani értelmezését kovetjliik, arra jutunk, hogy a
veszélyhelyzet szabalyozasat illetéen két eltéré mindségl kormanyrendelet |étezik.
Egyrészrol a veszélyhelyzetet kihirdetd kormanyrendelet, masrészrdl azok a rendeletek,
amiket a Kormany a veszélyhelyzet megoldasara torekedve, annak tartama alatt fogad el.
Lényeges klilonbség, hogy el6bbi tekintetében az 53. cikk (3) bekezdését szem el6tt tartva
nincs, mig az utébbiak esetében sziikség van az Orszaggylilés felhatalmazasara ahhoz,
hogy a rendeletek tizendét napnal tovabb maradhassanak hatalyban. Mindezt az Alaptorvény
53. cikk (1) és (4) bekezdésével egyittolvasva az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
Kormany gyakorlatilag egymaga jogosult arrél rendelkezni, hogy veszélyhelyzetet hirdet ki.
A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 rendelet pedig gyakorlatilag az Orszaggydlés
hozzajarulasa nélkil elvileg tizenot napon tul vagy tovabb is hatdlyban maradhat, egészen
addig, amig a veszélyhelyzet meg nem szlnik, ugyanis az Alaptorvény 53. cikk (4)
bekezdés alapjan a rendelet ekkor veszti hatalyat. Hangsulyozandd, hogy a veszélyhelyzet
fogalma dnmagaban is kérdéseket vet fel, hiszen erre vonatkozd kiforrott gyakorlat
nyilvanvaldéan nem létezik, ezért alldspontom szerint a fogalom tagabb értelmezésével az
altala legitimalt sulyos korlatozasok akar az indokoltndl hosszabb ideig is érvényesilhetnek.
A katasztréfavédelmi torvény 44. § a veszélyhelyzet fogalmat példalozo jelleggel ismerteti.
Ennek ellenére felvetddik a probléma, hogy vajon a koronavirus altal okozott, idében aligha
elkldontl6 gazdasagi valsag az 53. cikk (1) bekezdés ,vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapas” fordulata alapjan szintén ebbe a kdrbe, vagy valamely mas klilonleges
jogrend fogalma ala lesz—e sorolhatd. Ebbe az iranyba mutat az Alkotmanybirdsag
devizahitelekrdl sz6l6 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata, amelyben az AB a devizahitelek
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okan el6allt szituaciét a gazdasagi helyzettel 6sszefliggd kilonleges helyzetnek tekintette
és a tulajdonhoz valé jog és a formalis jogallami garanciak szempontjabdl az alapjog
korlatozas mércéjét a megszokotthoz képest jéval alacsonyabban helyezte el.[4] Itt
jegyzem meg, hogy a kildnleges jogrend kiterjesztése a 2022-ben megrendezésre keril6
orszaggyllési valasztasok kampanyat is érinthetné, amely sulyos alkotmanyos
kovetkezményekkel jarhatna.

Tovabba, kérdés, hogy ennek alapjan mely szerv hataskdrébe tartozik megallapitani, hogy
a veszélyhelyzet megsz(int? Logikusan kdvetkezik, hogy ha ezt a kormany rendelte el,
akkor a megsziintetésre is 6 jogosult. Ezt tdmasztjak ald azok a praktikus megfontolasok,
miszerint a helyzet hatékony felmérésére leginkabb a Kormany képes, valamint gyorsabb
és idoszerl valaszokat képes adni, mint a térvényhozas. Nem beszélve arrdél, hogy
valamennyi vonatkozo korlatozast és intézkedést a végrehajtd hatalom rendel el és iranyit.

« s .

hianyossaga abban rejlik, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6lé kormanyrendelet addig
maradhat hatalyban, amig a Kormany Gugy nem rendelkezik. Ezzel akar az is megvaldsulhat,
hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6ld rendelet tovabb funkcional, mint azok a
rendeletek, amelyeket a Kormany a veszélyhelyzet elharitdsa céljabdl hozott. Azt
gondolom, hogy a veszélyhelyzet és az annak idején hozott rendkivili intézkedések sorsa
O0sszességében egymastdl nem valaszthatd el. Ezen értelmezési lehetdség legfébb veszélye
tehat abban rejlik, hogy a végrehajté hatalom, a veszélyhelyzet fogalmat és annak
megsz(inését illetd bizonytalansaganal fogva indokolatlanul hosszu ideig hozhatna, egy-egy,
az orszaggyllési hozzajarulads hianyaban, legfeljebb tizendt napig hatalyos rendeletet,
amely az allampolgarok alapjogainak sulyos korlatozasanak és életlikbe vald mély
beavatkozasnak adhat teret.

Rendszertani, funkcionalis értelmezés

Az Alaptorvény 53. cikkének masik lehetséges értelmezése inkabb rendszertaninak
nevezhetd, és alldspontom szerint ez az interpretacié képes 6sszhangot teremteni a fenti
alkotmanyos rendelkezések kozott. Ez a megkozelités az alkotmany legfébb funkcidjabdl, a
kdzhatalom korlatozasabdl indul ki, és amellett foglal allast, hogy az Alaptorvény 53. cikk
(3) bekezdésében foglalt tizendt napos szabalyt nem csak az 53. cikk (2) bekezdése
alapjan elfogadott kormanyrendeletekre, hanem a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz6l6
kormanyrendeletre szintén alkalmazni kell. A fent bemutatott alkotmanyos aggalyok csakis
igy kliszobolhet6k ki, és az Alaptorvény jelentése is csak ilyen médon valik egységessé.
Ebben az esetben a végrehajtd hatalom tehat sokkal inkabb korlatok kozé szorul, hiszen a
veszélyhelyzet idején elfogadott valamennyi aktusa ellendrizhetdvé, és hatalyaban
korlatozotta valik, amely segitségével jorészt a fenti visszaélések lehetdsége is
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csOkkenthetd. A textualis értelmezéssel szemben szdl tovabba, hogy az alkotmany olyan
szbveg szerint egyértelmd, am rendszerszinten 6nellentmondé interpretacidja, amely a
végrehajtd hatalomnak ilyen tag teret engedne, semmiképpen nem igazolhatd. Az

alkotmanyt sem lehet alkotmany-ellenesen értelmezni.

Ezen a ponton Ismét Lattmann gondolataira kell utalnom, aki szerint az 53. cikk (1)
bekezdése alapjan elfogadott, a veszélyhelyzetet kihirdet6 rendelet hatalyara nem az 53.
cikk, hanem az 54. cikk (3) bekezdése vonatkozik,[6] amely valamennyi klilonleges
jogrendi formara irdnyadd altalanos norma. Ez a generalis szabaly kimondja: ,A kilénleges
jogrendet a kiilénleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének
feltételei mar nem allnak fenn.” A rendelkezés tehat azért jelentds, mert a veszélyhelyzet
megszintetésérdl vald dontést egyértelm(ien a Kormany hataskorébe utalja, aki errdl -
elvileg az objektiv korilményekkel 6sszhangban - a sajat belatasa szerint donthet. Ez a
rendszertani értelmezés szintén logikus, azonban felhivom a figyelmet, hogy ennek alapjan
az 53. cikk (1) bekezdésére vald hivatkozassal elfogadott kormanyrendelet, a tizen6t napos
korlat hianyaban tovabb maradhat hatalyban, mint azok a rendeletek, amelyek a
veszélyhelyzetet gyakorlatilag tartalommal toltik meg. Természetesen, ez a probléma az
Orszaggylilés hozzajarulasaval orvosolhatd. Az Orszaggylilés jéovahagyasa pedig azt a
tovabbi kérdést veti fel, hogy vajon milyen id6tartamra hosszabbithaté meg a Kormany
rendelete. Az Alaptorvényt nyelvtanilag értelmezve alatamaszthatd az az allaspont, hogy
ezt minden esetben tizenot naponként kell meghosszabbitani. Ez a megoldas garancialis
szempontbdl megfelelének latszik és az Orszaggyllés szuverén szerepét hangsulyozza,
ugyanakkor azt gondolom, hogy az ettdl eltér6 azon megkdzelités is indokolhatd és
kézenfekvd, amely értelmében az Orszaggylilés tizendt napnal hosszabb idoére is

felhatalmazast adhat a Kormanynak, hogy a rendelet hatalyat meghosszabbitsa.
Garanciak és lehetséges megoldasi javaslatok

Ezen a ponton valik kézponti szerepldvé az Alkotmanybirdsag, amely az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan absztrakt utdlagos normakontroll eljarasban, valamint
az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény26. § (2) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panasz soran vizsgalhatna fellil a rendeletek alkotmanyossagat. Alldspontom
szerint a korlatozasok aranyossaganak megitélésénél jorészt az idébeli hataly lesz a dont6,
amely kapcsan jogallami keretek kézott a Kormanynak vég nélkili felhatalmazas nem
adhatd. Ennek egyszerl oka, hogy ezaltal kozvetlenil fennallna a veszélye, hogy a
Kormany belathatatlan ideig a veszélyhelyzetre hivatkozva sulyos korlatozasokat vezessen
be, és ezzel az Orszaggyllés szerepét kilresitse.

A téma korul zajlé vitaban napvilagot lattak olyan vélemények, amelyek alapjan ,a
veszélyhelyzetet nem egy konkrét idépontig, hanem a Kormany vagy az Orszaggylilés ezzel
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ellentétes déntéséig”[7]célszeri meghosszabbitani, annak okan, hogy a jarvany ideje alatt
az Orszaggylilés is konnyen hatarozatképtelenné valhat. Ezt két okbdl sem latom
indokoltnak. Egyrészrél azért, mert lehetséges lenne, hogy a Parlament tizenét napot
meghalado idore, de ésszer(i keretek kozott, példaul néhany honapos meghatarozott idore
adjon felhatalmazast a Kormanynak. A meghatarozott a felhatalmazo térvényt akar ugy is
meg lehetne alkotni, hogy amennyiben a fokozdodé jarvanyligyi helyzetre tekintettel az
Orszaggylilést nem lehet 6sszehivni, akkor a felhatalmazas a hatarozatképesség
helyreallitasat kovetd legkorabbi idépontig meghosszabbodik, és az Orszaggyllés utdlag
hagyja jova a Kormany intézkedéseit. A masik lehetéség a Hazszabaly olyan mddon valé
maodositasa lenne, amely az Eurdpai Parlamenthez hasonldan, garancidlis elemekkel 6vezve
lehetdvé tenné, hogy a Parlament tdvkommunikacids eszkdzok utjan tlésezzen. Masrészrol,
érdemes megfontolni, hogy még a romai jogbodl ismert diktator sem korlatlanul, hanem
legfeljebb hat hénapra kapott felhatalmazast.

Maga a Kormany altal el6terjesztett, a koronavirus elleni védekezésrol szo6lé térvényjavaslat
is az utébbi felfogast koveti, hiszen, ahogyan azt kordbban bemutattam, a javaslat 3. § (1)
bekezdés b) pontja felhatalmazast kér az Orszaggydléstél, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz6l6 kormanyrendelet hatalyat meghosszabbithassa. A szigord nyelvtani
értelmezés tiikrében tehat ez a felhatalmazas az Alaptdrvény 53. cikk (1) - (3) bekezdései
alapjan indokolatlan lenne, mert a textualis interpretacié kizardélag a veszélyhelyzet tartama
alatt hozott rendeletekkel szemben tamaszt ilyen kdvetelményt. A javaslat arra enged
kovetkeztetni, hogy a Kormany az alkotmany szévegét, alldaspontom szerint helyesen,
annak rendszerét és funkciéjat szem elott tartva értelmezte

A Kormany tehat felhatalmazast kért, hogy a veszélyhelyzetet kihirdet6 rendeletének
hatalyat meghosszabbithassa, azonban az Orszaggylilés az erre vonatkozdé térvényt nem
fogadta el. Ebbdl kdvetkezik az a sulyos alkotmanyjogi megallapitas, hogy a rendelet 2020.
marcius 11-ét kdvetd tizenot napig, tehat marcius 26-ig volt utoljara hatalyban és masnap,
marcius 27-én hatalyat vesztette. Marcius 27-én jogilag mar nem allt fent veszélyhelyzet. A
Kormany a kijarasi korlatozasrdél szélé 71/2020. (III. 27.) Kormanyrendeletet tehat ennek
ellenére, alkotmanyos felhatalmazas nélkil, a jogi értelemben vett veszélyhelyzet

megsz(inése utan, alkotmanyellenesen fogadta el.

Megjegyzendd, hogy amennyiben a Kormany tovabbi rendeleteket kivan hozni a
koronavirus jarvany okozta veszélyhelyzetre tekintettel akkor ezt kizardlag ugy teheti
jogszerlien, ha elébb a veszélyhelyzetet kormanyrendelet formajaban Ujbdl kihirdeti. A
torvényi felhatalmazast illetéen pedig érdemes latni, hogy azt az Orszaggyllés néhany
napon beliil el fogja fogadni, hiszen a javaslatot ekkor mar nem a hazszabalytdl vald
eltéréssel, hanem a megszokott torvényalkotasi eljarasnak megfeleléen targyalja a
parlament.
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Osszegzés

A fentieket 6sszegezve elmondhatd, hogy az Alaptérvény 53. cikkében foglalt szabalyozas
alapvetGen inkoherens, és kiilénbdz0 jelentdsen eltérd értelmezéseket enged meg. Az ilyen
tartalmi bizonytalansag pedig a jelenlegi kiélezett és feszilt helyzetben kifejezetten
alkalmas arra, hogy kozjogi surlédasokat okozzon a Kormany és az Orszaggyllés, vagy mas
alkotmanyos szervek kdzott. Hangsulyozom, hogy a Kormany kijarasi korlatozasrol szo6lo
rendelete formalisan Utkozik az Alaptérvénybe, annak ellenére, hogy a jogszabaly valoban
a kialakult jarvanyigyi helyzetben szikséges intézkedéseket teszi lehetdévé, amelyek
betartdsa minden magyar allampolgdr javat szolgdlja. Ertelemszeriien az ilyen
rendelkezéseket sem az alkotmany megsértésének aran, hanem kizarélag alkotmanyos
keretek kozott lenne szabad meghozni, még akkor is, ha ezek a kézvetlen és valds veszély
okan szlletnek. Kilonésen fontos ez, mert a jogrendbe és az alkotmany normativitasaba
vetett hit még a legnehezebb idokben sem rendiilhet meg, hiszen végs6 soron az
Alaptorvény hivatott megakadalyozni, hogy a jelenlegihez hasonlé kivételes helyzetek az
esetleges hatalmi tulkapasok taptalajava valjanak. Amig mi egymasra vigyazunk, addig az
alkotmany bennlinket 6riz.

A szerzé joghallgatd, a 2019-es Orszdgos Tudomdnyos Diakkéri Konferencia
1. helyezettje alkotmdnyjog szekcioban, az Arsboni volt gyakornoka

Hozzaszolnal a témahoz? Kiildd el nekiink a veszélyhelyzettel kapcsolatos
elemzésedet az arsboni@arsboni.hu cimre, és nyilvanossagot biztositunk az
irasodnak!

Jegyzetek
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