Nem kotelezo, de erésen ajanlott. - A Nemzeti hitvallas és a benne foglaltak
normativitasarol.

Az Alaptorveny hatdlybalépése 6ta Europa leghosszabb preambulumat, a Nemzeti hitvallast
szamos kritika érte. Az Alaptérvény preambulumaval kapcsolatban olyan vélemények is
megfogalmazodtak, melyek szerint az kizéarélag az alkotmanyozé hatalom altal megbecsult
politikai értékeket tartalmazza, ezért a benne megjelend torténelmi narrativa és a szOveg
ideoldgiai egyoldalisaga miatt, az allampolgérok jelent6s része képtelen azonosulni az ()
alkotmany el6beszédével. Egyes kdzjogaszok szerint pedig az is aggodalomra adhat okot, hogy
az R) cikk (3) bekezdése a Nemzeti hitvallasnak normativ tartalmat kélcsondz, hiszen —
allitasuk szerint — ez akar az alkotmanyos értékek sajatos ertelmezése altali jogkorlatozashoz is
vezethet.! Mindez felveti a kérdést, hogy a preambulum egyaltalan rendelkezik-e jogi
kotoerdvel, vagy le lehet-e vezetni beléle barmilyen jogosultsagot? Ha igen, akkor mennyire
széles keretek kozott? Irasomban, a preambulum fogalmanak és a relevans nemzetkozi
gyakorlat egyes elemeinek ismertetését kovetoen erre a kérdésre keresem a valaszt.

0. A preambulum fogalma

A fogalom meghatdrozasara szamtalan szerzé tett kisérletet. Egyesek szerint a preambulum
nem mas, mint captatio benevolentiae, vagyis egyszerii retorikai eszk6z, mellyel a jogalkoto a
hallgatosag megnyerésére tesz kisérletet,? illetve az érintettek szdmara kivan egyfajta
utmutatdst nyudjtani, a jogalkotds fontossagat, iddszeriiségét, vagy akar a jogalkotoi akaratot
hangsulyozva.®> Mindazonaltal a szakirodalmi allaspontokat lényegre toréen Osszegezve, a
kovetkezd definicidt alkothatjuk. A preambulum a latin 'preambele’ (eldl jarni) szobol
szarmaz0, a normaszoveg elején elhelyezkedd, annak - legalabbis formai értelemben biztosan
- részét képezo, altalaban emelkedett hangvételii eldbeszéd, melynek célja, hogy a norma
onmeghatéarozasat erdsitse,* és torténeti-legitimacios kontextusat,® az alkotmanyozas alapjaul
szolgalo torténelmi, politikai és tarsadalmi koriilményekre hivatkozva,® tomoren és
kozérthetden bemutassa.’

A legtébb preambulum harom alapvetd szerkezeti elembdl 4ll.8 Sz6 esik arrél, hogy mely
intézmény az alkotmanyozd hatalom birtokosa es ezt a hatalmat honnan szarmaztatja, illetve,
hogy a konstitualé hatalom mely értékeket tartja a tovabbi alkotmanyozas szempontjabél
meghatarozonak.® Emellett, az elébeszéd fontos részét képezi a benne megjelend torténelmi
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narrativa, mely az alkotmanyoz6 térténelemfelfogasan keresztlil mutatja be az adott orszag
legfontosabb térténelmi eseményeit, és az alkotmanyozas okait.

l. Nemzetkozi kitekintés

A preambulumok altalaban szimbolikus jelentéssel ¢és identitasképzé funkcioval rendelkeznek,
ezért a jogi természetik is sajatos. A legtébb eurdpai orszag joggyakorlatat tekintve
elmondhatd, hogy az elébeszédek csak korlatozott jogi erével birnak, hiszen énmagukban
senkire sem ronak kotelezettséget, de értelmezési segédletként hasznalhatok azon
dokumentumoknak interpretacidja soran, melynek elébeszédeként megjelennek.°

Az angolszasz jogirodalomban megoszlanak a vélemények, hogy a preambulum, az Egyestilt
Allamok esetében az alkotmany, Anglia esetében az alkotmanyos jelentéségii torvények
részének tekintendék-e. Mindazonaltal, a prolégok normativitasat tekintve az angol-amerikai
jogtudomany kétségtelentl arra az allaspontra helyezkedik, hogy a preambulumok a
jogalanyokra semmiféle kotelezettséget nem réhatnak, illetve bel6liik semmilyen jogosultsag
nem vezethet6 le. Legfeljebb a homalyos jelentésii rendelkezések megfeleld értelmezésének
céljabol lehet rajuk hivatkozni.*' Ezzel szemben, a kontinentalis jogrendszerekben az
angolszasztol eltéré gyakorlatot is felfedezhetiink, melyet Eurdopa két rendkivil jelentds
alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkezé allama, Németorszag és Franciaorszag példaja is
bizonyit.

1. A francia alkotmany preambuluma

A francia Alkotmanytanacs (Counseil Constitutionnel) alkotmanyos jelentéséget nyilvanitott
az 1958-as alkotmany eldbeszédének. Els6 1épésként deklaralta, hogy az 1958-as Alkotmany
preambuluma az alkotmany integrans részét képezi, ezaltal pedig beépitette azoknak az
alkotmanyos szabalyoknak a korébe, amelyeket dsszefoglaldan alkotmanyossagi blokknak
(’bloc de constitutionnalité’) neveznek, és amelyek alapjan a jogszabalyok alkotmanyossaga
vizsgalhat6.?

A preambulum miikodése leginkabb a matrjoskababakhoz hasonlithat6.’®* Az eldbeszéd
,.unnepélyesen kinyilvanitia a ragaszkodast az emberi jogokhoz, valamint a nemzeti
szuverenitas azon alapelveihez, amelyeket az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata
hatarozott meg, s amelyeket az 1791. illetve az 1946. évi alkotmany preambuluma megerdsitett
és kiegeszitett”. Ezzel a francia alkotmanyjogi gyakorlat az alkotmanyos dokumentumok
kdrébe vonja az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat és az 1946-0s alkotmany preambulumat,
amely az 1789-es Deklaracio mellett, tovabbi utalast tesz ,,a Koztarsasag torvenyeiben
lefektetett alapelvekre’ melyekhez 2005 6ta a Kérnyezetvédelmi Kartaban elfogadott alapelvek
is tarsulnak. Ezt az 1946-os alkotmany preambuluma még kiegésziti a ,,korunk szaméara
kulonosen fontos™ elvekkel, amelyek alatt a francia joggyakorlat legfoképpen a férfiak és nék
egyenld jogait, sztrajkjogot, az uldozott személyek szamara biztositott menedékjogot illetve az
oktatashoz és kultirahoz valo jogot érti.**

A kovetkez6 példakon keresztiil érthetdvé valik a francia alkotmanyos szabalyozas mitkodése.
Az 1789-es Deklaracio 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezilfz ,,Gondolatainak és
véleményének szabad kinyilvanitasa az ember egyik legbecsesebb joga. Igy tehat minden polgéar
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szabadon nyilatkozhat sz6ban, irasban, nyomtatasban”. Ebbdl az Alkotmanytanacs levezette a
tajékoztatashoz fliz6do jogot, amely alapjan a sajtod és a média pluralizmuséanak célkitlizését is
megfogalmazta. Ehhez hasonléan az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak 2. és az
Alkotmany 66. cikkében rogzitett egyéni szabadsagbol vezette le a Conseil Constitutionnel az
onkényes elzaras tilalmat és a szabad mozgas jogat is.

A francia alkotmany értelmezés ilyen iranyu fejlodését az kényszeritette ki, hogy Az 1958-as
alkotmanyban az emberi jogok katalogusat explicite nem régzitették, mert a De Gaulle tabornok
vezette alkotmanyozasi folyamat szinte kizarolag az allamszervezeti részekre koncentralt, ezért
aligha vonhat6 kétsegbe, hogy a tanacs alkotmanyértelmezésének az egyik legmeghatarozobb
vivmanya az emberi méltdsdg védelmének az 1946-os Preambulum azon mondatabol torténd
levezetése,'® amely kimondja, hogy ,, minden ember faji, vallasi, meggybz6désbeli kiilonbségre
tekintet nélkil elidegenithetetlen és szent jogokkal bir”.

2. A német Alaptérvény preambuluma

A német Alkotmanybirdésag (Bundesverfassungsgericht) 2009 el6tt 6sszesen kilenc
hatarozataban utalt a preambulumra.® Ennek ellenére csupan egyetlen olyan iranyelvének
tulajdonitott normativ jelentdséget, amely az elébeszédben talalhat6. Ezt ez elvet Ujraegyesités
elvének (Wiedervereinigungsgebot) neveziink, amit az Alaptorvény (Grundgesetz) a
kdvetkezoképpen fogalmazott meg: ,,a nép attol az akarattol athatva, hogy a nemzet és az allam
egyseget megorizze [..] alkotmanyoz6 hatalma alapjan elhatdrozza a Német Szdvetségi
Koztarsasag jelen alaptorvenyet”. A Karlsruhe-i alkotmanybirdsag tobbek kozott a
Kommunista Part feloszlatasardl sz616 1957-es hatarozatanak elsé megjegyzésében, majd az
NSZK és az NDK ko6zotti alapszerzédésrdl szolo 1973-as hatarozatadban deklaralta: ,,[das
Wiedervereinigungsgebot]kommt nicht nur politische Bedeutung zu, er hat auch rechtlichen
Gehalt. Die Wiedervereinigung ist ein verfassungsrechtliches Gebot™,'’ vagyis az Ujraegyesités
elve nem csak politikai, hanem jogi jelentéssel is bir, és egyfajta alkotmanyjogi parancsnak
tekintendo.

Németorszag 1990-es Ujraegyesitésével azonban a Wiedervereinigungsgebot meghaladotta
valt!®, ezért a preambulum szovegébdl ,, az dllam egységét megdrizze” szdfordulat kikerilt.
Ennek megfeleléen a német Alkotmanybirdsag jelenlegi allaspontja szerint a preambulum
formalis értelemben ugyan a Grundgesetz részét képezi, de anélkil, hogy annak barmely
részébdl jogi kovetkeztetéseket vagy alanyi jogokat (subjektive Rechte) lehetne levezetni.t®

A francia Alkotmanytanacs és a Bundesverfassungsgericht gyakorlatat tekintve tehat
elmondhato, hogy utdbbi kizarolag Németorszag sajatos torténelmi helyzetére tekintettel, 1949
és 1990 kozott tulajdonitott valddi jogi jelentGséget a preambulumnak. Ezzel szemben a Conseil
Constitutionnel egy sajatos jogfejlodés eredményeit figyelembe véve vezet le a preambulumbdl
olyan alapvet6 jogosultsagokat, amelyeket az alkotmanyszoveg konkrétan nem nevesit. Olyba
tlinhet, hogy a francia megkozelités azzal, hogy korabbi alkotmanyos dokumentumokra
hivatkozik, a torténeti alkotmany irdnyaba mozdul el. Azonban fontos kilénbség, hogy a
torténeti alkotmany angolszasz koncepcidjaval szemben a francia gyakorlat nem szokasjogi
alapon, hanem a hatalyos irott alkotméany szovege alapjan hatarozza meg azokat az alkotmanyos
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jelent6ségii dokumentumokat, melyekre déntéseit alapozza. Mindez méginkabb eltér a magyar
Alaptorvény altal nevesitett torténeti alkotmany illetve a torténeti alkotmany vivmanyainak
koncepcidjatol, hiszen az Alaptorvény semmilyen korébbi alkotmanyos erejii dokumentumot
nem hataroz meg a szdvegében, a vivmanyok meghatarozasat pedig az Alkotmanybirdsagra
bizza.

Il. A Nemzeti hitvallas normativitasa

Az Alaptorvényt megel6z6 Alkotmany nem tartalmazott arra vonatkozo rendelkezéseket, hogy
azt hogyan kell értelmezni, ezért a rendszervaltozast kovetéen megalakult Alkotmanybirosag
maga alakithatta ki az alkotmanyértelmezés elveit.?® Az Alaptorvény hatalybalépésével ez a
helyzet alapvetéen megvaltozott, hiszen a benne foglalt R) cikk (3) bekezdése kimondja: ,,Az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni”.

Az emlitett rendelkezés kapcsan szamtalan Aallaspont fogalmazodott meg a kozjog
tudomanyanak hazai miivel6i kozott. Egyesek amellett érveltek, hogy az R) cikknek
koszonhetéen a Nemzeti hitvallas az alkotmanyszoveg részéve valt, tehat normativ tartalommal
rendelkezik. Ugyanakkor, vannak, akik amellett foglalnak allast, hogy a Nemzeti hitvallas
kizarolag egy szimbolikus szoveg, amelybdl jogosultsagok nem vezethet6k le, ezért az
legfeljebb értelmezési segédletként hasznalhaté. Mindazonaltal, a Nemzeti hitvallassal
kapcsolatos alkotméanybirdsagi gyakorlatot és az Alaptdrvény szovegét gorcsé ala véve
megallapithato, hogy részben mindkét érvelés helytallo.

1. A Nemzeti hitvallas téziseinek csoportositasa

A Nemzeti Hitvallas szdvege és az alkotmanyszdveg kozott viszonylag szoros kapcsolat
fedezhet6 fel, hiszen a preambulumban megjelend elvek és értékek jelentds része visszakdszon
az Alaptorvény rendelkezé részében. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a Nemzeti
hitvallason bellil 27 Tézis kiilénithetd el.?* Ezek a tézisek — az alkotmanyszoveghez fiiz6do
viszonyuk alapjan - a kdvetkez6képpen csoportosithatok. A preambulumnak vannak olyan
tézisei és fogalmai, melyek az alkotmanyszévegben Ujra megjelennek, és vannak olyanok,
amelyek nem. Az elébbi csoportba tartozo rendelkezéseket az alabbi tdblazat szemlélteti.

Nemzeti hitvallas Tézisei Megjelenése az alkotmanyszdvegben
1. Szent Istvan és az 6 allamalapito Nincs
tevékenységének tisztelete
2. Az orszag szabadsagaért Kiizdé 6seink Nincs
tisztelete
3. Buszkeség a magyar talalmanyokra Nincs
4. Buszkeség arra, hogy harcokban veédtuk Nincs
Eurdpat
5. A Kkereszténység nemzetmegtartd erejének Nincs
elismerése
6. A szétszakadt nemzet szellemi és lelki  ,Magyarorszag az egységes magyar
egységének megorzése nemzet 0sszetartozasat szem elott tartva
feleldsséget visel a hatédrain kiviil €16
magyarok sorsaért”
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7. A nemzetiségek allamalkoté tényezok.

8. A magyar kultara és nyelv, illetve Karpét-
vedelme,

kincseinek
vallalasa

medence  természeti
valamint  feleldsség
generaciojaért

9. A hazai kultara gazdagitja az eurdpait

a

jovo

10. Egyiittmiikodésre torekvés a vilag minden

nemzetével.

11. Az emberi lét alapja az emberi méltésag.

12. Egyuttélés alapja a csalad és a nemzet.

13. A kozosség és az ember becstletének alapja

a munka.

14. A polgar és az allam kozos célja a jolet,

biztonsag és szabadsag.

15. Az elesettek és szegények megsegitése

16. A népuralom
szolgalja a polgarait.
17. A torténeti alkotmany tisztelete

Iényege,

hogy az allam

18. A Szent Korona testesiti meg a magyar
alkotméanyossag folytonossagat és a nemzet

egységét.

19. A torténeti alkotmany idegen megszallok
altali felfliggesztésének el nem ismerése

D) cikk
,»A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
allamalkot6 tényezdk”
XXIX. cikk
,,A természeti er6forrasok, [...] valamint
a kulturalis értékek [...; a jovo
nemzedékek szdmara valdo megorzése
az allam és mindenki kotelessege” ill.
»Magyarorszag védi a magyar nyelvet”
P) cikk (1) bekezdés és H) cikk
Nincs
»-Magyarorszag [..] egytittmiikodésre
torekszik a vilag valamennyi népével és
orszagaval” ill. , . k6zremiikddik az
eurdpai egység megteremtésében”
Q) cikk és E) cikk
»Az emberi méltdsag sérthetetlen”
1. cikk
»,Magyarorszag védi a hazassag
intézményét [...] mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat”
L) cikk
»[...1 munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kozosség
gyarapodasahoz” ill. ,,Magyarorszag
gazdasaga az értékteremté munkan ..
alapszik”

XI1) cikk (2) bekezdés és M) cikk (1)
bekezdés
»Mindenkinek joga van a
szabadsaghoz”

IV. cikk
»,Magyarorszag arra térekszik, hogy
minden &llampolgéranak szocialis
biztonsagot nyujtson.”

XIX. cikk
Nincs

Az Alaptorvény rendelkezeseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.”

R) cikk (3) bekezdés
Nincs

Nincs




20. Az autoriter rezsimek altal elkovetett
bilincselekmények eléviilésének tagadasa

21. Az 1949. évi XX. torvény érvénytelenségének
kinyilvanitasa

22. Az orszag szabadsaga az 1956-0s
szabadsagharcbol sarjadt Ki.

23. Az Uj demokratikus és alkotmanyos rend

kezdete: 1990. majus

24. Szellemi és lelki meguajulas sziikségessége

25. A jovo nemzedékének tehetségébe vetett hit

26. Az alaptorvény kifejezi a nemzet akaratat, és

a format, amiben élni szeretne.

27. Az orszag rendje a  nemzeti
_egyiittmiikodésen alapszik.

»Nem tekinthet6k eléviiltnek [..] a
partallam 1.1 nevében elkdvetett stlyos
bilincselekmények”

U) cikk
,»EBzt az Alaptorvényt az Orszaggytilés
az 1949. évi XX. torvény 19. § (3)
bekezdés a) pontja és 24. § (3)
bekezdése alapjan fogadja el.”
Zaro és vegyes rendelkezések 2. pont
,»oktober 23. napja, az 1956. évi
forradalom és szabadsagharc
emlékére.”

J) cikk c) pont
Nincs

Nincs
Nincs
A kdzhatalom forrasa a nép.”
B) cikk (3) bekezdés
Nincs

Ezt a csoportot harom tovabbi részre lehet osztani, melyek kozo6tt természetesen talalhatok
atfedések. Az Alaptorvény elébbiekben felsorolt rendelkezései kozott megkiilonbdztethetiink
olyanokat, amelyek kizarolag a preambulum folytatasanak; az alkotmany eértelmezési
segédletének illetve alkotmanyos szempontbol tényleges relevansnak tekinthetok. Ezeket a
kovetkez6 tablazat foglalja Gssze. Fontos megjegyezni, hogy a preambulum folytatdsanak
tekinthetd néhany olyan cikk is, amelyek a Nemzeti hitvallasban nem, hanem kizéarélag az

alkotmanyszdévegben jelennek meg.

Ertelmezési segédlet Jogilag ténylegesen A preambulum folytatasa
relevans

R) cikk (3) bekezdés E) cikk O) cikk
Q) cikk (1) bekezdés P) cikk (1) bekezdés
U) cikk D) cikk
1. cikk M) cikk (1) bekezdés
IV. cikk H) cikk
XII. cikk
XIX. cikk
XXIX. cikk
L) cikk

B) cikk (3) bekezdés

J) cikk
XI1X. cikk




A jogilag ténylegesen relevansnak tekintett alaptorvenyi rendelkezések alkalmazésa az elmalt
évek tapasztalatai alapjan termeészetesen szamos jelentds kérdést vethet fel, azonban ezek
tisztazdsa nem tartozik ezen irds céljai és feladatai kozé. Jelen irds szempontjabdl ezek a
rendelkezések kizardlag azért relevansak, mert jol rdmutatnak a Nemzeti hitvallas és az
alkotmanyszoveg kozotti textualis és materialis, tartalmi kapcsolatra.

a) A kizarélag a preambulum folytatasanak tekintheté rendelkezések

Ertelemszertien minden olyan tézis, ami a preambulumban szerepel, és az alkotmanyszévegben
visszakdszon, a preambulum folytatasaként hatarozhatd meg, ezért sziikséges egy olyan csoport
megkulonbdztetése, amely azokat a szovegrészeket foglalja magaba, melyek csakis a Nemzeti
hitvallas folytatasanak tekintheték. Az ebbe a csoportba tartozd rendelkezések legfébb
jellemzéi, hogy azok rendkivil szimbolikus stilusban irédtak, megfogalmazasuk tulsagosan is
altalanos, amelynek koszonhetden roppant tagan értelmezhetok, ezért a jogbiztonsag részét
képez6 normavilagossag kovetelményének nem felelnek meg, tehat bel6liik barmilyen jogilag
relevans kovetkeztetés levonasa felettébb aggalyos lehet.

J6 példa erre az Alaptérvény D) cikke. A Nemzeti hitvallas kijelenti: ,, fgérjiik, hogy megdrizziik
az elmdlt évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetlink szellemi és lelki egységét”. Ezt az
Alaptorvény D) cikke a kovetkezOképpen folytatja: ,,Magyarorszag az egyseges magyar nemzet
osszetartozasat szem elott tartva felelosséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért,
elosegiti kozosségeik fennmaradasat és fejlodeését, tamogatia magyarsaguk megorzésére
irdnyulo torekvéseiket, egyéni és kdzosségi jogaik érvényesitését, kozosségi dnkormanyzataik
létrehozasat, a sziilofoldon valo boldogulasukat, valamint elomozditia egyiittmiikodésiiket
egymassal és Magyarorszaggal”. Az idézett szoveg tag értelmezéseiben rejlé veszélyeket jol
mutatja, hogy a Velencei Bizottsag, tobbek kdzott a ,, feleldsség ” sz6 hasznalatat is aggalyosnak
talalta, mert agy vélte, hogy ezek alapjan Magyarorszag felhatalmazva érezheti magat olyan
intézkedések meghozatalara, amelyek mas orszagok érdekeit sértenék.??> Az mar mas kérdés,
hogy a Velencei Bizottsdg emlitett allasfoglalasa a Karpat-Medence sajatos tortéenelmi
hatterének figyelmen kivil hagyésarol tandskodik.

b) A térténeti alkotmany vivmanyai az AB gyakorlatban

Az R) cikk (3) bekezdése kimondja: ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban Kkell
értelmezni’. Jogtorténeti szempontbol a torténeti alkotmanyt egy kilénallé szerves entitasnak
kell tekinteni. Mindazonaltal, abbdl kifolyolag, hogy a térténeti alkotmanyt a Nemzeti hitvallas
nevesiti, és az R) cikk (3) bekezdése onnan emeli az alkotmany szdvegébe, e fogalom a
preambulumnak az alkotmany szdvegére és annak értelmezésére gyakorolt kdzvetett hatdsaként
egyarant értékelhetd.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatat vizsgalva elmondhatd, hogy abban az R) cikk (3)
bekezdésében taldlhatd torténeti alkotmany vivmanyai is egyre inkabb szerepet kapnak. Az
Alkotmanybirdsag elészor a 33/2012 (VII. 17.) AB hatarozat mondta ki, hogy ,,A magyar
torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy
a XIX. szadzadban végbement polgari atalakulast konstitualo torvények a torténeti alkotmany
részét képezik. Ezt a gondolatmenetet folytatva az AB ebben, a birdk nyugdijazasarol sz616
Ugyben az 1871:1X. térvénycikkre és konkrétan az 1869:1V. térvénycikk 17. §-ra hivatkozott.

A 28/2014 (XII. 5.) AB hatérozatban az Alkotmanybirdséag az aprilisi torvényeket is a torténeti
alkotmany vivmanyai kdzé emelte azzal, hogy érveléseben az 1848. évi XXVIII. térvénycikkre,
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a sajtotorvényre hivatkozott. Ez a hatarozat a Nyugat-tigyben hozott 30/2017. (XII. 11.) AB
hatarozatban ujra felelevenedik. Az Alkotmanybirdsag mar ebben a dontésében is tallép azon,
hogy az aprilisi torvények alapjan a sajtészabadsagot csupan altalanossagban ismerje el a
torténeti alkotmany egyik vivmanyanak, hiszen az 1848: XXVIII. tc. 14.8-ra hivatkozik, amely
kimondja: ,,Az a gondolat tehat, hogy a ,,hiv szellemben és igazan” tudositd sajtét bizonyos
korben védelem illeti meg a feleldsségre vondssal szemben, a koziigyek nyilvanos vitdjanak
korhoz kotott felfogdasahoz igazodoan kezdettél fogva része a sajtoszabadsag magyar
értelmezesének™.

A fentiekre tekintettel tehat elmondhatd, hogy amennyiben az AB a torténeti alkotmanyra
hivatkozva tdmasztja ala érvelését, akkor azt olyan komolysaggal teszi, hogy nem csupan
altalanos elveket hataroz meg a torténeti alkotmany vivmanyaiként, hanem annak jelentdségét
erdsitve, a vivmanyokat képez6 jogszabalyok konkrét rendelkezéseire is hivatkozik. Ez pedig
jelzi, hogy az AB a torténeti alkotmany vivmanyai alatt nem pusztan olyan jogelveket és
jogintézményeket ért, melyek napjainkban is a jogrendszer részét képezik, hanem a torténeti
alkotmany vivmanyaiként definialt jogszabalyok konkrét rendelkezéseire hivatkozo
érveléseiben a torténeti megkozelités jogfejlesztd szerepe sejlik fel, de az AB gyakorlat egészét
tekintve ez a megkdozelités egyeldre jelentéktelen.

I11. A Nemzeti hitvallas és az AB gyakorlat

A Nemzeti Hitvallasra 6nmagaban nagyon ritk&n hivatkozik az AB, azonban ha igen, akkor azt,
véleményem szerint, kovetkezetleniil teszi. Erdemes felidézni és réviden 6sszefoglalni Balsai
Istvan alkotmanybir6 1/2013 (1. 7.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményét. Balsai Istvan az
R) cikk (3) bekezdésébdl kiindulva Ggy véli, hogy a Nemzeti Hitvallas 7. és 27. Tézisei a D) és
az O) cikkben kdszonnek vissza, amelyek tartalmabdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy mivel a
valasztdjogra vonatkozé alkotmanyos szabalyok a ,, Szabadsdg és Feleldsség” részben keriiltek
elhelyezésre, ezért a vélasztdjogra vonatkozd torvényi szabalyozéds Alaptorvennyel vald
6sszhangjanak megallapitasa a fent emlitett szabalyokra figyelemmel térténhet.

A félreértések megel6zése céljabal itt fontos megemliteni a 22/2012 (V. 11.) AB hatarozatot.
A hatérozat, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjara, amely a 2012. januér
1-ét megel6zéen meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyvesztését tartalmazza, a
kovetkezok szerint reflektalt: ,,Az Alkotmanybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasai,
amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak”. Ahogyan a
fentiekben mar ramutattam, az Alaptérvény elfogadasaval a preambulum helyzete
szamottevoen megvaltozott, hiszen az Alkotmany eldbeszédéhez képest a Nemzeti hitvallas egy
joval terjedelmesebb ¢€s eltéréd hangvételti szoveg, amit az R) cikk (3) bekezdése, a benne
megjelend torténeti alkotmannyal és annak vivmanyaival egyutt, az Alaptorvény értelmezési
utmutatdjaként jelol meg. Ennek fényében nyilvanvald, hogy a 32/1991 (VI. 6.) AB hatérozat,
mely egyértelmiiem megfogalmazta, hogy ,,Az Alkotmany preambuluma - amelybdl egyébként
sem vezetheté le direkt modon alkotmdnyos jog 1.1, igy abbdl torvényi rendelkezések
alkotmanyellenessége kozvetleniil nem kovetkeztethetd”, tobbé nem alkalmazhato.

Mégis, ha a fent ismertetettekb6l kiindulva elfogadjuk, hogy a D) és az O) cikkek, annak
ellenére, hogy az alkotmanyszdvegben szerepelnek, val6jdban kizarélag a preambulum
folytatasat képezik, akkor aggodalmat kelthetett volna, ha az AB az emlitett érvelés alapjan jart
volna el. Ebben az esetben valgjaban — az R) cikk (3) bekezdésében megfogalmazottakat
tallépve - olyan rendelkezések alapjan vezethette volna le egy torvény alkotmanyellenessegét,
amelyek de facto a Nemzeti hitvallas folytatasat jelentik, valamint a rendkivil szimbolikus és



tigan értelmezheté jelentésiik miatt, azokbdl ilyen fajsilyos kovetkeztetést levonni a
jogallamisag szempontjabol is aggalyos lehet.

Ugyanakkor az AB, a Balsai Istvan kilénvéleményével szemben megfogalmazott aggalyokat
tallépte, és a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban normativ tartalmat tulajdonitott a Nemzeti
hitvallasnak. A Nemzeti hitvallassal kapcsolatban az egyik, de nem feltétlenil uralkodo,
allaspont az, hogy benne az orszag alkotmanyos identitasa fogalmazddik meg.?® Az
Alkotmanybirdsag ennek az allaspontnak adott igazat, amikor kimondta, hogy: ,,Az Alaptérveny
Nemzeti Hitvallasa, illetve E) cikk (2) bekezdése értelmezése révén [..1 az Alkotmanybirosag a
kozos hataskorgyakorlas ket 6 korlatjat allapitia meg. Egyrészt a kozos hataskorgyakorlas nem
sértheti Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt nem jarhat az
alkotmanyos dnazonossag sérelmével (identitaskontroll).”

A dontés idézett része alapjan jol lathatd, hogy az AB a Nemzeti hitvallast az E) cikk (2)
bekezdésével egy szinten kezeli. Ezzel a talaros testilet az R) cikk (3) bekezdése altal kijelolt
hatarokat is tdallépve a preambulumot nem csupan az alkotmanyszbveg eértelmezéséhez
hasznélja, hanem azt egy kétségtelenil normativ tartalma alkotmanyi rendelkezéssel, az E) cikk
(2) bekezdésével egy szintre emeli, és beldle olyan jogi kovetkeztetéseket von le, amelyek az
Eurdpai Unio és Magyarorszag kozotti hataskorok megosztasat befolyasolhatjak. Tovabba,
jelentds aggalyokat vethet fel az is, hogy ezzel az érvelésével az AB a magyar térveénykezési
gyakorlat altal bevett jog- és szdvegpozitivista jogalkalmazassal szemben az alkotmany
szévegén tali,?* , lathatatlan” normak halmazara alapozza érvelését,?> ami a jogbiztonsag és a
benne foglalt elrelathatosag kovetelménye szempontjabol is aggodalomra adhat okot. Mindez,
alapjaban véve nem amiatt kezelendd fenntartasokkal, mert ebben az esetben a jogrendszerben
iratlan szabalyok érvényesilnének, hiszen azokra napjainkban is talalunk példat. Elég arra
gondolnunk, hogy a koztarsasagi elndk, a parlamenti eréviszonyokra tekintettel, mindig a
valasztasokat megnyerd part vezet6jét jeloli miniszterelnok jeloltnek, noha dontési szabadsagat
formailag semmilyen eldiras nem korlatozza. Azonban ha az AB a jogértelmez6 tevékenységét
és az altala jelentdsen befolyasolt gyakorlatat esetleg, a jogallamisdg szempontjabdl viszonylag
biztosnak nevezhetd hatarokat tullépve, ,,lathatatlan” normak 0sszességére alapitja, az mar az
alkotmanybirosagi gyakorlat elérelathato és kiszamithato természetét is veszélyeztetheti.

IV. Osszegzés

Osszességében, a nemzetkozi gyakorlat csupan néhany elemének vizsgalata alapjan is
elmondhatd, hogy a preambulumok normativitasat illeten eltér6 megkozelitésekkel
talalkozhatunk. Ezeket a megkdzelitéseket pedig leginkdbb az adott orszag vagy régio
torténelme, illetve az azzal szorosan Osszefliggd jogrendszerének sajatos fejlodése hatarozza
meg. A magyar Alaptérvény preambuluméval kapcsolatban egyértelmiien kijelenthetd, hogy
az, 6nnon szavaival élve: , gazdag hozzdjarulas az eurdpai egység soksziniiségéhez”.
Mindazonaltal, az Alaptdrvénnyel, a szokatlan Gjdonsagként megjelené Nemzeti hitvallassal
és az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével kapcsolatban a hazai kozjogaszok veleménye
rendkivil megosztott. Azonban, az AB gyakorlatat kozelebbrél szemiigyre véve azt a
konkluziét vonhatjuk le, hogy egyik vélemény sem tekinthetd teljesen tévesnek, hiszen a
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Nemzeti hitvallas egyszerre jelenik meg az alkotmany értelmezését segitd, és a jogalkotoi
akaratot feltard elobeszéd szerepében.

Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan az AB azokban a dontéseiben, amelyekben a Nemzeti
hitvallasra hivatkozik, a preambulumnak egyre ink&bb jogi k6t6er6t tulajdonit. Ezzel az AB a
jogallamisag szempontjabol ingovanyosabb teriiletre tévedhet, amennyiben doéntéseit az irott
szabalyokon tuli ,,lathatatlan” normékra kezdi alapozni, hiszen mindez végsé soron az ésszerli
és atlathatd korilmények kozott zajlo jogértelmezeési tevékenység veszélyeztetésen keresztil az
alkotmanybir6sagi gyakorlat kiszamithatésagara is negativ hatassal lehet. Az elmondottak
alapjan tehat, a preambulumhoz kothet6 alkotmanybirdsagi gyakorlattal kapcsolatban sok, akar
eltéré kovetkeztetés is levonhato, azonban egy dolog biztos: a Nemzeti hitvallast ma mar nem
lehet csupan egy szimbolikus szévegnek tekinteni.



