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SZABO PATRIK
joghallgato (ELTE AJK)

A FELSZIN ALATT. ADALEKOK AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
ELMELETI ES DOGMATIKAI PROBLEMAIHOZ'

A tudomdny a fogalmakat, amelyekkel dolgozik, nem készen taldlja;
el6szor mesterségesen meg kell alkotnia, és csak fokozatosan tokéletesitheti

BEVEZETES

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére pillantva nyil-
vanvaldva valik, hogy az alkotmany hetedik modosita-
sanak kozéppontjaban a szuverenitas védelme allt.” Az
E) cikk (2) bekezdése az alabbi, Jellinek allamfogalmat
hangsiilyoz6 modositassal egésziilt ki,® és immar elvi
éllel deklaralja: ,[az Eurdpai Unids] hatdskorgyakorlds
[...] nem korldtozhatja Magyarorszdg tertileti egységére,
népességére, dllamformdjdra és dllami berendezkedésére
vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogdt”* Mi
sem bizonyitja ezt jobban, minthogy az E) cikkel rokon,
az integracios folyamatokra szintén reflektalé R) cikk
az alabbi negyedik bekezdéssel béviilt: ,Magyarorszdg
alkotmdnyos 6nazonossdgdnak és keresztény kultirdjd-
nak védelme az dllam minden szervének kotelessége.”

Az alkotmanyos énazonossag vagy mas néven alkot-
manyos identitas fogalma az Eurépai Uni6 (EU) torté-
netében az integracio korlatjaként jelent meg a tagalla-
mi alkotmanybirésagok gyakorlataban. Az Eurdpai
Uni6rol szolé szerzédés (EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése
kimondja, hogy , az Eurdpai unié tiszteletben tartjaa |...|
tagdllamok nemzeti identitdsdt”. A szerz&dés e fogalom
korébe példalozo jelleggel a tagallamok ,alapvetd politi-
kai és alkotmdnyos berendezkedését, |[...] a regiondlis és
helyi 6nkormdnyzatokat, [...] az alapvetd dllami funkcio-
kat, kéztiik az dllam teriileti integritdsdnak biztositdsdt,
a kézrend fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védelmét™
sorolja.

A szerzGdésben szereplé nemzeti identitds (national
identity) fogalmara hivatkozva kezdték meg a tagallami
alkotmanybirésagok a nemzeti alkotmanyos identitasuk
(constitutional identity) tartalmanak kimunkalasat. En-
nek soran az egyes alkotmanyok olyan érintetlen magjat
kivantak meghatarozni, amely a masodlagos unios jog
korlatjaként szolgalhat. Annak ellenére, hogy az alkot-
manyos identitds a Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
mellett az Eurdpai Uni6 birésaganak (EuB) gyakorlata-
ban is tobbszor el6térbe keriilt,” annak fogalma ma sem
tisztazott. A magyar Alkotmanybirésag (AB) a 22/2016.
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azokat. Az életbél merit, azutdn ismét visszahat az életre.”

Max Planck

(XI1.5.) AB hat4rozatban az alkotményos identitas fogal-
mardl leginkabb altalanossagban tesz megallapitasokat,
és az azzal kapcsolatos dogmatikai és elméleti kérdése-
ket maradéktalanul nem tisztazza.?®

Jelen iras szerz&je abbdl a gondolatbél indul ki, hogy
az alkotmanyos identitasrol sz616 tudomanyos és szak-
mai diskurzus elsé és alapvetd feltétele az emlitett fo-
galomhoz kapcsol6do dogmatikai kérdések tisztazasa,
hiszen csakis ezt kovetden lehetséges az alkotmanyos
identitasbol kovetkez6 jogi problémak felel6sségteljes
megvalaszoldsa. Erre valé tekintettel tanulmanyom-
ban az alkotmanyos identitas fogalmanak megragada-
sara és az elméleti problémak egy részének megvala-
szolasara torekszem. Ertekezésemben elséként az
identitas fogalmat ismertetem, majd az alkotmanyos
identitas lényegét dsszegezve, annak egyik lehetséges
meghatarozasat mutatom be. Ennek érdekében az al-
kotmanyos identitas fogalmat el6bb a nemzeti identi-
tastol, majd Carl Schmitt vonatkozé elméletén keresz-
tiil az 6rokkévalosagi klauzulaktdl hatarolom el.

1. AZ IDENTITAS MINT FOGALOM

Az identitas (identitas, -atis) latin eredetii sz6, amely az
idem (eadem, idem): 'ugyanaz’ névmasbol ered. Az
identitas alapvetéen szocioldgiai, pszicholdgiai és szo-
cialpszicholégiai fogalom, amelyet a jogtudomény csak
atvett. Ennek okan az alkotmanyos identitasrol szo6lo
érdemi vizsgalodas el6tt e sz6 jelentésének tisztazasa
sziikséges, ezaltal az alkotmanyos identitas absztrakt
jogi fogalma is korilhatarolhatobba valik.

Az identitas sz6 jelentése 6nazonossag, de a vonatko-
76 szakirodalom szerint a szonak olyan tovabbi jelenté-
se is van, amely a személy onmagaval vagy mas cso-
porttal valé azonosuldsanak érzését fejezi ki;’ olyan
ontolégiai bizonyossagérzet, amely a szabad cselekvés
és a személy sajat testével valé azonossaga.'’ Fontos Ki-
emelni, hogy az identités sz6 1ényegében két relacioban
értelmezhetd. Egyrészrol a fogalom alatt értendd, hogy
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valaki valamely ko6zosség tagjaként az emlitett cso-
porttal elemi szinten azonosul. Masrészrél az identitas
sz0 kettds jelentése magaban hordozza azokat az is-
mérveket, tulajdonsagokat, amelyek egy csoportot
vagy személyt egyedivé tesznek.! Kovetkezésképpen a
sz6 két latszolag eltéré dimenzidban is értelmezhetd,
mivel egyik jelentéstartalmanak kézéppontjaban a kol-
lektivummal val6 azonosulas, a valahova tartozas all.
Ezzel szemben, a sz6 masik aspektusat a tobbi ember-
tél vagy emberi kozosségtdl valé elhatarolas altali 6n-
meghatarozas, az individualizacio jelenti. Megjegyzen-
dé, hogy Erik Erikson, az identitas kialakuldsarél sz6lo
meghatarozo6 elmélet megalkotdja szerint az identitas
nem statikus, hanem dinamikus fogalom, amely az em-
ber élete soran pszichoszocialis stadiumok szerint val-
tozik." Erikson allaspontjaval egybehangz6 Bod6 Bar-
na politolégus véleménye, aki az identitast szintén di-
namikusnak tartja, azonban kiemeli, hogy az a szubjek-
tumot élete soran lényegileg meghatarozo, folyamato-
san formalodo tényezdk 6sszessége, amelyek egy adott
idépillanatban vizsgalhaték.'

A fentieknek megfelel6en az egyén mellett akar egy
nemzet, nemzetiség vagy barmely emberi kozosség
rendelkezhetidentitassal. llyen, az egyént és a kozossé-
get egyarant meghatarozo, un. identitasképzé elem le-
het a nem, a nyely, a vallas, a tradiciok és a torténelem
is, mert ezek mind az egyéni, mind a k6zosségi integri-
tas hangstlyos részeit képezik. A lehetséges identitas-
fogalmak koziil az alabbiakban a nemzeti identitas je-
lentését vizsgalom, amely elhatarolasa az alkotméanyos
identitas meghatarozasanak egyik eléfeltétele.

2. NEMZETI IDENTITAS

A nemzeti identitas fogalmat azért elengedhetetlen ko-
zelebbrél vizsgalni, mert ramutat arra az alapvet6 dog-
matikai disszonancidra, amely az alkotményos identi-
tas fogalma koriili tudomanyos és kézéleti diskurzust,
annak ujszer{iségénél fogva, jellemzi. Az EUSZ. 4. cikk
(2) bekezdésében szerepl6 nemzeti identitas (national
identity) és a nemzeti alkotmanybirosagok altal hasz-
nalt alkotmanyos identitas (constitutional identity) fo-
galmanak tisztazasa jelen tanulmany targyaban torté-
nd barminemi tovabbi értekezés elGfeltétele.'* E logi-
kai egységben a nemzeti, majd a kovetkez6 részben az
alkotmanyos identitas fogalmat ragadom meg.

A nemzeti identitas el6tt a nemzet fogalmanak tiszta-
zdsa sziikséges. Anderson elmélete szerint a nemzet
egy elképzelt kozosség (imagined community), amely
egyenértékii személyekbdl all, és leginkabb kulturalis
alapon kapcsolodik 6ssze.'®> A nemzet olyan, torténel-
mileg beagyazott egységes fogalom, amelyet az allam-
alkot6 nemzet mellett, a leginkabb etnikai és kulturalis
alapon meghatarozhato, az orszaghatarokon beliil é16
nemzetiségek alkotnak, akik szintén allamalkotd té-
nyezdk.'® A nemzeti identitas mellett tébb, a tarsada-
lomban azzal egyidejiileg létez6 (pl. vallasi, erkolcsi,
kulturalis, torténelmi, politikai stb.) identitasrol be-
szélhetiink.'” Ezek az identitasok, az adott nemzetet
éré valtozasok hatasara folyamatos, hol gyorsabb, hol
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lassabb valtozasokon esnek at, és ezzel egyidejiileg
egymasra is hatnak. Az egyes identitasok egymast erd-
sité, vagy éppen kiolté hatasainak eredményeként 1ét-
rejott, tarsadalmi és kulturalis értékek elegyét nevez-
hetjiik nemzeti identitdsnak. Ebbdl is lathatd, hogy a
nemzeti identitas dinamikus, jogon kiviili, politikai,
szociolégiai fogalom, amely az adott orszagban él§
nemzetiségek, kiillonosképpen az allamalkot6é nemzet
identitasa altal meghatarozott, kulturalisan beagya-
zott értékek, hagyomanyok osszessége, amelyekhez a
nemzet sajat torténetérol vallott szemlélete tarsul. E
tulajdonsagok azok, amelyek a nemzetet azza az 6ssze-
tarté politikai kozosséggé teszik, ami.'® Nem meglepé,
hogy ezen ismérvek korébe tobbek kozott a vallas, a
nyelv, a torténelem vagy egyes tarsadalmi intézmé-
nyekrdl (pl. csalad) vallott felfogds sorolhato.” Ebbél
kovetkezik, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében fog-
lalt nemzeti identitas alatt annak nem az elméleti érte-
lemben vett fogalmat kell érteni. Ahogy kifejtettem, ez
egy valtozo, jogon kiviili fogalom, ezért rendkiviil agga-
lyos lenne, ha abbél barmifajta jogkévetkezmény szar-
mazna. Nem meglepd tehat, hogy a nemzeti alkotmany-
birésdgok gyakorlataban, helyesen, az alkotmanyos
identitas jogi fogalma honosult meg.

3. ALKOTMANYOS IDENTITAS

A kovetkez6 pontokban az alkotmdanyos identitas ter-
mészetét annak az orokkévalosagi klauzulaktol torté-
nd6 elhatarolasan és az identitast érintd alkotmanyma-
dositas problematikajan keresztiil ragadom meg. Azon-
ban ahhoz, hogy e véllalkozast sikerrel teljesithessem,
elébb az alkotmanyos identitas jogi fogalomma valasat
ismertetem.

3.1.AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
ALKOTMANYELMELETI ASPEKTUSAI

Az alkotmanyos identitds jogi fogalomként torténd
megjelenése az alkotmany definiciéjan keresztiil érthe-
t6 meg. Az alkotmany fogalmanak formalis megkozeli-
tésén til, miszerint az a normahierarchia élén allg, az
allami berendezkedés alapjait szabalyozo, kikénysze-
rithetd jogi dokumentum, e fogalom tartalmi oldalrol is
megkozelithetd. Az alkotmdany, materidlis szempont-
bdl, egy nemzet 6nmeghatarozasara tett kisérletének,2°
a nemzet altal vallott értékek és elvek k6zos minimu-
manak tekinthetd. Emellett olyan meghatarozasi proé-
balkozasok is sziilettek, amelyek az alkotmany funkcié-
jat kozéppontjukba allitva, annak lényegét a szabadsag
garantalasaban és a kozhatalom korlatozasaban lat-
jak.*! Mindez sziikségszer{ien elérevetiti azt a megalla-
pitast, hogy barmennyire is kivanatosnak tiinhet, de
értéksemleges alkotmany nem létezik.?? Olyannyira igy
van ez, hogy a francia forradalom ota elfogadott, a libe-
ralis alkotmanyfelfogas lényegét képezd kitétel, hogy
az alkotmanyossag tartalmi kovetelményeinek nem tel-
jestilése esetén (pl. hatalommegosztas, emberi jogok
garantalasa stb.) alkotmanyrdl per definitonem nem be-
szélhetiink.?

KOZJOGI SZEMLE
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Az alkotmany tartalmi alapu definidlasara tett kisér-
letek ravilagitanak arra, hogy az alkotmany, ahogy
maga az alkotmanyjog is ,a kultirdbdl emelkedik ki és
azt szabdlyozza”?* vagyis a valoban miikodd, szerepét
hatékonyan betolté alkotmany kulturdlisan beagya-
zott. Ebbdl, és a fenti meghatarozasi kisérletekbdl von-
haté le az a kovetkeztetés, hogy az alkotmanyos identi-
tas ugy valik jogi fogalomma, hogy az alkotmanyozas
soran az alkotmanyoz6 hatalom a nemzeti identitas
aligha megragadhat¢ politikai és szociol6giai fogalma-
nak egyes elemeit egy jogi dokumentumban rogziti,
amelyet alkotmanynak neveziink, ezaltal szoros kote-
léket hozva létre az alkotmany hatalya ala tartozé ko-
z0sség érzelmi viszonyuldsaval és azzal a tarsadalmi
valosaggal, amelyben az alkotmany létrejott és miikod-
ni fog.?

3.2. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS ES NEMZETI
IDENTITAS VISZONYA

Ahogy az a fentiekbdl kideriil, az alkotmanyos és a
nemzeti identitds egymassal szoros kapcsolatban,
egész pontosan rész-egész viszonyban allnak.?® Az al-
kotmanyos identitds a nemzeti identitas talajabol
kisarjado jogi fogalom, amelyet ,az alkotmdny négy sar-
ka kozott kell keresniink”’. Ebb6l kovetkezben, alkot-
manyos identitasrol csak abban az esetben beszélhe-
tiink, amennyiben ez a sziikebb jogi fogalom a nemzeti
identitas tagabb, kulturalis fogalmatol nem szakad el.
Erre hivja fel a figyelmet Schanda Balazs, aki szerint az
alkotmanynak, igy értelemszerilien az alkotmanyos
identitasnakisilleszkednie kell a nemzet hagyomanyai-
hoz.?® Szintén erre az Osszefliggésre mutat ra Jacob-
sohn, mikor Kijelenti, hogy , az alkotmdny szévege lehet
bdrmi, de amig azt a valédi gyakorlat megerdsiteni nem
ldtszik, addig alkotmdnyos identitdsrol nem beszélhe-
tiink”?* E megallapitasok felvetik azt a jogi szempont-
bol problémas kérdést, hogy egy érték, elv vagy intéz-
mény tarsadalmi beagyazottsaga, a teljesen nyilvan-
vald eseteket leszamitva, képezheti-e jogi mindsités
targyat, és kovetkezhet-e bel6le barmi, ami jogi koto-
erdvel rendelkezik.

A jogi és kulturalis minGségen, és az ebbdl fakado ki-
kényszerithet6ségen til a két fogalom az alanyaikban
rejlé kiilonbségek mentén is elhatarolhatd. A nemzeti
identitas alanya értelemszeriien a nemzet, mig az al-
kotmdanyos identitds alanya - Rosenfeld tedridjat ko-
vetve - az az alkotmanyos alany (constitutional self),
amely az alkotmany altal kotott, annak hatalya ala tar-
toz6 személyekbdl, valamint az alkotmanyozdbdl és az
alkotmanybdl all.3° Ezzel szemben a két identitasfoga-
lom kozotti hasonlosag, hogy a nemzeti identitas mel-
lett az alkotmanyos identitas is folyamatosan valtozo
fogalom, amely organikus fejl6édés eredményeként jott
létre.

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyos identitasnak lé-
tezik dinamikus és statikus megkozelitése is. EI6bbi az
alkotmanyos identitast organikus fejl6désként fogja
fel, mig azt az ut6bbi pillanatfelvételhez hasonldéan kép-
zeli el. Erre utal Sulyok, aki szerint, [e[gyes nézetek egy
dinamikus vizsgdlat részeként statikusan adott »alkot-
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mdnyos pillanatokban«* igyekszenek meghatdrozni azon
értékeket, amelyek irdnydba az »alkotmdnyos politikas,
ti. a megnévekedett kizfigyelem fordul, és amelyek ezdl-
tal az alkotmdnyos igazsdgszolgaltatds dltal védett al-
kotmdnyos értékké vdlnak.”?* Mindazonaltal, e két meg-
kozelités valdjaban ugyanannak az éremnek a két olda-
ld. Az alkotmany négy sarkan beliili tételes szabalyok
vizsgalata szintén egy szerves fejl6dés feltarasa, hiszen
maga az alkotmany is ennek az evolicioénak az eredmé-
nyeként jott létre.*® J6llehet az organikus megkozelités
vitathatatlanul magaban hordozza a torténeti értelme-
zés el6térbe helyezését, valamint a torténeti és a karta-
lis alkotmany kozotti viszony problémdjat is felveti.?*
Ez az elméleti probléma a magyar Alaptoérvény pream-
bulumaban nevesitett torténeti alkotmanyra és annak
az Alkotmanybir6sag altal az R) cikk (3) bekezdése
alapjan kiolvasztott néhany vivmanyara,*® tovabba az
Alaptorvény historizalo jellegére tekintettel tovabbi
kérdéseket vethet fel.

Az alkotmanyos és a nemzeti identitas elhatarolasan
tal tovabbi fogalmak megkiilonboztetése sziikséges. A
folytatasban a német alkotmanybirésagi gyakorlatot
szem el6tt tartva, az alkotmanyos identitas és az orok-
kévaldsagi klauzulak dogmatikai viszonyardl érteke-
zem, amelyet megel6z6en Carl Schmitt az alkotmanyo-
76 és az alkotmanymaddosit6 hatalomroél alkotott elmé-
letét foglalom 6ssze.

3.3. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS ELMELETI
ELOZMENYEI CARL SCHMITT JOGTUDOMANYABAN

Az alkotmanyos identitas elméleti alapjait Carl Schmitt
német jogtudos az 1928-ban megjelent Verfassungsleh-
re (Alkotmanytan) c. miivében vetette meg, amelyek a
német jogfejlédést a Grundgesetz (GG) 79. cikk (3) be-
kezdésében talalhat6 orokkévalosagi klauzulan ke-
resztiil alapjaiban hatarozta meg. Schmitt kiilonbséget
tett az eredeti, és szerinte korlatlan alkotmanyoz6 ha-
talom (pouvoir constituant originaire), valamint a szar-
maztatott, igy tehat korlatozott alkotmanymodosité ha-
talom (pouvoir constituant dérivée) kozott.>® EIGbbit, an-
nak abszolut voltabdl kifoly6lag, az alkotmanyozas so-
ran semmilyen korlatok nem kotik, mig utébbira, annak
okan, hogy az az alkotmanyozé hatalombo6l szarmazik
(derivée), kiillonb6z6 megszoritasok vonatkoznak, mivel
az alkotmanyoz6 hatalom alapvetd akaratanak feliilira-
sara nincs felhatalmazasa. Kizardlag az alkotmanyozo
hatalom (alapvetGen a monarcha vagy a nép) jogosult
donteni ,a sajdt politikai létének formdjdra™’ vonatkoz6
alapvetd kérdésekrdl, mint példaul a kormanyforma; az
emberi jogok elismerése; vagy a hatalommegosztas
elve.®® Schmitt szerint ezek az elemek taxative nem so-
rolhatok fel, hanem csak példalézo jelleggel emliti Gket.

Az alkotmanyt két szintre, az el6bb emlitett, az alkot-
manyozo altal 1étrehozott és meghatarozott politikai
rendszer fundamentdlis elemeit tartalmazé alapvetd
strukturara és - leegyszer{isitve — az alkotmany egyéb
rendelkezéseire osztja.** Az alkotmany alapvet§ struk-
taraja az, ami Schmitt szerint a valédi értelemben vett
alkotmanyt jelenti, ezért annak megvaltoztatasa gya-
korlatilag olyan fundamentalis valtozast hozna, amely
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kovetkeztében tulajdonképpen egy j alkotmanyrél és
politikai berendezkedésrdl beszélhetnénk, ezért az al-
kotmany e rendelkezéseinek megvaltoztatasara az al-
kotmanymaodosité hatalom nem jogosult. Schmitt tehat
a konstitucié egy olyan, érinthetetlen rétegét, ha gy
tetszik, magjat vazolja fel, amelyet az alkotmanyoz6 szu-
verén hatalman kiviil mas nem valtoztathat meg. Ugy hi-
szem, korantsem tulzas azt allitani, hogy Schmitt valéja-
ban arra a fogalomra gondolhatott, amelyet a mai alkot-
manyjogaszok alkotmanyos identitisnak neveznének.
Annak ellenére, hogy munkassagara a GG érokkévaldosa-
gi klauzulajanak (Ewigkeitsklausel) megalkotasakor, a
jogtudo6s nemzetiszocialista rezsim alatt vallalt szerepe
miatt, érthet6 okokbdl nem hivatkoztak, Schmitt gondo-
latai a GG orokkévalésagi klauzuldjanak koncepcidjaban
tovabbélnek.*

3.4. AZ OROKKEVALOSAGI KLAUZULA
ES AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS VISZONYA

Anémet GG 79. cikk (3) bekezdésében foglalt 6rokkéva-
16sagi klauzula tartalma a kévetkezd:

.Jelen alaptérvény olyan megviltoztatdsa, mely a Szo-
vetség tartomdnyokra valo felosztdsdt, a tartomdnyok
alapvetd kozremiikodését a torvényhozdsban vagy az 1. és
20. cikkekben megdllapitott alapelveket érintené, nem
megengedett.”"

A GG 20. cikke a foderalis allamberendezkedésrél, a
népszuverenitas elvérdl, a hatalmi dgak elvalasztasarol,
azok joghoz kotottségérdl valamint az ellenéllasi jogrol
rendelkezik, a GG 1. cikke pedig az emberi méltosag
sérthetetlensége mellet az emberi jogok tiszteletben
fartasanak kotelezettségét deklaralja.* Schmitt fent is-
mertetett téziseit és a GG itt bemutatott tartalmat te-
kintve egyértelmd, hogy a jogtudésnak az alkotmany
alapvetd strukturajarol szolé elmélete és az orokkévalo-
sagi klauzuldk kapcsolatban allnak. Mindezt a BverfG
zyakorlata is megerdsiti.

A német alkotmanybirdsag tobbek kozott a Solange
L% és I1.** dontésekben, a bananpiaci rendtartasrol szo-
0 dontésében,* valamint a Maastricht*® és Lisszabon®
hatarozatokban foglalkozott az alkotmanyos identitas-
sal. A BVerfG elvi éllel azonositotta Németorszag alkot-
manyos identitasat az allami szuverenitassal és a GG
arokkévalosagi klauzuldjaval. A BVerfG kimondta, hogy
2z orokkévalosagi klauzula mddositasara, tehat az al-
¥otmanyos identitds megvaltoztatasara kizarolag az
alkotmanyoz6 hatalom (a szuverén nép) jogosult. Ebb6l
%ovetkezGen a BVerfG gyakorlatiban az alkotmanyos
sdentitas két szempontbol jelent meg az eurépai integ-
racio6 korlatjaként, ugyanis (1) az orokkévalosagi klau-
zuldba (itk6z6, a német alkotmanyos identitast sért6
mdsodlagos unios aktust nem lehet végrehajtani, és (2)
2z orokkéval6sagi klauzula kijeloli azoknak a szuverén
wgoknak a korét, amelyek az EU-ra, a szuverén allami-
sag elvesztése nélkiil, nem ruhazhatok at. A BVerfG a
Maastricht dontésében azt a kovetkeztetést is levonta,
fogy a GG 23. cikkében foglalt felhatalmazasi klauzula-
9a iitkoz6, az alapito szerz6désekben foglalt felhatal-
mazast tallépd (ultra vires) unios aktus nem kotelezé.
it érdemes megemliteni, hogy a BVerfG a lisszaboni
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dontésben a szovetségi dllamisagot, a bilinosség elvét,*®
valamint a demokrdcia elvén keresztiil a népszuvereni-
tast és a szocidlis allamisagot latta el az alkotmanyos
identitds nyujtotta kiemelked§ védelemmel, és mindgsi-
tette az integracio altal sérthetetlen elveknek, értékek-
nek.*

Természetesen, a német példa esetén felmeriilg sok
mas kérdés mellett az a probléma is megfogalmazodik,
hogy az d6rokkévalosagi klauzuldk altaldnossagban az
alkotmadnyos identitas részét képezik, vagy a BVerfG al-
tal kimunkalt identitaskoncepcié csupan véletlen egy-
beesésnek tekinthet? Amig az uralkodé szakirodalmi
allaspontok szerint az alkotmanyos identitas folyama-
tosan valtozasban 1évé fogalomként ragadhaté meg,
addig az orokkévalosagi klauzuldk kifejezetten stati-
kusjellegliek, ami jol mutatja, hogy a kozottiik 16v6 szo-
ros osszefiliggés ellenére ezek egymastdl kiilon keze-
lend6 fogalmak. Mindazonaltal, e latszolagos ellent
mondas dacara amellett foglalok allast, hogy az 6rék-
kévaldsagi klauzulak altalaban az alkotmdanyos identi-
tas részének tekintendék, azonban att6l abban kiilon-
boznek, hogy azokat az alkotmanyoz6 formalis véde-
lemmel ellatva, szandékosan emelte ki az alkotmany
tobbi rendelkezése koziil. A két fogalom ésszefonddasa
lényegretorden gy fejezhetd ki, hogy nincs érokkéva-
l6sagi klauzula alkotmanyos identitas nélkiil, de van al-
kotmanyos identitas orokkévaldsagi klauzula nélkiil.

Szemléletes hasonlattal élve, az alkotmanyos identi-
tas a foly6, az 6rokkévalésagi klauzula pedig benne
1évé sziget. A folyd, akar csak az alkotmanyos identitas,
alland6 mozgasban van, de benne talalhato egy-egy
olyan, az orokkévalosagi klauzulahoz hasonl6 stabil
pont, amely abbdl kiemelkedve 6nallé egységként fog-
hato6 fel. Azonban, ahogy a sziget az azt koriil 6lels viz
nélkiil, agy az 6rokké valdsagi klauzula sem létezhet al-
kotmanyos identitas nélkiil. Az 6rokkévalosagi klauzu-
la és az identitas tehat egymassal elvileg rész-egész vi-
szonyban allnak, hiszen az identitasnak lehetnek olyan
alkotdelemei, amelyeket az orokkévalosagi klauzula
nem foglal magaban. J6 példa erre az 1958-as francia
alkotmany 89. cikkében foglalt 6rokkévalosagi klauzu-
la, amely a koztarsasagi allamformat védelmezi az al-
kotmanymodosité hatalomtol.*® A francia alkotmanyos
identitas az orokkévaldsagi klauzulak tartalman tul a
laicitas, a szolidaritas, a ,szabadsdg, egyenléség, testvé-
riség” elve mellett az orszag oszthatatlansagat és a
francia nyelv védelmét is magaban foglalja.’! Ennélfog-
va inkabb az nevezhetd - ha a német alkotmanyfejlédé-
sét szem el6tt tartva egyaltalan nevezhet§ - véletlen
egybeesésnek, hogy a német alkotmanyos identitas és
az orokkévalosagi klauzula tartalma ennyire szerves
egységet alkotnak, és egymast ilyen rendkiviili mér-
tékben lefedik. Mindazonaltal, ahogy azt fent kifejtet-
tem, az orokkévaldsagi klauzulak, és az alkotmanyos
identitds kozott nem véletlen, hanem sziikségszerii
kapcsolat all fent.

Jollehet az orokkévaldsagi klauzuldk és az alkotma-
nyos identitas korébe sorolhato értékek, elvek, és intéz-
mények abban hasonlitanak egymashoz, hogy egyikiik
sem allhat az alkotmanyozé hatalom ttjaba, és azok az
6ket létrehozo szuverénen kiviil minden mas szuverén-
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nel vagy nemzetkozi szervezettel szemben megvaltoz-
tathatatlanok. Ezzel szemben fontos eltérés, hogy az al-
kotmanyos identitas az alkotmanymaodositoé hatalom al-
tal megvaltoztathat6, mig az érokkévalosagi klauzulak
ilyetén valtoztatasa nem lehetséges.

3.5. KOBE VESETT IDENTITAS?

Annak ellenére, hogy a Schmitt altal kifejtett alkot-
manyelméleti logikabol az kovetkezne, hogy az alkot-
manyos identitas elemei nem modosithatoak, érdemes
szem elGtt tartani, hogy e koncepci6 tilzottan megme-
revithetné az alkotmanyt, ezzel csorbitva annak lehe-
toségét, hogy az alkotmanymodosité hatalom azt ah-
hoz a megvaltozott tarsadalmi kornyezethez igazitsa,
amelyekben az alkotmany létezik. Emellett tovabbi
problémakat vetne fel, ha elfogadnank, hogy az alkot-
manyos identitas korébe tartozé elvek nem moédositha-
tok. Ahogyan azt fent bemutattam, az alkotmanyos
identitas alapjat képez6 nemzeti identitas szintén egy
valtoz6 fogalom. Utébbi modosuldsaval az alkotma-
nyos identitasnak is célszeri 1épést tartania, hiszen el-
lenkez6 esetben a tarsadalmi realitasok, és az allam-
polgarok bizonyos tarsadalmi kérdésekrdl vallott, je-
lentGs részben erkolcsi felfogdsa annyira eltavolodna
egymastol, hogy az végsé soron az alkotmany legitima-
civjanak és moralis szemponti érvényességének kér-
dését is felvethetné.® Nem beszélve arrdl a praktikus
érvrél, hogy a fenti szigoru logika elfogadasaval az al-
kotmdny e korbe tartozo rendelkezéseinek modositasa
kizarolag 4j alkotmany elfogadasaval, vagy népszava-
zas Gtjan lenne lehetséges. Konnyen belathato, hogy az
el6bbi alternativa egyaltalan nem kézenfekvs, mig
utobbit a jelenlegi hazai szabalyozas teljességgel eluta-
sitja.’® Szintén Schmitt logikajanak konzekvens alkal-
mazasa ellen szol, hogy a konstittci6 autentikus értel-
mezésére jogosult szervnek, tehat a nemzeti alkot-
manybirdsagnak, a fenti gondolatmenet alapjan, sziik-
ségszeriien ki kellene mondani, hogy az alkotmanyos
identitas védelme alatt all6 értékek és elvek az alkot-
manymodosité hatalom altal érinthetetlenek. Mindez
nem mast jelentene, mint hogy a nemzeti alkotmanybi-
rosag egy de facto 6rokkévaldsagi klauzulat létrehozva
az alkotmdanyoz6 hatalommal egy szintre helyezné ma-
gat.

Mindez felveti a kérdést, hogy egy, a tagallami alkot-
manymaodosité hatalom altal valtoztathat6 tartalmu fo-
galomra mennyire lehet konzekvensen hivatkozni az
unios jog els6bbségével szemben? J6llehet, az alkotmany
értelmezése, igy az alkotmanyos identitas tartalmanak
végsG meghatarozasa is az AB hatdskorébe tartozik,
azonban nehezen képzelhet6 el, hogy az AB, amelyet az
alkotmany parancsai szintén koétnek, olyan értelmezé-
sét adja meg az alkotmanyos identitas fogalmanak,
amely az alkotmanyban foglalt, akar implicit, akar expli-
cit politikai akarattol eltérne. Ehhez ugyanis az AB-nak
egy alkotmanyos rendelkezést kellene figyelmen kiviil
hagynia vagy pusztan szimbolikusnak mindgsitenie. Ez is
mutatja, hogy az alkotmanyos identitas, ha a jogalkot6
azt akarja, kdnnyen atpolitizalédhat, és altala az alkot-
many is politikai eszkozzé degradalédhat, az AB pedig
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kozvetve aktualpolitikai kérdésekben kényszeriilhet al-
last foglalni. Az, hogy az AB az alkotmany védelmében
ennek teret enged-e, az leginkabb a testiilet fiiggetlensé-
gén és aktivista felfogasan mulik.

Tovabba érdemes megfontolni, hogy az alkotmanyos
identitas fogalmanak tilsagosan tag kezelése az alkot-
many széttoredezéséhez vezethet. Ennek oka, hogy
amennyiben a modern, liberdlis alkotmanyfelfogast
vessziik alapul, akkor az alkotmany legalabb harom, (1)
az alkotmanyossag fogalmi ismérvei; (2) az alkotma-
nyos identitas és (3) az alkotmany egyéb rendelkezései-
bél allna, amihez negyedik szintként (4) az 6rokkévalo-
sagi klauzulak kapcsolédhatnanak. Természetesen ezek
egymashoz valo viszonya rendkiviil sokféleképpen, hol
kisebb, hol nagyobb atfedésekkel alakulhat, azonban az
alkotmany ilyen rétegz6dése azt a tovabbi kérdést is fel-
veti, hogy az egyes rétegek ellentétbe keriilése esetén
melyik élvez elsébbséget.>*

3.6. DEFINICIOS KISERLETEK

Osszességében tehat az alkotmanyos identitas a kovet-
kezGképpen hatarozhat6 meg: Az alkotmdnyos identitds
a nemzeti identitds alkotmdnyos leképezddése, amely az
alkotmdnyossdg fogalmi elemein til olyan, mds szuverén
vagy nemzetkozi szervezet dltal érinthetetlen, a tdrsada-
lomban erdsen bedgyazott értékeket, jogelveket és jogin-
tézményeket foglal magdban, amelyek az adott nemzeti
alkotmdny egyediségét adjdk, és mds alkotmdnyoktdl
megktilonboztetik.

Ezek az értékek, jogelvek és jogintézmények, az identi-
tas fent ismertetett szocialpszicholégiai megkdzelitésé-
hez hasonl6an, két csoportra oszthatok. Az els6 csoport-
ba az alkotmanyossag alapvetd kritériumainak nevez-
het6 elvek és értékek tartoznak. Ezek sziikségszeriien
az alkotmanyos identitas részét képezik, hiszen enél-
kiil, a fent ismertetett modern alkotmanyfogalom alap-
jan nem is beszélhetnénk alkotmanyrol. Arra val6 te-
kintettel, hogy e jellemz6ket-az Eurdpai Uni6 valameny-
nyi tagallamanak alkotmanya tartalmazza,® ezt az al-
kotmanyos elvekb6l all6 csoportot az alkotmanyos
identitas generdlis oldalanak nevezem. Szembeallithat6
ezzel az egyedi jelleget ado olyan elvek, értékek és in-
tézmények Osszessége, ami az adott nemzeti alkot-
manyt a tobbi nemzet alkotmanyatdl megkiilonbozteti.
Az alkotmanyos identitas e rétegét nevezem az alkot-
manyos identitas specidlis oldaldnak. A szakirodalom
tulnyomo tobbsége az alkotmanyos identitast az alta-
lam specialisnak nevezett oldallal azonositja. Ennek el-
lenére ugy vélem, hogy dogmatikailag az alkotmanyos-
sag alapelvei az alkotmanyos identitas részét képezik,
azonban - és a szakirodalomban uralkodé tendencia-
nak is ez az oka - az integracio megfékezése érdekében
a tagallamok értelemszeriien csak az alkotmanyos
identitdsnak arra a részére hivatkozhatnak, amely
nemzeti alkotmanyaik egyedi jellegét adja. Ugyanak-
kor a hivatkozas nem lehet parttalan, mert ez az uniés
jog egységes érvényesiilésének kovetelményével és a
lojalis egyiittmiikodés elvével is szembe mehet.

Természetesen, az alkotmanyos identitas fenti megha-
tarozasa csupan egy formalis definici6. Véleményem
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szerint a hasonl6 fogalomalkotasi kisérletek jelentés
mértékben hozzajarulhatnanak ahhoz, hogy az alapvet6
félreértéseket tisztazva az alkotmanyos identitas lehet-
séges elemeinek rogzitése felelgsségteljes, szilard dog-
matikai alapokon nyugodjon. Ebbél kifoly6lag, e kompo-
nensek determinaldsara, és azoknak részletes alata-
masztasara jelen tanulmanyban nem vallalkozom, csu-
pan emlités szintjén sorolok fel olyan Alaptérvényben
rogzitett jogintézményeket, amelyek véleményem sze-
rint az alkotmdnyos identitds lehetséges elemeinek
megragaddsa soran jelentéséggel birhatnak. A 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozatban foglaltakon tul a természeti
eréforrasok védelme, a magyar nyely, a hivatalos iinne-
pek, a torténeti alkotmany vivmanyai,’® valamint a csa-
lad és a hazassag intézménye tekinthetdk olyan értékek-
nek, amelyeket az alkotmanyos identitas 6sszetevinek
meghatarozasakor érdemes lehet szem el6tt tartani.
Ezek megallapitasa soran, ahogy azt a szakirodalmi al-
laspontok tobbsége is jelzi, az alkotmany preambuluma-
ra célszeri tamaszkodni.”’

Jegyzetek

FUTURUM

ZARO GONDOLATOK

Jelen munkamban az alkotmanyos identitassal dssze-
fliggé dogmatikai problémak egy részének lehetséges
megoldasat kivantam bemutatni, és hataroltam el az al-
kotmanyos identitast a nemzeti identitas, majd az 6rok-
kévalosagi klauzulak fogalmatdl, és végiil az alkotma-
nyos identitast érinté alkotmanymaddositas probléma-
jara kerestem a vélaszt. Természetesen az alkotmanyos
identitds problémakérében felmeriil§ elméleti és gya-
korlati kérdések teljesség igényével torténé tisztazasa
nemhogy a jelen tanulmany kereteit, de talan barmely
kutaté egyéni kapacitasat meghaladna. Ennek okan, ta-
nulmanyommal az alkotmanyos identitasrél sz6l6 tu-
domanyos diskurzushoz kivantam hozzajarulni, remél-
ve, hogy az alkotmanyos identitasrol olyan szakmai
parbeszéd alakulhat ki, amely e fogalmat helyén kezeli,
és azzal, az ebben rejlg, sokszor atpolitizalt lehet§sé-
gek miatt, felelGsségteljesen banik.

1

A készlil6 tanulmanyhoz fzott észrevételeikért
€és a témaban vellk folytatott izgalmas eszme-
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