Szabo Patrik®: A felszin alatt. - Adalékok az alkotmanyos identitas elméleti
és dogmatikai problémaihoz.?

Angol cim: Under the skin. — Additives to the theoretical and dogmatic problems
of constitutional identity.

,»A tudomany a fogalmakat, amelyekkel dolgozik, nem készen taldlja; elészor mesterségesen
meg kell alkotnia, és csak fokozatosan tokéletesitheti azokat. Az életbol merit, azutdan ismét
visszahat az életre.”

Max Planck
Absztrakt

Tanulmanyomban az alkotmanyos identitds problémakorében felmeriil fogalomalkotési
kérdések egy részének megvalaszolasara torekszem. Az értekezés elsé egységében az identitas
tudomanyos, majd a nemzeti identitas elméleti fogalmat mutatom be, és amellett érvelek, hogy
azt a tagallami alkotmanybirosagok helyesen azonositjak az altaluk alkotmanyos identitasnak
nevezett fogalommal. Ezt kdvetden az alkotméanyos identitas 1ényegét ragadom meg. Ehhez
elobb az alkotmanyos identitast a nemzeti identitastol, majd Carl Schmitt elméletébdl kiindulva
az orokkévalosagi klauzuldktdl hatarolom el, és a fogalmat un. generalis és specialis oldalakra
osztom. Amellett érvelek, hogy az alkotméanyos identitds az alkotmanymaodosité hatalomnak
nem, hanem kizarélag mas szuverén vagy nemzetkozi szervezet szamara jelenthet korlatot.
Veégul az alkotméanyos identitds altalam Kkidolgozott definici6jat véazolom, amely (j
perspektivakat nyithat meg a vonatkozo szakirodalom szamara.

Bevezetés

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésére pillantva nyilvanvalova valik, hogy az alkotmany
hetedik modositasanak kozéppontjaban a szuverenitas védelme allt.®> Az E) cikk (2) bekezdése
az alabbi, Jellinek allam-fogalmat hangstlyoz6 modositassal egésziilt ki,* és immaron elvi éllel
deklarélja: ,,[az Europai Unids] hataskérgyakorlas [.; nem korlatozhatja Magyarorszag
terileti egységere, népessegére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési jogat™.> Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy az E) cikkel
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rokon, az integréacios folyamatokra szintén reflektalé R) cikk az alabbi negyedik bekezdéssel
béviilt: ,,Magyarorszag alkotmanyos énazonossaganak és keresztény kultarajanak védelme az
allam minden szervének kotelessége.””®

Az alkotmanyos 6nazonossag vagy mas néven alkotmanyos identitas fogalma az Eurdpai Unid
(EU) torténetében az integracio korlatjaként jelent meg a tagallami alkotmanybirésagok
gyakorlatdban. Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 szerzédés (EUSZ) 4. cikk (2) bekezdése kimondja,
hogy ,,az Europai unid tiszteletben tartja a [..] tagallamok nemzeti identitasat”. A szerz6dés e
fogalom korébe példalozo jelleggel a tagéllamok ,, alapveté politikai €s alkotmanyos
berendezkedését, .1 a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat, [..1 az alapveté dallami funkciokat,
koztuk az &llam terlleti integritasanak biztositsat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti
biztonsag védelmét”’ sorolja.

A szerz6désben szereplé nemzeti identitas (national identity) fogalmara hivatkozva kezdték
meg a tagallami alkotmanybirdsagok a nemzeti alkotmanyos identitdsuk (constitutional
identity) tartalmanak kimunkalasat. Ennek soran az egyes alkotmanyok olyan érintetlen magjat
kivantak meghatarozni, amely a masodlagos unids jog korlatjaként szolgalhat. Annak ellenére,
hogy az alkotmanyos identitas a Bundesverfassungsgericht (BVerfG) mellett az Eurdpai Unid
birésaganak (EuB) gyakorlataban is tobbszor elétérbe keriilt, annak fogalma ma sem tisztazott.
A magyar Alkotmanybirésag (AB) a 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozatban az alkotményos
identitas fogalmarol leginkabb altalanossagban tesz megallapitasokat, és az azzal kapcsolatos
dogmatikai és elméleti kérdéseket maradéktalanul nem tisztazza.®

Jelen iras szerzdje abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy az alkotmanyos identitasrol szolo
tudomanyos és szakmai diskurzus elsé ¢és alapvet6 feltétele az emlitett fogalomhoz kapcsolodo
dogmatikai kérdesek tisztazasa, hiszen csakis ezt kovet6en lehetséges az alkotmanyos
identitasbol kovetkezd jogi problémak felel0sségteljes megvalaszolasa. Erre vald tekintettel
tanulmanyomban az alkotményos identitas fogalméanak megragadasara eés az elméleti
problémak egy részének megvalaszolasara torekszem. Ertekezésemben elséként az identitas
fogalmat ismertetem, majd az alkotményos identitds Iényegét Osszegezve, annak egyik
lehetséges meghatarozasat mutatom be. Ennek érdekében az alkotmanyos identitas fogalmat
elébb a nemzeti identitastdl, majd Carl Schmitt vonatkozd elméletén keresztil az
orokkévaldsagi klauzulaktél hatarolom el.

1. Az identitas mint fogalom

Az identitds (identitas, -atis) latin eredetii sz6, amely az idem (eadem, idem): ’ugyanaz’
névmashdl ered. Az identitas alapvetéen egy szociologial, pszicholdgiai és szocialpszichologiali
fogalom, amelyet a jogtudomany csak atvett. Ennek okan az alkotmanyos identitasrol sz6l6
érdemi vizsgaldodas elott e szo6 jelentésének tisztazasa sziikséges, hiszen altala az alkotmanyos
identitas absztrakt jogi fogalma is korllhatarolhatobba valik.

Az identitas sz0 jelentése dnazonossag, de a vonatkozd szakirodalom szerint a sz6 olyan tovabbi
jelentéssel is bir, ami egy személy 6nmagaval vagy méas csoporttal vald azonosulasanak érzését
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fejezi ki;'® olyan ontoldgiai bizonyossagérzet, amely a szabad cselekvés és a személy sajat
testével valo azonossaga.'! Fontos kiemelni, hogy az identitas sz6 lényegében két relacidban
értelmezhet6. Egyrészrol a fogalom alatt értendd, hogy valaki valamely k6zosség tagjaként az
emlitett csoporttal elemi szinten azonosul. Masrészrél az identitas sz6 kettds jelentése magaban
hordozza azon ismérveket, tulajdonsadgokat, amelyek egy csoportot vagy személyt egyedivé
tesznek.!? Kovetkezésképpen a sz6 két latszolag eltérd dimenzidban is értelmezhetd, hiszen
egyik jelentéstartalmanak kdzéppontjdban a kollektivummal val6 azonosulas, a valahova
tartozas all. Ezzel szemben, a sz6 mésik aspektusat a tobbi embertdl vagy emberi kdzosségtol
valo elhatérolas altali 6nmeghatarozas, az individualizacio jelenti. Megjegyzend6, hogy Erik
Erikson, az identitas kialakulasardl sz6l6 meghatarozo elmélet megalkotdja szerint az identitas
nem egy statikus, hanem egy dinamikus fogalom, amely az ember élete soran pszichoszocilis
stadiumok szerint valtozik.™® Erikson allaspontjaval egybehangzé Bodd Barna, politoldgus
véleménye, aki az identitast szintén dinamikusnak tartja, azonban kiemeli, hogy az a
szubjektumot ¢élete sordn Iényegileg meghatdrozo, folyamatosan formalédd tényezok
Osszessége, amelyek egy adott idépillanatban vizsgalhatok.*

A fentieknek megfelelden az egyén mellett akar egy nemzet, nemzetiség vagy barmely emberi
kdzosség rendelkezhet identitassal. Ilyen, az egyént és a kozosseget egyarant meghatarozg, un.
identitasképz6 elem lehet a nem, a nyelv, a vallas, a tradiciok és a torténelem is, hiszen ezek,
mind egyéni, mind a kozosségi integritds hangsulyos részeit képezik. A lehetséges
identitasfogalmak kozul az aldbbiakban a nemzeti identitas jelentését vizsgalom, amely
elhatarolasa az alkotmanyos identitas meghatarozasanak egyik el6feltétele.

2. Nemzeti identitas

A nemzeti identitas fogalmat azért elengedhetetlen kozelebbrdl vizsgalni, mert remekil rAmutat
arra az alapvet6 dogmatikai disszonanciara, amely az alkotmanyos identitads fogalma kortli
tudomanyos és kozéleti diskurzust, annak Gjszeriiségénél fogva jellemzi. Az EUSZ. 4. cikk (2)
bekezdésben szereplé nemzeti identitas (national identity) és a nemzeti alkotmanybirdsagok
altal hasznalt alkotmanyos identitds (constitutional identity) fogalméanak tisztazasa jelen
tanulmany targyaban torténd barminemii tovabbi értekezés eléfeltétele.r® E logikai egységben
a nemzeti, majd a kovetkezo fejezetben az alkotmanyos identitas fogalmat ragadom meg.

A nemzeti identitas el6tt a nemzet fogalmanak tisztdzasa sziikséges. Anderson elmélete szerint
a nemzet egy elképzelt k6zosség (imagined community), amely egyenértékii személyekbdl all,
és leginkabb kulturalis alapon kapcsolddik dssze.*® A nemzet olyan, torténelmileg beagyazott
egységes fogalom, amelyet az allamalkot6 nemzet mellett, a leginkabb etnikai és kulturalis
alapon meghatarozhato, az orszaghatarokon beliil ¢16 nemzetiségek alkotnak, akik szintén
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allamalkoté tényezok.'” A nemzeti identitds mellett tobb, a tarsadalomban azzal egyidejiileg
létezd (pl.: vallasi; erkdlesi; kulturalis; torténelmi; politikai stb.) identitasrol beszélhetiink.8
Ezek az identitdsok, az egyes nemzetet érd valtozasok hatasara folyamatos, hol gyorsabb, hol
lassabb valtozasokon esnek at, és ezzel egyidejlileg egymasra is hatnak. Az egyes identitdsok
egymast erdsitd, vagy éppen kiolto hatasainak eredményeként l1étrejott, tarsadalmi és kulturalis
értékek elegyét nevezhetjuk nemzeti identitdsnak. Ebbdl is lathat6, hogy a nemzeti identitas egy
dinamikus, jogon Kkivili, politikai, szocioldgiai fogalom, amely az adott orszagban é16
nemzetiségek, kulondsképpen az allamalkotd nemzet identitdsa altal meghatarozott,
kulturdlisan beégyazott értékek, hagyomanyok 0Osszessége, amelyekhez a nemzet sajat
torténetérdl vallott szemlélete tarsul. E tulajdonsdgok azok, amelyek a nemzetet azza az
osszetartd politikai k6zosséggé teszik, ami.'® Nem meglepd, hogy ezen ismérvek korébe tobbek
kozott a vallas, a nyelv, a térténelem vagy egyes tarsadalmi intézményekr6l (pl.: csalad) vallott
felfogas sorolhat6.? Ebbél kovetkezik, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt nemzeti
identitas alatt annak nem az elméleti értelemben vett fogalmat kell érteni. Ahogy kifejtettem,
ez egy valtozo, jogon kivili fogalom, ezért rendkivil aggalyos lenne, ha abbdl barmifajta
jogkovetkezmény szdrmazna. Nem meglepd tehat, hogy a nemzeti alkotmanybirésagok
gyakorlatdban, helyesen, az alkotmanyos identités jogi fogalma honosult meg, ezért fontosnak
tartom kiemelni, hogy a tovabbiakban nemzeti identitas alatt annak elméleti fogalmat értem.

3. Alkotmanyos identités

A kovetkez6 fejezetekben az alkotmanyos identitds természetét annak az 6rokkévaldsagi
klauzulaktol torténé elhatarolasan €s az identitast érinté alkotmanymodositas problematikajan
keresztiil ragadom meg. Azonban ahhoz, hogy e vallalkozast sikerrel teljesithessem, elébb az
alkotmanyos identitas jogi fogalomma valasat ismertetem.

3.1. Az alkotmanyos identitas alkotmanyelméleti aspektusai

Az alkotmanyos identitas jogi fogalomként torténd megjelenése az alkotmany definicidjan
keresztiil értheté meg. Az alkotmany fogalmanak formalis megkdzelitésén tal, miszerint az a
normahierarchia élén allo, az allami berendezkedés alapjait szabalyozd, kikényszerithet6 jogi
dokumentum, e fogalom tartalmi oldalrdl is megkozelithetd. Az alkotmany, materialis
szempontbol, egy nemzet Gnmeghatarozasara tett kisérletének,?! a nemzet altal vallott értékek
és elvek kozds minimumanak tekinthet6. Emellett olyan meghatarozasi probalkozasok is
szllettek, amelyek az alkotmany funkciojat kozéppontjukba allitva, annak l1ényegét a szabadsag

17 E megkozelités, a népszuverenitas minél teljesebb jellegére tekintettel, inkabb a politikai nemzet koncepciojat
tikrozi.
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20 Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlataban. In.: Jaké Mira
Anna (Szerk.): Nemzeti identitas és alkotmanyos identitas az Eurdpai Uni6 és a tagallamok viszonylataban. SZTE-
AJK. Szeged, 2014. 44. o.

2L Garry Jeffrey Jacobsohn: Constitutional Identity. Harvard University Press. London 201. 42. o.
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garantalasaban és a kdzhatalom korlatozasaban latjak.??> Mindez sziikségszertien elére vetiti azt
a megallapitast, hogy barmennyire is kivanatosnak tlinhet, de értéksemleges alkotmany nem
létezik.%® Olyannyira igy van ez, hogy a francia forradalom ota elfogadott, a liberalis
alkotmanyfelfogas lényegét képez6 kitétel, hogy az alkotmanyossag tartalmi kdvetelményeinek
nem teljesulése esetén (pl.: hatalommegosztas, emberi jogok garantalasa stb.), alkotmanyrol
per definitonem nem beszélhetiink.?*

Az alkotmany tartalmi alapu definialasara tett kisérletek remekil vilagitanak ra arra, hogy az
alkotmany, ahogy maga az alkotmanyjog is ,,a kultirabél emelkedik ki és azt szabalyozza™,?®
vagyis a valoban mukodo, szerepét hatékonyan betoltd alkotmany kulturdlisan bedgyazott.
Ebbdl, és a fenti meghatdrozasi kisérletekbdl vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az
alkotmanyos identitds Ugy valik jogi fogalomma, hogy az alkotmanyozas soran az
alkotmanyoz6 hatalom a nemzeti identitas aligha megragadhat6 politikai és szocioldgiai
fogalméanak egyes elemeit egy jogi dokumentumban régziti, amelyet alkotmanynak nevezink,
ezaltal létrehozva egy szoros koteléket az alkotmany hatalya aléd tartozd kdzosség érzelmi
viszonyulasaval és azon tarsadalmi valdsaggal, amelyben az alkotmany létrejott és miikodni
fog.2®

3.2. Az alkotmanyos identitas és nemzeti identitas viszonya

Ahogy az a fentiekb6l kideriil, az alkotmanyos és a nemzeti identitds egymassal szoros
kapcsolatban, egész pontosan rész-egész viszonyban allnak.?” Az alkotmanyos identitas a
nemzeti identitas talajabdl kisarjadd jogi fogalom, amelyet ,,az alkotmany négy sarka kodzott
kell keresnlink’?8, Ebbdl kovetkezOen, alkotméanyos identitdsrol csak abban az esetben
beszélhetiink, amennyiben ez a sziikebb jogi fogalom a nemzeti identitds tagabb, kulturalis
fogalméatol nem szakad el. Erre hivja fel a figyelmet Schanda Balazs, aki szerint az
alkotménynak, igy értelemszeriien az alkotmanyos identitasnak is illeszkednie kell a nemzet
hagyomanyaihoz.?® Szintén erre az Gsszefiiggésre mutat ra Jacobsohn, mikor kijelenti, hogy
,,az alkotmany szovege lehet barmi, de amig azt a valodi gyakorlat megerdsiteni nem latszik,
addig alkotmanyos identitasrél nem beszélhetiink”.3® E megallapitasok felvetik azt a jogi
szempontbdl problémés kérdést, hogy egy érték, elv vagy intézmény tarsadalmi
beagyazottsaga, a teljesen nyilvanvalo eseteket leszamitva, képezheti-e jogi mindsités targyat,
és kovetkezhet-e bel6le barmi, ami jogi kotéerével rendelkezik.

2 Dieter Grimm: Types of Constitution. In: Michel Rosenfeld — Andras Sajé (szerk.) [2012]: The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford 2012. 101-102. o.

2 Bragyova Andrds — Gardos-Orosz Fruzsina: ,Vannak-e megvaltoztathatatlan normék az
Alaptorvényben?” In: Allam- és Jogtudomany 2016. 3. sz. 52-53. o.

2 1d.: Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata XVI. pont: , Az olyan tirsadalomnak, amelybdl e jogok
biztositékai hianyoznak, s ahol a térvényhozd és a végrehajtd hatalom szétvalasztasat nem hajtottak végre,
semmiféle alkotmanya nincs.”
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A jogi és kulturalis mindségen, ¢és az ebbdl fakado kikényszerithet6ségen til a két fogalom az
alanyaikban rejlé kiilonbségek mentén is elhatarolhatd. A nemzeti identitas alanya
az az alkotmanyos alany (constitutional self), amely az alkotmany altal kotott, annak hatéalya
al4 tartozo személyekbdl; az alkotmanyozobdl és az alkotmanybol all.3* Ezzel szemben, a két
identitas-fogalom kozotti hasonldsag, hogy a nemzeti identitas mellett az alkotméanyos identitas
is egy folyamatosan valtozo fogalom, amely organikus fejlédés eredményeként jott létre.

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyos identitdsnak létezik dinamikus és statikus megkozelitése is.
El6bbi az alkotmanyos identitast egy organikus fejlédésként fogja fel, mig azt az utébbi egy
pillanatfelvételhez hasonléan képzeli el. Erre utal Sulyok, aki szerint ,,Egyes nézetek egy
dinamikus vizsgalat részeként statikusan adott ,,alkotmanyos pillanatokban™3? igyekszenek
meghatérozni azon értékeket, amelyek iranyaba az ,,alkotmanyos politika™, ti. a megndvekedett
kozfigyelem fordul, és amelyek ezéltal az alkotmanyos igazsagszolgéaltatds altal védett
alkotmanyos értékké valnak.””3*Mindazonaltal, e két megkdozelités valdjaban ugyanannak az
éremnek a két oldala. Az alkotmany négy sarkan belili tételes szabalyok vizsgalata szintén egy
szerves fejlodés feltarasa, hiszen maga az alkotmany is ennek az evolucionak az eredmenyeként
jott létre.3* Jollehet, az organikus megkozelités vitathatatlanul magaban hordozza a torténeti
értelmezés el6térbe helyezesét, valamint a torténeti és a kartélis alkotmany kdzotti viszony
problémajat is felveti.®® Ez az elméleti probléma a magyar Alaptorvény preambuluméban
nevesitett torténeti alkotmany és annak, az AB altal az R) cikk (3) bekezdése alapjan
kiolvasztott néhany vivmanyara,® és az Alaptorvény historizalo jellegére tekintettel, tovabbi
kérdéseket vethet fel.

Az alkotmanyos és a nemzeti identitas elhatarolasan tul tovabbi fogalmak megkulénboztetése
szllkséges. A folytatdsban a német alkotmanybirdsagi gyakorlatot szem el6tt tartva, az
alkotmanyos identitds és az orokkévalosagi klauzulak dogmatikai viszonyardl értekezem,
amelyet megel6zéen Carl Schmitt az alkotmanyoz6 és az alkotmanymddosité hatalomrdl
alkotott elméletét foglalom dssze.

3.3. Az alkotmanyos identitas elméleti el6zményei Carl Schmitt jogtudomanyaban

31 Rosenfeld i. m. 66. 0.

32 |lyen alkotmanyos pillanat példaul Magyarorszdg Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasa, amely alapvetd
alkotmanyos valtozasokat eredményezett. A fogalomr6l bévebben: Andras Sajo: A Constitution without a
constitutional moment. In.: International Journal of Constitutional Law. 2005. 3. sz. 243-261. o.

33 Sulyok i. m. 45. o.

34 Erre a pillanatkép szerii megkozelitésre utal az ,,alkotmény identitisa” kifejezés.

35 A torténeti és kartalis alkotméany ismérveirdl részletesen 1d.: Rixer Adam: A torténeti alkotmany lehetséges
jelentéstartalmai. http://jesz.ajk.elte.hu/rixer47.html (2019.02.26.)

36 Err6l 1d.: Képessy Imre: Az Alaptorvényrdl és a torténeti alkotméanyrol - Kerekasztal beszélgetés az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karan. In: Jogtorténeti Szemle. 2012. 2. sz. 59-61. 0.;

Mezey Barna: A Nemzeti Hitvallas jogtorténeti elemei. In: Az 0j Alaptorvényrdl — elfogadas elott. Orszaggytilés
Alkotmanyligyi Bizottsdga, Budapest 2011. 38. 0.;

Milankovich Andras: Vivmanyok a gyakorlatban. https://arsboni.hu/vivmanyok-a-gyakorlatban/ (2019.02.22.)
Mil&nkovich Andras — Szentgali-T6th Boldizsar: Diszité elem, vagy 0 értelmezési tavlatok? A magyar kozjog
torténeti dimenzidi az Alaptorvény tiikrében. In: Kdzjogi Szemle, 2014. 4. sz. 65-74. 0.;

So6lyom LaszI6: Alkotmany és alkotmanyos kultira Magyarorszagon. https://tte.hu/solyom-laszlo-alkotmany-es-
alkotmanyos-kultura-magyarorszagon/ (2019.02.26.);

Varga Zs. Andrés: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény koégens rendelkezésében. lustum Aequum
Salutare. 2016: 4. sz. 83-89. 0.;
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Az alkotmanyos identitas elméleti alapjait Carl Schmitt német jogtudds az 1928-ban megjelent
Verfassungslehre (Alkotmanytan) c¢. miivében vetette meg, amelyek a német jogfejlédést a
Grundgesetz (GG) 79. cikk (3) bekezdésében taldlhatd orokkévaldsagi klauzulan keresztil
alapjaiban hatarozta meg. Schmitt kilonbséget tett az eredeti, és szerinte korlatlan
alkotmanyoz6 hatalom (pouvoir constituant originaire) valamint a szarmaztatott, igy tehat
korlatozott alkotmanymadositd hatalom (pouvoir constituant dérivée) kozott.3” Elébbit, annak
abszoldt voltabdl kifolydlag, az alkotmanyozas soran semmilyen korlatok nem kotik, mig
utobbira, annak okan, hogy az az alkotmanyoz6 hatalombol szarmazik (derivée) kiilonbozo
megszoritasok vonatkoznak, mivel az alkotmanyozd hatalom alapvetd akaratanak felllirdsara
nincs felhatalmazasa. Kizarolag az alkotmanyozé hatalom (alapvetéen a monarcha vagy a nép)
jogosult donteni ,,a sajat politikai Iétének formajara”3® vonatkozé alapvetd kérdésekrél, mint
példaul a kormanyforma; az emberi jogok elismerése; vagy a hatalommegosztas elve.® Schmitt
szerint ezek az elemek taxative nem sorolhatok fel, hanem csak példalozo jelleggel emliti 6ket.

Az alkotmanyt két szintre, az el6bb emlitett, az alkotmanyozé altal 1étrehozott és meghatarozott
politikai rendszer fundamentalis elemeit tartalmazo alapvet6 strukturara €s — leegyszertsitve — az
alkotmany egyéb rendelkezéseire osztja.*> Az alkotmany alapvetd struktiraja az, ami Schmitt
szerint a valodi értelemben vett alkotmanyt jelenti, ezért annak megvaltoztatasa gyakorlatilag
olyan fundamentélis valtozast hozna, amely kovetkeztében tulajdonképpen egy Uj alkotméanyrdl
¢s politikai berendezkedésr6l beszélhetnénk, ezért az alkotmany e rendelkezéseinek
megvaltoztatasara az alkotmanymaddosito hatalom nem jogosult. Schmitt tehat a konstitlcio egy
olyan, érinthetetlen rétegét, ha Ggy tetszik, magjat vazolja fel, amelyet az alkotmanyoz6 szuverén
hatalman kivill mas nem valtoztathat meg. Ugy hiszem, korantsem tulzas azt allitani, hogy
Schmitt valdjaban arra a fogalomra gondolhatott, amelyet a mai alkotmanyjogaszok alkotmanyos
identitdsnak neveznének. Annak ellenére, hogy munkéssdgara a GG 0Orokkévalosagi
klauzuldjanak (Ewigkeitsklausel) megalkotasakor, a jogtudds nemzetiszocialista rezsim alatt
vallalt szerepe miatt, értheté okokbol nem hivatkoztak, Schmitt gondolatai a GG 6rokkévaldsagi
klauzulajanak koncepcidjaban tovabbélnek.*:

3.4. Az drokkévaldsagi klauzula és az alkotmanyos identitas viszonya

A német GG 79. cikk (3) bekezdésében foglalt 6rokkévaldsagi klauzula tartalma a kovetkezo:

,-Jelen alaptorvény olyan megvaltoztatasa, mely a Szdvetség tartomanyokra vald felosztasat, a
tartomanyok alapveté kozremiikodését a torvényhozasban vagy az 1. és 20. cikkekben
megallapitott alapelveket érintené, nem megengedett.””#?

37 Az alkotmanyozo és alkotmanymodositd hatalom kozétti kiilonbségekrdl 1d.:

Zsugyo Virag: Az alkotmanyellenes alkotmanymadositas egyes elméleti kérdései az alkotmanyossag tiikrében. In;
Allam- és Jogtudomany. 2017. 3. sz. 99-122. 0.;

Richard Stacey: Constituent power and Carl Schmitt’s theory of constitution in Kenya’s constitution-making
process. In: International Journal of Constitutional Law. 2011. 9. sz. 587-614. o.

3 Carl Schmitt: Constitutional theory. ford.: Jeffrey Seitzer. Duke University Press, London 2008. 55. o.

39 Schmitt i. m. 57. o.

40 Schmitt i. m. 53. o.

41 Monika Polzin: Constitutional identity, unconstitutional amendments and the idea of constituent power: The
development of the doctrine of constitutional identity in German constitutional law. In: International Journal of
Constitutional Law. 2016. 2. sz. 411-438. o.

42 Heka Laszl6 — Jakd Néra — Mikes Lili — Pongé Tamas — Szakaly Zsuzsanna: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai
Unioban. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 686. o.



A GG 20. cikke a foderalis allamberendezkedésrél, a népszuverenitas elvérdl, a hatalmi agak
elvalasztasarol, azok joghoz kotottségérdl valamint az ellendllasi jogrol rendelkezik, a GG 1.
cikke pedig az emberi méltosag sérthetetlensége mellet az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettségét deklaralja.*® Schmitt fent ismertetett téziseit és a GG itt bemutatott tartalmat
tekintve egyértelmti, hogy a jogtudos, az alkotmany alapvet6 struktirajarol szolo elmélete és az
Orokkévalosagi klauzulak kapcsolatban allnak. Mindezt a BverfG gyakorlata is megerdsiti.

A német alkotmanybirdsag tobbek koézott a Solange 1.4 és 11.4° dontésekben; a bananpiaci
rendtartasrol szold dontésében,*® valamint a Maastricht*’ és Lisszabon®® hatarozatokban
foglalkozott az alkotményos identitdssal. A BVerfG elvi éllel azonositotta Nemetorszag
alkotméanyos identitasat az allami szuverenitassal és a GG Orokkévaldsagi klauzulajaval. A
BVerfG kimondta, hogy az drokkévaldsagi klauzula modositasara, tehat az alkotmanyos identitas
megvaltoztatasara kizardlag az alkotmanyoz6 hatalom (a szuverén nép) jogosult. Ebbdl
kovetkezden a BVerfG gyakorlatdban az alkotmanyos identitas két szempontbdl jelent meg az
eurdpai integracid korlatjaként, ugyanis (1) az Orokkévalosagi klauzuldba iitk6zo, a német
alkotmanyos identitast sért0 masodlagos unios aktust nem lehet végrehajtani, és (2) az
orokkévalosagi klauzula kijeldli azoknak a szuverén jogoknak a korét, amelyek az EU-ra, a
szuverén allamisag elvesztése nélkil, nem ruhdzhatok at. A BVerfG a Maastricht dontésében azt
a kovetkeztetést is levonta, hogy a GG 23. cikkében foglalt felhatalmazasi klauzulaba iitk6z6, az
alapitod szerzodésekben foglalt felhatalmazast tallép6 (ultra vires) unids aktus nem kotelezo. Itt
érdemes megemliteni, hogy a BVerfG a lisszaboni dontésben a szovetségi allamisagot, a blindsség
elvét,*® valamint a demokracia elvén keresztiil a népszuverenitast és a szocialis allamisagot latta
el az alkotmanyos identitas nyujtotta kiemelkedé védelemmel, és mindésitette az integracio altal
sérthetetlen elveknek, értékeknek.>°

Természetesen, a német példa esetén felmeriild sok mas kérdés mellett az a probléma is
megfogalmazodik, hogy az 6rokkévaldsagi klauzulak altalanossagban az alkotmanyos identitas
részét képezik, vagy a BVerfG altal kimunkalt identitas-koncepcid csupan véletlen egybeesésnek
tekinthet6? Amig az uralkodd szakirodalmi allaspontok szerint az alkotmanyos identitas
folyamatosan valtozasban 1év6 fogalomként ragadhatdé meg, addig az érokkévaldsagi klauzulak
kifejezetten statikus jellegiiek, ami jol mutatja, hogy a kozottiik 1évé szoros dsszefliggés dacéra,
ezek egymastol kiilon kezelend6 fogalmak. Mindazonaltal, e latszolagos ellentmondés dacéra
amellett foglalok allast, hogy az 6rokkévalosagi klauzuldk altalaban az alkotmanyos identitas
részének tekintend6k, azonban attol abban kiilonboznek, hogy azokat az alkotmanyozd formalis
védelemmel ellatva, szandékosan emelte ki az alkotmany tdbbi rendelkezése kozil. A két
fogalom 6sszefonddasa 1ényegre téréen tgy fejezhetd ki, hogy nincs 6rokkévalosagi klauzula
alkotméanyos identitas nelkil, de van alkotmanyos identitas 6rokkévaldsagi klauzula nélkul.

Szemléletes hasonlattal élve, az alkotmanyos identitas a folyo az 6rokkévalosagi klauzula pedig
benne 1év6 sziget. A folyd, akar csak az alkotmanyos identités, allandé mozgasban van, de benne
talalhatdé egy-egy olyan, az Orokkévalosagi klauzuldhoz hasonl6 stabil pont, amely abbol
kiemelkedve 6nall6 egységként foghato fel. Azonban, ahogy a sziget az azt kortil 6lel6 viz nélkiil,
Ugy az 6rokké valosagi klauzula sem létezhet alkotmanyos identitas nélkil. Az érokkévaldsagi

4 1d.: Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland Art 1. und 20. https://www.gesetze-im-
internet.de/gg/BJNR000010949.html

4 BVerfGE 37, 271

4 BVerfGE 73, 339

46 BVerfGE 102, 147

47 BVerfGE 89, 155

48 BVerfGE 123, 267

492 BvR 2735/14

%0 Drinéczi Timea: Tagallami identitas. In.: MTA Law Working Papers. 2018. 8. sz. 9. o.
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klauzula és az identitds tehat egymassal elvileg rész egész viszonyban allnak, hiszen az
identitasnak lehetnek olyan alkot6elemei, amelyeket az 6rokkévaldsagi klauzula nem foglal
magaba. JO példa erre az 1958-as francia alkotmany 89. cikkében foglalt 6rokkévaldsagi klauzula,
amely a koztarsasagi allamformat védelmezi az alkotmanymadositd hatalomtdl.>® A francia
alkotmanyos identitas az Orokkévaldsagi klauzuldk tartalmén tdl a laicités, a szolidaritas, a
., szabadsag, egyenldség, testvériség” elve mellett az orszag oszthatatlansagét es a francia nyelv
védelmét is magaban foglalja.> Ennél fogva inkdbb az nevezhets, ha a német
alkotmanyfejlodését szem el6tt tartva egyaltalan nevezhet6, véletlen egybeesésnek, hogy a német
alkotmanyos identitas és az orokkévaldsagi klauzula tartalma ennyire szerves egységet alkotnak,
és egymast ilyen rendkivili mértékben lefedik. Mindazonaltal, ahogy azt fent kifejtettem, az
orokkévalosagi klauzulak, és az alkotmanyos identitas kozott nem véletlen, hanem sziikségszerii
kapcsolat all fent.

Jollehet az 6rokkévalosagi klauzulak és az alkotmanyos identitas korébe sorolhato értékek, elvek,
és intézmények abban hasonlitanak egyméashoz, hogy egyikik sem allhat az alkotmanyozé
hatalom Utjaba, és azok az ket létrehozd szuverénen Kivil minden més szuverénnel vagy
nemzetkdzi szervezettel szemben megvaltoztathatatlanok. Ezzel szemben fontos eltérés, hogy az
alkotmanyos identitds az alkotmanymaddositd hatalom altal megvaltoztathatd, mig az
orokkévalosagi klauzulak ilyetén valtoztatdsa nem lehetséges.

3.5. Kobe vésett identitas?

Annak ellenére, hogy a Schmitt altal kifejtett alkotmanyelméleti logikabol az kdvetkezne, hogy
az alkotmanyos identitas elemei nem mddosithatoak, érdemes szem el6tt tartani, hogy e
koncepcio tulzottan megszilardithatna az alkotmanyt, ezzel csorbitva annak lehetdségét, hogy az
alkotmanymddosité hatalom azt ahhoz a megvaltozott tarsadalmi kornyezethez igazitsa,
amelyekben az alkotmany Iétezik. Emellett, tovabbi problémaékat vetne fel, ha elfogadnank, hogy
az alkotmanyos identitas korébe tartozo elvek nem mddosithaték. Ahogyan azt fent bemutattam,
az alkotmanyos identitas alapjat képez6 nemzeti identitas szintén egy valtozé fogalom. Utdbbi
modosulasaval az alkotmanyos identitasnak is célszer(i 1épést tartania, hiszen ellenkez6 esetben
a tarsadalmi realitasok, és az allampolgarok bizonyos tarsadalmi kérdésekrdl vallott, jelentOs
részben erkolcsi felfogasa annyira eltavolodna egymastol, hogy az végsé soron az alkotméany
arrol a praktikus érvrol, hogy a fenti szigoru logika elfogadasaval az alkotméany e korbe tartozd
rendelkezéseinek modositasa kizarolag 0j alkotmany elfogadasaval, vagy népszavazas Utjan
lenne lehetséges. Konnyen belathato, hogy az eldbbi alternativa egyéltalan nem kézenfekvo, mig
utébbit a jelenlegi hazai szabalyozas teljességgel elutasitja.>* Szintén Schmitt logikajanak
konzekvens alkalmazésa ellen szOl, hogy a konstitlcio autentikus értelmezésére jogosult
szervnek, tehat a nemzeti alkotmanybirdsagnak, a fenti gondolatmenet alapjan, sziikségszerlien
ki kellene mondani, hogy az alkotmanyos identitds védelme alatt all6 értékek és elvek az
alkotmanymadositd hatalom altal érinthetetlenek. Mindez nem maést jelentene, mint hogy a

51 Az 6rokkévaldsagi klauzulakrol bévebben 1d.: Bragyova — Gardos-Orosz: i. m. 35-63. 0.

52 Trocsanyi LaszI6: Az alkotmanyozas dilemmai. Az alkotméanyos identitas és az eurdpai integracio. HVG ORAC,
Budapest 2014. 72. o.

53 Az alkotmanyos és az ,,alkotmanyon kivili identitas™ lehetséges litkozésének problémajat Orban Endre is felveti.
Id.: Orban Endre: Quo Vadis, ,,alkotmanyos identitas?”. In: Kdzjogi Szemle 2018. 3. sz. 11. o.

54 1d.: Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont



nemzeti alkotmanybir6sag egy de facto orokkévalosagi klauzulat létrehozva az alkotmanyozo
hatalommal egy szintre helyezné magat.

Tovabba erdemes megfontolni, hogy az alkotmanyos identitds fogalménak tulsagosan tag
kezelése az alkotmany széttoredezéséhez vezethet. Ennek oka, hogy amennyiben a modern,
liberdlis alkotmanyfelfogast vessziuk alapul, akkor az alkotmany legalabb harom, (1) az
alkotmanyossag fogalmi ismérvei; (2) az alkotmanyos identitas és (3) az alkotmany egyéb
rendelkezéseibdl allna, amihez negyedik szintként (4) az oOrokkévalosagi klauzulak
kapcsolddhatndnak. Természetesen ezek egymashoz vald viszonya rendkiviil sokféleképpen, hol
kisebb, hol nagyobb atfedésekkel alakulhat, azonban az alkotmany ilyen rétegzddése azt a tovabbi
kérdést is felveti, hogy az egyes rétegek ellentétbe keriilése esetén melyik élvez elsdbbséget.>

3.6. Definicios kisérletek

Osszességében tehat az alkotmanyos identitis a kovetkezSképpen hatdrozhatdo meg: Az
alkotmanyos identitas a nemzeti identitas alkotmanyos leképezodése, amely az alkotmanyossag
fogalmi elemein tal olyan, mas szuverén vagy nemzetkozi szervezet altal érinthetetlen, a
tarsadalomban erdsen bedgyazott értékeket, jogelveket és jogintézményeket foglal magdaban,
amelyek az adott nemzeti alkotmany egyediségét adjak, és méas alkotmanyoktol megkulénboztetik.

Ezek az értékek, jogelvek és jogintézmények, az identitas fent ismertetett szocialpszicholdgiai
megkozelitéséhez hasonldan, két csoportra oszthatok. Az elsé csoportba az alkotmanyossag
alapvetd kritériumainak nevezhetd elvek és értékek tartoznak. Ezek sziikségszeriien az
alkotmanyos identitas részét képezik, hiszen nélkilik, a fent ismertetett modern alkotmany-
fogalom alapjan nem is beszélhetnénk alkotmanyrél. Arra valo tekintettel, hogy e jellemzéket
az Eurdpai Unié valamennyi tagallamanak alkotmanya tartalmazza,®® ezt az alkotmanyos
elvekbdl allo csoportot az alkotmanyos identitas generalis oldalanak nevezem. Szembeallithatd
ezzel az egyedi jelleget adé azon elvek, értekek és intézmények 0sszessége, ami az adott
nemzeti alkotmanyt a tobbi nemzet alkotmanyéatdl megkuldnbozteti. Az alkotmanyos identitas
e rétegét nevezem az alkotmanyos identitds specialis oldalanak. A szakirodalom tulnyomo
tobbsége az alkotmanyos identitast az altalam speciélisnak nevezett oldallal azonositja. Ennek
ellenére Ugy vélem, hogy dogmatikailag az alkotmanyossag alapelvei az alkotmanyos identitas
részét képezik, azonban, - és a szakirodalomban uralkodd tendencianak is ez az oka - az
integracié megfékezése érdekében a tagallamok értelemszertien csak az alkotmanyos identitas
azon részére hivatkozhatnak, amely nemzeti alkotmanyaik egyedi jellegét adja.

Természetesen, az alkotmanyos identitas fenti meghatarozasa csupan egy formaélis definicio.
Véleményem szerint a hasonld fogalomalkotasi kisérletek jelentds mértékben hozzajarulhatnanak
ahhoz, hogy az alapvetd félreértéseket tisztdzva az alkotmanyos identitas lehetséges elemeinek
rogzitése feleldsségteljes, szilard dogmatikai alapokon nyugodjon. Ebbdl kifolyolag, ezen
komponensek determinalasara, és azoknak részletes alatamasztasara jelen tanulmanyban nem
véllalkozom, azonban emlités szintjén sorolok fel olyan Alaptérvényben rogzitett
jogintézményeket, amelyek véleményem szerint az alkotmanyos identitas lehetséges elemeinek
megragadasa soran jelent6séggel birhatnak. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban foglaltakon
tul a természeti eréforrasok védelme; a magyar nyelv; a hivatalos tinnepek; a torténeti alkotméany

55 Az alkotmanyon beldili hierarchiarol 1d.: Sélyom Laszl6: Normahierarchia az alkotmanyban. In: K6zjogi Szemle
2014.1.sz.1-7. o.

% Pietro Faraguna: Constitutional Identity in the EU—A Shield or a Sword? In: German Law Journal. 2017. 7.
sz. 1627. o.



vivmanyai,®” valamint a csaldd és a hazassag intézménye tekintheték olyan értékeknek,
amelyeket az alkotmanyos identitas 6sszetevinek meghatarozasa soran érdemes lehet szem el6tt
tartani. Ezek megallapitasa sordn, ahogy azt a szakirodalmi allaspontok tébbsége is jelzi, az
alkotmany preambulumara célszerti timaszkodni.®

Z&r6 gondolatok

Jelen munkdmban az alkotmanyos identitassal dsszefliggé dogmatikai problémak egy részének
lehetséges megoldasat kivantam bemutatni, és hataroltam el az alkotméanyos identitast a nemzeti
identitds majd az orokkévaloséagi klauzulak fogalmétdl, és végil az alkotméanyos identitast érint6
alkotmanymadositas problémajara kerestem a valaszt. Természetesen, az alkotmanyos identitas
problémakorében felmeriilé elméleti és gyakorlati kérdések teljesség igényével torténd tisztazasa,
nemhogy a jelen tanulméany kereteit, de talan barmely kutatd egyéni kapacitasat meghaladna.
Ennek okén, tanulmadnyommal az alkotmanyos identitasrol sz6lé tudoményos diskurzushoz
kivantam hozzajarulni, remélve, hogy az alkotmanyos identitasrdl egy olyan szakmai parbeszed
alakulhat ki, amely e fogalmat helyén kezeli, és azzal, a benne rejld, sokszor atpolitizalt
lehetdségek miatt, feleldsségteljesen banik.

57 A torténeti alkotmany vivmanyaihoz Id.:
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