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ABSZTRAKT

A XXI. szazadban fokozatosan elmosddik a hatdrvonal a tradiciondlis foglalkoztatds és az
atipikus foglalkoztatasi formdk kozott. A munkaerépiacon fokozodd 1étbizonytalansag
neheziti a joléti allam mikodését, egyre tobben szorulnak ki a bérmunka tarsadalmabdl, igy
szitkebb korre fokuszalnak a joléti ellatasok, melyek foként munkahoz kotédo juttatasokat
jelentenek. Ilyen tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetben meriil fel az alapjovedelem mint a
tarsadalmi javak elosztasanak 0 modellje. Ez a koncepcid nem kotddik jovedelemteszthez, és
nem vizsgalja a munkavallalasi hajlanddsagot. Ezen elonyok ellenére bevezetése nem jut
tovabb a kisérleti fazison, mivel alapvetd félelmek fogalmazodnak meg vele szemben. Jelen
kutatas kisérletet tesz az alapjovedelemmel kapcsolatos varakozasok ¢€s félelmek vizsgélatara.
Egyrészt a tartalomelemzés modszerével elemzésre keriilt néhdny hirportal online feliilete,
fokuszalva az alapjovedelemmel kapcsolatos értékitéletet tartalmazo irasokra. Masrészt egy
online kérddivvel igyekeztiink megismerni a Debreceni Egyetem hallgatoinak értékvalasztasat
e témaban, a tartalomelemzéssel kialakitott szempontok mentén.

KULCSSZAVAK: alapjovedelem, munkavallalasi hajland6sag, alapjovedelemmel szembeni
félelmek, értékvalasztas, egyenldtlenség

ABSTRACT
Basic income — Sugar-coating over a bitter pill?

Current and future evolutions in labour markets may be blurring lines between traditional
employment and new types of atypical employment, making it harder to reliably assess
whether someone is receiving any benefits at all. The basic income should be seen as a serious
option in the future, given the changing labor market and the findings from existing cash
transfer schemes. Bl is not means-tested, so the amount received does not depend on
individual or family income or assets and does not require any work performance, or the
willingness to accept a job if offered.

In this study | examine the created image by the media through the method of content
analysis, in relation to basic income. Furthermore, it is analyzed to what extent this effect
creates a negative image of basic income among the students of the University of Debrecen,
strengthening the fear towards this social policy tool. Particular attention is paid to the value
choices of young people focusing on their individualization, motivation of working and
willingness to take risks.

KEYWORDS: basic income, universal basic income, willingness to work, fears of basic
income, welfare attitudes, inequality
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Bevezetés

A 21. szdzadban a munkaerdpiac formalis teriiletének valsdga nyoman novekszik azok
aranya, akik alulfoglalkoztatottak és hatarozott idejii szerzodéssel rendelkeznek (Artner
2014). A bizonytalan foglalkoztatasi viszonyok egzisztencialis kérdéseket vetnek fel: hogyan
lehet a mindennapi élet finanszirozasahoz sziikséges javakat eldteremteni, ha a munkahoz
valo hozzaférés lehetdsége korlatozott? A megvaltozott munkaerdpiaci viszonyok az anyagi
szempontokon tul tovabbi problémakat is indukalnak. Az egyének karrierpalyaja ebben a
foglalkoztatasi keretben mar nem lineéris, barmikor arra kényszeriilhetnek, hogy alacsonyabb
pozicioji munkat is elvallaljanak vagy munkanélkiiliként 0j munkat keressenek. A
munkaerdpiaci jelenlét allando alkalmazkodast igényel a munkavallalok részérdl, novelve a
munkaval jard stresszt €s csokkentve a jovOre vonatkozd biztonsdg érzését (Csoba 2010).
Sokan vélik tigy, hogy a digitalizacid6 az oka a munkalehetdségek csokkenésének, mivel a
gépek egyre szélesebb korben szoritjdk ki az emberi munkaerét a termelésbol és a
szolgaltatasi szektorbol (Ford 2017). A létbizonytalansag egyre nagyobb elvardsokat sziil a
joléti rendszerekkel szemben, mikézben — a munka vilagabol kiszorulva — fokozatosan
sziikiilnek a munkahoz kot6do — biztositasi jellegli — juttatasok. Ilyen koriilmények kozott
hogyan lehet majd szavatolni a tappénz, a munkanélkiiliségi ellatds vagy rokkantsagi és
oregségi nyugdij biztositasat?

A munkaerdpiaci atalakulasok és a novekvo elvarasok a szocialpolitikai rendszerekkel
kapcsolatban uj tipusu megoldasokat igényelnek. A megoldasi javaslatok k6zott meriilt fel az
alapjovedelem koncepcioja, tehat a személyi jovedelem allam altali garantdlasanak otlete.

Jelen tanulmany kisérletet tesz az alapjovedelem differencialt fogalomrendszerének
bemutatasara, valamint a fogalommal kapcsolatos varakozdsok és félelmek elemzésére. A
kutatds egyfelél a tartalomelemzés eszkozével tarja fel, hogy az alapjovedelemmel
kapcsolatban milyen értékkategoridk figyelhetOk meg €s milyen tipust félelmek jelennek meg
a legolvasottabb hirportdlokon. A kutatds masik pillére egy kérddives vizsgalat, melynek
keretében a Debreceni Egyetem hallgatdinak az alapjovedelemmel kapcsolatos félelmeit és
értékvalasztasait igyekeztiink megismerni. Az elemzés soran kiemelt figyelmet forditottunk
arra, hogy egy feltétel nélkiil jaréo jovedelem hogyan befolydsolnd tarsas kapcsolataikat,

munkavallalasi motivacidjukat és kockazatvallalasi hajlandosagukat.

A tarsadalmi alapjovedelem definicios kisérletei
A joléti allamok torténetében tobbszor felmeriilt az alapvetd jovedelemgarancia, azaz a

személyi jovedelmek allam altal vald garantalasanak igénye. A 18. szézadtdl erdsodik az a



gondolat, hogy az allampolgaroknak olyan szabadon elkdlthetd jovedelemre lenne sziikségiik,
amit az allam folyosit (Morus 1963, Hayek 1979, Downes — Lansley 2018). Egy ilyen tipusu
jovedelem gazdasagi fenntarthatosagatél vald félelem (finanszirozas koltségei) és a
munkavallalasi hajland6sagra gyakorolt varhaté hatdsa a korabbi szdzadokban és napjainkban
is aggodalmat sziil, s ez késlelteti az allam altal garantalt univerzalis juttatds bevezetését
(Sloman 2018).

Az 0j modell kialakitasat az sem konnyiti meg, hogy az alapjovedelem fogalmat a
szakmai vitdk soran igen eltéré tartalommal hasznéllj'élk.3 Az elnevezések kozott szerepel
példaul: ,demogrant” (demogréafiai mutatok szerint célzott juttatds), vagy az ,allocation
universelle” azaz az univerzalis jovedelem (Van Parijs 1992). A koncepcidk nemcsak
neviikkben térnek el, hanem gyakorlati megvalositasukban is, melyek a megvalositas
kidolgozasanak részleteit érintik (finanszirozé kiléte, meglévé szocialis transzferek
csokkentése, kedvezményezettek kore).

Gyakran az alapjovedelem fogalmat parhuzamba allitjdk mas jovedelemrendszer-
koncepcidval, de ezek nem szinonim fogalmak. Ilyen rendszer, mely tisztan a jovedelemre
vonatkozik a negativ jovedelemadd koncepcidja (Negative Income Tax — NIT). Milton
Friedman az ad6zason keresztiil tervezett garantdlt minimumjévedelmet, melynek csokken az
Osszege a jovedelem emelkedésével (Friedman 1968). Az add attél negativ, hogy az
adomentes kiiszob alattiak nem adot fizetnek, hanem javukra torténik a kifizetés.

A minimumjévedelem tamogatds sajatossaga, hogy a jovedelemadd rendszer
Osszekapcsolodik a juttatasi rendszerrel és normativ alapon szabalyozott (RMI — minimum
income support) (Gacs 1986). Ennek veszélye, hogy minimalbért képez ¢€s elveszitheti
munkadsztonzo hatdsat.

A kovetkezd megkozelités, mellyel gyakran Osszemossdk az alapjovedelmet a
részvételi jovedelem (Participation Income — PI), melynek kedvezményezettjei azok lennének,
akik elkdtelezettek valamilyen tdrsadalmilag hasznos tevékenység irant (6nkéntesség, hazi
munka, humantékét noveld tevékenység, gondozas), melyet a juttatdssal igyekeznének

elismerni (Atkinson 2017).

> Az eltérd definiciok és tulajdonsadgok miatt eltérd gazdasagi és tarsadalmi hattérrel rendelkezd
orszagok (Namibia, India, Alaszka, Finnorszag) vizsgaljak programkisérletek utjan, hogy mi lehet az
alapjovedelem bevezetésének gazdasagi és tarsadalmi hatasa (Eskelinen — Perki6 2018, Downes — Lansley 2018,
Arnold 2018).



Ez a harom elképzelés eltérd kritériumot szab meg a kedvezményezettek szdmara. A
minimumjovedelem tdmogatds mindkét feltételt (raszorultsdg-vizsgalat és munkavallalas)
elvarja a juttatdsért cserébe. A részvételi jovedelem nem kotddik raszorultsagi vizsgalathoz,
de elvarasként hatarozza meg, hogy az egyén kapcsoldodjon a munkaerdpiachoz. A negativ
jovedelemadd, akkor is juttathatd, ha az egyén egyaltalin nem rendelkezik jovedelemmel,
nem kotddik munkavallalasi kotelezettséghez, azonban raszorultsdgot vizsgal. Ezekkel
szemben az alapjovedelem nem kondicionalt feltételes juttatds és nem munkanélkiili
segélyként lehet értelmezni, amely rogton megsziinik, ha az egyén munkaba all, tehat
kombinalhat6 mas jovedelemmel.

2016-ban az egyik legjelentdsebb alapjovedelmet tamogatd szervezet a BIEN (Basic
Income Earth Network) kiadott chartja szerint az alapjovedelem rendszeres készpénz
kifizetés, amit feltétel nélkiil juttatnak el mindenkinek, egyéni alapon, jovedelem- ¢és
vagyonvizsgalat (means-testing), valamint munkakovetelmény nélkiil (Basic Income Earth

Network 2016). Ezen definicié alapjan az alapjévedelem 6t meghatérozé vonasa®:

1. Periodikus, azaz rendszeres idokozonként fizetett, nem egyszeri juttatas.

2. Készpénzjuttatas, tehat az egyén dont a felhasznalasdnak modjarol.

3. Egyéni alapon jar, nem a héaztartasoknak.

4. Univerzalis, egyetemlegesen mindenkire kiterjed, elhagyva a raszorultsagi vizsgélatot.

5. Feltétel nélkiili, mivel nem szab meg munkakotelezettséget és a munkéara valo

hajlandosagot sem vizsgalja.

Jelen dolgozat az alapjovedelem értelmezése soran a BIEN megfogalmazasat tekinti

iranyadonak.

Az alapjovedelemmel kapcsolatos pozitiv hatasok és félelmek a szakirodalomban

Nemcsak a fogalmi megkozelitések terén taldlkozunk az alapjovedelem sokszinliségével,
hanem a varhato elonyok és hatranyok felsoroldsakor is. Az elmult harom évtized
meghataroz6 szakirodalmi attekintéseit elemezve eldszor arra tettlink kisérletet, hogy az egyes
szerzok altal az alapjovedelem bevezetésével kapcsolatban emlitett varhatd pozitiv hatasokat
és félelmeket megismerjiik. Az igy kapott eredményekre épitettiik empirikus vizsgalatunk
elméleti kereteit. Elséként az alapjovedelem bevezetéséhez fiiz6dd, a szakirodalomban

kiemelten megjelend pozitiv hatdsokat mutatjuk be, majd a félelmeket tipizaljuk.

* Valamennyi univerzalis ellatas kritérium-rendszerének legmeghatarozobb vonasai.



Az alapjovedelem bevezetéséhez kotodo pozitiv hatasok

Munkavégzésre gyakorolt hatas

A munkavégzésre gyakorolt hatds kapcsan kiemelt jelentdséget kap az az érv, hogy az
alapjovedelem biztositand a szabad dontés lehetdségét a munkavallalds terén, hogy az egyén
milyen munkat végezzen (mindségi aspektus), és mennyit dolgozzon (mennyiségi aspektus).
Ennek alapja, hogy a szocidlis jogosultsagot és a jovedelmet levalasztja a munkaerdpiaci
részvételrdl (egyén piaci fliggdségébdl felszabadul), hangsulyozva ezzel a valodi szabadsagot
(Van Parijs 1992). Novekedne a rugalmassag az egyén életében a munka, a szabadidd, az
oktatas ¢s a gondoskodas lehetdségeinek beosztasa kozott (Downes — Lansley 2018). Akar
hosszabb sziinet is tarthatd két munkavallalds kozott, mivel a munkavégzés kényszer jellege
feloldodna (Artner 2014). A felszabadult 1d6 tarsadalmilag hasznos dolgokra is
felhasznalhat6, példdul valamilyen k6zosségi tevékenység végezhetd. Ezen feliil az emberek
batrabban 1épnének ki a szamukra nem kedvezd munkakoriilményeket biztosito allasokbol,
akar annak érdekében is, hogy képezzék magukat (Montemayor 2018). Ha nagyobb
biztonsagot tapasztal az egyén, akkor megndvekszik kockazatvallalasi hajlandosaga
(Peltzman-hatas) (Ford 2017).

Ez a juttatas, a munkaidot tekintve — azaz mennyiségi értelemben — kevesebb munkat
tesz sziikségessé. Megvaltozna a részmunkaidds allasok értékelése, hiszen az igy megkeresett
0sszeg, kedvezd kiegészitést jelentene az alapjovedelem mellett, de kevesebb idobefektetést
igényelne. Az alapjovedelem elismerné mindazok hasznos munkavégzését is, akik nem
kapnak munkabért tevékenységiikért (betegapolas, gyermeknevelés) (Raventos 2007).

Szamos kérdést vetnek fel ezek a pozitiv érvek. Tobbek kozott, hogy hogyan alakulna
at a jelenleg munkara épiild tarsadalom? Az emberek tomegesen Iépnének ki a
munkaerdpiacrdl? E kérdések mogott az alapjovedelemmel kapcsolatos félelmek htizodnak
meg. Bizonyos szempontokat fontos megragadni a pozitiv érvekbdl: a személyi jovedelmek
allam altali garantalasénak terve biztositsa a munkara valod 0sztonzést, az onfoglalkoztatas és

részmunkaidds allasok valaszthatosagat, mennyiségi és mindségi értelemben is.

Szocidlis ellatorendszerre gyakorolt hatdsa

Az alapjovedelem univerzalitdsa okén elhagyja a szocialis rendszerekre jellemzd stigmatizalo
bandsmodot (Raventos 2007). Ez az eszkd6z nem igényel jogosultsagvizsgalatot, jovedelem
tesztet vagy munkatesztet, ezaltal a joléti rendszer biirokracidja és adminisztracios koltségei
csokkentheték (Van Parijs 2010). Foglalkoztatasi statusztol fiiggetleniil kaphato, igy a

szegénységi csapda felszdmoldsat is lehetdvé teszi. A segélyezés mellett sokszor eléfordul,



hogy az egyén nem jar jobban, ha elvallal egy munkat, mivel annak jovedelme nem lesz
magasabb, mint, amit a segélyezéssel elérhetne (munkanélkiiliségi csapda a szegénységi
csapdan beliil) (Raventos 2007).

Ahogyan a munkavégzésre gyakorolt hatds esetén, Uigy a szocialis ellatorendszerre
gyakorolt hatds esetén is szamtalan kérdést vetnek fel ezek a pozitiv érvek. Mennyire lehet
hatékony egy univerzalis juttatas? Valoban képes csokkenteni a jovedelmi egyenl6tlenségeket
vagy a vertikalis elosztasi hierarchia ugyanugy fennmarad? A felsorolt érvek esetén szintén
bizonyos vonasok emelheték, amelyet egy univerzalis szocialpolitikai eszkoznek hordoznia

kell: csokkentse a stigmatizald eljarasmodot €s a joléti rendszer biirokratikus eljarasrend;ét.

Mindennapi életre gyakorolt hatdsa

Az alapjovedelem révén egy alapvetd szint biztosithato, aminek mentén a szlikolk6do életmod
nem sziinik meg, sem a kirekesztettség, de a teljes nincstelenség felszamolhatd. Anyagi,
szellemi, kulturalis és politikai szempontbol méltdo életet biztosithat (Artner 2014).
Pszichologiai hatasa, hogy csokken az agresszio, hiszen sokaknak lehetdvé teszi a minimalis
biztonsagot, igy kevésbé kell aggodni sajat taléléstikért. Ennek révén pedig csdkkenhet a
megélhetési blinozes késztetéseinek tobbsége. Erdsiti a tervezés lehetdségét, ez pedig noveli a
biztonsagérzetet. Egy allandd jovedelem noveli az emberek innovéciora vald nyitottsagat és
kreativitasat, kiteljesitve az emberi életet. Igy megnovekszik a nyitottsag a csaladi
kisvallalkozasok beinditasara vagy az dnfoglalkoztatasra (Raventos 2007).

Azt érzékelteti ez a juttatas, hogy mindenki értékes, tekintet nélkiil a személyes jellemzdkre,
hogy valaki vagyonos vagy vagyontalan, ez pedig noveli a szolidaritast. Ennek
eredményeképpen  megerdsitené a munkaerd alkupoziciojat, mely csokkentené
sebezhetdségiiket. A munkaerd jobb helyzete a munkaerdpiacon azt eredményezné, hogy
ndvekednének elvardsaik egy-egy munkéaval szemben (Artner 2014). A vallalkoz6 csak ugy
tudna munkaerdt alkalmazni, ha javitja a munkakoriilményeket és a béreket, ez pedig pozitiv
hatast gyakorolna a mindennapi é¢letre. Bizonyos foku gazdasagi fliggetlenséget tenne
lehetdvé a ndk szamara is, igy a szegénység feminizalodasat is fékezné (Raventos 2007).

A juttatas lehetdvé teszi, hogy a gyermek tovabb 6rizze meg tanuloi statusat, hosszabb
ideig maradjanak az iskoldban elkeriilve a lemorzsolddast. Az oktatas altal javul az egyén
munkavallalasi képessége és jovedelembiztonsaga. A pilot programok azt mutatjak, hogy
képes javitani a tapanyag ellatast, igy a haldlozasi aranyszamokat leredukdlna (Ruckert et al.

2018).



Mind a szabadabb dontéshozatal a munkavégzés terén, mind a diszkriminacidmentes
szocialis ellatorendszer, mind a pozitiv hatdsok a mindennapi életkoriilményekre lehetové
teszik, hogy az egyén olyan masodlagos kérdésekkel foglalkozhasson, mint az 6nmegvalosités

vagy az erdsebb tarsadalmi kohézié kialakitdsa, melyekkel jobb iranyba valtozhat életiik.

Az alapjovedelem bevezetéséhez kot6do félelmek

A tanulmanyokban fellelhetd pozitiv hatdsok mellett szdmos kritika és félelem Ovezi
az alapjovedelmet, amelyek jelentds mértékben hozzdjarulnak az 1j elosztdsi modell
bevezetésének megakadalyozasahoz. A rendelkezésre allo szakirodalom elemzése alapjan a
felmeriild félelmeket is harom {6 csoportba soroltuk be: a kozgazdasigtani-
finanszirozhatdsagi ellenérvek, a moralis ellenvetések és a tarsadalmi tipust félelmek. A
legtobb esetben azonban ezek a félelmek nem tiszta tipusként, hanem egymassal

kombinalddva jelennek meg az irdsokban.

1. tiblazat: Az alapjévedelemmel kapcsolatos harom félelemcsoport (sajat csoportositas alapjan)
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Kozgazdasagtani szempontu félelmek

A kozgazdasagtani félelmek kapcsan megfogalmazodik, hogy az alapjovedelem
Osszegének finanszirozasa gazdasagilag megoldhatatlan. Az alapjovedelem esetén fontos,
hogy egy olyan szinten meghatarozott Osszeget takarjon, amely munkadsztonzd hatast
(Takats 2014). Tehat az alapjovedelem Osszegének egy arany kozéputas megoldast kell
megteremtenie, hogy fenntarthatdé maradjon hosszl tdvon is, és pont annyira legyen alacsony,
hogy a létbiztonsdgot még garantalhassa mindenki szdmara, megtartva ezzel azt a szocilis
célt, amiért bevezetésre keriill. Az alapjovedelem megfeleld forrasa és mértéke azért is
kulcskérdés, mert befolydsolja, hogy milyen hatéssal lesz kozgazdasagi szempontbol a
munkaerdpiacra — foként a munkavallalds motivacidjara és a munka termelékenységére — a
fogyasztasra és az egyenldtlenség mértékére.

Jelen tanulmany moddszertani részében a szakirodalom alapjan kozgazdasagi

félelemként jelennek meg olyan &llaspontok, miszerint az alapjovedelem csokkentené a



jovedelmek értékét és a jovedelemszerz6 tevékenységek aranyat, mely jelentOs hatassal lenne

a makrogazdasagra is.

Moradlis szempontu félelmek

A tarsadalom szamara elfogadott gondolkodasmod az, hogy az egyén kotelesség- ¢€s
kiildetéstudatot érez munkéjaval kapcsolatban. A munkavégzés az Onbecsiilést garantalja
szamara, ami miatt a piaci munkat nem csupan jovedelmi hasznaért végzi, hanem elvi
kotelessegkent (Weber 1982). A protestans etika azt kozvetiti, hogy minden jutalom
szenvedés aran érheto el, kiilonben az élet értelmetlen lenne és kilresedne. Ezt a weberi
elképzelést kérddjelezheti meg az alapjovedelem, hiszen, ha a munka &ltali szenvedés nélkiil
jut hozza valaki alapvetd forrdsokhoz, akkor az emberek élete hamar kiiiresedne, mert
elveszitenék elvi kotelességtudatukat. Az a moralis nézet, miszerint a boldog és produktiv
lakossag novekvd szabadideje jelentds veszélyt jelenthet a fenndlld rendre nézve, fenntartja
tarsadalmunkban azt a gondolkodast, hogy a tarsadalom tagjai munka aran részesiilhetnek
bizonyos javakban (Graeber 2018). A félelmek hattere abban gyokerezik, hogy a munka 4ltal
biztositott erkdlcsok devalvalodasa esetén nem rendelkeziink alternativ megoldassal, ami a
tarsadalom szamara azt a moralis tamaszt nydjthatja, amelyet a munka biztosit az identitas és
Onbecsiilés utjan.

Jelen kutatasban a szakirodalom elemzése nyoméan moralis szempontu félelemként
jelenik meg, hogy az alapjovedelem valdjaban nem segit lekiizdeni az egyenldtlen indulési
esé¢lyeket és igy nem csOkkenti a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Tovabbra is fennmaradna az
érdemes vagy érdemtelen szerep, lenne, aki egész nap otthon maradna, nem mutatna
hajlandosagot a munkavallalasra, ez azonban nem illeszkedik a protestans munkamoralhoz
(Ford 2017). Amennyiben egyre tobben lépnek ki a munkaerdpiacrol, akkor azok, akik
tovabbra i1s dolgoznak altruista alapon finanszirozndk a kilépdk juttatasat, amely ellenérzést
valtana ki, alddsva a tarsadalmi szolidaritast, amire a joléti allam épiil (Bo 2018). Tovabbi
moralis félelem, hogy annak ellenére, hogy a jovedelemszegénységét csokkentené, annak

kivalté okait nem tudja orvosolni, viszont az emberek kiszolgaltatottsdga ndne az allam felé.

Tarsadalmi szempontu félelmek

Alapjovedelem esetén a napjainkban miikodd viselkedési és gondolkodasi mintdk
alapjaiban moédosulnénak (Takats 2014). F¢lo, hogy a kedvezményezettek egy része végleg
felhagyna a munkéval, amennyiben havonta egy alland6 jovedelemhez jutna, igy a tarsadalmi
integracié mar nem a munkavallaloi statusz mentén alakulna ki. Az emberek mindennapjait

mar nem a munkavégzés szervezné. A munka elhagydsa az egyén egész ¢letmddjara hatést



gyakorolna, bérmunkatarsadalom végét jelentheti, amiben az egyén a munkavégzés révén a
tarsadalom tagjanak tekintheti magét. Az alapjovedelem tarsadalmi csoportokra gyakorolt
hatasa koziil kiemelkedik a ndk és gyermekek helyzete. A nékkel kapcsolatban félelemként
jelenik meg, hogy a tradicionalis nemi szerepek kozotti munkamegosztas terén nem javulast,
hanem romlast idézne el az alapjovedelem, mivel veszélybe keriilne a ndk emancipacioja,
visszavetve munkaerdpiaci jelenlétiiket (Csillag — Mihalyi 2014). Az alapjovedelem veszélyes
lehet az iskolaskoru gyermekek szamara is, akik esetén fél6, hogy tovabbtanulasuk soran nem
0sztondzné dket jobb iskolai teljesitményre (Anke 2018).

A tarsadalmi szempontt félelmek sordn jelen dolgozat kiemelkedden fokuszal arra az
elutasitd jellemzdre, hogy csokkenne a tarsadalom szaméara hasznos tevékenységek
veégzésének kore €s az alapjovedelem 0sszegét karos dolgokra koltenék a kedvezményezettek.
Emiatt csokkenne a reciprocitas a tarsadalomban, ami hosszu tadvon egyiitt jarhat az emberi
¢let kiliresedésével, hiszen visszavetné az emberi kapcsolatok fejlodését, az egyének novekvod

individualizalodasanak kovetkeztében.

Mindhérom félelemcsoport esetén kozponti kérdésként jelent meg, hogy a személyi
jovedelmek allam altali garantalasa altal elérhetové valik a munkaerdpiac elhagyasa.
Gazdasagilag, moralisan ¢s tarsadalmilag is olyan valtozasokat idézne el6 az alapjovedelem,
melyekre elore sziikséges valaszokat alkotni, hiszen csak igy keriilhetd el, hogy bevezetése
sikertelen legyen. Tarsadalmi szempontbol a visszaesd munkavallalasi hajlandosag kozvetett
modon az individualizalédasra és a kockdzatvallalasi hajlandosagra, kozvetlen modon pedig a
motivacido csokkenésére is hatast gyakorolna. Jelen kutatds modszertana igy erre a harom

teriiletre helyezi a hangsulyt.

Empirikus kutatas

A tanulmanyunk tovabbi része a szakirodalmakbol megismert pozitiv hatdsok és
félelmek koziil elsédlegesen a félelmek elemzésére fokuszal. A félelmeket tobb szempontbol
érdemes vizsgalni. Egyrészt a média az elsddleges kozeg, ahonnan az egyének
tajékozodhatnak. A média altal kdzvetitett tartalmak meghatarozzak a tarsadalmi valosagrol
alkotott véleményt. Empirikus kutatdsunk célja egyfeldl annak megismerése volt, hogy a
médiumok milyen értékkategoridkat alkotnak az alapjovedelemrdl.

Empirikus kutatasunk masodik részében azt vizsgaltuk, hogy a Debreceni Egyetem
hallgat6i korében milyen értékkategoridk élnek az alapjovedelemmel kapcsolatban, ezen beliil

is a munkavallalasi motivaciora, kockazatvallalasi hajlandosagra és a tarsas kapcsolatokra



gyakorolt hatasat. E hdrom vizsgalati dimenzi6 kiemelésére azért keriilt sor, mert a félelmek
koziil a munkavallalassal kapcsolatos félelmek a leghangstlyosabb a szakirodalmakban, mig a
tarsadalmi kapcsolatokkal 6sszefliggd értékek a kevésbé hangstlyos helyen keriiltek eld. Arra
kerestiik a valaszt, hogy a fiatalok értékvalasztasa hogyan valtozna az alapjovedelem
bevezetését kovetden (Panitch 2011).

A téma Ujszertiségébdl adodoan valid mérdeszkoz nem all rendelkezésre, igy sajat
mérdeszkozt allitottunk 0ssze, melynek tesztelésére jelen kutatas keretében kertiilt sor. Ez a
koriilmény jelentds mértékben korldtozza a kapott eredmények 4ltalanosithatosagat,
ugyanakkor értékes informaciokkal szolgdlhat a késObbi kutatasokhoz, mérdeszkozok
kidolgozasahoz. A médiaelemzés és a kérddives kutatds sordn vizsgalt hipotézisek:

1. Az alapjovedelemmel foglalkozé cikkekben a negativ vélemények hangsulyosabbak, mint a
pozitiv vélemények.

2. A kozgazdasagtani félelmek (finanszirozhatosag) eléfordulasa gyakoribb a cikkekben, mint
a tarsadalmi félelmek csoportja.

3. Az alapjovedelem hatast gyakorolna az individualizacio fokozodasara.

4. Az alapjovedelem hatast gyakorolna a munkavallaldsi motivaciora, mind mennyiségi, mind
mindségi 0sszetevok esetén.

5. Az alapjovedelem novelné az egyének kockazatvallalasi hajlanddsagat.

Tartalomelemzés

A tartalomelemzés alkalmazasanak célja, hogy tisztdbb képet kapjunk azokrdl az
értékkategoriakrol, amelyeket a médiumok kozvetitenek az alapjovedelemrdl. Mivel egy
kvantitativ elemzésrél van szo, igy numerikus eredmények sziilettek, lehetové téve induktiv
kovetkeztetések levonasat.

A tartalomelemzés soran vizsgalt mintat két orszadgos napilap képezte: a Magyar Idok
¢s a Népszava, ezen kiviil harom orszagos hetilap is elemzésre keriilt, a HVG, a Magyar
Narancs és a 168 ora. Az elemzés alapjaul ezen oldalak online archivuma szolgalt, hiszen
feltételezhetd, hogy az egyetemista fiatalok az online platformokat részesitik eldnyben. Az
online tér jelentdésége miatt két gyakran latogatott internetes hirportal is elemzése keriilt: az
Index és Origo weboldalak. A tartalomelemzés alapjat a hét mintavételi egység alkotta. Azok
az irasok kertiltek elemzésre, amiben az alapjovedelem kifejezés megjelenésén tul (keresési
kritérium: ,alapjovedelem” kifejezés), megfigyelhetdé a juttatas elemzése, tehat értékitélet
tarsul a kozléshez. Azok, az irdsok, amelyekben megemlitik az alapjovedelem kifejezést, vagy

utalnak ra, nem keriiltek az adatbazisba, mivel ezek kozvetleniil nem hatnak az olvaso
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értékvalasztasaira. A vizsgalt id6tartam 2013. és 2018 szeptembere kdz¢ esett. Az elemzéshez
adatbazis keriilt kialakitasra, melybe néhany jelentdsebb informacidt hordozd szempontot
rogzitettiink: a sajtotermék nevét €s jellegét (naponta vagy hetente jelenik meg a médium), a
cikk megjelenésének idejét és témajat (nemzetkozi vagy hazai esemény ihlette). Ezenkiviil a
hipotézisek vizsgalatahoz sziikséges volt, hogy a cikk milyen értékkategéridba sorolhatd be,
inkabb negativ, inkdbb pozitiv vagy semleges képet kozvetitett. Semleges kategoriaba az a
cikk Keriilhetett, amelyben egyforman megtalalhatok voltak az érvek és ellenérvek. A
hipotézis vizsgélat alapja volt az is, hogy ha negativ képet alakit ki az adott cikk, akkor
melyik — jelen kutatds altal lehatarolt —  félelemcsoportba sorolhaté  be
(kozgazdasagtani/moralis/tarsadalmi). Ezek a szempontok Excel téblazatban keriiltek

rogzitésre az elemzett 192 darab cikk esetén, melyek lebontasat a 2. tdblazat szemlélteti.

2. tablazat: Kozlemények szama évek és sajtotermék szerint lebontva

Sajtotermék neve 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Osszesen
Népszava 3 5 5 15 10 4 42
Magyar 1dék 0 0 1 8 9 2 20
HVG 2 14 12 15 14 5 62
Magyar Narancs 3 0 3 0 4 0 10
168 6ra 0 2 1 3 6 1 13
Origo 0 3 1 8 2 0 14
Index 4 5 3 6 10 3 31
Osszesen 12 29 26 55 55 15 192

Forras: Sajat szerkesztés
A tablazatbol kitlinik, hogy a 2016-os ¢és 2017-es évben az alapjovedelemmel
kapcsolatos diskurzus kiugronak mutatkozik, ami a Svajcban zajlo népszavazasnak és a 2017-

ben bevezetésre keriilo finn kisérletnek koszonheto.

Kérdoives vizsgalat

Az alapjovedelemmel kapcsolatos attitlidok feltarasara iranyuld kutatdsunk masodik
elemét egy standardizalt kérddiv alkotta. A kérddiv alkalmaziasat az motivalta, hogy
megismerjiik a tartalomelemzés soran hangstlyos félelmek milyen formaban jelennek meg a
fiatalok értékvalasztasaiban. Mindemellett arra is kivancsiak voltunk, hogyan hatna — egy
havonta kapott dsszeg, teljesitménykényszer nélkiil — a kitoltok egyéni- és tarsas é€letviteliik
egyensulyara, munkavégzési motivacidjara és kockdzatvallalasara. A lekérdezés a Debreceni
Egyetem hallgatéi korében tortént, online kérddiv forméjaban, onkéntes alapon a Google
kérddivkészitd alkalmazasaval. A mintaba olyan egyéneket emeltiink be, akik dolgoztak mar
egyetemi tanulmanyaik alatt, igy a megkérdezettek tobbsége nemcsak sziinidében dolgozott

(24%), hanem szorgalmi iddszak alatt is (76%).
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A strukturalt kérdoéiv kitoltésére 2018. oktober 2. és 2018. oktober 24. kozott kertilt
sor. A megkérdezettek személyes adatait az adatvédelemre vonatkozo kovetelmények
betartasaval kezeltiik a lekérdezés és az elemzés soran, ennek alapjaul szolgalt a kérddiv
elején a tajékoztatd és beleegyezd nyilatkozat feltiintetése. A szociodemografiai kérdéseken
tul az alapjovedelemmel kapcsolatos véleményiikre konkrétan kérdezett ra a kérdéiv. Eltérd
felsorolashoz jutott a kitoltd attél fliggden, hogy elutasitdé vagy tdmogatd a hozzaallasa a
témaban. Kivalaszthattdk azokat az itemeket, amelyek meghatarozzak attitiidjeiket. Harmadik
opcioként valaszthatd volt az is, hogy nem tud véleményt alkotni. A kérddiv utolso részében a
»Mit tennél, ha...?” tipust kérdések kaptak helyet, ezeket a jelenlegi helyzetiik alapjan, és egy
elképzelt szituaci®6 szerint is meg kellett valaszolniuk. Eszerint, minden honapban,
kotelezettségek nélkiil jutnanak 50 ezer forintnyi alapjovedelemhez, teljesitménykényszer
nélkil.

A kérdéiv nem tartalmaz nyitott kérdéseket, a zart kérdések azonban széleskorti
valaszlehetdségeket kinaltak ¢s ahol erre volt lehetdség, feltiintetésre keriilt az ,,Egyéb”
kategoria is, igy a zart valaszok tartalmaztak nyitott kategoéridt is, hogy a kutatoi
megfogalmazas mellett, a valaszadok megjelenithessék onalld véleményiiket is. A kérddivet
kitoltése elott probakérdezésnek vetettem ald egy 10 f6bdl allé csoportban, az altaluk adott
visszajelzések alapjan megtorténtek a sziikséges modositasok. A végleges kérddivre 145
valasz érkezett. A nem valoszinlis€gi mintavétel miatt nem tekinthetd reprezentativnak, igy a
kapott eredmények nem alkalmasak végérvényes kovetkeztetések levonasara. Kismintas
kutatasunk csupan azt teszi lehetové, hogy az alapjovedelem megitélésével és bevezetésének

varhat6 hatasaval kapcsolatban néhany 6sszefliggést €s tendenciat felvazoljunk.

Hipotézisvizsgalat
1. Az alapjovedelemmel foglalkozo cikkekben a negativ vélemények tarsadalmi szinten
hangsulyozottabbak, mint a pozitiv vélemények.

A hipotézis kiinduldpontja, hogy a tartalomelemzés altal elemzett feliileteken milyen
szamban képviseltették magukat az egyes értékkategériadk — pozitiv, negativ, semleges.
Osszességében a negativ vélemények nem fordulnak eld talnyomé tdbbségben az elemzett
irasokban (48 darab). A pozitiv tartalmu iizenetek nagyobb szdmban jelennek meg (64 darab).
Tehat nem mondhatd, hogy az olvasék nem kapnak objektiv tdjékoztatast arr6l, hogy az
alapjovedelem csapda-e vagy lehetdség. Ezen hipotézis tehat nem teljesiil, mivel a negativ
értékkategoriat tartalmazo irdsok nincsenek tulstilyban a tartalomelemzés altal készitett

adatbazis szerint. A cikkek kozel felét a semleges hangvételli cikkek teszik ki, ami azt
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mutatja, hogy a befolyasolas nem billen el szélséséges iranyba, hanem kiegyensulyozott
marad (80 db).

A félelmek kialakitdsaban a média nem jatszik fOszerepet, igy a félelmek vélhetden a
kozvéleményben rejlenck. A félelem mélyen bedgyazott, mivel — a grassroot megkozelités
szerint — az egyének altal vallott értékekbdl és attitlidokbol tevodik Gssze a panikképzddés
(Kitzinger 2000). Az emberek ¢életében a fenyegetettség érzése az egzisztencialis
kiszolgaltatottsdg kapcsan felerésodik, emberi természetiinkb6l ered a torekvés
létfenntartasunk megdrzésére (Policy Agenda 2018). Alapjovedelem esetén az ujszerii
eszkozzel szemben a fenyegetettség €rzése Oszinte, hiszen az emberek sajat megélhetésiik
miatt aggodnak. A média tehat nem tud ott félelmet kelteni, ahol korabban nem volt alapja.

2. Az  alapjovedelemmel  foglalkozo  cikkekben —a  kézgazdasagtani  félelmek
(finanszirozhatosag) eloforduldasa gyakoribb, mint a tarsadalmi félelmek csoportja.
Az elemzés alapjan ez a hipotézis alatdmaszthatd, mivel a finanszirozhatosadg kérdéskore
Osszességében a leggyakoribb félelemtipus, ami megjelenik a cikkekben. A 1. dbran 14thato,
hogy a morélis félelmek és a tarsadalomra gyakorolt hatas kevésbé jelenik meg a kozlések
szintjén.

1. abra: Cikkek csoportositasa félelemcsoportok szerint (db)

30
25
20
15

10

HVG Népszava Magyar Id6k Magyar 168 ora Origo Index Osszesen
Narancs
Tarsadalmi Moralis Finanszirozhatoésag

Forras: Sajat szerkesztés

A kérdbivben felsorolt elutasitd itemek is csoportosithatok a harom félelemcsoportba, ezek
megoszlasai megmutatjak, hogy melyik félelem a markansan megjelend a kitolték kozott. A
tartalomelemzés soran felallitott félelemcsoportok kozotti rangsor alatamaszthat6 a kérddives
valaszokkal is. A kitoltd egyetemistak korében a finanszirozhatdsag kérdéskore az, amely a
legnagyobb félelmeket valtja ki (40%). Azonban pozitiv tény, hogy a moralis félelmek
(38,4%) sem szakadnak el tulsagosan a kdzgazdasagtani félelmektdl. Tehat a kérddiv kitdltdi

a pusztan anyagi megfontoldsokon tul azon is gondolkoznak, hogy mi helyes és helytelen
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ezzel kapcsolatban. A tarsadalomra gyakorolt hatasat az alapjovedelemnek a vélaszadok is
nehezebben tudjak elképzelni (21,6%), igy ez — ahogyan a cikkekben is — harmadlagos
félelemcsoportként jelenik meg.

A finanszirozhat6sag kérdéskorének gyakoribb megjelenése — mind a tartalomelemzésben,
mind a kérd6iv valaszaiban — magyarazhatd azzal, hogy ezen érvelés alatdmaszthato
statisztikai adatokkal, melyek mutatjak, hogy a gazdasagot hogyan terhelné meg a juttatas, igy
ezek a félelmek érthetdbbek. Tovabba a megélhetés biztositasa mindig kdzponti helyet foglal
el az emberek életében, a jovotol valo félelem genetikdnkba kodolt. Az egyén eldszor arra
torekszik, hogy az anyagi jellegli, létbiztonsaggal kapcsolatos sziikségleteit kielégitse
(Inglehart — Flanagan 1987). Igy a jovotol valo félelem osszefiigg az egyén rendelkezésére
allo jovedelemmel. Ez aktivalja az emberek azon félelmét, hogy a megszokott
¢letszinvonalukat és anyagi biztonsdgukat sodornd veszélybe egy egyetemlegesen biztositott
szocialpolitikai eszkd6z. Hiszen, féldo, hogy egy szélesebb lefedettséget megvaldsitod
szocialpolitikai raforditast az adott orszag allamhaztartdsa nem tudna megvaldsitani hossza
tavon. A mordalis és tarsadalmi hatasai az alapjovedelemnek nehezen megjosolhatok. A
tarsadalom reakcidja kiszamithatatlanabb és nehezebben értelmezhetd, még a gazdasagi
folyamatokto6l is.

Direkt modon megkérdezésre keriilt, hogy mit gondolnak az alapjovedelem
eszkozerdl, az egzakt kérdés nem sugalmazott semmilyen értékitéletet. A valaszadok kisebb
része utasitja el ezt a juttatast (30%), tobbségiik jo otletként tekint ra (49%) és a kitoltdk 21%-
a nem tudott véleményt alkotni rola, aminek a kérdés értékitéletmentessége lehet az oka. A
kérdés megfogalmazasanak fontossagat mutatja, hogy az 1000 fOs mintan elvégzett
Republikon kutatas pozitiv értékekkel ruhazta fel az alapjovedelmet, mikor tamogatottsdgat
kutatta: létbiztonsagot garantal, az alacsony fizetéseket is emeli (Republikon 2016). Ennek
eredményeképpen a megkérdezettek csak 7%-a nem tudott véleményt alkotni az
alapjovedelemrdl, de magas volt azok ardnya, akik tamogatnak a javaslatot (76%), mig 17%-

uk nem allt ki a juttatas mellett.
3. Az alapjovedelem hatast gyakorolna az individualizacio fokozodasdra.

Ez az 4llitds négy szempont szerint keriilt vizsgalatra. Eszerint a tarsasagba jards —
alapjovedelem esetén — felszabadul az anyagi korlatok alol, hiszen a valaszadék 32%-a
jelenlegi helyzetében egyetért azzal, hogy nem szeret tarsasagba jarni, hiszen koltséges. Ez az

arany alapjovedelem esetén kevesebb, mint 6%.
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Onkéntes munkat nagyobb aranyban vallalndnak alapjovedelem esetén, mig a jelenlegi
helyzetben megoszlik arr6l a vélekedés, hogy hallgatoként mennyiben éri meg ez a
tevékenység. A valaszadok 46%-a egyetért azzal jelenlegi helyzetében, hogy azért nem végez
Oonkéntes munkat, mert nem jar érte fizetség. Alapjovedelem esetén az egyetértok aranya
27%-ra csokken.

A baratokkal és rokonokkal vald utazas lehetdsége ndne, ha minden honapban egy fix
juttatast kapnanak kézhez. A valaszaddk 72%-a egyetért azzal a kijelentéssel, hogy sokat
utazna szeretteivel.

Amennyiben jarna az alapjovedelem a valaszadok dontd tobbsége (90%) inkabb a
szabadidot valasztana, amelyet a csaladdal és a baratokkal tolthet, minthogy olyan munkaja
legyen, ahol sokat kereshet. Mig a jelenlegi helyzetben csak 74%-uk véli gy, hogy a
csaladdal toltott szabadidd fontosabb, mint a jo pénzkereseti lehetdség.

A négy Aallitdsra adott valaszbol megallapithatd, hogy a harmadik hipotézis nem
teljesiil, ezen dimenziok szerint. Mivel a kit6ltdk életében az allando juttatds hatdsara nem
fokozdédna az individualizacio, a vizsgalt aspektusok alapjdn. Inkabb a megnovekedett
szabadidOt tarsasagi €letre és onkéntes munkara forditandk, amellyel aktivabb és altruistabb
tagjai lehetnének a tarsadalomnak. Mig a jelenlegi helyzetben a tanulas és a vallalt munka
mellett kevesebb lehetdségiik jut olyan tevékenységek végzésére, amellyel jobban
kotédhetnének a tarsadalomhoz. Egy garantdlt jovedelem lehetdséget teremtene az egyén
szamara a munka, a szabadid, az oktatds és a gondoskodas tevékenységeinek jobb
elosztasara (Downes — Lansley 2018). A felszabadult id6 tarsadalmilag hasznos dolgokra
hasznalhato, példaul kozosségi tevékenység végezhetd, amely egyértelmii pozitiv hatast

gyakorol a kohéziora (Artner 2014).

4. Az alapjovedelem hatast gyakorolna a munkavallaldsi motivaciora, mind mennyiségi, mind

mindségi osszetevok esetén.

A motivaciohoz nyolc allitast rendelt a kérddiv, ezek a munkavéllalas mindségi és mennyiségi
Osszetevoire egyarant irdnyultak. A valaszadok esetén nincs jelentdsebb eltérés a jelenlegi és
alapjovedelmi helyzetben, hogy szivesen dolgoznak-e. A kérdezettek kdzel hasonld aranyban
dolgoznanak szivesen, alapjovedelem esetén is (80%), mint jelenleg (74%).

A jelenlegi helyzetben a vélaszadok 79%-a egyetért azzal, hogy az egyénnek
dolgoznia kell annak érdekében, hogy mindent meg tudjon vasarolni, amire sziiksége van. A
munkavégzés motivacidjanak fennmaradasat mutatja, hogy alapjovedelem esetén a

valaszadok magas ardnya (64%) tovéabbra is dolgozna, hogy mindent megtudjon vasarolni
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maganak, amire sziiksége van. Ennek a két allitdsnak a pozitiv eredményei utalhatnak arra,
hogy alapjovedelem esetén nem csokkenne jelentésen a munkavallalasi hajlandésag. Az
megkérdezettekben erdteljesen ¢€lnek azok az értékek, amelyek mentén az egyén
kiildetéstudatot érez a munkavégzéssel kapcsolatban, mely onbecsiilést garantal szamara. igy
a piaci munkat nem csupan jovedelmi hasznaért végzi, hanem elvi kotelességként, mely
identitast biztosit szdmara és lehetdvé teszi az Onmegvaldsitast is (Weber 1982). A bérmunka
tarsadalmaban szocializadlodott egyének a valaszok alapjan nem latnak masik utat
boldogulasukhoz, csak a munkavégzést, ilyen értelemben nem valtozna szamottevden a
megkérdezett hallgatok moralis hozzaallasa a munkavégzéshez.

A valaszadok tobb mint fele (65%) vallalna munkat egyetemi tanulmanyai mellett,
alapjovedelem esetén is. Valaszukat alapvetden befolydsolhatta az alapjovedelem Osszege is,
lehet, hogy valaki nem tartotta elegendonek ezt az Gsszeget, igy dontott a valasz mellett. A
kérdéivben megadott 50 ezer forintos Osszeg a korabbi magyarorszagi szamitdsokat vette
alapul (LET 2014, Parbeszéd Magyarorszagért kiadvanya 2015). Ezen sszeget megitélhették
ugy a valaszadok, hogy emellett sziikség lenne arra, hogy munkat vallaljanak. Azonban igy
valészintileg érvényes az a gondolat, hogy az alapjovedelemnek nem sikeriilne teljesen
dekommodifikalnia a munkaerdpiacot, mivel az egyéneknek nem lenne elegenddé az a
pénzdsszeg, amit kézhez kapnanak (Wright 2006).

Kirajzolodik az az elvards, hogy a vallalt munka ahhoz a teriilethez kapcsolddjon,
amelyet tanul az egyén, hiszen a kit61tok 64%-a gondolja Ggy, hogy egy ilyen szocialpolitikai
eszkoz mellett erre nagyobb lehetdségilik lenne, mint jelenleg. A jelenlegi helyzetben az
egyetértok ardnya csak 45%, igy az aktudlis allapot a kotottségekkel azonosithatd. Hiszen
magas azok aranya, akik nem olyan munkét végeznek, mely kapcsoldédna tanulméanyaikhoz
(56%). Az alapjovedelmi helyzet egy szabadabb dontéshozatalt szimbolizadl a munkavégzés
mindsége terén, mely igény megjelent a valaszaddk értékvalasztisaiban is. Egy garantalt
jovedelem esetén a tarsadalom tagjai szabadabban donthetnének arr6l, hogy milyen munkat
vallalnak, mivel a munkavégzés kényszer jellege feloldodna (Artner 2014).

A munkavégzés kapcsan felkinalasra keriilt néhdny lehetdség a munkavallalas
okaként, ezt a 2. dbra szemlélteti. Ezekbdl a jellemzOkbdl kideriil, hogy az 6nmegvaldsitas, az
almok kovetése és a sikerélmény atélésének szerepe kozel kétszeresére ndvekedne
alapjovedelem esetén. Mig a jelenlegi helyzetben az anyagiaktol (anyagi fiiggetlenedés vagya
a sziil6ktél, anyagi kényszer) és a munkaerdpiaci elvarasoktol (fapasztalatszerzés vagya, segiti

az ervényesiilést, jol mutat az onéletrajzban) vald fiiggés hatirozza meg az egyén
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munkavallalasdnak okat. Tulajdonképpen kényszer sziili azt, mig alapjovedelem esetén a

valddi szabadsag jelszava valasztasi szabadsagként lehetdségeket teremt (Wilder 2018).

2. abra: ,,Mi a munkavallalasod oka?”” kérdésre adott valaszok megoszlasa (%)
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Hasonl6 eredményeket mutatott a legfontosabb motivald tényezdok felsoroldsa is (3. abra). A
jelenlegi helyzetben a munkavégzést kényszer sziilli — kozel legyen a munkahely a

lakohelyhez vagy magas pénzbeli elismeréssel jarjon.

3. abra: ,,Mit tekintesz legfontosabb motivalo tényezének, munkavégzésed szempontjabol?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa (%)

Bejelentett allds

J6 hirnevit munkahely

Munka mellett legyen szabadidom
Megfeleld munkakoriilmény ek
Sikerélményt biztositson

Megszerzett tudas hasznosithatd legyen
Baritsagos kollégak

Magas pénzbeli elismeréssel jarjon

Legyenek elorelépési lehetdségeim
Munkam segitsen a tarsadalomnak
Kihivast jelentsen a munka elvégzése
Munkahely kozel legyen a lakohelyemhez
Csapatban tudjak dolgozni

Feleloséggel jarjon a munkavégzés

Viltozatos legyen az elvégzendd munka

o

5 10 15 20 25

w
S
w
o
N
S
S
«

50

= Alapjovedelem esetén  ® Jelenlegi helyzet
Forras: Sajat szerkesztés

Egy univerzalis juttatds esetén azonban mds célok motivaljdk az egyén

munkavégzését. Fontossa valna, hogy kihivast jelentsen az elvégzendd munka, legyenek elére

1épési lehetdségek és sikerélményt biztositson. A kitdltdk igényelnék, hogy munkéjuk

segitsen a tarsadalomnak, hogy a tarsadalom hasznos tagjai lehessenek. A munkavallalas

okaiban és a munkavégzés motivald tényezdiben bekdvetkezd eltoloddsok magyarazhatok
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azzal, hogy ha az egyénre nem nehezedik az anyagi kényszer, akkor masodlagos kérdésekkel
is elkezdhet foglalkozni, amelyek révén életét értelmesebbé teheti. A kielégitett materialis
értékorientaciok elvezetnek a magasabb rendli sziikségletek felismeréséhez, amik erdsitik a
tarsadalmat (Inglehart — Flanagan 1987).

A munkavégzés mennyiségi Osszetevdire utalva a kérddivben szerepelt kérdésként,
hogy: ,,Heti hany orat forditasz munkavégzésre?”’. Ennek elemzésébdl megallapithatd, hogy
alapjovedelem esetén bekovetkezne a vallalt munkadrdk minimélis csokkenése a
megkérdezettek korében. A 30 ora feletti munkavégzés a jelenlegi helyzetben a véalaszaddk
21%-ara jellemzoO, alapjovedelem esetén ez 14%-ra csokken és az 5-20 ora kozotti
munkaveégzés preferdlasa keriil el6térbe. A mennyiségi valtozas az egyetemistak
munkavallalasi hajlandésagdban nem egyenld azzal, hogy teljesen felhagynanak a
munkavégzéssel. Hiszen a hozzaallasuk nem méddosulna jelentdsen a megkapott pénz hatasara
sem, csak rugalmasabban donthetnének az elvallalt munka mindségérdl és mennyiségérol.

A negyedik hipotézis nem igazolhaté maradéktalanul, mivel mindségi €s mennyiségi
valtozasok torténnének a munkavallalok hozzaallasdban, a hallgatok valaszai alapjan.
Azonban a direkt kérdések terén, motivacidjuk esetén ez a valtozas nem mutathato ki és az
atalakulasra iranyulo valaszok sem szélsdségesek. Alapmotivacidojuk nem valtozna, tovabbra
¢letre a munkaerdpiacon. Egy olyan tarsadalomban, ahol a munkavégzés dnmagaban erkodlcsi
értéket jelent ott a munkavallalas kényszerének feloldodasa a weberi protestans munkamoral
végét jelentheti, ami a bérmunka tarsadalmat is veszélyezbe sodorhatja. Alapjovedelem esetén
a fennalld rendszer moédosulna — mind mennyiségi, mind mindségi vonatkozasban — ezt
mutatjak a kérddiv vélaszai. Ezek a valaszok a hallgatok értékvalasztasait mutatjak, melyek
nem azonosak cselekedeteikkel, illetve a valtozasok mértékét sem szemléltetik. Ha a
tarsadalmi javak elosztdsdnak egy 11j formdjat alakitjak ki, amely fiiggetlen a munkavégzéstol,
akkor kiszdmithatatlan, hogy milyen kovetkezményekkel jarna a bérmunka tarsadalmanak
atalakulasa, pedig ebben rejlik a félelmek valodi alapja. Arra nem tudunk valaszt adni, hogy
ha véget ér a bérmunka tarsadalma, akkor hogyan adjunk értelmet életiinknek egy olyan

vilagban, ahol mar nem a munka a meghatéarozo.
5. Az alapjovedelem névelné az egyének kockdzatvallaldsi hajlandosagat.

Ezen hipotézis igazolasara négy kérdés keriilt megfogalmazéasra, melyet a 6. dbra tartalmaz.
Az egészséges életmodra a jelenlegi helyzetben is probalnak odafigyelni a kitdltdk, mivel

62%-uk egyetért az egészséges ¢életmod fontossagaval. Alapjovedelem esetén mégis lathato a
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pozitiv tendencia, miszerint még fontosabba valik, hogy beruhdzzanak az egészséges
életmodba, a valaszadok 92%-a szerint.

A jelenlegi helyzet megoszté képet mutat, de a hallgatok 58%-a pénziigyileg sokszor
tamaszkodik csaladjara. Ahogyan az egészség kérdéskorében, ugy itt is lathatd a valtozas,
hiszen ¢érezhetd az erételjesebb fliggetlenedési vagy alapjovedelem esetén (22%-uk
tamaszkodna csaladjara) mely mogott ott all a plusz pénz nyujtotta biztonsdg. Amennyiben
nagyobb biztonsagot tapasztal az egyén, akkor ndvekszik a kockazatvallalasi hajlandosaga
(Ford 2017).

A kockazatvallaldas fokat vizsgdlva megallapithatdo, hogy ebben is valtozasok
kovetkeznének be. Hiszen a valaszadok 25%-a nem ért egyet azzal, hogy alapjovedelem
esetén az akcids ajanlatokat keresné vasarlaskor. A jelenlegi helyzethez képest tapasztalhato
valtozas, hiszen ebben az esetben 13%-uk nem keresi az akcios termékeket vasarlas soran.
Megfigyelhetd az elmozdulas, de nem szamottevd, tehat alapjovedelem esetén sem valdszind,
hogy a kedvezményezett sz€lsOséges kockdzatvallalasi hajlandosdgot mutatna.

A mostani helyzetiikben a kitolték 70%-a inkabb elutasitja a draga és markas termékek
vasarlasat. Alapjovedelem esetén ebbe az iranyba is megfigyelhetd a nyitottsag és a hattérben
meghiz6do novekvd anyagi biztonsag érzése, mivel a valaszadok 58%-a utasitja el a markas
termékek beszerzését.

Ezen valtozasok azzal magyarazhatok, hogy a megkérdezettek részesiilhetnének a
szabadabb dontéshozatal élményében, ami a kényszer nélkiili idobeosztast és szabad ¢életstilus
valasztas lehetéségét biztositana szamukra (Standing 2012). Alapjovedelem esetén a
materialis értékorientaciok kielégitése magasabb szinten lenne biztosithato.

A kutatads 5 vizsgalt hipotézise koziil az elsé és a harmadik céafolasra keriilt, mig a
masodik, a negyedik és az 6tddik igazoldst nyert. Annak ellenére, hogy a finanszirozhatosag
kérdéskorével a média tobbet foglalkozik és a hallgatok kozvetlen értékvalasztasaiban is
gyakrabban jelenik meg, mégis a kdzvetett kérdések esetén a munkavallaldsi motivaciora és
kockazatvallalasra adott valaszok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi és moralis félelmek —
rejtetten jelennek meg — nem alaptalanok. A motivacio és kockazatvallalas terén bekovetkez6
valtozasok megalapozzék a félelmeket, amelyek arr6l szolnak, hogy hogyan adjunk értelmet
életiinknek egy olyan vilagban, ahol mar nem a munka lesz a meghatarozé integral6 erd, mely

az Onmegvaldsitas lehetdségét biztositja az emberek szamara.
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Osszegzés

Jelen kutatés célja volt, hogy feltarja a személyi jovedelmek allam 4ltali garantalasaval
kapcsolatos félelmek jellemzOit a kivalasztott célcsoportban megjelend értékvalasztasok
mentén. Tovabba torekedtiink annak vizsgalatara is, hogy a média milyen értékkategoridkat
hangsulyoz a témaban.

A szakirodalmak elemzése révén a félelmek harom markans csoportba sorolhatok be:
kozgazdasagtani, moralis és tarsadalmi félelmek. A kutatds empirikus részében megallapitasra
keriilt, hogy az alapjovedelemmel foglalkoz6 cikkekben a negativ vélemények tarsadalmi
szinten nem mutatkoznak tulhangstlyozottnak a pozitiv véleményekhez képest. A médiumok
tajékoztatasa a vizsgalt témara vonatkozoén Osszességében objektiv maradt. Az
alapjovedelemmel foglalkoz6 cikkekben a koézgazdasagtani félelmek (finanszirozhat6sag)
eléfordulasa gyakoribb, mint a moralis €s tarsadalmi félelmek csoportja. A félelmek
megjelenésének sorrendje a kérddiv kitoltd1 kozott is hasonloan alakul. Esetiikben is a
finanszirozhatosag az a problémakor, melyet relevans veszélynek latnak az alapjovedelemmel
kapcsolatban, mig a fennalld tarsadalmi rend atalakulasatol vald félelem kevésbé jelenik meg
a valaszokban. Cafolasra keriilt az a hipotézis, miszerint az alapjovedelem fokozna az
individualizaciét. Alapjovedelem esetén a megndvekedett szabadiddt jelentosebb tarsasagi
¢letre és Onkéntes munkara forditandk, mellyel novelhetnék a tarsadalmi kohéziot.

Vizsgalatra keriilt az a hipotézis, hogy az alapjovedelem negativ hatast gyakorolna a
munkavallalasi motivaciéra, mind mennyiségi, mind mindségi OsszetevOk esetén. A
munkavallalasi hajlandosagot tekintve a valaszok alapjan érzékelhetd, hogy az egyén
kotelességtudatot érez munkajaval kapcsolatban, mely onbecsiilés ad szdmara, igy a munkat
nem pusztan jovedelmi hasznéért végzi, hanem elvi kotelességként. Megéllapithatd, hogy
mindségi és mennyiségi valtozasok torténnének a munkavallalok hozzaallasaban, de a direkt
kérdések terén, ami a motivacidjukra vonatkozik ez a valtozds nem mutathatdo ki és az
atalakulasra irdnyuld valaszok sem mutatnak sz€élsdséges irdnyvaltozasokat. Az elemzés révén
megallapithatd, hogy az alapjovedelem mellett novekedne az egyének kockazatvallalasi
hajland6saga, a nagyobb biztonsag révén.

A kozvetett kérdések esetén a munkavallalasi motivaciora és kockazatvallaldsra adott
valaszok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi és moralis félelmek rejtetten, de nem alaptalanul

fogalmazodnak meg, melyekre célszerti eldre kidolgozni a véalaszreakciokat.
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