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Eredeti vagy származékos?
Mozaikok az önkormányzatok
galkotási hatáskörénekje

problematikájához
A magyar önkormányzatok eredeti é$ származékos jogalkotási hatáskörrel is
rendelkeznek, ez azonban számos kérdést vet tel. Hogyan határolható el
az eredeti és a származékos jogalkotási hatáskör? Mi a teendő két jogalkotási
felhatalmazás ütközése esetén? ttol húzódik az eredeti és származékos
jogalkotási hatáskörök határa? A továbbiakban e kérdéseket vizsgáljuk a Kúria
joggyakorlatából származó példákon keresztül.

Kárász Marcell
joghallgató, ELTE AJK

tív életformára.”4 A Szoctv. 32. § (3) be-
kezdése ugyanakkor csak arra adott fel-
hatalmazást a képviselő-testületnek, hogy
„a hatáskörébe tartozó pénzbeli ellátások
megállapításának, kifizetésének, foly ósí-
tásának, valamint ellenőrzésének szabá-
lyait” szabályozza rendeletben, az erről
szóló határozat tartalmi elemeit nem. A
közigazgatási hatósági eljárás és szolgál-
tatás általános szabályairól szóló 2004.
évi CXL. törvény 72. § (1) bekezdése elő-
írta ugyan, hogy a határozat tartalma te-
kintetében jogszabály , így önkormányza-
ti rendelet is megállapíthat tartalmi köve-
telményeket, de a Kúria érvelése szerint
a konkrét ügyben az önkormányzat nem
alkothatott ilyen rendeletet sem eredeti,
sem pedig származékos jogalkotási ha-
táskörében.

Az eredeti jogalkotási hatáskörében a
képviselő-testület csak „törvény által nem
szabályozott helyi társadalmi viszonyok
rendezésére” bocsáthat ki jogszabályt, de
a határozat tartalmi elemeit törvény sza-
bályozta, tehát ilyen jogalkotási hatásköre
nem volt az önkormányzatnak. Már csak
azért sem, mivel a jegyző ebben az eset-
ben átruházott államigazgatási hatáskört
gyakorol, amely pedig fogalmilag nem te-
kinthető helyi közügynek, holott az erede-
ti jogalkotási hatáskör csak a helyi köz-
ügyek generálklauzulájába tartozó ese-
tekre terjed ki.5 Származékos jogalkotási
hatáskörrel szintén nem rendelkezett az
önkormányzat, ugyanis a Szoctv. 32. §
(3) bekezdése egyfelől a határozat tartalmá-

si hatáskör esetén pedig számos esetben
rendkívül absztrakt törvényi felhatalmazó
rendelkezésekkel találkozhatunk.

Az eredeti és származékos jogalko-
tási hatáskör jogsértő „keveredésének”
kitűnő példáját adja Érpatak Község
Önkormányzat Képviselő-testületének a
szociális ellátások helyi szabályairól szóló
9/2012. (VII. 10.) rendelete. E rendeletben
a képviselő-testület élt a szociális igazga-
tásról és szociális ellátásokról szóló 1993.
évi III. törvény (a továbbiakban: Szoctv.)
által adott széles körű törvényi felhatal-
mazással, és a különböző szociális jutta-
tások odaítélése során többletkövetelmé-
nyeket határozott meg a kérelmezőkkel
szemben. Az önkormányzat azonban több
helyen is túllépte a Szoctv. által adott fel-
hatalmazás kereteit, éppen ezért a Kúria a
Köf.5.051/2012/6. számú határozatával a
rendelet számos rendelkezését megsem-
misítette.2

Témánk szempontjából különösen érde-
kes a rendelet 10. §-a, amely a - Szoctv.
33. § (1) bekezdése alapján államigazga-
tási hatáskörben eljáró3 - jegyző aktív ko-
rúak szociális juttatását megállapító és
megszüntető határozata vonatkozásában
többlet tartalmi elemeket írt elő, így ki-
mondta, hogy a kérelmezők figyelmét a
határozatban fel kell hívni például arra,
hogy „a rászorultság ténye nem jogosít-
ja fel a hatályos jogszabályok megszegé-
sére,” illetve hogy a kérelmező „a meddő
szemléletmódot cserélje fel egy öngon-
doskodásra és önfenntartásra alapozó ak-

Kührner László
joghallgató, ELTE AJK

Szokol Krisztina
joghallgató, ELTE AJK

Az Alaptörvény (a továbbiakban: At.) 32.
cikk (2) bekezdése alapján a „feladatköré-
ben eljárva a helyi önkormányzat törvény
által nem szabályozott helyi társadalmi vi-
szonyok rendezésére, illetve törvényben
kapott felhatalmazás alapján önkormány -
zati rendeletet alkot.” Ezen alkotmányos
szabály alapozza meg az önkormányza-
tok eredeti és származékos rendeletalko-
tási hatáskörét.1 Az Alaptörvény e rendel-
kezése viszonylag tág teret hagy az ön-
kormányzati jogalkotásra, mivel az erede-
ti jogalkotási hatáskör tekintetében a helyi
közügyek generálklauzulája a lehetséges
szabályozási tárgykörök igen széles körét
határozza meg, a származékos jogalkotá-
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nak szabályozására nem adott felhatalma-
zást, másfelől a jegyző államigazgatási
hatáskörben, és nem a képviselő-testület
általi felhatalmazás alapján járt el az aktív
korúak szociális juttatásainak ügy ében, a
Szoctv. említett felhatalmazó rendelkezé-
se viszont csak a képviselő-testület hatás-
körébe tartozó ügyekre vonatkozik. Ezek
alapján a Kúria a Szoctv.-be ütközőnek
minősítette a rendelet 10. §-át, és meg-
semmisítette azt.

Ebben az esetben azt láthatjuk, hogy
az önkormányzat képviselő-testülete ren-
deletében az eredeti és származékos jog-
alkotási hatáskörének határait „össze-
mosta”. A Szoctv. valóban széles körű fel-
hatalmazó rendelkezéseket tartalmazott a
rendelet meghozásának időpontjában, de
a képviselő-testület egy értelműen túlter-
jeszkedett e felhatalmazáson.
A Kúria azt is vizsgálta, hogy
az eredeti jogalkotási hatáskö-
rére hivatkozva megalkothat-
ta-e a képviselő-testület a ren-
deletet, azonban mivel itt nem
helyi közügyről volt szó, a kép-
viselő-testület eredeti jogalko-
tási hatáskörrel sem rendelke-
zett. A jogeset kitűnően rávilá-
gít arra, hogy az önkormány -
zatok származékos és eredeti
jogalkotási hatásköre teljesen
eltérő célokat szolgál, és utób-
bi nem szolgálhatja az előbbi
„kiterjesztését”. Az eredeti jog-
alkotói hatáskör szorosan kap-
csolódik a „helyi közügy ” ge-
nerálklauzulájához, tehát alap-
vetően az alulról szerveződő
önigazgatási funkciót valósítja
meg a jogalkotás szintjén, míg
a származékos jogalkotási ha-
táskörnek a központi akaratot
(pontosabban a törvényhozás
akaratát) végrehajtó, azt felül-
ről lefelé közvetítő jellege van.

A törvényen alapuló felhatal-
mazások kollíziójának kérdésé-
vel foglalkozott a Kúria a Köf.5.032/2017/4.
számú határozatában. E jogeset tény állá-
sa szerint Tihany Község Önkormányzata
Képviselő-testülete a közösségi egy ütt-
élés alapvető szabályairól és ezek elmu-
lasztásának jogkövetkezményeiről szóló
rendeletet alkotott (a továbbiakban: Ör.),
amelynek 4/A. §-a egy másik, a „kisvona-
tok” igénybevételével végzett személyszál-
lítási tevékenységről szóló önkormányza-
ti rendeletben (a továbbiakban: Kisvonat-
rendelet) foglalt szabályok megsértését
kívánta szankcionálni. Ezzel a képviselő-
testület lényegében a közösségi egy ütt-
élés szabályaival ellentétes magatartás-
nak minősíti a Kisvonat-rendeletben fog-
laltak megsértését. Az Ör.-t az önkormány -
zat a Magyarország helyi önkormányza-
tairól szóló 2010. évi CLXXXIX. törvény
(a továbbiakban: Mötv),6 míg a Kisvonat-
rendeletet a személyszállítási szolgáltatá-
sokról szóló 2012. évi XLI. törvény (a to-
vábbiakban: Személyszállítási tv.) felhatal-
mazása alapján alkotta meg.7 Az Ör. és a

Kisvonat-rendelet közötti összefüggést a
Kisvonat-rendelet 7. § (5) bekezdése te-
remtette meg, amikor kimondta, hogy „aki
a rendeletben foglalt [...] személyszállítási
szolgáltatásra vonatkozó előírásokat meg-
sérti, vagy (...) aki érvényes útvonalenge-
dély nélkül (...) végzi a személyszállítási
szolgáltatást, az közösségi egy üttélés sza-
bályaival ellentétes magatartást tanúsít.”8

A Kúria azt állapította meg határozatá-
ban, hogy a két önkormányzati rendelet a
jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. tör-
vény 3. §-a által tilalmazott indokolatlanul
párhuzamos szabályozást tartalmazott,
mivel ugyanazon magatartást szankcio-
nálták - a Kisvasút-rendelet szerint hely -
színi bírság, az Ör. szerint pedig 2 000
000 Ft közigazgatási bírság volt kiszab-
ható jogellenes személyszállítás esetén.

mányzatnak a Személyszállítási tv.-ben
biztosított felhatalmazás keretein belül
kell maradnia a jogellenes személyszállí-
tási tevékenység jogkövetkezményeinek
meghatározásánál, azokat nem minősít-
heti más törvény (a Mötv.) felhatalmazása
alapján, más önkormányzati rendeletben
(az Ör.-ben) közösségellenes magatartás-
nak. Éppen ezért a Kúria megállapította az
Ör. vizsgált 4/A. §-ának a Személyszállítási
tv. képviselő-testületet jogszabályalkotásra
felhatalmazó rendelkezéseibe, és a Mötv.
közösségi egy üttélés alapvető szabályaira
vonatkozó rendelkezéseibe való ütközését,
ezért megsemmisítette azt.

A jogeset fő kérdése tehát a törvényben
a helyi önkormányzatok számára biztosí-
tott rendeletalkotási felhatalmazások „ütkö-
zése”. A Mötv. 8. §-a szerint az önkormány -

zatok a Mötv. 143. § (4) bekez-
désének d) pontjában foglalt
felhatalmazás alapján rendelet-
ben meghatározhatják a közös-
ségi egy üttélés alapvető szabá-
lyait és ezek megszegésének
jogkövetkezményeit. A Mötv. e
sokat vitatott felhatalmazó ren-
delkezése alapján alkotta meg
származékos jogalkotási ha-
táskörében a képviselő-tes-
tület az Ör.-t,10 és ugyancsak
származékos jogalkotási ha-
táskörében, a Személyszállítási
tv. alapján bocsátotta ki a
Kisvonat-rendeletet. A Kúria ál-
láspontja szerint „jogbizonyta-
lanságot okoz” az a helyzet,11
hogy a közigazgatási hatóság
válogathat az Ör. alapján a kö-
zösségellenes magatartások
esetén kiszabható közigaz-
gatási bírság és a Kisvonat-
rendelet alapján kiróható hely -
színi bírság között, mivel mind-
két szankció ugyanarra a jog-
ellenes magatartásra vonatko-
zik. A kérdés tehát az volt, hogy
melyik felhatalmazást fogadja

el a Kúria irányadónak, e tekintetben pe-
dig a bíróság lényegében a „lex speciális
derogat légi generáli” elvet követte, ami-
kor megállapította, hogy az ágazati jellegű
Személyszállítási tv.-ben foglalt felhatalma-
zást kell figyelembe venni. A Kúria érvelé-
se alapján tehát a Mötv. általános jellegű,
az önkormányzat képviselő-testületét a kö-
zösségellenes magatartások szankcioná-
lása tekintetében jogalkotásra felhatalma-
zó rendelkezése alapján a képviselő-tes-
tület nem állapíthat meg egyazon ágazatra
vonatkozó, az ágazati törvény felhatalma-
zási keretébe tartozó jogkövetkezménye-

Az Ör. ugyan tartalmazott egy olyan ren-
delkezést, amely szerint „nem állapítható
meg a közösségi egy üttélés alapvető sza-
bályainak megsértése, ha a tevékenység
vagy mulasztás szabálysértést, bűncse-
lekményt valósít meg, úgyszintén, ha a
tevékenységre vagy mulasztásra törvény
vagy kormányrendelet közigazgatási bír-
ság alkalmazását rendeli el”, ugyanakkor
a Kúria álláspontja szerint e rendelkezés
nem zárja ki megnyugtatóan a párhuza-
mos szankcionálás lehetőségét.

A Kúria ezért azt is megvizsgálta, hogy
a két, látszólag konkuráló felhatalmazás
közül melyik tekintendő irányadónak. A
Kúria érvelése szerint a Személyszállítási
tv. mint ágazati törvény által biztosított fel-
hatalmazás az elsődleges, ennélfogva azt
is feltételeznünk kell, hogy a törvényho-
zó a Személyszállítási tv. megalkotásával
„a jogkövetkezmények tekintetében min-
den felhatalmazási keretet megadott, és
amit nem, arról nem kívánt rendelkezni.”9
A Kúria álláspontja szerint tehát az önkor-

ket.
Az eredeti jogalkotási hatáskör terje-

delmét vizsgálta a Kúria Köf.5.030/2017/3.
számú határozatában. A jogeset tény ál-
lása szerint Gödöllő Város Önkormány -
zatának képviselő-testülete Gödöllő Város
közterületeinek használatáról, a közterü-
letek és vásárok rendjéről rendeletet al-
kotott (továbbiakban: Közterület-rendelet),
amely rendelet 3. § (2) bekezdésének
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14. pontja közterület-használati hozzájáru-
láshoz köti a politikai, sport-, kulturális és
szabadidős rendezvények lebonyolítását,
továbbá a rendelet 6. számú mellékleté-
nek i) pontj-a a politikai rendezvények ese-
tében 240 Ft/m2/nap közterület-használa-
ti díjat állapított meg. A Mötv. értelmében
a helyi közügyek körébe tartozik a telepü-
lés-üzemeltetés, azon belül is a közterüle-
tek kialakítása és fenntartása, így a helyi
önkormányzat jogosult a közterület-hasz-
nálat szabályozására.12

A jogeset fő kérdése, hogy a Mötv.
szerinti helyi közügy körében megha-
tározott település-üzemeltetés és ezzel
egy ütt a közterület-használat szabályo-
zása tekintetében meglévő eredeti jog-
alkotói hatáskör kiterjed-e a politikai ren-
dezvényekre. A jogesetben a Kúria saját
korábbi, Köf.5.005/2012/6. számú határo-
zata szerinti joggyakorlatára, valamint az
Alkotmánybíróság 4/2007. (II. 13.) határo-
zatában foglaltakra tekintettel megállapí-
totta, hogy a Közterület-rendelet szerinti,
politikai rendezvényekre vonatkozó sza-
bályozás a gy ülekezéshez való alapjogot
szabályozza, amely gyakorlásának rész-
letes szabályait a gy ülekezési jogról szó-
ló 1989. évi III. törvény (a továbbiakban:
Gyt.) szabályozza, amely viszont nem ad
felhatalmazást a helyi önkormányzatok-
nak további részletszabályok kidolgozásá-
ra. Tekintettel arra, hogy a gy ülekezéshez
való jog gyakorlását a Gyt. szabályozza,
így az nem tekinthető olyan helyi társadal-
mi viszonynak, melynek tekintetében az
önkormányzat eredeti rendeletalkotási ha-
táskörrel rendelkezne, különös tekintettel
arra, hogy a gy ülekezési jog tekintetében
nem beszélhetünk olyan helyi sajátossá-
gokról, amelyek az eredeti jogalkotási jo-
gosultságot megalapoznák.13 A Kúria ér-
velése alapján összességében elmondha-
tó, hogy a helyi közügy generálklauzuláját,
valamint az abból eredő eredeti jogalkotá-
si hatáskört az alapjoggyakorlást, különös
tekintettel a véleménynyilvánítás szabad-
ságát, vagy abból mint anyajogból leve-
zethető más alapjogokat érintő ügyekben
megszorítóan kell értelmezni, különös te-
kintettel a helyi sajátosságok, valamint az
alapjog gyakorlásával összefüggő más
szabályok kérdésére.

A származékos jogalkotási hatáskö-
rön való túlterjeszkedés kérdését vizsgál-
ta a Kúria Köf.5.027/2017/4. számú hatá-
rozatában. A jogeset tény állása szerint
Veresegyház Város Önkormányzatának
Képviselő-testülete rendeletet alkotott
a városi infrastruktúra fejlesztési adóról
(továbbiakban: Adó-rendelet), amelyben
adót vetett ki az újonnan létrehozott la-
kásokra. A helyi önkormányzat illetékes-
ségi területén a helyi adókról szóló 1990.
évi C. törvény (továbbiakban: Hatv.) 1/A. §
(1) bekezdésének értelmében települési
adót állapíthat meg olyan vagyontárgyra,
amelyre nem terjed ki törvény által sza-
bályozott közteher hatálya. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése az ilyen adók be-
vezetése tekintetében nagy szabadságot
biztosít az önkormányzatoknak, tekintve,

hogy a korlátokat csupán a Hatv. kisszá-
mú, meghatározott rendelkezésére szorít-
ja. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
a Hatv. 11. § építményadót állapított meg
az önkormányzat területén található laká-
sokra és nem lakás céljára szolgáló épít-
ményekre, építményrészekre.

a kifogásolt települési adó tárgy át képe-
ző lakások tulajdonosai mentesülnek az
adott évre az építményadó, valamint a
kommunális adó fizetése alól, így a rende-
let megfelel a Hatv. 1/A. § (2) bekezdése
szerinti korlátozásoknak, kifejtette, hogy
a hivatkozott bekezdést szűkén kell értel-
mezni, így a települési adók meghatározá-
sakor tekintettel kell lenni a Hatv. 1/A. § (1)
bekezdése szerinti korlátokra is. A Kúria
érvelése szerint egyfelől a (2) bekezdés-
ben biztosított nagyfokú szabadsággal a
jogalkotó célja nem lehetett az (1) bekez-
désben meghatározott generális korlátok
felülírása, másfelől a Hatv. szerinti adó
hatálya alá tartozó adótárgyak nem von-
hatók ki adómentességgel a Hatv. hatálya
alól, majd vonhatók települési adózás alá.
Ez alapján tehát elmondható, hogy szár-
mazékos jogalkotási hatáskör tekinteté-
ben, még ha a törvény nagyfokú szabad-
ságot is biztosít az önkormányzatoknak a
rendeletalkotás során, a hatáskör gyakor-
lás nem szolgálhat a törvényben megha-
tározott generális szabályok módosításá-
ra, kiterjesztő értelmezésére.

A vizsgált jogesetek alapján megál-
lapítható, hogy az eredeti és származé-
kos jogalkotási hatáskörök elhatárolása
a gyakorlatban számos problémát vet fel.
Az önkormányzatok gyakran kiterjesztő-
en értelmezik az erre vonatkozó alkotmá-
nyos és törvényi rendelkezéseket, általá-
ban annak érdekében, hogy a jó életre vo-
natkozó felfogásukat érvényesítsék, vagy
éppen további pénzügyi forrásokat vonja-
nak be gazdálkodásukba. A Kúria joggya-
korlatában azonban azt láthatjuk, hogy
kezdenek kikristályosodni az elhatárolás
azon szempontjai és szabályai, amelyek
iránymutatásként szolgálhatnak az önkor-
mányzatok számára a jogalkotás során.

A vizsgált jogesetek alapján
megállapítható, hogy az
eredeti és származékos
jogalkotási hatáskörök

elhatárolása a gyakorlatban
számos problémát vet tel.

Az önkormányzatok gyakran
kiterjesztően értelmezik az
erre vonatkozó alkotmányos
és törvényi rendelkezéseket,
általában annak érdekében,
hogy a jó életre vonatkozó
felfogásukat érvényesítsék,

vagy éppen további pénzügyi
forrásokat vonjanak be

gazdálkodásukba.

A jogeset során a Kúriának a Hatv. ál-
tal adott felhatalmazás terjedelmét kellett
vizsgálnia, továbbá az 1/A. § (2) bekezdé-
sének viszony át az 1/A. § többi részéhez.
Az Önkormányzat előadta, hogy a Hatv.
1/A. § (2) bekezdését kiterjesztően, a sza-
kasz többi részére is alkalmazni kell, kü-
lönben a jogszabály alkalmazhatatlanná
válna, továbbá előadta, hogy rendeletal-
kotási hatáskörének gyakorlása során fi-
gyelemmel volt a Hatv. 1/A. § (2) bekezdé-
se szerinti korlátozásokra.

A Kúria indokolásában korábbi joggya-
korlatára hivatkozva megállapította, hogy
ugyan a Hatv. nagy szabadságot bizto-
sít a helyi önkormányzatoknak települési
adók megállapítására, azonban ez a sza-
bály nem szolgálhat a generális korlátok
kiterjesztésére. A Kúria megállapította to-
vábbá, hogy mivel a Hatv. szabályozza az
építményadót, ezért a lakások létesítésük
időpontjára tekintet nélkül adókötelesek,
így a Hatv. 1/A. § (1) bekezdésének értel-
mében nem lehetnek további, önkormány -
zati rendeletben megállapított települé-
si adó tárgyai. A Kúria az Önkormányzat
azon érveire válaszul, amelyek szerint
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