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Fredeti vaqy szdrmazékos?

~ Mozaikok az énkormanyzatok

iogalkotasi hatdskarének

problematikajdhoz

Karasz Marcell
joghallgaté, ELTE AJK

Khrner Laszlo
joghallgaté, ELTE AJK

Szokol Kriszting
joghallgato, ELTE AJK

Az Alaptdrvény (a tovabbiakban: At.) 32.
cikk (2) bekezdése alapjan a ,feladatkore-
ben eljarva a helyi énkormanyzat térvény
altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi vi-
szonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan énkormany-
zati rendeletet alkot.” Ezen alkotményos
szabdly alapozza meg az &nkormanyza-
tok eredeti és szarmazékos rendeletalko-
tasi hataskérét.! Az Alaptdrvény e rendel-
kezése viszonylag tag teret hagy az on-
kormdnyzati jogalkotasra, mivel az erede-
ti jogalkotasi hataskér tekintetében a helyi
kozigyek generdlklauzuldja a lehetséges
szabalyozasi targykorok igen széles korét
hatdrozza meg, a szarmazékos jogalkota-
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A magyar nkormanyzatok eredeti és szarmazékos jogalkotsi hataskdrrel is

rendelkeznek, ez azonban szdmos kérdést vet fel. Hogyan hatérolhat6 el

az eredeti és a szarmazekos jogalkotdsi hatdskar? Mi a teends ket jogalkotdsi

felhatalmazas itkszése esetén? Hol hizédik az eredeti és szarmazékos

jogalkotdsi hatdskarok hatdra? A tovabbiakban e kérdéseket vizsgaljuk a Kuria

joggyakorlatabel szarmazo példakon keresztil.

si hataskor esetén pedig szamos esetben
rendkivill absztrakt térvényi felhatalmazé
rendelkezésekkel taldlkozhatunk.

Az eredeti és szarmazékos jogalko-
tasi hataskor jogsért6 ,keveredésének”
kitiné példajat adja Erpatak Kézség
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a
szocidlis ellatasok helyi szabdlyairdl sz6l6
9/2012. (VII. 10.) rendelete. E rendeletben
a képvisel6-testllet élt a szocidlis igazga-
tasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993.
évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.)
altal adott széles kord térvényi felhatal-
mazassal, és a kllénb6z6 szocialis jutta-
tasok odaitélése soran tébbletkdvetelmé-
nyeket hatarozott meg a kérelmezdkkel
szemben. Az dnkormanyzat azonban t6bb
helyen is tillépte a Szoctv. altal adott fel-
hatalmazas kereteit, éppen ezért a Kuria a
Ko6f.5.051/2012/6. szamu hatarozataval a
rendelet szamos rendelkezését megsem-
misitette.2

Témank szempontjabdl kiilénésen érde-
kes a rendelet 10. §-a, amely a — Szoctv.
33. § (1) bekezdése alapjan allamigazga-
tasi hataskorben eljaré3 — jegyz8 aktiv ko-
riak szocidlis juttatdsat megallapité és
megsziintet6 hatarozata vonatkozasaban
tobblet tartalmi elemeket irt eld, igy ki-
mondta, hogy a kérelmezbk figyelmét a
hatdrozatban fel kell hivni példaul arra,
hogy ,a rdszorultsédg ténye nem jogosit-
ja fel a hatélyos jogszabalyok megszegé-
sére,” illetve hogy a kérelmez6 ,a meddd
szemléletmddot cserélje fel egy 6ngon-
doskodésra és 6nfenntartasra alapozé ak-

tiv életformara.” A Szoctv. 32. § (3) be-
kezdése ugyanakkor csak arra adott fel-
hatalmazast a képvisel6-testiletnek, hogy
,a hataskorébe tartozé pénzbeli ellatasok
megallapitdsanak, kifizetésének, folydsi-
tasanak, valamint ellenérzésének szaba-
lyait” szabdlyozza rendeletben, az err6l
sz6l6 hatarozat tartalmi elemeit nem. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgal-
tatds altalanos szabdlyairél sz6lé 2004.
évi CXL. térvény 72. § (1) bekezdése el6-
irta ugyan, hogy a hatérozat tartalma te-
kintetében jogszabdly, igy dnkormanyza-
ti rendelet is megallapithat tartalmi kove-
telményeket, de a Kuria érvelése szerint
a konkrét Ugyben az énkorményzat nem
alkothatott ilyen rendeletet sem eredeti,
sem pedig szarmazékos jogalkotasi ha-
taskorében.

Az eredeti jogalkotasi hataskdrében a
képvisel6-testiilet csak ,térvény altal nem
szabdlyozott helyi térsadalmi viszonyok
rendezésére” bocsathat ki jogszabalyt, de
a hatarozat tartalmi elemeit térvény sza-
bélyozta, tehat ilyen jogalkotési hataskore
nem volt az 6nkormanyzatnak. Mar csak
azért sem, mivel a jegyz6 ebben az eset-
ben atruhdzott allamigazgatasi hatéskort
gyakorol, amely pedig fogalmilag nem te-
kinthet6 helyi kozligynek, holott az erede-
ti jogalkotasi hataskér csak a helyi koz-
lgyek generalklauzuldjaba tartozé ese-
tekre terjed ki.5 Szarmazékos jogalkotasi
hatéskorrel szintén nem rendelkezett az
6nkormanyzat, ugyanis a Szoctv. 32. §
(3) bekezdése egyfeldl a hatdrozat tartalmd-
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nak szabdlyozasara nem adott felhatalma-
zast, masfelél a jegyz6 éllamigazgatasi
hatéskorben, és nem a képvisel6-testilet
altali felhatalmazas alapjan jart el az aktiv
kortak szocialis juttatasainak tgyében, a
Szoctv. emlitett felhatalmazé rendelkezé-
se viszont csak a képvisel6-testllet hatas-
korébe tartozo lgyekre vonatkozik. Ezek
alapjan a Kuria a Szoctv.-be (tk6zének
mindsitette a rendelet 10. §-at, és meg-
semmisitette azt.

Ebben az esetben azt lathatjuk, hogy
az 6nkormanyzat képvisel6-testilete ren-
deletében az eredeti és szarmazékos jog-
alkotasi hataskorének hatarait ,6ssze-
mosta”. A Szoctv. valéban széles kordi fel-
hatalmazé rendelkezéseket tartalmazott a
rendelet meghozasanak id6pontjaban, de
a képviselb-testilet egyértelmien tulter-
jeszkedett e felhatalmazason.
A Kdria azt is vizsgalta, hogy
az eredeti jogalkotasi hatasko- |
rére hivatkozva megalkothat-
ta-e a képvisel6-testillet a ren-
deletet, azonban mivel itt nem
helyi kézlgyrél volt sz6, a kép-
visel6-testillet eredeti jogalko-
tasi hataskorrel sem rendelke-
zett. A jogeset kitlin6en ravila-
git arra, hogy az 6nkormany-
zatok szarmazékos és eredeti
jogalkotasi hataskére teljesen |
eltér6 célokat szolgal, és utéb-
bi nem szolgdlhatja az el6bbi
LKiterjesztését”. Az eredeti jog-
alkotdi hataskér szorosan kap-
csolédik a ,helyi kdziigy” ge-
neralklauzulajadhoz, tehat alap-
vetben az alulrdl szervez6dé
6nigazgatasi funkciot valositja
meg a jogalkotas szintjén, mig
a szarmazékos jogalkotasi ha-
taskérnek a kdézponti akaratot
(pontosabban a térvényhozas
akaratat) végrehajté, azt felil-
rél lefelé kozvetits jellege van.

A térvényen alapul¢ felhatal-
mazasok kolliziéjanak kérdésé-
vel foglalkozott a Kuria a K6f.5.032/2017/4.
szamu hatérozataban. E jogeset tényalla-
sa szerint Tihany Kézség Onkormanyzata
Képvisel6-testillete a kozosségi egydtt-
élés alapvet6 szabalyairdl és ezek elmu-
lasztasanak jogkdvetkezményeirSl sz616
rendeletet alkotott (a tovabbiakban: Or.),
amelynek 4/A. §-a egy masik, a ,kisvona-
tok” igénybevételével végzett személyszal-
litasi tevékenységrél szélé dnkormanyza-
ti rendeletben (a tovabbiakban: Kisvonat-
rendelet) foglalt szabalyok megsértését
kivanta szankciondlni. Ezzel a képvisels-
testulet lényegében a kdzOsségi egyitt-
élés szabalyaival ellentétes magatartas-
nak mindsiti a Kisvonat-rendeletben fog-
laltak megsértését. Az Or.-t az dnkormany-
zat a Magyarorszag helyi 6nkormanyza-
tairél sz6l6 2010. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Métv),6 mig a Kisvonat-
rendeletet a személyszallitasi szolgaltata-
sokrdl szolé 2012. évi XLI. térvény (a to-
vabbiakban: Személyszallitasi tv.) felhatal-
mazasa alapjan alkotta meg.” Az Or. és a
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Kisvonat-rendelet kozotti dsszefliggést a
Kisvonat-rendelet 7. § (5) bekezdése te-
remtette meg, amikor kimondta, hogy ,aki
a rendeletben foglalt [...] személyszallitasi
szolgaltatasra vonatkoz6 el6irasokat meg-
sérti, vagy (...) aki érvényes Utvonalenge-
dély nélkil (...) végzi a személyszallitasi
szolgaliatast, az k6z0sségi egylittélés sza-
balyaival ellentétes magatartast tandsit.”
A Kuria azt allapitotta meg hatarozata-
ban, hogy a két dnkormanyzati rendelet a
jogalkotasrdél sz6lé 2010. évi CXXX. tor-
vény 3. §-a altal tilalmazott indokolatlanul
parhuzamos szabalyozast tartalmazott,
mivel ugyanazon magatartast szankcio-
naltak — a Kisvasut-rendelet szerint hely-
szini birsdg, az Or. szerint pedig 2 000
000 Ft koézigazgatasi birsag volt kiszab-
haté jogellenes személyszallitds esetén.

Az Or. ugyan tartalmazott egy olyan ren-
delkezést, amely szerint ,nem allapithaté
meg a k6z0sségi egyittélés alapvets sza-
balyainak megsértése, ha a tevékenység
vagy mulasztds szabdlysértést, blincse-
lekményt valdsit meg, lgyszintén, ha a
tevékenységre vagy mulasztasra térvény
vagy kormanyrendelet kdzigazgatasi bir-
sdg alkalmazasat rendeli el”, ugyanakkor
a Kuria éallaspontja szerint e rendelkezés
nem zarja ki megnyugtatéan a parhuza-
mos szankciondlas lehet6ségét.

A Kdria ezért azt is megvizsgalta, hogy
a keét, latszolag konkurald felhatalmazas
kozul melyik tekintend6 irdnyaddnak. A
Kuria érvelése szerint a Személyszallitasi
tv. mint agazati térvény altal biztositott fel-
hatalmazas az els6dleges, ennélfogva azt
is feltételeznink kell, hogy a tdrvényho-
z6 a Személyszallitasi tv. megalkotasaval
,a jogkdvetkezmények tekintetében min-
den felhatalmazasi keretet megadott, és
amit nem, arrél nem kivant rendelkezni.”
A Kiria allaspontja szerint tehat az dnkor-

manyzatnak a Személyszallitasi tv.-ben
biztositott felhatalmazas keretein belil
kell maradnia a jogellenes személyszalli-
tasi tevékenység jogkovetkezményeinek
meghatarozasanal, azokat nem mindsit-
heti mas térvény (a Métv.) felhatalmazasa
alapjan, mas Onkormanyzati rendeletben
(az Or.-ben) kozdsségellenes magatartas-
nak. Eppen ezért a Kiria megallapitotta az
Or. vizsgalt 4/A. §-anak a Személyszallitasi
tv. képvisel6-testiiletet jogszabalyalkotasra
felhatalmazé rendelkezéseibe, és a Motv.
koézOsségi egyiittélés alapveté szabdlyaira
vonatkozé rendelkezéseibe vald Utkdzését,
ezért megsemmisitette azt.
A jogeset f6 kérdése tehat a torvényben
a helyi énkorményzatok szamara biztosi-
tott rendeletalkotasi felhatalmazasok ,litkG-
zése”. A Métv. 8. §-a szerint az Gnkormany-
zatok a Métv. 143. § (4) bekez-
désének d) pontjdban foglalt
felhatalmazas alapjan rendelet-
ben meghatérozhatjak a kdzds-
ségi egylttélés alapvetd szaba-
- lyait és ezek megszegésének
= jogkovetkezményeit. A Motv. e
- sokat vitatott felhatalmazo ren-
delkezése alapjan alkotta meg
szarmazékos jogalkotasi ha-
taskérében a képviseld-tes-
tilet az Or.-t,1° és ugyancsak
szarmazékos jogalkotasi ha-
taskorében, a Személyszallitasi
tv. alapjan bocsatotta ki a
- Kisvonat-rendeletet. A Kuria al-
laspontja szerint ,jogbizonyta-
lansagot okoz” az a helyzet,!
hogy a kézigazgatasi hatésag

magatartasok
kiszabhaté koézigaz-
gatasi birség és a Kisvonat-
rendelet alapjan kiréhaté hely-
szini birsag k6z6tt, mivel mind-
két szankcié ugyanarra a jog-
ellenes magatartasra vonatko-
zik. A kérdés tehat az volt, hogy
melyik felhatalmazast fogadja
el a Kuria iranyaddnak, e tekintetben pe-
dig a birésag Iényegében a ,lex specialis
derogat legi generali” elvet kdvette, ami-
kor megallapitotta, hogy az agazati jellegi
Személyszallitasi tv.-ben foglalt felhatalma-
zast kell figyelembe venni. A Kdria érvelé-
se alapjan tehat a Métv. altalanos jelleg(,
az énkormanyzat képvisel6-testiletét a ko-
zbsségellenes magatartdsok szankciona-
lasa tekintetében jogalkotasra felhatalma-
206 rendelkezése alapjan a képvisel6-tes-
tilet nem allapithat meg egyazon agazatra
vonatkozd, az agazati torvény felhatalma-
zasi keretébe tartozé jogkévetkezménye-
ket.

Az eredeti jogalkotasi hataskor terje-
delmét vizsgalta a Kdria Kof.5.030/2017/3.
szamu hatdrozataban. A jogeset tényal-
lasa szerint G6doll6 Varos Onkormany-
zatanak képvisel6-testillete G6doll6 Varos
kozteruleteinek hasznalatarol, a kozteri-
letek és vasarok rendjérél rendeletet al-
kotott (tovabbiakban: Kdzterllet-rendelet),
amely rendelet 3. § (2) bekezdésének
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14. pontja kézterllet-hasznalati hozzajaru-
lashoz kéti a politikai, sport-, kulturélis és
szabadidds rendezvények lebonyolitasat,
tovabba a rendelet 6. szamu mellékleté-
nek /) pontja a politikai rendezvények ese-
tében 240 Ft/m2/nap kozteriilet-hasznala-
ti dijat allapitott meg. A M6tv. értelmében
a helyi koziigyek kdrébe tartozik a telepii-
Iés-lizemeltetés, azon belill is a kdzterle-
tek kialakitasa és fenntartasa, igy a helyi
O6nkormanyzat jogosult a kézteriilet-hasz-
nalat szabalyozasara.!2

A jogeset f6 kérdése, hogy a Métv.
szerinti helyi kézligy korében megha-
tarozott telepllés-lzemeltetés és ezzel
egyltt a kozterllet-haszndlat szabalyo-
zasa tekintetében meglévé eredeti jog-
alkotéi hataskor kiterjed-e a politikai ren-
dezvényekre. A jogesetben a Kdria sajat
korabbi, K6f.5.005/2012/6. szamu hataro-
zata szerinti joggyakorlatdra, valamint az
Alkotméanybirésag 4/2007. (Il. 13.) hataro-
zataban foglaltakra tekintettel megallapi-
totta, hogy a Kozterillet-rendelet szerinti,
politikai rendezvényekre vonatkozé sza-
bélyozas a gyiilekezéshez vald alapjogot
szabdlyozza, amely gyakorldsanak rész-
letes szabalyait a gyllekezési jogrdl szé-
16 1989. évi lll. torvény (a tovébbiakban:
Gyt.) szabalyozza, amely viszont nem ad
felhatalmazast a helyi 6nkormanyzatok-
nak tovabbi részletszabalyok kidolgozasa-
ra. Tekintettel arra, hogy a gylilekezéshez
valo jog gyakorldsat a Gyt. szabalyozza,
igy az nem tekinthet olyan helyi tarsadal-
mi viszonynak, melynek tekintetében az
6nkormanyzat eredeti rendeletalkotdsi ha-
taskorrel rendelkezne, kiilénés tekintettel
arra, hogy a gyiilekezési jog tekintetében
nem beszélhetiink olyan helyi sajatossé-
gokrol, amelyek az eredeti jogalkotési jo-
gosultsagot megalapoznak.’® A Kdiria ér-
velése alapjan 6sszességében elmondha-
t6, hogy a helyi kézligy generalklauzulajat,
valamint az abbdl eredd eredeti jogalkota-
si hatéskort az alapjoggyakorlast, kiilénds
tekintettel a véleménynyilvanitds szabad-
sagat, vagy abbdl mint anyajogbdl leve-
zethet6 mas alapjogokat érint6 tigyekben
megszoritéan kell értelmezni, kilénds te-
kintettel a helyi sajatossagok, valamint az
alapjog gyakorldsaval Osszefliiggs mas
szabalyok kérdésére.

A szarmazékos jogalkotdsi hatasko-
ron valo tulterjeszkedés kérdését vizsgal-
ta a Kiria K6f.5.027/2017/4. szamu hata-
rozataban. A jogeset ténydllasa szerint
Veresegyhdz Véros Onkorményzatanak
Képvisel6-testlilete rendeletet  alkotott
a varosi infrastruktira fejlesztési adérdl
(tovabbiakban: Adé-rendelet), amelyben
adét vetett ki az Ujonnan Ilétrehozott la-
kasokra. A helyi 6nkormanyzat illetékes-
ségi teriiletén a helyi adokrol sz6l6 1990.
évi C. térvény (tovabbiakban: Hatv.) 1/A. §
(1) bekezdésének értelmében telepiilési
adot allapithat meg olyan vagyontargyra,
amelyre nem terjed ki torvény altal sza-
balyozott kézteher hatdlya. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése az ilyen addk be-
vezetése tekintetében nagy szabadsagot
biztosit az énkormanyzatoknak, tekintve,
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hogy a korlatokat csupan a Hatv. kissza-
mu, meghatdrozott rendelkezésére szorit-
ja. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
a Hatv. 11. § épitményadét allapitott meg
az 6nkormanyzat teriiletén talalhaté laka-
sokra és nem lakds céljara szolgald épit-
ményekre, épitményrészekre.

A vizsgélt jogesetek alapjdn
megéllapithats, hogy az
eredeti és szdrmazékos
jogalkotasi hatdskarak
elhatarolasa a gyakorlatban
szGmos problémat vet fel.
Az énkormanyzatok gyakran
kiterjesztéen értelmezik az
erre vonatkozo alkotmanyos
és torvényi rendelkezéseket,
dltaldban annak érdekében,
hogy a j6 életre vonatkozo
felfogasukat érvényesitsek,
vagy éppen fovabbi pénziigyi
forrdsokat vonjanak be
gazdalkoddsukba.

A jogeset sordn a Kuridanak a Hatv. 4l-
tal adott felhatalmazas terjedelmét kellett
vizsgalnia, tovabba az 1/A. § (2) bekezdé-
seének viszonyat az 1/A. § t6bbi részéhez.
Az Onkormanyzat el6adta, hogy a Hatv.
1/A. § (2) bekezdését kiterjesztéen, a sza-
kasz t6bbi részére is alkalmazni kell, kii-
I6nben a jogszabdly alkalmazhatatlanna
valna, tovabba eladta, hogy rendeletal-
kotasi hataskorének gyakorlasa soran fi-
gyelemmel volt a Hatv. 1/A. § (2) bekezdé-
se szerinti korlatozasokra.

A Kiria indokoldséban korabbi joggya-
korlatara hivatkozva megdllapitotta, hogy
ugyan a Hatv. nagy szabadsdagot bizto-
sit a helyi énkormanyzatoknak telepiilési
adok megallapitdsara, azonban ez a sza-
baly nem szolgdlhat a generélis korlatok
kiterjesztésére. A Kiria megaéllapitotta to-
vabba, hogy mivel a Hatv. szabalyozza az
épitményadot, ezért a lakasok létesitésiik
idépontjara tekintet nélkiil adokodtelesek,
igy a Hatv. 1/A. § (1) bekezdésének értel-
mében nem lehetnek tovabbi, Gnkormany-
zati rendeletben megallapitott telepiilé-
si ad¢ targyai. A Kuria az Onkormanyzat
azon érveire valaszul, amelyek szerint

a kifogasolt telepllési add targyat képe-
z06 lakasok tulajdonosai mentesiilnek az
adott évre az épitményadd, valamint a
kommunélis ado fizetése aldl, igy a rende-
let megfelel a Hatv. 1/A. § (2) bekezdése
szerinti korlatozasoknak, kifejtette, hogy
a hivatkozott bekezdést sz(iken kell értel-
mezni, igy a telepiilési adok meghataroza-
sakor tekintettel kell lenni a Hatv. 1/A. § (1)
bekezdése szerinti korlatokra is. A Kdria
érvelése szerint egyfeldl a (2) bekezdés-
ben biztositott nagyfoku szabadsaggal a
jogalkot6 célja nem lehetett az (1) bekez-
désben meghatarozott generalis korlatok
fellllirdsa, masfel6l a Hatv. szerinti add
hatalya ala tartozé adétargyak nem von-
hatok ki adomentességgel a Hatv. hatalya
alél, majd vonhatdk telepilési adézas ala.
Ez alapjan tehat elmondhaté, hogy szar-
mazékos jogalkotdsi hataskor tekinteté-
ben, még ha a térvény nagyfokl szabad-
sagot is biztosit az 6nkormanyzatoknak a
rendeletalkotas soran, a hataskér gyakor-
las nem szolgdlhat a térvényben megha-
tarozott generalis szabalyok médositasa-
ra, kiterjeszt6 értelmezésére.

A vizsgélt jogesetek alapjan megal-
lapithatd, hogy az eredeti és szarmazé-
kos jogalkotasi hataskorok elhatéarolasa
a gyakorlatban szamos problémat vet fel.
Az 6nkormanyzatok gyakran kiterjeszt6-
en értelmezik az erre vonatkozé alkotma-
nyos és torvényi rendelkezéseket, altala-
ban annak érdekében, hogy a j6 életre vo-
natkozo felfogasukat érvényesitsék, vagy
éppen tovéabbi pénzlgyi forrasokat vonja-
nak be gazdalkodasukba. A Klria joggya-
korlataban azonban azt lathatjuk, hogy
kezdenek kikristalyosodni az elhatarolas
azon szempontjai és szabdlyai, amelyek
iranymutatésként szolgalhatnak az énkor-
ményzatok szdmara a jogalkotés soran. B
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