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Kedves Olvasdink!

koszontelek  Titeket!  Folydiratunk az  E6tvds Lordnd

Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomadnyi Kar Magyar
Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomdnyos Didkkérének hivatalos
lapja. Kiadvanyunk immdar tdbb mint két évtizede biztosit lehetéséget
TanszékUnk demonstrétorainak és a Tudomdnyos Didkkoérben
résztvevd hallgatdéknak arra, hogy alkotmdny- illetve jogtorténeti
témdju  tanulmdnyaikat, kutatdsaik eredményét publikdlidgk. A
kordbbi TDK Hiradd 2011 &ta ISSN szdmmal is rendelkezik, tehdt
nemzetkdzileg elismert id&szaki kiadvdanynak mindsil, ezdltal az
Ujsdgban megijelend tanulmdnyok tudomdnyos publikdciénak
szdmitanak.

c Joghistéria  szerkesztéségének nevében sok szeretettel

Az elmult években nem csupdn kUlsejében, hanem
tartalmdban is megujult a folydirat. Legfébb célunk volt a
hagyomdnyok megdrzése mellett egy olyan  datalakulds
megvaldsitdsa, mely lehetévé teszi a tudomdnyos ismeretek
szélesebb kor( terjesztését, a folydirat népszerUsitését, illetve a
hallgatdk és a tanszék kdzotti kapcsolat elmélyitését. A Joghistéria U,
dllandd, tematikus rovatokkal jelentkezik, melyek a tudomdnyos
igény( irdsok mellett a kdzdsségi hireknek és a kulturdlis tartalmaknak
is teret biztositanak. Az Ujsdg személyesebb hangvétele, a
beszdmoldk és a fényképek mind azt a célt szolgdljdk, hogy az
olvasdk még inkdbb betekintést nyerienek a TDK és a tanszék
mindennapjaiba. Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel vdarjuk
minden publikdini vagydé hallgatdé tudomdnyos igényl munkdjdt,
legyen annak témdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dallam- és
jogtorténet.

Aktudlis  szdmunkban a Alkotmdny- és jogtorténet
rovatunkban a pdrbaj és a hatalmaskodds térténetérdl, a
madrianosztrai fegyhdzrél, a lednynegyedrdl, az Allami Szamvevészék
megalakuldsardl, Mdatydas kirdly cimerhaszndlatdardl, valamint o
szabadsagvesztés-bintetés Csemegi-kddex-beli  szabdlyozdsardl
olvashattok. A TDK hirekben tébbet tudhattok meg a Tudomdnyos
Diakkdr mindennapi tevékenységérdl és munkdjardl, beszdmolunk a
TDK tagjainak godolldi Iatogatdsdrdl, valamint a TDK egyik
demonsrdtordnak  németorszagi  Erasmus  élményeirdl  és
tapasztalatairdl olvashattok. Jog- és kultdra rovatunkban véguil egy-
egy jogi vonatkozdsu filmet, illetve kdnyvet ajdnlunk Nektek.
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Szabadsdgvesztés-bintetések a Csemegi-kdédexben

irta: KARASZ MARCELL

A Csemegi-kéodex néven elhiresilt,
1878. évi V. térvénycikk a magyar jogtorténet
elsé teljes, kodifikalt binteté térvénykdnyve,
igy jelentéségét nem lehet lebecsilni. E
kodex megalkotasaval a magyar
jogtudomany évtizedes, ha nem évszazados
lemaradasat poétolta,’ hiszen az 1867 utan
kialakulé alkotmdnyos keretek, elsésorban a
jogbiztonsdg eszméjének érvényesilése
megkdvetelte egy egységes, kodifikalt
bintetd térvénykényv megalkotasat.

A biintetéjogi kodifikacid kérdése mar
joval korabban is felmeriilt, de ezek a kisérletek
rendre kudarcba fulladtak. Az egyik legkorabbi
javaslat az 1790-91-es rendi orszaggyiilésen
meriilt fel, ugyanakkor e 1795-ben -elkésziilt
torvénymi véglil nem keriilt az orszaggyilés
plénuma elé.? Biintetéstani szempontbol e javaslat
mar a szabadsagvesztés-bilintetést helyezte a
szankciorendszer kozéppontjaba, a halalbiintetést
pedig hat esetre korlatozta.3 Hasonld sorsa jutott a
— szakirodalom altal erds kritika ala volt, Finkey
Ferenc altal egyenesen a ,reactios” jelzOvel
illetett' — 1827. évi javaslat is, amely egyben
visszalépést is jelentett: a torvényjavaslat szdmos
kiilonbséget fenntartott a nemesek és nem
nemesek  biintet6jogi  feleldsségre  vonasa
tekintetében illetve a halalbiintetést is szélesebb
korben alkalmazta az 1795-6s javaslatnal.’
Komoly elérelépést jelentett ugyanakkor a Deak-
féle 1843. évi elaboratum, amely ,,a humanus és
jogaszi gondolkodas valodi remeke™ volt. A
torvényjavaslat teljes mértékben a jogegyenlOség
talajan allt, pontosan meghatarozta az altala
hasznalt biintetdjogi fogalmakat,” biintetéstani
szempontbdl pedig a szabadsagvesztés-biintetést
helyezte a szankcidrendszer kozéppontjaba, a
halalbiintetést egyaltalan nem ismerte.® A
forradalom ¢és  szabadsagharc  iddszakaban
természetszerilleg a biintetdjogi kodifikacié nem
teljesedhetett ki, mig a provizérium idészakaban
elészor az osztrak bilintetd térvénykonyvet

1éptették hatalyba,” majd 1861-ban az Orszagbiréi
Ertekezlet megalkotta az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat, amelyek — kevés
valtoztatassal'® visszaallitottdk a  polgéri
atalakulas elétti magyar biintetdjogot.!' Ez
ugyanakkor azt is jelentette, hogy a
blintetligyekben eljard birosagok a kodifikalatlan
szokasjog alapjan voltak kénytelenek itélkezni,
amely viszont a kialakuld polgari allam
miikddésével nem volt Osszeegyeztethets.'> Igy
egyre markansabba valt az igény egy kodifikalt, a
blintetéjogi felelosségre vonds alapelveit és a
konkrét biintetendd tényallasokat is tartalmazd
kodex megalkotasara.

Erre végiil az 1870-es évek elején keriilt
sor, amikor Csemegi Karoly, az igazsagiigyi tarca
allamtitkara megbizatast nyert egy kodextervezet
kidolgozasara. Az elaboratum végiil — tobbszori
atdolgozas utdn — 1875 novemberében keriilt a
képvisel6haz elé."> A javaslatot az orszaggytilés
elfogadta, ezt kdvetden 1878 majusaban a kiraly
szentesitette is azt, igy a torvény az 1878. évi V.
torvénycikként bekeriilt a torvénytarba és —
kiegészitve a kihagasokrol szolo 1879. évi XL.
torvénnyel — 1880. szeptember 1-jén Iépett
hatalyba.'* A kodex jelentéségét nem lehet
alabecsiilni, mivel ez volt a magyar jogtorténet
els6, kodifikalt biintet6 torvénykonyve. Bar
szamos korabeli politikus ¢és biintetdjogasz
kritizalta a torvényt, mivel az nem 1843. ¢évi
javaslatot vette alapul, a kodex kritikusai is
elismerték annak kiemelkedd jelentdségét."”
Osszefoglalva a kodex altal kdvetett 6 elveket, a
torvény a  biincselekmények trichotomikus
rendszerét alkalmazta (kihagasok, vétségek és
blintettek), kimondta a nullum crimen ¢és nulla
poena sine lege elveket, az altalanos rész
tartalmazta a kiilonbz6 fogalmak
meghatarozasait, de ezek korében tag mérlegelési
jogkort biztositott a birdsagoknak,'® emellett a
tettbiintetjogi szemlélet mellett foglalt 4llast.'” Ez
utobbi allasfoglalas kovetkeztében a tdrvény
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hatranyai kozott kell emlitenlink azt, hogy csak
csekély mértékben volt figyelemmel az elkdvetd
személyére — ez kivaltképp a fiatalkortiak ¢és
visszaesOk esetén jelentett problémat, amelyet a
kodex novelldi oldottak csak meg.'"® Egyes
kritikusok felrottak Csemeginek a dogmatika
melletti talzott elkotelezodését is, amely azt
eredményezte, hogy ,,a BTK.-ek nem felelnek meg
az életnek,”"” igy példaul nem allt rendelkezésre a
kodex dogmatikailag kifogastalan, komplex
blintetés-végrehajtasi  rendszeréhez megfeleld
intézményi hattér.

Ratérve a kodex szankciorendszerére, a
torvény — a polgari  szabadsageszmény
megjelenésével 0sszhangban - a
szabadsagvesztés-biintetést helyezte a biintetési
rendszer kozéppontjaba. Ezen belill a kodex a
fegyhaz, a borton és a foghdz kategoriait ismerte,
ezen feliil alkalmazta az Gn. allamfoghazat is.”® A
kédex mar csak igen szilk korben tette
alkalmazhatova a halalbiintetést. A
szabadsagvesztés-biintetések melletti allasfoglalas
helyessége mellett szamos érv szol, példaul e
biintetési nemek specialis és generalis prevenciot
elosegitd jellege, illetve azon biintetéskiszabasi
elv, amely szerint a szabadsagvesztés-
biintetéseknél a biintetés mértékét kdnnyen az
elkovetett  blincselekmény  stlyahoz  lehet
igazitani.*'

A fegyhaz volt a szabadsagvesztés-
biintetések koziil a legstulyosabb biintetési nem. A
fegyhazbiintetés ¢letfogytiglan vagy hatarozott
1dére volt kiszabhatd, utobbi esetben a
leghosszabb idétartama tizenot, mig a legréovidebb
két év volt?? A fegyhazbiintetést orszagos
fegyencintézetben kellett letdlteni.> A tdrvény a
fokozatos vagy progressziv biintetés-végrehajtasi
rendszert érvényesitette, ezen belill is az Gn. ir
rendszert alkalmazta legalabb haromévi fegyhaz
vagy bortonbiintetés esetén, mig az un. angol
rendszer az ennél enyhébb biintetések esetén keriilt
adoptalasra.”* E rendszerek lényege az volt, hogy
a legszigorubb biintetésektdl fokozatosan haladjon
az elitélt az egyre enyhébb fokozatokig, ezzel
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elokészitvén a reszocializacidt, masrészt arra
késztetvén Ot, hogy a magaviseletét ¢és a
teljesitményét is ennek megfelelden alakitsa,
hiszen ezektdl fliggdétt a rendszerben torténd

,.elérehaladasa”.?®

A fokozatok a kdvetkezéképpen alakultak.
Az els6 fokozat a maganelzaras volt, amelyet az
elitéltnek maganzarkaban kellett letdltenie, a
harom évnél rovidebb iddre itélteknél ez a biintetés
id6tartamanak 1/3-at, ennél hosszabb ideji
szabadsagvesztés-biintetéssel sujtott elkovetoknél
pedig egy évet jelentett.”® Komoly problémakat
okozott ugyanakkor az infrastrukturalis feltételek
hianya, ugyanis maganzarkak nem alltak elegendd
mennyiségben rendelkezésre.”” A masodik fokozat
a kozos fogsag volt, amelynek keretén beliil az
elitéltek nappal kozosen dolgoztak, enyhiilt a
szigor és kedvezObb elbanasban is részestiltek, de
¢jjel ismét maganzarkaba kellett vonulniuk. Ezen
intézkedés  azonban  szintén  végrehajtasi
nehézségekbe  litkozott a  fent  emlitett
infrastrukturalis hidnyossagokra valé tekintettel.”®
FINKEY szerint pontosan ez volt a fegyhazbiintetés
(és a bortonbiintetés) végrehajtasanak legnagyobb
hianyossaga, hiszen igy a fegyencek (és rabok)
¢jjel is koz0s teremben maradtak, ami az ,,erkolcsi
elrontasra [...] a legkdnnyebb és legkedvezobb
alkalom.”™ A harmadik stadium a kozvetitd
intézet volt, ahova azok keriilhettek, akik a harom
évet meghaladd szabadsagvesztés-biintetésiik
id6tartamanak 2/3-at kitoltottek vagy
¢letfogytiglani  fegyhazbiintetésiikbol tiz évet
letoltottek és a javulasra alapos reményt
nyujtottak.® Ebbdl kitiinik, hogy a hirom évet
meg nem haladd szabadsagvesztés-biintetéssel
sujtottak nem keriiltek kozvetitd intézetbe, igy az
6 esetiikben a kozvetitd intézet nélkiili, in. angol
modell keriilt alkalmazasra, mig a kozvetitd
intézetet alkalmazo rendszert ir modellnek
nevezziik.’' Itt méar a fegyhazi fegyelem szinte
egyaltalan nem  érvényesiilt, a hangstly
egyértelmiien a munkavégzésen volt.*? A kdzvetitd
intézetbe helyezést a felligyelobizottsag ajanlasa
alapjan az igazsagiigy-miniszter rendelte el.** Az
elso két fokozatnal emlitettek itt is érvényesek: az

| 37



orszagban egyszerien nem volt elég kozvetitd
intézet ahhoz, hogy e rendelkezést a gyakorlatban
meg lehessen valositani. Az orszagban még a 20.
szazad elején is mindossze 210 ilyen féréhely volt,
amely semmiképpen sem volt elegendd.** A
negyedik, utolsé fokozat a feltételes szabadlabra
helyezés volt, amelyet a kozvetitd intézetben 1évok
kérhettek, ha ,,joviseletiik és szorgalmuk altal a
javulas reményét megerositették” és biintetésiik
haromnegyed részét, életfogytiglani fegyhaz
esetén pedig legalabb tizendt évet letoltottek.’> A
feltételes szabadlabra helyezést a fegyhaz vagy
borton feliigyeldbizottsaganak kellett ajanlania és
azt az igazsagiigy-miniszter rendelte el Bar a
feltételesen szabadlabra helyezettek a tartézkodasi
helylikon élhettek, tehat nem kellett biintetés-
végrehajtasi intézetben tartozkodniuk, de szigort
szabalyok vonatkoztak rajuk, példaul magukat a
kozségi eloljaro feliigyelete ala kellett rendelniiik
¢s a hatosag engedélye nélkiil nem koltozhettek
mashova.*’

A borton leghosszabb id6tartama tiz év,
legrovidebb kiszabhat6 ideje pedig hat honap volt.
A Dbortonbiintetést keriileti bortonben vagy az
igazsagligy-miniszter altal kijelolt torvényszeéki
foghazban kellett végrehajtani.*® Ez utobbi kitétel
a bortonépiiletek hianya miatt keriilt bele a
torvénybe — FINKEY szerint a bortonre itélteknek
mintegy 3/4-e torvényszéki foghdzakban toltotte le
biintetését.** A bortonre  itéltek  hasonld
szabalyoknak voltak alavetve, mint a fegyencek,
azonban ezek a szabalyok valamelyest enyhébbek
voltak. Igy példaul nem kényszermunkat végeztek,
hanem szabadon valaszthattdk meg a megadott
munkanemek kozil az altaluk végzendé munkat,
tovabba jogosultak voltak naponta két orat a
szabad levegén is tolteni.* Utalni kell a
fegyhazbiintetés végrehajtasanal irottakra, mivel a
rabok esetén elviekben ugyanugy érvényesiilt
négy- vagy haromstadiumu progressziv rendszer.
Mas kérdés, hogy az infrastrukturalis adottsagok a
fegyencek  progressziv  biintetés-végrehajtasi
rendszerbe torténd terelését sem tették lehetove,
igy természetszeriileg a rabok esetében ez még
kevésbé érvényesiilhetett.*! A fegyhazak és a
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bortondk  szabalyozasa egyébirant |, feltind
egyezéseket mutat”, mind a Csemegi-kodexet,
mind pedig a részletszabalyokat rendezd
végrehajtasi rendeletek tekintetében.*” Ennek
kovetkeztében tobb biintetéjogasz
megkérddjelezte a bortdn mint biintetési nem
sziikségességét.

A foghazbiintetés minimuma egy nap,
maximalis idétartama pedig 6t év volt* A
foghazbiintetést  jarasi  vagy  tOrvényszéki
foghazban kellett végrehajtani.** A foghazbiintetés
szigoraban és jellegében nagymértékben eltért az
mar emlitett két szabadsagvesztés-biintetési
formatol. A foglyok munkara voltak kotelezve
ugyan, de — a bortonhoz hasonléan — a
munkanemek  kozotti  valasztasi  lehetOség
megillette 6ket.*> A foghdz hazirendje, élelmezési
¢s fegyelmi szabalyai joval enyhébbek voltak a
fegyhazénal és a bortonénél.*® A fokozatos
rendszer harom stadiuma — kozvetitd intézet nem
1étezett a foglyok esetében — is eltérésekkel keriilt
alkalmazasra: maganelzaras csak egy évnél
hosszabb  foghazbiintetésre  itélteknél  volt
alkalmazhato, a k6zos munka utan pedig az egy
évnél hosszabb foghazbiintetésre itéltek a rabokra
vonatkozd  szabalyok alapjan  feltételesen
szabadlabra helyezhetdek voltak.*” Természetesen
az  infrastrukturalis  hianyossagok itt is
érvényesiiltek, kivaltképp azt figyelembe véve,
hogy a bortonblintetésre itéltek is gyakran
foghazakban toltotték le biintetésiiket, nagy
mennyiségli foghazi féréhelyet lefoglalva.

Meg kell emliteni még az allamfoghaz
intézményét, amely biintetési nem “elsésorban
politikai, tarsadalmilag menthetd
cselekményekre”® volt kiszabhato. Iddtartamat
tekintve egy naptol tizenot évig terjedhetett,
munkakotelezettséggel nem jart, a hazirend és
fegyelmi kérdések tekintetében pedig a bortonnél
enyhébb szabalyok vonatkoztak ra.* Allamfoghaz
volt kiszabhato példaul parviadal vétsége esetén,
lazadas bintettének elkdvetésekor vagy éppen a
felségsértés egyes enyhébb alakzatainal. Az
allamfoghaz tehat valamelyest elkiiloniilt a tobbi
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szabadsagvesztés-biintetést6l, mivel egymastol
nagymértékben eltér jellegli bilincselekmények
esetén is lehetéség volt a kiszabasara, tovabba a
blintetés hagyomanyos, preventiv funkcidja sem
érvényesiilt e biintetési nemnél.

Roviden ki kell még témi az elzarasra is,
ugyanakkor e biintetési nem csak kihagasok esetén
keriilhetett kiszabasra, tehat e szankciot a kihagasi
blintetd torvénykonyv (1879. évi XL. torvény), és
nem pedig a Csemegi-kédex szabalyozta.*

Osszességében a Csemegi-kodex
szankciorendszere a szabadsagvesztés-biintetések
tekintetében egy komplex, atfogd rendszert
alkotott, amely azonban szamos kivannivalot
hagyott maga utan. Ilyen volt példaul a fiatalkoru,
a visszaes0, a megrogzott és a koros elmeallapota
elkovetok esetén a biintetések differencialasanak

hianya, holott ez elengedhetetlen lett volna, hiszen
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