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Kedves Olvasóink! 

Szeretettel köszöntünk benneteket a Joghistória szerkesztői 

nevében! 

Örömmel tájékoztatunk benneteket, hogy a már 1980 óta 

megjelenő Joghistória idéntől kezdődően új formában kerül bemuta-

tásra. Folyóiratunk az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és 

Jogtudományi Kar Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék Tudomá-

nyos Diákkörének hivatalos lapja. Amelyben nemcsak demonstrá-

torink kapnak lehetőséget tudományos igénnyel megszerkesztett 

műveik publikálására, hanem az egyetemünk azon hallgatói is akik 

szeretnék az alkotmánytörténeti és jogtörténeti vonatkozású cikkeiket 

mások számára is hozzáférhetővé tenni.  

Szerkesztőink célja, egy olyan - a hallgatók számára publiká-

cióslehetőséget biztosító - folyóirat megjelenítése, amely a jogtörté-

net fontosságát igyekszik kihangsúlyozni. Meglátásunk szerint a jog-

történet létjogosultsága a mai világban is megkérdőjelezhetetlen. Fo-

lyóiratunk 2011 óta rendelkezik ISSN-számmal, azaz egy időszakosan 

megjelenő nemzetközi kiadványnak minősül, így a Joghistóriában 

megjelenített cikkek tudományos publikációnak minősülnek. A Jog-

história az ELTE Állam- és Jogtudományi Karának egyetlen olyan hall-

gatók által szerkesztett folyóiratának tekinthető, amely a hallgatók 

tudományos cikkeinek megjelenítését szolgálja.  

Fontos célunk a tudományos ismeretek minél szelesebb kör-

ben történő terjesztése, a folyóirat népszerűsítése, valamint a hallga-

tók és a Magyar Állam- és Jogtörténeti Tanszék közötti kapcsolat ki-

alakítás és mélyítése. Szeretnénk a hallgatók számára betekintést 

nyújtani a Tanszék és a TDK működésébe. Ezt pedig a Joghistóriában 

megjelenő állandó, tematikus rovatokkal kívánjuk elérni. Ezen évtől 

kezdődően ugyanis újabb rovatokat szeretnénk indítani, amelyek 

célja elsősorban a kulturális és közösségi ismeretek terjesztése, vala-

mint a tudományos eredmények tovább közvetítése a hallgatói szfé-

rába is. 

Folyóiratunkba továbbra is szeretettel várjuk minden publi-

kálni vágyó hallgató tudományos igényű munkáját, legyen annak 

támája akár a magyar, akár az egyetemes állam- és jogtörténet. A 

TDK hírekben a Tanszék Tudományos Diákkörének mindennapi tevé-

kenységéről és munkájáról kaphattok bővebb tájékoztatást. A Jog és 

kultúra rovatunkban különböző jogi vonatkozású filmekről, könyvekről 

és kiállításokról szerezhettek további információkat. A Jogtörténeti ér-

dekességek rovatunkban pedig számos jogtörténeti vonatkozású in-

formációval gazdagíthatjátok tudásotokat.  

Kellemes olvasást kívánunk!  
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„Azóta a hatóságok erősen 

dolgoztak a kerületben…”1 – 

Mozaik a választási visszaélé-

sekről a Horthy-korszakban 

Írta: KÁRÁSZ MARCELL 

Választások és a Horthy-korszak 

 

A két világháború közötti időszak közjogi és 

politikatudományi megítélése ma is élénk vita tár-

gya mind a tudományos körökben, mind pedig a 

közéletben. A korszak során a parlamentarizmus 

intézményei formálisan végig működtek, hiszen „a 

rendszer hivatalos legitimációja a parlamentáris 

elvre épült”,2 ugyanakkor a gyakorlatban a kor-

mánypárt és a kormányzat végig ügyelt arra, hogy 

valódi parlamenti váltógazdaság ne alakulhasson 

ki, ezzel pedig lényegében kiüresítette a parlamen-

tarizmus intézményét.3 E cél eléréséhez két fő esz-

köze volt a mindenkori kormánypártnak: egyfelől 

a jogszabályi környezet alakításával a rendszer for-

mális közjogi kereteit úgy határozta meg, hogy 

azok a meglévő hatalmi pozíciók megszilárdítását 

eredményezték, másfelől pedig különböző admi-

nisztratív eszközök is a kormányzat rendelkezésére 

álltak annak érdekében, hogy az ellenzék ne kerül-

hessen a kormányzati pozíciók közelébe sem. 

A parlamentarizmus intézményeinek formális 

meglétéből következett az is, hogy az ellenzék hát-

térbe szorításának legkézenfekvőbb módja nem 

más volt, mint a választójog és a választási rend-

szer szabályozása. A választójog mindenkori funk-

ciója egyfelől a törvényhozó hatalom létrehozása, 

másfelől a kormányzati hatalom békés leváltása le-

hetőségének biztosítása.4 A választási rendszer pe-

dig a választópolgárok által leadott voksok „man-

dátummá formálásának eszközeként” értelmez-

hető.5 Ez azt jelenti, hogy a mindenkori kormány-

zati hatalom a választójog és a választási rendszer 

„megfelelő” alakításával biztosítani tudja azt, hogy 

formális, törvényes módon ne lehessen leváltani. 

Itt is meg kell különböztetnünk a formális és az ad-

minisztratív eszközöket. Előbbi alatt a választójog 

és a választási rendszer jogszabályi kereteinek 

meghatározását értjük, míg utóbbi elsősorban a 

közigazgatás választásokkal kapcsolatos jogalkal-

mazási tevékenysége során felmerülő egyéb gya-

korlatokat, visszaéléseket jelenti. 

A választójog és a választási rendszer formá-

lis keretei a Horthy-korszak során folyamatosan 

változásoknak voltak kitéve. Az első, 1920-as 

nemzetgyűlési választásokra még általános és tit-

kos választójog alapján került sor, az 1922-es vá-

lasztójogi rendelet azonban már többségében nyílt 

szavazást írt elő, és szigorú cenzusokat alkalma-

zott; lényegében ez utóbbi rendeletet foglalta az 

Országgyűlés törvénybe az 1925. évi XXVI. tör-

vénycikkel.6 A korszak utolsó, 1939-es országgyű-

lési választására már az 1938. évi XIX. törvény-

cikk alapján került sor, amely ugyan eltörölte a 

nyílt választás rendszerét és általánossá tette a tit-

kosságot, de ennek „ellensúlyozásaként” meg-

emelte a cenzusokat és bevezette a jelöltállító pár-

tok által leteendő kaució intézményét is.7 

A formális kereteken túl azonban a korszakra 

végig jellemző volt az, hogy a közigazgatási appa-

rátus gyakorlati működése is a kormánypártok kor-

mányzati pozícióban tartásának kedvezett, ugyanis 

rendszeresek voltak az olyan panaszok, amelyek a 

közigazgatás helyi szerveinek a választások „irá-

nyítására”, befolyásolására irányuló kísérleteit, 

gyakorlatait kifogásolták. Az alábbiakban ezen ad-

minisztratív eszközökkel elkövetett választási 

visszaélésekre kívánok két példát hozni. A két eset 

kiválasztása teljesen véletlenszerűen történt, éppen 

ezért az itt felvázolt kép nem tekinthető reprezen-

tatívnak. Azt is észben kell tartanunk, hogy e pana-

szokról elsősorban a kormánykritikus-ellenzéki 

sajtóból, valamint az ellenzéki képviselők szemé-

lyes beszámolóiból szerezhetünk tudomást, épp 

ezért e források hitelességét mindig feltételekkel 

kell kezelnünk.8 Ugyanakkor az alábbi két ügy et-

től függetlenül is rávilágít a két világháború közötti 

választások tisztaságának megkérdőjelezhető mi-

voltára. 
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A Nagy Ernő-ügy 

 

Az 1922-es választásokra már a korszak köz-

jogi berendezkedését meghatározó törvények elfo-

gadását és a törvényesség visszaállítását követően, 

a „bethleni konszolidáció” néven ismert korszak-

ban került sor. Ennek ellenére számos olyan inci-

densről tudunk, ahol a helyi közigazgatás az ellen-

zéki szavazókat és jelölteket akadályozta aktív és 

passzív választójoguk gyakorlásában. Ilyen volt 

például a Nagy Ernő, Rassay-párti képviselőjelölt 

által előterjesztett panasz ügye. 

Nagy Ernőt az 1922-es országgyűlési válasz-

tásokon a vásárosnaményi kerületben nagy több-

séggel választották meg országgyűlési képviselő-

nek, Nagy azonban a beregszász-tarpai kerületben 

is elindult.9 A liberális politikus itt is legyőzte kor-

mánypárti ellenfelét, azonban a vármegye központi 

választmánya megsemmisítette a választás ered-

ményét, arra hivatkozván, hogy a választás nem 

volt megtartható különböző eljárási hibák miatt.10 

Az új választás azonban szintén nem volt megtart-

ható, mivel a választás előtt néhány nappal a teljes 

helyi választási bizottság lemondott.11 Több hóna-

pos halasztás után – miközben a Népszava újság-

írójának megfogalmazásában „a hatóságok erősen 

dolgoztak a kerületben”12 – végül megtartották a 

választásokat, ahol azonban a kormánypárti 

Zsirkay János győzött 528-263 arányban.13 Nagy 

Ernő petíciót nyújtott be a választási eredmény el-

len, amelyben több szabálytalanságra is felhívta a 

figyelmet. Így például Nagy állítása szerint a vá-

lasztás előtti éjszaka a csendőrök letartóztatták két 

bizalmi emberét,14 továbbá a szavazás napján szá-

mos ellenzéki szavazót reggeltől délutánig a tűző 

napon várakoztatva, személyi szabadságukban 

korlátozva őriztek a csendőrök a gyülekezési he-

lyen Tarpa községében.15 Számos ellenzéki válasz-

tópolgár azért nem szavazhatott, mert késve, tehát 

reggel 8 után érkeztek a gyülekezési helyre, holott 

a jogszabályok ilyen kötelezettséget nem támasz-

tottak a választópolgárokkal szemben.16 Amikor 

Nagy panaszt kívánt tenni a választási bizottság el-

nökénél, akkor a csendőrök erőszakkal távolították 

el az irodától a képviselőjelöltet és támogatóit.17 

Délután pedig, amikor Nagy újra a választási bi-

zottság elnökével kívánt beszélni az atrocitások 

kapcsán, a képviselőjelölt elmondása szerint a 

csendőrök ezt újra megakadályozták és beszorítot-

ták őt egy ház udvarára, ahonnan egész nap nem 

engedték őt ki.18 Az ügyben a nemzetgyűlés III. bí-

ráló bizottsága járt el, amely azonban elutasította a 

panaszt.19 A bizottság érdekes módon elismerte, 

hogy 54 tarpai választópolgár valóan nem tudta le-

adni szavazatát Nagy Ernőre, ugyanakkor hivatko-

zott a helyi főszolgabíró azon állítására is, hogy a 

választás előtti napokban Tarpán számos tűzeset 

volt, emiatt rendkívüli intézkedéseket kellett foga-

natosítani, például ezért különítették el és őrizték 

szigorúan Nagy szavazóit a többi szavazótól.20 A 

bíráló bizottság továbbá arra is hivatkozott, hogy 

az 54 leadott szavazat nem befolyásolta volna a vá-

lasztás végeredményét,21 éppen ezért a panaszt el-

utasította, és Zsirkay Jánost végleg igazolt nemzet-

gyűlési képviselőnek nyilvánította. 

Ezen ügy kiváló példája annak, hogy hogyan 

tudta a helyi közigazgatás erőszakmentesen, de – a 

kormánypártok szemszögéből – mégis hatékony 

módon korlátozni az ellenzéki választópolgárokat 

a szavazásban. Jelen esetben elsősorban a csendőr-

ség volt az a közigazgatási szerv, amely adminiszt-

ratív eszközökkel mind az ellenzéki választópolgá-

rokat, mind pedig a képviselőjelöltet akadályozta a 

választással összefüggő jogaik gyakorlásában. A 

két világháború közötti választások összességére is 

jellemző volt, hogy az ilyen visszaélések elsősor-

ban a beregszász-tarpaihoz hasonló, nyílt választó-

kerületekben fordultak elő, a titkos szavazás jelle-

géből fakad ugyanis, hogy ott jóval kevesebb lehe-

tőség van a választási eljárás adminisztratív eszkö-

zökkel történő befolyásolásra.22 

 

Az endrődi sortűz 

 

Voltak azonban olyan választási visszaélések 

is, amelyek ennél tragikusabb végkimenetelűek 

voltak. Az egyik leghírhedtebb eset ezek közül az 

1935-ös ún. endrődi csendőrsortűz volt. Itt alapve-

tően nem a voksolást érintő visszaélésről beszélhe-

tünk, hanem egy azt megelőzően, a kampányidő-
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szakban történt incidensről. Az esemény hátteré-

ben az 1935-ös országgyűlési választások álltak, 

amelynek kiírását Gömbös Gyula miniszterelnök 

érte el a kormányzónál, a kormányfő számára 

ugyanis létfontosságú volt, hogy a kormánypárt 

parlamenti frakciójában a saját támogatói kerülje-

nek többségbe a Bethlen köréhez tartozó liberális-

konzervatív képviselőkkel szemben.23 E cél érdek-

ében Gömbös a választások előtt szövetséget kötött 

a kisgazdákkal is, ugyanakkor e megállapodást fél-

retéve, a választási kampányban mégis „kíméletlen 

politikai ellenfélnek nyilvánította” a Kisgazdapár-

tot,24 így a megállapodás felbomlott a két párt kö-

zött, a közigazgatás pedig „alkalmazkodott” e 

megváltozott körülményekhez. Így történhetett 

meg, hogy a kisgazdák ugyanolyan ellenállásba üt-

köztek a helyi közigazgatás részéről a választási 

kampány és a voksolás során, mint a baloldali el-

lenzéki pártok. 

Ennek egyik legerőszakosabb megnyilvánu-

lása az endrődi sortűz volt. 1935. március 20-án 

Andaházi Kasnya Béla, a kisgazdák jelöltje a gyo-

mai választókerület több településén is választási 

gyűlést tartott, amelyeket a hatóságok is engedé-

lyeztek.25 Több jel arra utalt, hogy a helyi közigaz-

gatás a gyűlések megtartását adminisztratív eszkö-

zökkel is próbálta ellehetetleníteni, így például An-

daházi beszédének idejére a községi elöljáróság ín-

ségmunkát szervezett a szegényparasztság szá-

mára, feltehetőleg azért, hogy távol tartsák őket a 

gyűléstől; továbbá nem engedélyezték azt sem a 

kisgazdák jelöltje számára, hogy a gyűlés helyét és 

idejét előzetesen publikálja.26 Ennek ellenére nagy 

tömeg gyűlt össze az endrődi főtéren, Andaházi 

azonban késett, ezért a főszolgabíró feloszlattatta a 

gyűlést.27 Ezt követően azonban a kisgazda politi-

kus megérkezett a helyszínre és közölte a tömeg-

gel, hogy a gyűlés mégis meg lesz tartva, ezért a 

szétszéledésnek indult nagy része úgy döntött, 

hogy mégis meghallgatja őt.28 A szolgabíró azon-

ban közölte Andaházival, hogy a főszolgabíró a ké-

sés miatt feloszlatta a gyűlést, ezért annak megtar-

tására már nincs mód.29 Andaházi ezt követően a 

belügyminisztériumon keresztül szerzett alispáni 

engedélyt a gyűlés megtartására, azonban ekkorra 

már mind a főszolgabíró, mind pedig a szolgabíró 

eltávoztak a helyszínről, így nem volt olyan hiva-

talos személy, aki a gyűlés megtartását az alispáni 

hozzájárulás alapján mégis engedélyezhette 

volna.30 Andaházi ennek ellenére ragaszkodott 

hozzá, hogy a gyűlést megtartsák, és arra szólította 

fel a tömeget, hogy maradjanak a helyszínen.31 

Az ezt követő események nem teljesen tisztá-

zottak. Több szemtanú úgy emlékezett, hogy a 

csendőrök jelzésre, előre eltervezetten lőttek bele a 

főteret elhagyni nem akaró tömegbe, de olyan be-

számolókról is tudunk, amelyek szerint a tömeg 

provokálta a csendőröket, akik emiatt voltak kény-

telenek fegyvert használni.32 A Népszava tudósí-

tása szerint az egyik csendőrrel szemben támadó-

lag lépett fel néhány egyén, aki ennek következté-

ben figyelmeztető lövést adott le, míg másik két 

csendőr azt feltételezvén, hogy a tömeg rátámadt 

társukra, tüzet nyitott a gyülekezőkre.33 A sortűz 

eredményeként 8 személy vesztette életét, míg kö-

rülbelül 40-en sebesültek meg.34 Az esetet a kor-

mánypárt és a kormánypárti sajtó egyaránt úgy 

ítélte meg, hogy Andaházi felelőssége vitán felül 

áll; hasonló állásponton volt az első- és másodfokú 

bíróság is, amely az 1878. évi V. törvény 172. § (1) 

bekezdéses szerinti izgatásnak minősítette Anda-

házi cselekményeit, ugyanakkor később a Kúria 

jogerősen felmentette a vádak alól a politikust.35 

Az ügy utóélete kapcsán érdemes megemlíteni, 

hogy az 1935. március 5-én tartott választáson An-

daházi végül győzelmet aratott és az elkövetkező 

négy évben a gyomai választókerület országgyű-

lési képviselőjeként tevékenykedett.36 

Ezen ügy megítélése azért is nehéz, mert máig 

nem tisztázottak a sortűz eldördülésének körülmé-

nyei. A csendőrök fegyverhasználatának és a gyű-

lés feloszlatásának jogszerűségét azért is nehéz 

megítélni, mivel a történtek idején hatályos jogsza-

bály főszabály szerint megtiltotta a politikai jellegű 

gyűlések tartását.37 Ugyanakkor az bizonyos, hogy 

a Kisgazdapárt kormánypárttal megromlott viszo-

nya szerepet játszott abban, ahogyan a községi 

elöljárók és a csendőrség felléptek Andaházi és a 

támogatói ellen. Erre utal az is, ahogyan a kor-

mánypárti sajtó teljese mértékben Andaházira pró-

bálta hárítani a gyűlés feloszlatása kapcsán a fele-

lősséget. Az is kétségtelen viszont, hogy az ilyen, 
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halálos áldozatokkal járó erőszakos cselekmények 

– az 1920-as, törvényes állapotok visszaállítása 

előtti választások kivételével – nem voltak általá-

nosak a helyi közigazgatás részéről, hiszen az ilyen 

beavatkozások ártottak a kormányzó pártok politi-

kai támogatottságának, mint ahogyan ezt Andaházi 

megválasztása is mutatja. 

Épp ezért az adminisztráció helyi szintje álta-

lában ennél enyhébb megoldásokat alkalmazott az 

ellenzéki jelöltek és választópolgárok ellehetetle-

nítése érdekében. BOROS Zsuzsanna csoportosítá-

sában például a helyi közigazgatás rendkívül aktív 

volt az ajánlások összegyűjtésének megnehezítése 
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