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Kedves Olvasoink!

Szeretettel koszOntlink benneteket a Joghistéria szerkesztéi
nevében!

Orémmel tdjékoztatunk benneteket, hogy a mar 1980 6ta
megjelend Joghistdria idéntél kezdddden Uj formdaban kerll bemuta-
tésra. Folydiratunk az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtdrténeti Tanszék Tudomd-
nyos Didkkdrének hivatalos lapja. Amelyben nemcsak demonstrd-
torink kapnak lehetéséget tudomdnyos igénnyel megszerkesztett
mUveik publikdldsdra, hanem az egyetemink azon hallgatéi is akik
szeretnék az alkotmdnytorténeti és jogtorténeti vonatkozdsu cikkeiket
mdsok szdmdra is hozzdférhetdvé tenni.

Szerkesztéink célja, egy olyan - a hallgatdék szdmdara publikd-
cidslehetédséget biztositd - folydirat megjelenitése, amely a jogtdrté-
net fontossagdt igyekszik kihangsulyozni. Megldtdsunk szerint a jog-
térténet létjogosultsdga a mai vildgban is megkérddjelezhetetlen. Fo-
lydiratunk 2011 6ta rendelkezik ISSN-szadmmal, azaz egy idészakosan
megjelend nemzetkdzi kiadvdnynak mindsul, igy a Joghistdridban
megjelenitett cikkek tudomdnyos publikdciénak mindstlnek. A Jog-
histéria az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak egyetlen olyan hall-
gatdk dital szerkesztett folydiratdnak tekinthetd, amely a hallgatdk
tudomdnyos cikkeinek megjelenitését szolgdlja.

Fontos célunk a ftudomdnyos ismeretek minél szelesebb kor-
ben torténd terjesztése, a folydirat népszerUsitése, valamint a hallga-
tok és a Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék kdzot kapcesolat ki-
alakitds és mélyitése. Szeretnénk a hallgatdék sz&mdra betekintést
nyUjtani a Tanszék és a TDK mUkoddésébe. Ezt pedig a Joghistdridban
megjelend dllandd, tematikus rovatokkal kivanjuk elérni. Ezen évtdl
kezdédbden ugyanis Ujabb rovatokat szeretnénk inditani, amelyek
célja elsésorban a kulturdlis és kdzdsségi ismeretek terjesztése, vala-
mint a tudomdnyos eredmények tovdabb kdzvetitése a hallgatdi szfé-
rdbais.

Folydiratunkba tovdbbra is szeretettel varjuk minden publi-
kdaini véagyd hallgatd tudomdnyos igényl munkdjdt, legyen annak
tdmdja akdr a magyar, akdr az egyetemes dllam- és jogtérténet. A
TDK hirekben a Tanszék Tudomdnyos Didkkdrének mindennapi tevé-
kenységérdl és munkdjdrdl kaphattok bévebb tajékoztatdst. A Jog és
kultdra rovatunkban kilénb6z4 jogi vonatkozdsu filmekrdl, kdnyvekrdl
és kidlllitasokrdl szerezhettek tovabbiinformdcidkat. A Jogtdrténeti ér-
dekességek rovatunkban pedig szdmos jogtdrténeti vonatkozdsu in-
formdciéval gazdagithatjdtok tuddsotokat.

Kellemes olvasdst kivanunk!
(\
Z oo Q@ta/

Zandécz Gréta Kovdcs Akos Tibor
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~Azota a hatésagok erdsen
dolgoztak a keruletben...”! -

Mozaik a valasztasi visszaélé-
sekrdl a Horthy-korszakban

irta: KARASZ MARCELL

Vdlasztasok és a Horthy-korszak

A két vilaghabort kozotti idészak kozjogi és
politikatudomanyi megitélése ma is élénk vita tar-
gya mind a tudomanyos korokben, mind pedig a
kozéletben. A korszak soran a parlamentarizmus
intézményei formalisan végig miikodtek, hiszen ,,a
rendszer hivatalos legitimacidja a parlamentaris
elvre épiilt”,? ugyanakkor a gyakorlatban a kor-
manypart €s a kormanyzat végig ligyelt arra, hogy
valodi parlamenti valtdgazdasag ne alakulhasson
ki, ezzel pedig lényegében kiliresitette a parlamen-
tarizmus intézményét.® E cél eléréséhez két 6 esz-
koze volt a mindenkori kormanypartnak: egyfeldl
a jogszabalyi kornyezet alakitasaval a rendszer for-
malis kozjogi kereteit gy hatirozta meg, hogy
azok a meglévo hatalmi poziciok megszilarditasat
eredményezték, masfeldl pedig kiillonb6zé admi-
nisztrativ eszkdzok is a kormanyzat rendelkezésére
alltak annak érdekében, hogy az ellenzék ne keriil-
hessen a kormanyzati poziciok kdzelébe sem.

A parlamentarizmus intézményeinek formalis
meglétébdl kovetkezett az is, hogy az ellenzék hat-
térbe szoritasanak legkézenfekvobb modja nem
mas volt, mint a valasztdjog és a valasztasi rend-
szer szabalyozasa. A valasztdjog mindenkori funk-
cidja egyfeldl a torvényhozo hatalom 1étrehozasa,
masfeldl a kormanyzati hatalom békés levaltasa le-
hetéségének biztositdsa.* A valasztasi rendszer pe-
dig a valasztopolgarok altal leadott voksok ,,man-
datumma formalasanak eszkozeként” értelmez-
hetd.5 Ez azt jelenti, hogy a mindenkori kormany-
zati hatalom a valasztdjog €és a valasztasi rendszer
»~megfeleld” alakitasaval biztositani tudja azt, hogy
formalis, torvényes modon ne lehessen levaltani.
Itt is meg kell kiilonboztetniink a formalis és az ad-
minisztrativ eszkozoket. EI6bbi alatt a valasztojog
és a valasztasi rendszer jogszabalyi kereteinek

—qlkofmény- és jogforfénefh

meghatarozasat értjiik, mig utobbi elsdsorban a
kozigazgatas valasztdsokkal kapcsolatos jogalkal-
mazasi tevékenysége soran felmeriilé egyéb gya-
korlatokat, visszaéléseket jelenti.

A valasztojog és a valasztasi rendszer forma-
lis keretei a Horthy-korszak soran folyamatosan
valtozasoknak voltak kitéve. Az elsd, 1920-as
nemzetgytlési valasztdsokra még altalanos és tit-
kos valasztdjog alapjan keriilt sor, az 1922-es va-
lasztojogi rendelet azonban mar tobbségében nyilt
szavazast irt el6, és szigori cenzusokat alkalma-
zott; 1ényegében ez utobbi rendeletet foglalta az
Orszaggyllés torvénybe az 1925. évi XXVI. tor-
vénycikkel .’ A korszak utolso, 1939-es orszaggyti-
1ési valasztdsara mar az 1938. évi XIX. torvény-
cikk alapjan keriilt sor, amely ugyan eltorolte a
nyilt valasztas rendszerét és altalanossa tette a tit-
kossagot, de ennek ,ellensulyozasaként” meg-
emelte a cenzusokat és bevezette a jeloltallito par-
tok altal leteendd kaucio intézményét is.’

A formalis kereteken tul azonban a korszakra
végig jellemz6 volt az, hogy a kdzigazgatasi appa-
ratus gyakorlati mitkddése is a kormanypartok kor-
manyzati pozicidban tartasanak kedvezett, ugyanis
rendszeresek voltak az olyan panaszok, amelyek a
kozigazgatas helyi szerveinek a valasztasok ,,ira-
nyitasara”, befolyasolasara iranyuld kisérleteit,
gyakorlatait kifogasoltak. Az alabbiakban ezen ad-
minisztrativ - eszkozokkel elkovetett valasztasi
visszaélésekre kivanok két példat hozni. A két eset
kivalasztasa teljesen véletlenszeriien tortént, éppen
ezért az itt felvazolt kép nem tekinthetd reprezen-
tativnak. Azt is észben kell tartanunk, hogy e pana-
szokrol elsésorban a kormanykritikus-ellenzéki
sajtobol, valamint az ellenzéki képviselok szemé-
lyes beszamoloibodl szerezhetiink tudomast, épp
ezért e forrasok hitelességét mindig feltételekkel
kell kezelniink.® Ugyanakkor az alabbi két iigy et-
tol fiiggetleniil is ravilagit a két vilaghabora kdzotti
valasztasok tisztasaganak megkérddjelezhetd mi-
voltara.
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A Nagy Erné-igy

Az 1922-es valasztasokra mar a korszak koz-
jogi berendezkedését meghatarozo torvények elfo-
gadasat és a torvényesség visszaallitasat kovetden,
a ,,bethleni konszolidaci6” néven ismert korszak-
ban keriilt sor. Ennek ellenére szamos olyan inci-
densrdl tudunk, ahol a helyi kdzigazgatas az ellen-
z€ki szavazokat és jelolteket akadalyozta aktiv és
passziv valasztojoguk gyakorlasdban. Ilyen volt
példaul a Nagy Ernd, Rassay-parti képviseldjelolt
altal el6terjesztett panasz tigye.

Nagy Ermét az 1922-es orszaggytilési valasz-
tasokon a vasarosnaményi keriiletben nagy tobb-
séggel valasztottak meg orszaggyiilési képviseld-
nek, Nagy azonban a beregszész-tarpai keriiletben
is elindult.® A liberalis politikus itt is legy6zte kor-
manyparti ellenfelét, azonban a virmegye kdzponti
valasztmanya megsemmisitette a valasztas ered-
ményét, arra hivatkozvan, hogy a valasztas nem
volt megtarthaté kiilonbozd eljarasi hibak miatt.'
Az 1j valasztas azonban szintén nem volt megtart-
hat6, mivel a valasztas el6tt néhany nappal a teljes
helyi vélasztasi bizottsag lemondott.!* Tébb hona-
pos halasztas utan — mikézben a Népszava jsag-
ir6janak megfogalmazasaban ,,a hatésagok erdsen
dolgoztak a keriiletben™'? — végiil megtartottdk a
valasztasokat, ahol azonban a kormanyparti
Zsirkay Janos gy6zott 528-263 aranyban.® Nagy
Ernd peticiot nyujtott be a valasztasi eredmény el-
len, amelyben tobb szabalytalansagra is felhivta a
figyelmet. Igy példaul Nagy allitasa szerint a va-
lasztas elotti éjszaka a csenddrok letartoztattak két
bizalmi emberét,* tovabba a szavazas napjan sza-
mos ellenzéki szavazot reggeltdl délutanig a tiizéd
napon varakoztatva, személyi szabadsagukban
korlatozva ériztek a csendorok a gyiilekezési he-
lyen Tarpa kozségében.'® Szamos ellenzéki valasz-
topolgar azért nem szavazhatott, mert késve, tehat
reggel 8 utan érkeztek a gyiilekezési helyre, holott
a jogszabalyok ilyen kdtelezettséget nem tdmasz-
tottak a valasztopolgarokkal szemben.’* Amikor
Nagy panaszt kivant tenni a valasztasi bizottsag el-
n6kénél, akkor a csendérok erdszakkal tavolitottak
el az irodatol a képviseldjeloltet és tamogatdit.t’

—qlkofmény- és jogforfénef_

Délutan pedig, amikor Nagy ujra a valasztasi bi-
zottsdg elndkével kivant beszélni az atrocitdsok
kapcsan, a képviseldjelolt elmondadsa szerint a
csendOrok ezt Gjra megakadalyoztak és beszoritot-
tak 6t egy haz udvardra, ahonnan egész nap nem
engedték 6t ki.'® Az ligyben a nemzetgytilés I11. bi-
ralo bizottsaga jart el, amely azonban elutasitotta a
panaszt.’® A bizottsag érdekes modon elismerte,
hogy 54 tarpai valasztopolgar valéan nem tudta le-
adni szavazatat Nagy Erndre, ugyanakkor hivatko-
zott a helyi f0szolgabir6 azon allitasara is, hogy a
valasztas el6tti napokban Tarpan szamos tiizeset
volt, emiatt rendkiviili intézkedéseket kellett foga-
natositani, példaul ezért kiilonitették el és Orizték
szigortian Nagy szavazodit a tobbi szavazotol.?® A
birald bizottsag tovabba arra is hivatkozott, hogy
az 54 leadott szavazat nem befolyasolta volna a va-
lasztas végeredményét,?* éppen ezért a panaszt el-
utasitotta, és Zsirkay Janost végleg igazolt nemzet-
gytlési képviseldnek nyilvanitotta.

Ezen iigy kival6 példja annak, hogy hogyan
tudta a helyi kozigazgatas er6szakmentesen, de — a
kormanypartok szemszogébol — mégis hatékony
mobdon korlatozni az ellenzéki valasztopolgarokat
a szavazasban. Jelen esetben elsdsorban a csendor-
ség volt az a kozigazgatasi szerv, amely adminiszt-
rativ eszk6zokkel mind az ellenzéki valasztopolga-
rokat, mind pedig a képvisel6jeldltet akadalyozta a
valasztassal Osszefiiggd jogaik gyakorlasaban. A
két vilaghabort kozotti valasztasok dsszességére is
jellemzo6 volt, hogy az ilyen visszaélések elsGsor-
ban a beregszasz-tarpaihoz hasonld, nyilt valaszto-
keriiletekben fordultak eld, a titkos szavazas jelle-
gébdl fakad ugyanis, hogy ott joval kevesebb lehe-
t6ség van a valasztasi eljaras adminisztrativ eszko-
zOkkel torténd befolyasolasra.??

Az endrddi sortiz

Voltak azonban olyan valasztasi visszaélések
is, amelyek ennél tragikusabb végkimeneteliiek
voltak. Az egyik leghirhedtebb eset ezek koziil az
1935-6s Gn. endrddi csenddrsortiiz volt. Itt alapve-
téen nem a voksolast érintd visszaélésrol beszélhe-
tiink, hanem egy azt megel6z6en, a kampanyido-
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szakban tortént incidensrdl. Az esemény hatteré-
ben az 1935-6s orszaggyiilési valasztasok alltak,
amelynek kiirdsat Gombds Gyula miniszterelndk
érte el a kormanyzondl, a kormanyfé szamara
ugyanis létfontossagt volt, hogy a kormanypart
parlamenti frakcidjaban a sajat tdmogatdi keriilje-
nek tobbségbe a Bethlen koréhez tartozo liberalis-
konzervativ képvisel6kkel szemben.?® E cél érdek-
¢ben GOmbos a valasztasok eldtt szovetséget kotott
a kisgazdakkal is, ugyanakkor e megallapodast fél-
retéve, a valasztasi kampanyban mégis ,.kiméletlen
politikai ellenfélnek nyilvanitotta” a Kisgazdapar-
tot,? igy a megallapodas felbomlott a két part ko-
zOtt, a kozigazgatas pedig ,,alkalmazkodott” e
megvaltozott koriilményekhez. Igy torténhetett
meg, hogy a kisgazdak ugyanolyan ellenallasba iit-
koztek a helyi kozigazgatas részérdl a valasztasi
kampany €s a voksolés soran, mint a baloldali el-
lenzéki partok.

Ennek egyik legerdszakosabb megnyilvanu-
lasa az endrddi sortliz volt. 1935. marcius 20-an
Andahazi Kasnya Béla, a kisgazdak jeloltje a gyo-
mai valasztokeriilet tobb telepiilésén is valasztasi
gyllést tartott, amelyeket a hatésagok is engedé-
lyeztek.?® Tobb jel arra utalt, hogy a helyi kozigaz-
gatas a gytlések megtartasat adminisztrativ eszko-
zokkel is probalta ellehetetleniteni, igy példaul An-
dahazi beszédének idejére a kozségi eloljarosag in-
ségmunkat szervezett a szegényparasztsag sza-
mara, feltehetdleg azért, hogy tavol tartsak Oket a
gylléstol; tovabba nem engedélyezték azt sem a
kisgazdak jeloltje szamara, hogy a gyiilés helyét és
idejét elézetesen publikalja.?® Ennek ellenére nagy
tomeg gylilt 0ssze az endrédi fotéren, Andahazi
azonban késett, ezért a f6szolgabiro feloszlattatta a
gylilést.?” Ezt kovetden azonban a kisgazda politi-
kus megérkezett a helyszinre és kozolte a tomeg-
gel, hogy a gyiilés mégis meg lesz tartva, ezért a
szétszéledésnek indult nagy része Ugy dontott,
hogy mégis meghallgatja 6t.22 A szolgabird azon-
ban kozolte Andahazival, hogy a f6szolgabiro a ké-
sés miatt feloszlatta a gytilést, ezért annak megtar-
tdsara mar nincs mod.?° Andahazi ezt kovetden a
beliigyminisztériumon keresztlil szerzett alispani
engedélyt a gylilés megtartasara, azonban ekkorra
mar mind a f0szolgabir6, mind pedig a szolgabiro

—qlkofmény- és jogforfénef_

eltavoztak a helyszinr6l, igy nem volt olyan hiva-
talos személy, aki a gytilés megtartasat az alispani
hozzajarulds alapjan mégis engedélyezhette
volna.®® Andahézi ennek ellenére ragaszkodott
hozza, hogy a gylilést megtartsak, és arra szolitotta
fel a tomeget, hogy maradjanak a helyszinen.3!

Az ezt kovetd események nem teljesen tiszta-
zottak. Tobb szemtanu gy emlékezett, hogy a
csendOrok jelzésre, elore eltervezetten 16ttek bele a
foteret elhagyni nem akar6 tomegbe, de olyan be-
szamolokrol is tudunk, amelyek szerint a tomeg
provokalta a csenddroket, akik emiatt voltak kény-
telenek fegyvert hasznalni.> A Népszava tudosi-
tasa szerint az egyik csendorrel szemben tamado-
lag 1épett fel néhany egyén, aki ennek kovetkezté-
ben figyelmeztetd 16vést adott le, mig masik két
csendor azt feltételezvén, hogy a tomeg ratamadt
tarsukra, tiizet nyitott a gyiilekez6kre.*® A sortliz
eredményeként 8 személy vesztette életét, mig ko-
riilbeliil 40-en sebesiiltek meg.3* Az esetet a kor-
manypart és a kormdnyparti sajtd egyarant ugy
itélte meg, hogy Andahazi feleléssége vitan feliil
all; hasonl¢ allasponton volt az elsd- €s masodfoki
birdsag is, amely az 1878. évi V. térvény 172. § (1)
bekezdéses szerinti izgatasnak mindsitette Anda-
hazi cselekményeit, ugyanakkor kés6ébb a Kuria
jogerdsen felmentette a vadak aldl a politikust.®
Az ligy utdélete kapcsan érdemes megemliteni,
hogy az 1935. marcius 5-én tartott valasztason An-
dahazi végiil gydzelmet aratott és az elkdvetkezo
négy évben a gyomai valasztokeriilet orszaggyt-
1ési képvisel6jeként tevékenykedett.3®

Ezen ligy megitélése azért is nehéz, mert maig
nem tisztazottak a sortiiz eldordiilésének koriilmé-
nyei. A csendorok fegyverhasznalatanak és a gyii-
1és feloszlatasanak jogszertiségét azért is nehéz
megitélni, mivel a torténtek idején hatalyos jogsza-
baly foszabaly szerint megtiltotta a politikai jellegli
gytilések tartasat.’” Ugyanakkor az bizonyos, hogy
a Kisgazdapart kormanyparttal megromlott viszo-
nya szerepet jatszott abban, ahogyan a kdzségi
eloljarok és a csendorség felléptek Andahazi és a
tamogatodi ellen. Erre utal az is, ahogyan a kor-
manyparti sajto teljese mértékben Andahazira pro-
balta haritani a gytlés feloszlatasa kapcsan a fele-
16sséget. Az is kétségtelen viszont, hogy az ilyen,

HISTORIA | 12



halélos aldozatokkal jaro erdszakos cselekmények
— az 1920-as, torvényes allapotok visszaallitasa
eldtti valasztasok kivételével — nem voltak altala-
nosak a helyi kozigazgatas részérdl, hiszen az ilyen
beavatkozasok artottak a kormanyzo partok politi-
kai tamogatottsaganak, mint ahogyan ezt Andahazi
megvalasztasa is mutatja.

Epp ezért az adminisztracio helyi szintje alta-
laban ennél enyhébb megoldasokat alkalmazott az
ellenzéki jeloltek és valasztopolgarok ellehetetle-
nitése érdekében. BOROS Zsuzsanna csoportosita-
saban példaul a helyi kozigazgatas rendkiviil aktiv
volt az ajanldsok Gsszegylijtésének megnehezitése
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