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Kedves Olvasdink!

Szeretettel kdszdntUnk Benneteket a Joghistéria szerkesztdi
nevében!

Folydiratunk az E&tvds Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar Magyar Allam- és Jogtérténeti  Tanszék
Tudomdnyos Didkkérének hivatalos lapja, amelyben nemcsak
demonstratorink  kapnak lehetéséget tudomdnyos igénnyel
megszerkesztett mUveik publikdldsdra, hanem egyetemink azon
hallgatdi is, akik szeretnék az alkotmdnytorténeti és jogtdrténeti
vonatkozdsy  kutatdsaik  eredményét  mdsok  szdmdra s
hozz&férhetbvé tenni.

Célunk egy olyan folydirat megjelentetése, amely
aldtdmasztia  azon  dlldspontunkat, miszerint  a  jogtorténet
létjogosultséga a mai vildgban is megkérddjelezhetetlen. Amellett,
hogy a Joghistéria megjelenése szolgdlija a tudomdnyos ismeretek
minél szelesebb koérben torténd terjesztését, célja a hallgatdk és a
Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék kozdtti  kapcsolat
kialakitasanak és elmélyitésének eldsegitése is. Rendszeresen kdzlink
hireket tudomdnyos didkkoérink fontosabbak Uléseinkrdl, illetve
tajékozddhattok tervezett féléves programunkrdl is. Ezen évfolyam
kezdetétédl Ujabb rovatokat szeretnénk inditani, amelyek célja
elsésorban a kulturdlis és kdzdsségi ismeretek terjesztése, valamint a
tudomdnyos eredmények kdzvetitése a hallgatdk irdnydba.
Fontosnak tartjuk azt is kiemelni, hogy a Joghistéria az ELTE Allam- és
Jogtudomdnyi Kardnak egyetlen olyan hallgaték dltal szerkesztett
folydiratdnak tekinthetd, amely hallgatéink tudomdnyos cikkeinek
megjelentetését szolgdija.

Ennek megfeleléen folydiratunkba tovdbbra is szeretettel
vdarjuk minden publikdini vagyd hallgatd tudomdnyos igényU
munkdjdat, legyen annak tdmdja akdr a magyar, akdr az egyetemes
dllam- és jogtorténet. A TDK hirekben a Tanszék Tudomdnyos
Didkkoérének mindennapi tevékenységérdl és munkdjardl kaphattok
b&vebb tdjékoztatdst. A Jog és kultUra rovatunkban kilénb6zé jogi
vonatkozdsy filmekrdl, kdnyvekrdl és kidllitdsokrdl szerezhettek
tovdbbi informdcidkat. A Jogtérténeti érdekességek rovatunkban
pedig szamos jogtorténeti vonatkozdsu informdcioéval
gazdagithatjatok tuddsotokat.

VégezetUl szeretnénk megkdszdnni nagylelkd tdmogatdink,
igy a Magyar Orszagos Kéziegyz8i Kamara, a Magyar Ugyvédi
Kamara, a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda, valamint a Kovdcs
Ugyvédi Iroda adomanydat, errdl bdvebben a 45. oldalon
olvashattok.

Kellemes olvasdst kivanunk!

Zosder gr(.\{ﬂ/

Zanodcz Gréta Kovdcs Akos Tibor
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A biatorbagyi merénylet és az 1931-32-es statarium

irta: KARASZ MARCELL

1. A régtonbiraskodds fogalma, annak révid
magyarorszdagi torténete

»[A] garancidk a rogtonbiraskodasi
eljarasban ugyszolvan teljesen hianyoznak s az
igazsagszolgaltatas  pallosa  szinte minden
elokészilet nélkiil, varatlanul sujt le a tettesre s az
itélet ellen, mely rendszerint csak halalra sz6lhat,
nincs apellata.”’ Igy szol a rogtonbiraskodas
(statarium) egy 1943-bol szarmazo
megfogalmazasa, amely érzékletesen foglalja
Ossze e jogintézmény lényegét. A statarium
kifejezést két értelemben is hasznalhatjuk: egyfel6l
jelentheti magat a kivételes allapotot, amelyben a
kivételes torvénykezési szabalyok érvényesiilnek,
masfelél pedig az ennek soran alkalmazando
jogszabdlyokat és eljarasrendet is.?

Egy univerzalis fogalom meghatarozasa
helyett azonban célravezetobb a valamennyi
statarialis  helyzetre  vonatkozd  jellemzok
dsszefoglalasa.® A statdrium elrendelése — torvényi
felhatalmazas alapjan — kormany- vagy miniszteri
rendelettel torténik, feltétele pedig valamilyen
rendkiviili helyzet bekdvetkezte. Célja a kdzrend
elleni tamadas biztosabb elharitasa,® példaul az
elszaporodd bilincselekmények elleni effektivebb
fellépés, eszkdze pedig a generalis prevencio, az
elrettentés. A rogtonbiraskodasra az eljarasi
garanciak alacsonyabb foka vagy éppen teljes
hianya jellemz0, ezzel Osszefiiggésben pedig az
eljaras minél gyorsabb befejezésére valo torekvés
is megfigyelhetd. Az itéletben felmentik vagy
halalra itélik az elkovet6t, harmadik lehetoség
altalaban nincs, utobbi esetben pedig az itéletet
rogton vagy rovid idon beliil végrehajtjak.

Az e jellemzoknek megfeleld
rogtonbiraskodas magyarorszagi kialakuldsa egy
hosszabb folyamat eredménye volt. Az els6
elézmény a XVII. szazadban kialakult ,cirkalo
birdsag” intézménye volt, melynek keretében az

alispan — birotarsakkal vagy egyediil — a kozgytilés
felhatalmazasa alapjan jarta a varmegyét, és az
elfogott elkovetok felett azonnal végrehajtando,
4ltaldban halalos itéletet mondott.” A stataridlis
biraskodasra vonatkozo els6 irdsos joganyag 1787-
b6l szarmazik: a Sanctio Criminalis Josephina
kimondta, hogy ahol ,allo itéletet (judicium
statarium) kell tartani”, ott halalbiintetésnek van
helye.® A polgari statéridlis torvénykezést ezt
kovetden 1813-ban szabalyoztdk Ujra, azonban
nem torvények, hanem kirdlyi leiratok és
helytartétanacsi rendeletek wtjan.” E normdk
kikototték, hogy a varmegye csak akkor rendelhet
el statariumot, ha erre a nadortdl vagy a
helytartotanacstol ~ engedélyt kap, tovabba
meghataroztak azt is, hogy milyen feltételekkel
van helye statéridlis eljarasnak.® Az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc idején kettOs jogrend
érvényesiilt. Az els6 felelés magyar kormany
rogtoniteld  haditorvényszékeket allitott  fel,
amelyek polgari elkdvetdk felett is itélkezhettek,
majd az 1849. évi L. tc. immaron torvénybe
foglalva mondta ki egyes biincselekményekre a
statarialis eljarast.” Az osztrak fennhatdsag alatt
allo teriileteken fennmaradt a korabbi polgari
rogtonbiraskodas is, illetve az osztrak katonai
parancsnokok is kiadtak statarialis
rendelkezéseket, amelyek csak  1854-ben
vesztették hatdlyukat.'” A statarialis biraskodas a
dualizmus idején is fennmaradt, egészen 1900.
januar 1-jéig, amikor is az elsé biintetGeljarasi
kodex, az 1896. évi blinvadi perrendtartas hatalyba
lépésével valamennyi, a statariumra vonatkozo
jogi norma hatalyat vesztette.''

1912-ben  ugyanakkor a  jogalkoto
elérkezettnek latta az id6t a  statarium
intézményének jboli szabalyozasara, amelyet az
1912. évi LXIII. torvénycikkel valositott meg. E
torvény  kivételes hatalmat  biztositott a
kormanynak habori vagy annak fenyegetd
veszélye esetére, tobbek kozott lehetdséget
biztositott egyes stlyosabb biincselekmények
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esetén  gyorsitott  blnvadi  eljaras,  s6t
rogtonbiraskodas  életbeléptetésére  is. E
lehetéséggel a kormany az elsé vilaghabort
kitorését kovetden nyomban ¢élt is, amikor is
12.002/1914. M.E. szamu rendeletével megalkotta
a gyorsitott blinvadi eljaras és a rogtonbiraskodas
eljarasi szabalyait.'

2. Attekintés a régténbiraskoddsrél a Horthy-
korszakban

A dualista rendszer rdgtonbiraskodésra
vonatkozd szabdlyainak ismertetése azért is
elengedhetetlen, mivel a két vilaghabora kozotti
statarialis torvénykezés is e normakon alapult.
Eloszor a  Tanacskoztarsasag — diktatorikus
rendszerében  szerepet vallalo, a korabbi
jogszabalyok szerint biintetendé cselekményeket
elkovetd személyek felelésségre vonasa érdekében
vezették be kormanyrendeletekkel a
rogtonbiraskodast, amelyre a vilaghaboru elétti
szabalyokat rendelték alkalmazni."* Ezt kovetden,
1920-ban térvényben mondta ki a Nemzetgytilés,
hogy a haboru el6tt elrendelt kivételes hatalom — és
igy a statarium kormany altali elrendelésének
lehetosége is — a békekotéstol szamitott egy évvel
meghosszabbodik ,,a haborti és a forradalom
kovetkeztében eldallott rendkiviili viszonyokra”
valé tekintettel.'* E felhatalmazast a Nemzetgytilés
1922-ben megerdsitette, amikor kimondta, hogy —
a ,gazdasagi élet teljes szabadsaganak”
visszaallitasa érdekében — a kivételes hatalom
keretében kibocsatott rendelkezéseket a kormany
ideiglenesen  hatalyban  tarthatja, valamint
modosithatja és kiegészitheti ezeket.'”” Ez utobbi
rendelkezés valdjaban szabad kezet biztositott a
kormanynak a statarium elrendelésére és
kiterjesztésére, amit — mint azt majd latjuk —
tobbszor ki is hasznalt. El6szor az 1920-as évek
elején, amikor az igazsagiigy-miniszter tobb
rendeletével (28.123/1921. és 135/1924. szamu
igazsagligy-miniszteri rendeletek) a gyujtogatasra,
lazadasra, valamint a robbandanyag hasznalataval
elkovetett gyilkossagra és szandékos emberdlésre,
majd aztan 1931-ben, a biatorbagyi vasuti viadukt
felrobbantasat kdvetden bilincselekmények széles
korére, koztik politikai bilincselekményekre is
alkalmazni rendelte a rdgtonbiraskodast.'® A

—qlkofmé ny- és jogforféne‘[_

kovetkezOkben az utobbi merényletet, valamint az
annak kapcsan bevezetett statdriumot fogom
ismertetni.

3. A biatorbagyi merénylet

3.1. A merénylet

1931. szeptember 13-an ¢éjjel 0 ora 8
perckor  hatalmas  robbanas razta meg
Biatorgybagyot: a varos mellett talalhato vashti
viadukton az egyik sinszalat az athalad6 bécsi
gyorsvonat alatt ismeretlen tettes felrobbantotta,
amelynek kovetkeztében a mozdony és az els6 hat
kocsi a mélybe zuhant.!” A katasztrofaban 22
ember  vesztette életét, 17-en  sulyosan
megsériiltek, tobb tucat utas pedig konnyebb
sériiléseket szenvedett, utobbiak ko6ziil tébben
kabultan bolyongtak a viadukt alatti romok ko6zott.
Koztik volt Matuska Szilveszter is, akit a
helyszinre érkezé csend6rok és detektivek ki is
hallgattak. Matuska azt allitotta, hogy egy
részvénytarsasag igazgatdja, aki a lezuhant kocsik
egyikében utazott, azonban csodaval hataros
modon komolyabb sériilések nélkiil megiszta a
katasztrofat.'® Eldadasat a hatosagok hitelesnek
itéltek, igy szabadon bocsatottadk. A nyomozas
megallapitotta, hogy a merényl6 egy csédarabban
nagy erejii robbandanyagot helyezett el a
jobboldali sinszalon, amely egy korilbelil 7
méteres sindarabot kiszakitott a sinpalyabol. A
nyomozok a helyszinen talaltak egy kézzel irott
cédulat is, amelyet a tettes hagyott hatra, és
amelyen ez volt olvashato: ,,Munkasok, nincsen
jogotok, hat majd mi kier6szakoljuk a
kapitalistakkal szemben. Minden honapban hallani
fogtok rolunk, mert a mi barataink mindenhol ott

vannak.”"

A korabeli sajtd jelentds része e cédula
hatasara azonnal a kommunistakat gyanusitotta a
merénylet elkovetésével. A Pesti Hirlap példaul
,;nemzetkozi kommunista bandardl” irt, a radikalis
Uj Nemzedék cimii lap pedig ,Moszkva
fanatikusait” emlegette, s6t vezércikkében ugy
fogalmazott: ,,Statariumot az ilyen gazemberek
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ellen! Ki kell irtani az ilyen Dbitang
kommunistakat!”?® A sajto jelentékeny része tehdt
szinte tényként kezelte, hogy a merénylet mogott a
kommunistak, de legalabb is valamilyen
nemzetkozi, vagy éppen anarchista szervezett allt,
ennélfogva pedig a kozvéleményben is egyre
inkabb elterjedt e nézet. A hatdsagok hivatalos
kozleményei szintén meger0sitettek e
kozhangulatot: a budapesti rendor-foékapitanysag
mar szeptember 17-én, tehdt négy nappal a
merényletet kovetden olyan kozleményt hozott
nyilvanossagra, amely szerint a nyomozas ,,azt
latszik  igazolni, hogy a merényletet a
kommunistak kovették el.”*!

3.2. A statdrium bevezetése

Fontos réviden kitérni a merénylet idején
Magyarorszagon uralkod6 kozallapotokra is. Az
els6 vilaghaborut kovetdé korszak gazdasagi
fellendiilésének ¢és a viszonylagos belpolitikai
stabilitasnak az 1929 &6szén Magyarorszagot is
elérd gazdasagi vilagvalsag véget vetett.”> A valsag
kezelése érdekében a Bethlen- ¢és Karoly-
kormanyok megszorit6 intézkedéseket vezettek be,
amelyek azonban csak korlatozott eredményekkel
jartak, ellenben nagyban novelték a tarsadalmi
fesziiltségeket és elégedetlenséget.”> A pattanasig
fesziilt helyzetet mutatja, hogy 1931 elején az
allamf6 a koronatanacs tobb iilésén is megemlitette
egy un. ,preventiv statdrium” bevezetésének
lehetdségét, amelyet azonban a miniszterelnok
ekkor még elutasitott, ugyanakkor sokatmondo
volt azon mondata, amely szerint azért nem tartotta
ezt sziikségesnek, mivel a ,,fennalld térvényeink
szerint barmikor a legrovidebb idén belil a
[statirium] kihirdetése megtorténhetik™.*

A biatorbagyi merényletet kovetden pedig
valoban meg is tortént a statarium bevezetése:
szeptember 14-én megjelent az MTI azon
kozleménye, amelyben emlékeztették a lakossagot
arra, hogy az emlitett 135/1924. szamu
igazsagligy-miniszteri rendelet értelmében a
statarium eddig is fennallt és a tovabbiakban is
érvényes lesz az abban  meghatarozott
koztorvényes biincselekményekre, majd
szeptember 20-an az  igazsagligy-miniszter
kibocsatotta 10.479/1931 szamu rendeletét is,

—qlkofmé ny- és jogforféne‘[_

amelyben — élvén a torvényben biztositott
felhatalmazassal — kiterjesztette a statariumot
egyes tovabbi, koztiik politikai

biincselekményekre is.

3.3 A statdrium jogi hattere és
kovetkezményei

Az igazsagiigy-miniszter tehat
kiterjesztette a statariumot alabbi koztérvényes
blincselekményekre: maganosok elleni csoportos
erészak, a lbéfegyver hasznalataval elkdvetett
gyilkossag és szandékos emberdlés, a kozegészség
ellen halal okozasaval elkovetett biintett, valamint
a vaspalydkon vagy hajokon elkdvetett
kozveszélyli  cselekmények  biintette. A
legfontosabb, immaron statarialis biraskodas ala
esO blincselekmények ugyanakkor az 1921. évi III.
tc.-ben szabalyozott, ugynevezett allami ¢és
tarsadalmi rend felforgatasara vagy
megsemmisitésére iranyuld deliktumok voltak.*®

Az 1921. évillL tc. a forradalmakat kdvetd
torvényhozas terméke volt, a hatalomra keriilo,
keresztény-nemzeti jelzokkel illethetd kurzus
,rendteremtési” eszkoze. A torvény szerint, aki az
allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos
felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiillonosen
valamely  tarsadalmi  osztaly  kizarolagos
uralmanak  erGszakos létesitésére  iranyuld
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy
vezet, illetve ilyen mozgalomba részt vesz,
biintettet kovet el.”” Az e torvényben
meghatarozott deliktumok tehat nem
koztorvényes, hanem sokkal inkabb politikai
bilincselekményeknek tekinthetéek. E deliktumok
célja egyértelmlien a kommunistak politikai
tevékenységének ellehetetlenitése  volt. Ezt
bizonyitja a tdrvény miniszteri indokolasa is,
amikor a ,,haboru elvesztését kovetd idok szomort
eseményeit” emliti, utalvan a Tandcskoztarsasag
iddszakara.”® Szintén ezt tdmasztja ald, hogy a
torvény elkovetési magatartasként nevesiti a
svalamely  tarsadalmi  osztaly  kizdardlagos
uralmanak  er0szakos létesitésére iranyuld
mozgalom vagy szervezkedés” kezdeményezését,
vezetését, illetve az ebben vald részvételt.”’
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Az igazsagiigy-miniszter rendelete tehat e
politikai bilincselekményekre is kiterjesztette a
statariumot, s6t az egyre gyakoribba valo
tiintetések miatt elrendelte a politikai jellegli
gytilések tilalmat is.>® A kormany tehat, abbol — az
utobb tévesnek bizonyulo — feltevésbol kiindulva,
hogy a biatorbagyi merényletet kommunistak
kovették el, statariumot rendelt el nemcsak a
koztorvényes biincselekmények, hanem a politikai
blincselekmények vonatkozasaban is. Azonban az
a tény, hogy a statarium bevezetésének lehetosége
mar merénylet elétt is felmeriilt a kormanyban,
arra utal, hogy a kormany bizonyos értelemben
csak iirligynek hasznalta a biatorbagyi katasztrofat
a statarium bevezetésére, valodi célja pedig a —
gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében meglazult —
kozrend megszilarditasa volt az elrettentés
eszkozével.

A rogtonbiraskodas elsé aldozata Ondi
Sandor volt, aki 1931 oktoberében tarsaval egyiitt
egy bankfiokot akart fegyveresen kirabolni,
amelynek soran az dket 1ild6z6 rendérre tiizet
nyitottak. Ondit statarialis eljards soran halalra
itélték, mint ahogy azt a betorét is, aki 1931
decemberében lelétte az 6t tetten érd renddrt.’’
Ezen eseteknél is nagyobb visszhangot valtott ki
azonban Sallai Imre ¢és First Sandor, a
Kommunistdk Magyarorszagi Partja titkarsaga
tagjainak letartoztatasa és statarialis eljaras keretén
beliil torténé haldlra itélése.”? Az 1932 jhliusaban
megsziiletett itélet szerint mindketten az 1921. évi
III. tc.-ben foglalt, az allam és tarsadalom
torvényes rendjének erdszakos felforgatasara
iranyulo blntettet kovettek el.

A statarium  alapjan  halalra  itélt
koztorvényes blindzok €s a két kommunista vezetd
sorsa  komoly  kritikaknak tette ki a
rogtonbiraskodast a kozvélemény részérdl. Az
ellenzéki politikai partok, irok és koltok,
tarsadalmi szervezetek egyre erésebben kovetelték
a statarium eltorlését, so6t kilfoldrél is szamos
kritikus hang hallatta magat.*> Komoly mozgalom
bontakozott ki Sallai és Fiirst védelmében is,
azonban e torekvések — mint lathattuk — nem
vezették  eredményre.* A kritikdk  koziil
kiemelendé példaul Rupert Rezs6 volt liberalis

—qlkofmé ny- és jogforféne‘[_

orszaggyllési képviseld, aki éles hangu cikkben
itélte el a statariumot Ondi halalra itélését
kovetden. Rupert ugy fogalmazott, hogy ,nem
akarjuk, hogy a statarialitas rettenetes zordsaga
[...] félszeg  esetekre, aranytalansagokra,
gyerkécok ostoba 144
pazarolddjék el”, utalvan ezzel a halalos itélet és
Ondi cselekményének sulya kozotti
aranytalansagra.>® Allaspontja szerint helye lehet a
statariumnak, de csak akkor, ha ,,veszedelmesen
elharapodzott nagy bindk ellen rendelték el”,
amely azonban véleménye szerint ebben az esetben
nem volt megallapithato.*

A rogtonbiraskodassal kapcsolatos
tarsadalmi elégedetlenség jele volt az is, hogy a
kormanypart 1932 nyaran harom idokozi valasztast
is elvesztett.”” Ezt kovetden, 1932 szeptemberében
lemondott Karolyi Gyula miniszterelndk, helyét
pedig Gombos Gyula foglalta el, az 0j igazsagiigy-
miniszter pedig 9.900/1932. szdmu rendeletével
hatalyon kiviil helyezte mind az 1924-es, mind
pedig az 1931-es rogtonbiraskodasi-rendeletet,
megszabadulvan ezzel a statarium jelentette
politikai  tehertél, és lezarvan a magyar
rogtonbiraskodas  torténetének e  szoryl
szakaszat.™®

4. Osszegzés

Az 1931-es statarium tobb szempontbol is
unikalisnak tekinthetd a magyar rogtonbiraskodas
torténetében. Az 1912-es térvény megalkotéasaig a
statarium célja kizardlag a kozbiztonsag és
kozrend fenntartasa volt,® tehat alapvetéen
meghatarozott helyen és idében elszaporodo
koztorvényes biincselekmények visszaszoritasara
szolgalt. Az 1912-es torvénytél kezdédden
azonban a statarium célja mar nem elsGsorban az
elszaporodott  koztérvényes  bilincselekmények
elkovetdinek felelosségre vonasa és a generalis
prevencio volt, hanem kifejezetten a haborus vagy
forradalmi  helyzetre  tekintettel  egyfajta
garanciakkal nem ,terhelt”  biinteteljaras
lefolytatasa, amely mogdtt nem ritkan politikai
okok huzédtak meg** Ez utdbbi jelenség
rajzolodott ki mar az 1920-t61 kezd6do statarialis
jogszabalyok megalkotasanal is, azonban az 1931-
es statariumnal mar egyértelmii volt a politikai
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célzat. A biatorbagyi merényletet kovetd
,kommunistaellenes hisztéria™*! keretén beliil
kiterjesztett statariumnak aldozatul estek egyszerii
koztorvényes blindzok és kommunista politikusok
is, de a sors furcsa fintora, hogy a merénylet
elkdvetdje nem. A hatésagok gyanija a nyomozas
soran a magat szerencsés tulélének kiadé Matuska
Szilveszterre terel6dott, akit 1931 oktoberében
letartoztattak.** Matuska hamarosan beismerd
vallomast tett, amelyben magara vallalta a
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